CIENCIA, EDUCACION Y REVOLUCION:!

José Luis Massera

I. INTRODUCCION

LA BATALLA POLITICA Y LA BATALLA TEORICA

Podria pensarse que, antes de empezar, deberiamos poco menos que
pedir excusas por la celebracién de este Seminario. Estamos en medio
de una tensa batalla politica, en uno de sus puntos mas altos, en una
de las situaciones mas graves, si no la mas grave, de estos tltimos
tiempos, determinada por la intervencién brutal de los entes de en-
seflanza y sus consecuencias politicas. Solo tenues velos separan la
actual situacion de una dictadura abierta; intentan de nuevo levantar
cabeza las tendencias fascistas.

1 Extraido de Massera, J. L. 1970 Ciencia, Educacién, Revolucion. Algunos proble-
mas actuales (Montevideo: Ediciones Pueblos Unidos).
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Una vez mas, nuestro pueblo, para honor suyo, responde con la
lucha en los mas diversos planos: obreros, estudiantes, profesores, la
universidad, hasta el Consejo de Ensefianza Secundaria que se pre-
tende deponer, juristas eminentes, parte importante de las fuerzas
politicas, incluso parlamentarios que tradicionalmente eran voceros
del gobierno en distintos planos y con grados diversos de firmeza y
radicalizacién, luchan y hacen suya la consigna que Arismendi lanzé
el jueves pasado: derribar al Consejo de Ministros y, si se dan las cir-
cunstancias de la disolucién del Parlamento, asegurar elecciones en
que, ademas de elegir nuevas Camaras, seria plebiscitado el propio
Presidente de la Republica, o sea, en que el pueblo tendria la posibili-
dad de destituirlo.

En esas circunstancias, nos reunimos para discutir problemas
mas o menos teéricos. Podria pensarse que nuestra actitud no es muy
distinta de la de los célebres sabios de Bizancio.

No es asi, ni tenemos por qué pedir excusas.

Sin duda, lo esencial es la batalla politica y social que libran las
grandes masas por los mas diversos motivos, y no se puede, por cierto,
reprocharnos que no estemos sumergidos en esa batalla, tratando de
impulsarla al méximo. Sin duda, lo hemos repetido mil veces, siguien-
do las ensefianzas de Lenin —bajo la advocacién de cuyo centenario
se celebra este Seminario—, es participando en esa batalla, en me-
dio del golpeteo de las acciones de lucha practicas, concretas, que las
grandes masas elevan y elevardn su conciencia, su comprensién de
los problemas profundos, teéricos, de nuestra situacién nacional, y
que avizoraran las salidas revolucionarias que el marxismo-leninismo
prevé y determina con precisién cientifica.

Pero también es preciso subrayar que, cuanto méas aguda es la lu-
cha de clases, tanto mas imprescindible es la labor teérica para guiar-
la, en particular para esclarecer las conciencias. Esto es especialmente
cierto en cuanto se trata de influir y ganar a las capas de intelectuales
y estudiantes. Y es esta una tarea revolucionaria de nivel estratégico,
pues integra el esfuerzo por forjar la alianza del proletariado no solo
con los campesinos y otras capas de trabajadores productivos, sino
también con las fuerzas de la cultura, que juegan y jugaran un papel
cada vez mas destacado en esa alianza y que revistan entre las fuerzas
motrices de la revolucién. Y es, precisamente, a ellas a quienes esta
particularmente destinado este Seminario, en un esfuerzo por contri-
buir con nuestra labor teérica a la superacién de vacilaciones y erro-
res ideolégicos y politicos, y hasta pedagdgicos y técnicos. Las propias
circunstancias candentes que mueven a estas aclaraciones prelimina-
res lo subrayan. Subrayan el papel excepcionalmente importante de
los temas educacién y cultura en todo el contexto politico-social.
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LENIN, LA CULTURAY LA EDUCACION
Lenin tenia constante preocupacion por estos temas. Antes y después de
la Revolucion de octubre, ella aparece reflejada en decenas de articulos
que, en particular, se recogen en las excelentes recopilaciones recomen-
dadas en la bibliografia del Seminario y que ustedes habran leido. Lenin
reitera una y otra vez: la toma del poder no resuelve todos los proble-
mas, “es preciso una ingente labor educativa, cultural y de organizacién,
labor que no puede hacerse por medio de la ley, rapidamente, sino que
exige un esfuerzo inmenso y prolongado” (Lenin, 1960: 65; 1966: 185).
En el dltimo articulo que nos dejo escrito, “Mas vale pocoy bueno”,
dice:

Para renovar nuestro aparato estatal tenemos que fijarnos a toda costa
como tarea: primero, estudiar, segundo, estudiar, tercero, estudiar y des-
pués comprobar que la ciencia no queda reducida a letra muerta o a una
frase de moda (cosa que, no hay por qué ocultarlo, ocurre con demasiada
frecuencia entre nosotros), que la ciencia se convierta efectivamente en
carne y sangre nuestra, que llegue a ser plena y verdaderamente un ele-
mento integrante de la vida diaria. (1960: 208; 1966: 826-827)

Lenin sale al cruce de los inventores de entonces de una pretendida
“cultura proletaria” separada de toda la tradicién cultural de la huma-
nidad; sus palabras fustigan hoy a los actuales inventores de la “revo-
lucién cultural” china, en verdad, tapadera de la miserable camparia
anticomunista y antisoviética que en estos dias cobra particular furia.
Reclama asimilar “el acervo de medios y fuerzas humanas que hemos
heredado de la vieja sociedad” (1960: 116; 1966: 501-502), en particu-
lar, atrayendo y ganando el aparato cultural creado por la burguesia, y
recomendando a las juventudes comunistas, en su célebre discurso en
el 111 Congreso del Komsomol, como la principal tarea de la juventud,
la de aprender.

Es cierto que este “aprender” no es solo ni principalmente en el senti-
do escolastico de la palabra, sino que es, ante todo, aprender en la lucha.

La base de la moralidad comunista —dice— esta en la lucha por afianzar
y culminar el comunismo. Esa es la base de la educacion, la instruccién
y la enseflanza comunista. Tal es la respuesta a la pregunta de cémo hay
que aprender el comunismo. No creeriamos en la ensenanza, la educacion
y la instruccién si estas fueran encerradas en la escuela y separadas de la
agitada vida. (Lenin, 1960: 132; 1966: 511-512)

Deciamos, hace un momento, que a Lenin lo preocupaban estos temas,
antes y sobre todo después de la revolucién. Porque si bien en muchos
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de sus articulos y trabajos prerrevolucionarios? alienta la sensibilidad
por los temas de la cultura y la educacién, como parte importante
del conjunto de reivindicaciones democréticas de los comunistas, y
vibra su extraordinaria sensibilidad y su reclamo ardiente de solida-
ridad hacia la lucha que libran, en particular, los estudiantes por esas
reivindicaciones, es sobre todo después de la toma del poder que sus
preocupaciones por estas cuestiones se acentiian considerablemente.

Lenin polemiza contra Kautsky y otros oportunistas, que preten-
dian, dogméaticamente, que antes de emprender la revolucién habia
que esperar tranquilamente a que maduraran todas las condiciones
objetivas para ella:

Nuestros adversarios nos han dicho mas de una vez que emprendemos
una obra descabellada al implantar el socialismo en un pais de insuficien-
te cultura. Pero se equivocaron al afirmar que comenzamos no en el or-
den que se debia, segtn la teoria (de toda clase de pedantes), y que entre
nosotros la revolucién politica y social precedié a la revolucién cultural.
(Lenin, 1966: 814; Cultura, s/d: 199)

En otro contexto, dice:

si para implantar el socialismo se exige un determinado nivel cultural... ¢por
qué, entonces, no podemos comenzar primero por la conquista, por via revo-
lucionaria, de las premisas para este determinado nivel, y luego, ya a base del
poder obrero y campesino y del régimen soviético, ponernos en marcha para
alcanzar a los demas pueblos? (Lenin, 1966: 818; Cultura, s/d: 204)

Es cierto, Lenin tenia mil veces razén contra el planteo, de base idea-
lista, de que primero hay que llevar la cultura al pueblo y recién des-
pués hacer la revolucién. Pero eso no significa que, sin mengua de la
necesaria concentracion de los esfuerzos en la tarea estratégica prin-
cipal, la conformacién de la fuerza revolucionaria y la conquista del
poder, no debamos dedicar todos los esfuerzos de que seamos capaces
para adelantar antes de la revolucion, todas las premisas culturales
de esta que sean posibles, lo que, a la postre, redundara en facilita-
miento de los procesos y tareas culturales tanto prerrevolucionarias
como postrevolucionarias. En particular, ganar para la concepcion
revolucionaria al maximo de intelectuales, educadores, técnicos, que
ayudaran valiosamente a que el poder popular futuro no se encuentre
desguarnecido en resortes tan esenciales.

2 Véase, entre otros, V. I. Lenin (1967: 51-57; 1960: tomo XXIV, 467-473; 67-70; tomo
V, 324-327; 71-77; tomo VI, 75-81; 81-82; tomo VI, 467; 103-109; tomo XV, 202-207).
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REVOLUCION CIENTIFICO-TECNICA Y POLITICA

En este tren en que estamos de levantar presuntos escripulos previos,
vale la pena agregar que, en los dltimos anos, los problemas que tie-
nen directamente que ver con la cultura, la ciencia y la educacién, me
refiero, en particular, a la interpretacién y valoracion de la llamada
revolucién cientifico-técnica (RCT), aparecen directamente enlazados
y vinculados a temas ideolégicos béasicos en la concepcién de la revo-
lucién, del transito del capitalismo al socialismo. El anticomunismo
dificilmente puede adoptar hoy las formas groseras de afos atras (la
ridiculizacién del “gobierno de cocineros y mozos de caballerizas”,
o la de que el comunismo significa atraso y hambre), a pesar de que
siempre hay Jorges Batlle bastante estiipidos para reincidir en ellas.
Hoy sus métodos son mas sutiles, revisten las formas de las “teorias
de la convergencia”, de la “sociedad industrial”’, de la “sociedad de
consumo”, del presunto “aburguesamiento de la sociedad soviética”
(en que, junto a los idedlogos burgueses se destacan por su celo anti-
soviético los dirigentes chinos), las ideas de Marcuse y otros tedricos
de moda acerca de la supuesta degeneracién revolucionaria de la clase
obrera y de la exageracién distorsionada del papel de los estudiantes,
intelectuales y técnicos, que hacen caudal del auge de la RCT, etcétera.

Es cierto, esas argumentaciones giran, sobre todo, en torno a
problemas de las sociedades capitalistas desarrolladas y de los paises
socialistas, tan diferentes de los problemas reales de nuestros paises
dependientes. Pero, por una parte, es notorio que, saltando alegre-
mente, entre otras cosas, por sobre esas diferencias abismales, esas
teorias inspiran muchas corrientes antimarxistas que circulan en
nuestro medio. Por otro lado, es preciso tenerlas en cuenta porque,
mas alla de esas diferencias de situaciones, que exigen ser estudia-
das en concreto, ellas tocan problemas ideolégicos basicos que justa-
mente preocupan a mucha gente no solo en los paises imperialistas
sino también entre nosotros.

Termino estas ya muy extensas consideraciones preliminares.
¢Qué caracter tiene nuestra intervencién de hoy? Por supuesto, no
pretende ser algo asi como un informe general sobre el conjunto del
amplio y rico temario del Seminario, tarea mas alla de mis fuerzas,
que sera abordada en informes parciales. Tiene apenas el caracter de
una introduccién a la discusién, e intenta solamente el sefialamiento
de cinco o seis grandes problemas de caracter agudamente polémico,
que no pretendo, por supuesto, resolver completamente sino apenas
esbozar lo mas filosamente posible, y que, a mi juicio, deben ser abor-
dados y discutidos en el Seminario. Es claro, por otra parte, que ni
siquiera esa discusién podra resolverlos hasta el fin. Hay que seguir
investigando, trabajando teéricamente. En tltima instancia, se trata
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de precisar nuestras concepciones y nuestra politica para la cultura
y la educacion, tarea ingente, pero de enorme importancia para toda
nuestra lucha.

II. CIENCIA Y PRODUCCION

Un primer grupo de problemas es el que se centra en torno a la revo-
lucién cientifico-técnica en los paises econémicamente desarrollados,
tanto capitalistas como socialistas. Se estan produciendo inmensos y
profundos cambios en la base técnica de la produccién, lo que cons-
tituye, sin duda, una nueva revolucién industrial. En particular, es
notorio el papel creciente de la ciencia en la economia, que se expresa
en la frase, tan llevada y traida, de que “la ciencia se ha convertido en
una fuerza productiva directa”.

Aclaremos, al inicio mismo de estas consideraciones, que todo
esto, y sus consecuencias ideolégicas, no atafie solo a la ciencia y la
RCT sino, mas genéricamente, al conjunto de cambios profundos,
econémico-sociales en las grandes potencias imperialistas, que se ex-
presan en el concepto de capitalismo monopolista de Estado (CME),
ya anunciado y analizado primariamente por Lenin. Todavia, en un
plano de mayor generalidad, a los procesos de gigantescos cambios
histéricos contemporaneos: la muerte del capitalismo y. con él, de to-
dos los milenarios sistemas de explotacién del hombre por el hom-
bre, el paso al socialismo y al comunismo, el transito “del reino de
la necesidad al reino de la libertad” y, en este fresco monumental, la
accion reciproca entre los diversos planos econémico-sociales, poli-
ticos, ideolégicos, cientificos, culturales. Es un cataclismo grandioso
y tragicamente optimista, pero cualquier cosa menos lineal y simple.

CARACTER DE LA ACTUAL REVOLUCION CIENTIFICO-TECNICA
Antes de seguir adelante, creo necesario hacer algunas precisiones:

1) El término revolucion cientifico-técnica es perfectamente le-
gitimo en tanto sefala el contraste entre otros periodos histéricos en
que mas bien cabe hablar de desarrollo gradual o evolucién de la cien-
cia y la técnica, y los acelerados ritmos y enormes saltos cualitativos
que caracterizan la actualidad. Es, por lo menos tan legitimo como el
consagrado para la revolucion industrial del siglo XVIIL.

¢En qué consisten esos cambios cualitativos? Sin dnimo de sen-
tar una categorizacién absoluta, quizas los més trascendentales sean:
a) la sustitucion de ciertas funciones mentales del trabajador por las
maquinas cibernéticas; b) la utilizacién de nuevas fuentes de ener-
gia, energia atémica y, sobre todo, en el futuro, energia termonuclear,
teéricamente disponible en cantidades ilimitadas; c¢) la conquista
del espacio césmico, que apenas se inicia pero que, sin duda, abrira
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posibilidades inéditas para el futuro desarrollo del conocimiento y de
las fuerzas productivas; d) los comienzos de una “revolucién” en las
ciencias bioldgicas, que probablemente tendra consecuencias inmen-
sas en la satisfaccién de las necesidades alimenticias y, por ende, en la
mas antigua y relativamente més estancada rama de la produccién: la
agricultura y la ganaderia.

Pensamos que, desde el punto de vista social, lo trascendente de
la RCT reside, sin embargo, en la cibernética (Boccara, 1968: 26).3
Del mismo modo que en la revolucién industrial del siglo XVIII, lo
esencial es la sustitucién de la mano hdbil del obrero por una mano
mecdnica, capaz de hacer lo mismo que aquélla, y no tanto la creacién
de motores mecdnicos (maquina a vapor, etc.) capaces de sustituir su
fuerza muscular (o la de animales, del viento o del agua, etc., emplea-
dos desde muchisimo tiempo antes), en la actualidad, lo esencial es
la sustitucion del cerebro del obrero, el capataz, etc., por un “cerebro
electrénico”, capaz de hacer lo mismo que aquél en infinidad de tareas.
En relacién al primer caso, Marx es categérico; en el capitulo XIIT del
Libro Primero de El Capital, recuerda que John Wyatt, al inventar la
maquina de hilar decia que era una maquina para “hilar sin dedos”, y
afirma que “de esta parte de la maquinaria, la maquina-herramienta,
es de donde arranca la revolucién industrial del siglo XVIII”; dice que:
“la esencia de la cosa no cambia en nada porque la fuerza impulsora
provenga de un hombre o a su vez de otra maquina”. Por el contra-
rio, “la revolucién industrial se apodera primero de esta tltima parte,
precisamente del instrumento del oficio, y deja al hombre, junto con
el nuevo trabajo de vigilar la maquina con su ojo y corregir sus erro-
res con su mano, el papel simplemente mecanico de fuerza motriz”;
hace notar, por fin, que “la misma méquina de vapor, tal como fue
inventada, a fines del siglo XVII... no produjo revolucién alguna en la
industria. Al revés, ha sido mas bien, por el contrario, la creacién de
las maquinas herramientas la que hizo necesaria la nueva maquina
de vapor” (Marx, 1946: 268-270; Marx & Engels, 1962: 392-396). De
la misma manera, nos parece claro que la sustitucién del “trabajo de
vigilar la maquina con su ojo y corregir sus errores con la mano”, que,
en realidad, es principalmente un trabajo mental, por las maquinas
cibernéticas es lo que determina la revolucién industrial en curso y su
expresién mas tipica, la automatizacién de la produccién.

REVOLUCION CIENTIFICA Y REVOLUCION SOCIAL
2) ¢Es casual la aproximada coincidencia en el tiempo de la revolu-
cién industrial del siglo XVIII y la revolucién burguesa, en un caso, y

3 P. Boccara sostiene un punto de vista concordante.
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de la RCT y la revolucién socialista, en otro? Pensamos que no, y que
la aproximacion histérica de ambos planos de transformaciones y su
interaccion, ilustra expresivamente la tesis basica del materialismo
histérico acerca de las relaciones entre la base y la superestructura
de la sociedad y hasta, si se quiere, la célebre frase de Marx: “la hu-
manidad se propone siempre tunicamente los objetivos que puede
alcanzar, pues, bien miradas las cosas, vemos siempre que estos ob-
jetivos solo brotan cuando ya se dan o, por lo menos, se estdn gestan-
do, las condiciones materiales para su realizaciéon” (Marx & Engels,
1952: 333). Pero de ahi a identificar, o casi, los dos planos, como
hacen R. Garaudy y las diversas variantes de las teorias de la con-
vergencia (sobre esto nos extenderemos maés adelante), disolviendo
en particular, la revolucién socialista en la RCT, media un abismo.
En lo hondo de aquélla interaccién se ubica no la identidad de los
dos planos sino, precisamente, la contradiccion fundamental entre
las fuerzas productivas en desarrollo y las relaciones de produccién
caducas; la mera imprecision en este aspecto significa, lisa y llana-
mente, negar o traicionar el marxismo. Aqui cabe un nuevo toque de
atencion acerca del uso ligero de la frase “la ciencia se ha convertido
en una fuerza productiva directa”, especialmente cuando se la aplica
a los paises capitalistas desarrollados.

Precisamente, las exigencias y la “presién”, si asi puede decirse,
de la RCT “reclaman” el socialismo, y ayudan al desarrollo e impulso
de la lucha y de la conciencia de clases que, en tltima instancia, des-
embocan en la revolucion. “De hecho, en las actuales condiciones, se
reproduce en una nueva forma y en proporciones gigantescamente
acrecentadas, la mutua relacién entre la revolucién técnica y la lucha
de clases, que analizé C. Marx”, dice justamente I. A. Sokolov (1969: 15).
E inclusive no es exagerado afirmar, como hace el mismo autor, que la
lucha de clases, en su expresion internacional en la segunda y tercera
etapas de la crisis general del capitalismo, es uno de los factores im-
pulsores mas importantes de la RCT en los paises imperialistas:

Al fracasar los calculos acerca de la posibilidad de desembarazarse del so-
cialismo por el camino de la guerra, los enormes éxitos de la Unién Sovié-
tica y otros paises socialistas alcanzados en la segunda mitad de los afios
cincuenta y al comienzo de los sesenta, elevaron el papel de los aspectos
econdémicos de la lucha de los dos sistemas y obligaron a los gobiernos
burgueses a forzar, por todos los medios, el progreso cientifico-técnico y a
adoptar medidas dirigidas especialmente a la elevacion de los ritmos del
desarrollo econémico. (Sokolov, 1969: 11)

De ahi, también, la interaccion entre la RCT en los paises capitalistas
y el paso de estos a la etapa del CME. “Sin el capitalismo monopolista
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de Estado, la revolucién tecnolégica no hubiera adquirido tal ampli-
tud en Estados Unidos” (West, 1970: 59). Es preciso encarar estos fe-
némenos en toda su real complejidad.

El leninismo ha repudiado las ideas simplistas y vulgares sobre la posibi-
lidad de una bancarrota automatica del capitalismo como resultado del
“taponamiento” de las fuerzas productivas, de la estagnacion. V. 1. Lenin
consideraba que lo mas esencial en el capitalismo monopolista es la uni-
dad contradictoria de los dos “principios” del monopolio y la competencia.
Es ella, precisamente, notaba Lenin, la que prepara la revolucion socialis-
ta. Esta unidad condiciona el entrelazamiento de dos tendencias contra-
dictorias. Una, la tendencia al estancamiento de las fuerzas productivas,
a frenar el progreso técnico, que es inherente a todo monopolio, en las
condiciones de la propiedad privada de los medios de produccién. Otra, la
tendencia a un rapido desarrollo del capitalismo en ciertas ramas indus-
triales, en ciertos paises, en determinados periodos. Lenin vinculaba esta
segunda tendencia a la competencia. (Cultura, s/d: 204 y 818)

LA REVOLUCION CIENTIFICO-TECNICA ESTA SOLO EN SUS COMIENZOS

3) Sin mengua del justificado asombro que producen ciertos logros
de la RCT, es preciso no caer en la beata idealizacién que consiste
en suponer que esta estd poco menos que plenamente realizada. La
verdad es que la renovacién radical de las fuerzas productivas debida
a la RCT est4 apenas en sus comienzos y tiene proporciones relativa-
mente muy modestas, tanto en los paises capitalistas como incluso en
los socialistas. “Lejos de estar realizada, la RCT esta apenas esbozada
en todos los paises” (Lojkine, 1970: 115); “en lo esencial, sin embargo
la actividad manual sigue siendo el elemento predominante en todo
trabajo productivo”. (Laurent, s/d: 128)

Un aspecto caracteristico es que en las grandes fabricas [de los EE.UU.]
la automatizacién y la nueva tecnologia se introducen fundamentalmente
en la primera fase del proceso de produccién. Asi, en la industria del acero,
la posibilidad de producir actualmente en una hora la misma cantidad de
acero bruto que antes requeria de 6 a 8 horas, se utiliza para intensificar el
trabajo humano en el resto de la fabrica, que en su conjunto sigue sin estar
automatizada. (West, 1970: 61)*

Por otra parte, el proceso de automatizacién se realiza en mucha mayor
proporcién en el comercio que en la produccién propiamente dicha:

Sobre aproximadamente 26.000 ordenadores [“cerebros electréonicos”]
existentes en 1965 en los principales paises capitalistas desarrollados, solo

4 Comentario del autor entre corchetes.
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700 tenian uso industrial [...] el 1 de enero de 1967, en Francia, los “ordena-
dores industriales” eran 109 sobre un total de 2.3230. (Vernay, s/d: 186-187)

En cuanto a la Unién Soviética,

la parte de los trabajadores que compaginan organicamente en su actividad
el esfuerzo fisico y mental estd en aumento, y seguira aumentando en los
proximos afnos, aungue con extrema lentitud. Baste con decir que, en 1965,
los obreros encargados de dirigir y observar el funcionamiento de las instala-
ciones automaticas representaban, con respecto al nimero total de obreros:
en la construccion de maquinaria y elaboracion de metales, el 0,6%; en la
industria quimica, el 3%, y en la ligera (incluida la textil), el 0,2%.

En la presente etapa, la tarea principal consiste en acabar con el abruma-
dor trabajo manual no calificado. (Shkaratan, 1969: 146-147; 151)

LOS REFLEJOS IDEOLOGICOS DE LOS ACTUALES CAMBIOS

EN LA BASE MATERIAL DE LA SOCIEDAD

Volviendo al curso principal de lo que estdbamos diciendo, la inmensa
conmocién derivada de la revolucién socialista mundial, el paso del ca-
pitalismo a la etapa del CME y el impetu con que se inicia la RCT, tiene,
como es logico, un reflejo importante en el plano ideolégico. En parti-
cular, nos interesa aludir al surgimiento y resurgimiento de toda clase
de concepciones ideolégicas burguesas y pequerioburguesas de sentido
reaccionario, contrarrevolucionario, que van desde la extrema derecha
a la extrema “izquierda”, tocandose a menudo los extremos, como de
costumbre. Se habla, por ejemplo, de una supuesta transformacién y
rejuvenecimiento del capitalismo vy, correlativamente, de la pretendida
caducidad del marxismo y atn del marxismo-leninismo. Aqui entran
toda suerte de variantes del llamado “capitalismo popular” y de versio-
nes “novisimas” de las afiejas teorias de la colaboracién de clases.

Mais directamente como consecuencia del creciente papel de la
ciencia y la técnica, encuentran terreno fértil diversas modalidades
de “tecnocratismo”, que pretenden fundamentarse en una prioridad
absoluta y avasallante atribuida a los avances técnicos, que relega a
un segundo o tercer plano o incluso hace desaparecer por completo
el problema crucial de las relaciones de produccién y de su expresion
concreta: qué clases son propietarias de los medios de produccién. En
dltima instancia, aqui se inspiran las multiples variantes de las teorias
“desarrollistas”, para uso, principalmente, de los paises dependientes
y recientemente liberados del coloniaje.

Sobre estas y otras bases se edifican las teorfas de la “convergen-
cia”, de la “sociedad industrial tnica”, de la “sociedad post-indus-
trial”, etc., que pretenden borrar las diferencias cualitativas entre el
régimen capitalista y el régimen socialista, o que sostienen la gradual
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aproximacioén de uno al otro, “deducida” de la identidad de sus bases
cientificas y tecnolégicas que, por si mismas, llevarian a la necesi-
dad de la planificacién econémica, a la homogeneizacion de las clases
sociales, a que el capitalismo adquiera rasgos de socialismo y a que
la Unién Soviética vuelva —siempre segtin ellos— a la economia de
mercado y se produzca el “aburguesamiento” de la sociedad soviética,
como consecuencia de la elevacion del nivel de vida del pueblo. En de-
finitiva, obraria la tendencia a una fusién de ambos sistemas en algo
que no es ni capitalismo ni socialismo, sino la “sociedad industrial
tnica” (Rostow, R. Aron). Como conclusién final resulta la inutilidad
(je incluso el caracter perjudicial!) de la revolucion socialista y la ca-
ducidad de toda la teoria marxista de la lucha de clases.®

En el plano social, todo esto se expresa en las tesis que exageran
el papel de cientificos, técnicos y estudiantes, y rebajan el papel de la
clase obrera; o que sostienen la conformacion de una llamada “nueva
clase” o de un novedoso “bloque histérico” (R. Garaudy) en las socie-
dades desarrolladas, tanto capitalistas como socialistas, con lo que se
asestaria un golpe de gracia a las concepciones marxistas-leninistas
sobre el papel del proletariado en la revolucién socialista y en la cons-
truccién de la nueva sociedad.

Estas concepciones no son siempre apologéticas. Por ejemplo, en
el caso de Marcuse, que hace furor tltimamente, aparece con un mar-
cado caracter pesimista, casi apocaliptico, su critica de la “sociedad
de consumo”, el acento morboso puesto en la alienacién del hombre,
en su “unidimensionalidad”, en la represién de sus instintos “sanos”,
ante todo sexuales, por la “sociedad opresiva”, en el papel negativo del
avance tecnoldgico y de la “racionalizacién cientifica”, jpor supuesto,
tanto en capitalismo como en socialismo!®

Como es logico, este apartamiento de la realidad, en particular,
de la realidad de la lucha de clases, esta incapacidad para ver o esta
negativa a ver las contradicciones objetivas de la sociedad y el pa-
pel de la clase obrera, este rechazo de la racionalidad revolucionaria,
conducen a un callején sin salida y, en tltima instancia, a reverdecer
concepciones escapistas (“hippies”, etc., perfectamente tolerables para
el sistema) y anarquicas.

Tomemos como ejemplo, a Dutschke, lider de la “revuelta” estu-
diantil alemana. Sin mengua del respeto por su figura de luchador y
sin perjuicio de la justeza de muchas de sus apreciaciones sobre la

5 Desde el punto de vista informativo, es ttil el articulo de E. Bréguel (1969: 119-142).

6 Es Interesante relacionar estas concepciones con algunas que. en el plano econé-
mico, sostienen Baran y Sweezy; ver P. Boccara (1968: 20-23).
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situacion en los paises imperialistas y de sus criticas a ciertas concep-
ciones reformistas, en definitiva, ;con qué nos encontramos?

a) Con una idealizacién del CME, al que supone capaz de asegu-
rar una “alta productividad del trabajo, de conceder mejores
salarios, cantidades crecientes de mercaderias y una capacidad
de consumo creciente”. “Los socialistas —dice— no deberian
ya esperar las sefiales de una profunda crisis econémica del sis-
tema capitalista”; asegura que “a través del Estado, el poscapi-
talismo regula cada vez mas el proceso econémico”, y que “gra-
cias a la estandardizacion, a la estadistica social y a la nueva
funcién asumida por el estado, la tradicional espontaneidad
del capital ha sido suprimida”, si bien admite vagamente que
“en forma contradictoria” (Dutschke, 1968: 74).

b) Con una evasién del duro, tremendo problema de organizar
la conquista del poder, pretendiendo hacer como que este no
existiera, llamando a las masas a “una reestructuracién social
[que] solo es posible si ellas mismas asumen su propio destino,
si crean sus propias organizaciones auténomas en las diferentes
instituciones (fabrica, universidad, escuela, iglesia, etc.)”, lla-
mando a “hacerles comprender [a las masas] esa lucha extra-
parlamentaria como una lucha por el hombre nuevo, por la
creacion de formas de organizacién auténomas, formas que
articulen y organicen los intereses y las necesidades especificas de
los hombres, de los grupos, de las fracciones”, rechazando las “or-
ganizaciones extrafias como los partidos” (Dutschke, 1968: 75),”
entre los cuales se cuenta, por supuesto, el Partido Comuni-
sta, en su concepcion leninista. Insiste, mas adelante, que las
organizaciones “auténomas” de que habla son “de hombres
que no estdn ya dispuestos a someterse a las reglas del juego”
(Dutschke, 1968: 76) jcomo si se tratara de un “juego” y no
del enfrentamiento a un poder que tiene “reglas” tan “convin-
centes” como las que van desde el garrote policial hasta los ca-
fiones, tanques y aviones! No casualmente, el odio y la supuesta
accién de masas que Dutschke propicia, trata de concentrarlas
sobre el parlamento y los partidos y no contra el poder de clase
efectivo, el aparato burocrdtico-militar, que casi no se menciona
y al que se deja elegantemente de lado. En ultima instancia,
este “revolucionario” no se plantea siquiera el problema del

7 Notas del autor entre corchetes.

8 Notas del autor entre corchetes.
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poder. En verdad, entre estas tesis supuestamente “ultraizqui-
erdistas” y las de cierros revisionistas de derecha yugoslavos
y checoslovacos (entre otras cosas, con la glorificacion de la
famosa “autogestiéon”) y otros no tan yugoslavos, hay bastantes
coincidencias; como es usual, los extremos se tocan.’

MARX Y SU ENFOQUE DE LA REVOLUCION CIENTIFICO-TECNICA

A nuestro juicio, hace falta una profunda critica marxista de estas
concepciones, franca y honesta, que mire cara a cara los nuevos fe-
némenos de la sociedad capitalista moderna, que no eluda los reales
problemas de los paises socialistas (para mencionar solo dos ejemplos
bien distintos: Checoslovaquia y China), pero que aborde con agudo
espiritu critico clasista estos nuevos problemas. Pensamos que las res-
puestas existentes son todavia muy esquematicas, insuficientes, cuan-
do no erradas.

Y no es, por cierto, porque estos fenémenos, que hoy estallan con
la fuerza de los hechos, no hayan sido previstos y descritos, en sus
grandes lineas, por Marx, Engels y Lenin. En particular, en el Manifies-
to Comunista, en El Capital y, mas aun, en los Fundamentos de la Cri-
tica de la Economia Politica, se describe vividamente como el sistema
capitalista (a diferencia de los regimenes anteriores, cuyo rasgo es el
conservadurismo, el caricter estatico, la hostilidad a las innovaciones
en las técnicas productivas), es esencialmente “revolucionario” y lleva
al “reemplazo de la fuerza del hombre por las fuerzas naturales y de la
rutina experimentada por el empleo consciente de la ciencia” (Marx,
1946: 278; Marx & Engels, 1962: 407). Citando a Ure, “el Pindaro de
la fabrica automatica”, la describe como “un monstruoso autdémata,

9 Nos parece, por ejemplo, peligrosa y confusionista la forma en que V. A Che-
prakov (En capitalismo monopolista de Estado, Ed. Progreso, Moscu, Cap. X) expo-
ne y desarrolla la justa tesis de Lenin acerca de que “el CME es la preparacion mate-
rial mas completa para el socialismo” (Lenin, 1966: 284). Naturalmente, Cheprakov
se apoya constantemente en Lenin y su exposicion puede, a primera vista, parecer
estrictamente “ortodoxa”. Pero la verdad es que en ella resultan totalmente insu-
ficientes los imprescindibles acentos polémicos contra las interpretaciones revisio-
nistas de derecha. ¢Qué pensar, por ejemplo, de frases tales como: “El CME crea las
condiciones objetivas y subjetivas para acabar con el poder del capital” (1966: 334),
o de la afirmacién de que la lucha por transformaciones antimonopolistas “conduce
a la solucién inmediata del problema de la toma del poder” (1966: 361), dichas sin el
debido contrapeso y prevencién acerca de que, precisamente, el propio desarrollo del
CME conduce al reforzamiento inaudito del aparato burocratico-militar, que hay que
hacer saltar para llevar a cabo la revolucién, y de los medios de informacién de ma-
sas, dedicados a la sistematica confusién ideolégica de éstas? jQué diferencia entre
el tono general de este capitulo de Cheprakov y el del libro de R. Arismendi, Lenin, la
revolucion y América Latina!
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compuesto de innumerables érganos mecanicos y conscientes, que
obran de comun acuerdo y sin interrupcién” (Ibid: 303 y 441).

Es cierto que, particularmente en ciertos pasajes de los Funda-
mentos, se puede sacar la impresiéon de que Marx habla de este proce-
so técnico- material de la produccién en forma tal que pareceria “sin
fronteras”, usando, en particular, los verbos en un “presente histérico”
y aun en un “pasado”, que se refiere, en realidad, a un futuro, y, con-
cretamente, al futuro socialista. Véanse, por ejemplo, estas frases:

Desde que el trabajo, bajo su forma inmediata [viva], ha dejado de ser la
fuente principal de la riqueza, el tiempo de trabajo cesa y debe cesar de ser
su medida. (Marx, 1968: 222)10

Cuando la fuerza productiva del medio de trabajo ha alcanzado el nivel del
proceso automatico, la premisa es la sumision de las fuerzas naturales a la
inteligencia social, mientras que el trabajo inmediato del individuo, cesa de
existir, o mejor; es transformado en trabajo social. (Marx, 1968: 227)!!

El desarrollo del capital fijo indica el grado en que la ciencia social en
general, el saber, se han convertido en una fuerza productiva inmediata.
(Marx, 1968: 223)!2

Desgajadas del contexto, tomadas aisladamente, estas citas parecerian
dar razoén a los teéricos de la “sociedad industrial” y de la “convergen-
cia”, a los nuevos “Pindaros de la automacién”. En realidad, Marx tie-
ne presente, no solo el proceso “natural” del desarrollo de las fuerzas
productivas y de la ciencia, sino el proceso social, revolucionario, que,
en determinado momento, hace saltar de las formas capitalistas que,
a pesar de todo, incluyen tendencias a constreiiir el proceso “natural”,
al régimen socialista que, en su esencia, es el contexto social adecua-
do a ese proceso “natural’. En esas mismas pdginas, desenmascara la
esencia brutal, antinatural, de estos procesos bajo el capitalismo:

La ciencia constrifie [...] los elementos inanimados de la maquina a fun-
cionar como autématas utiles. Tal ciencia ya no existe, pues, en el cerebro
de los trabajadores: a través de la mdquina, actia, mas bien, sobre ellos
como una fuerza extraia [...] La apropiacion del trabajo vivo por el trabajo
objetivado —de la fuerza y actividad valorizadoras por el valor en si— es
inherente a la naturaleza del capital. (Marx, 1968: 212)!3

10 Notas del autor entre corchetes.
11 Primeras italicas del autor.
12 Primeras italicas del autor.

13 Ttalicas del autor.
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La acumulacién del saber, de la habilidad, asi como de todas las fuerzas
productivas generales del cerebro social, son entonces, absorbidos en el ca-
pital que se opone al trabajo. (Marx, 1968: 213)'

El capital ha aprisionado a todas las ciencias a su servicio [...] La invencion
se convierte entonces en una rama de los negocios. (Marx, 1968: 220)!3

Al mismo tiempo, para el capitalismo, el proceso es profundamente
contradictorio:

El capital es una contradiccion en proceso: por una parte, empuja a la re-
duccion del tiempo de trabajo a un minimo vy, por otra, hace del tiempo de
trabajo la tnica fuente y la tinica medida de la riqueza [...] De una parte,
evoca todas las fuerzas de la ciencia y de la naturaleza, asi como las de la
cooperacion y circulacion sociales, a fin de hacer a la creacion de riquezas
(relativamente) independiente del tiempo de trabajo utilizado para ella.
Por otra parte, pretende medir las gigantescas fuerzas sociales asi creadas
con el patrén del tiempo de trabajo. (Marx, 1968: 222)!°

Es asi que el capital, como fuerza dominante de la produccién, se encami-
na él mismo a su disolucién. (Marx, 1968: 215)!7

Nada, pues, de idilicas “convergencias”, ni del uso ligero de frases

“« . . . . ”
como “la ciencia se ha transformado en fuerza productiva directa”.
Particularmente en el extenso capitulo XIII del Libro Primero de El
Capital, Marx no solo no es el Pindaro del avance tecnolégico sino
mas bien un violento Isaias, que acusa acerba y apasionadamente al
régimen capitalista.

EL CAPITALISMO MONOPOLISTA DE ESTADO FRENA E IMPULSA

LA REVOLUCION CIENTIFICO-TECNICA

Antes de pasar a otros temas, quiero todavia sefalar algunos aspectos
conexos con lo que estamos diciendo:

1) En el juego de las dos tendencias mencionadas por Lenin, es indis-
cutible que el capitalismo, mas en su etapa actual, promueve cierto
desarrollo de la ciencia. La esquematizacién que pinta solo los la-
dos negativos del capitalismo en relaciéon a la RCT (y aun al mismo
CME) y sus consecuencias exclusivamente desastrosas esta refiida con

14 Ttalicas del autor.
15 Italicas del autor.
16 Italicas del autor.

17 Ttalicas del autor.
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la realidad y puede, por eso, ser incluso contraproducente desde el
punto de vista de la propaganda socialista. Las cosas son mucho més
complejas y finas, se da un doble fenémeno de impulso y freno, no
puede incluso negarse que el CME procura, en ciertos sentidos, levan-
tar estos frenos a la RCT que derivarian del juego espontaneo de los
intereses parciales y estrechos de los monopolios.

Al mismo tiempo, es preciso rechazar toda idealizacién del capi-
talismo en estos aspectos, al estilo de los Garaudy y otros “convergen-
tes”. El capital “aprisiona” la ciencia y la convierte en capital fijo, en
“trabajo muerto que domina y chupa la fuerza viva del trabajo” (Marx,
1946: 306; Marx & Engels, 1962: 446), prostituyendo asi a la ciencia.
Usa a esta para someter y degradar, a la vez, al obrero y al “productor
de ciencia”, que también es “expropiado” y convertido masivamen-
te en asalariado. Este ultimo aspecto, descrito inteligentemente por
Julio Rodriguez en la reciente Mesa Redonda de la UJC (“Estudios”
N° 54, s/d: 23-26’ no ha sido tampoco, por cierto, un proceso lineal, y
valdria la pena analizarlo en detalle.

EL ESTADO CARGA CON LOS “FAUX FRAIS” DE LA CIENCIA
2) El capital ha alternado, de acuerdo a sus conveniencias, la “pro-
letarizacién” directa de los técnicos y cientificos, llevandolos como
asalariados a las fabricas, con la utilizacién de técnicos y cientificos
asalariados por el Estado y las universidades (incluidas las de los pai-
ses “subdesarrollados”), apropiandose asi de los frutos de su trabajo,
de la “inteligencia social”, sin cargar siquiera con el pago de su fuerza
de trabajo y del equipamiento necesario para la investigacion.

La verdad es que, en la actualidad, la masa de capital necesaria
para la investigacién cientifica y técnica y para la implantacién de la
nueva técnica en la produccion se hace cada dia més gigantesca.

Solo las méas grandes compaiiias tienen hoy suficientes posibilidades finan-
cieras para la elaboracion e implantacion de los novisimos tipos de produc-
cién y de los métodos de su fabricacién masiva. Solamente ellas concentran
en sus manos esos gigantescos medios, compartidos a estos fines por el
Estado. En 1960, a las 384 mayores firmas de los EE.UU. con mas de 5.000
obreros ocupados por cada una, correspondia el 85 % de todas las inversio-
nes para la elaboracién e implantacién de la nueva técnica, de las cuales el
65% las suministraba el gobierno federal. (Sokolov, 1969: 18)

Lo mas caracteristico del actual momento es el papel cualitativamente nue-
vo del Estado burgués en el desarrollo del progreso cientifico-técnico y en la
introduccién de sus hallazgos. Como se observé més arriba, los monopolios
desplazaron hacia las finanzas estatales la parte del leén (segtn los paises,
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de 2/3 a 3/4) de las inversiones, que han crecido gigantescamente en los
altimos anos, para la investigacién cientifico-técnica. (Sokolov, 1969: 28)

Si en 1941 el Estado dedicé a investigaciones cientificas y desarrollo 0,72
doélares por cada délar gastado por la industria privada para estos fines, en
1964 la proporcién fue de 2,10 a 1. (West, 1970: 59-60)

Sin embargo, este traspaso de funciones no deja, tampoco, de ser con-
tradictorio bajo el capitalismo y conduce a nuevos fenémenos negati-
vos: “los monopolios se ven tironeados entre el deseo de hacer finan-
ciar la investigaciéon por el Estado y el de mantener su control privado.
Esto conduce a la existencia de organismos ptblicos o “mixtos” que
tienden a conciliar ambos” (Vernay, s/d: 19).!® Aun en las condiciones
de nuestro pais, tan diferentes de las de las grandes potencias im-
perialistas, estos fenémenos tienen expresion y vale la pena estar en
guardia acerca de ellos.

EL CAPITALISMO DEFORMA Y AHOGA LA CIENCIA

3) Tanto por uno como por otro camino, el del dominio directo por los
monopolios o el del traspaso controlado al Estado, el CME deforma y
ahoga la ciencia, en grado importante, supeditdndola a los intereses
estrechos del capital.

Son pues estos [los monopolios], en ultima instancia, por medio de los
dispositivos de adjudicaciéon de los recursos, los que definiran la politica
y las orientaciones de la investigacion (y de la ensenanza), los objetivos y
posibilidades de la ciencia, en funcién de la eleccién que ellos hacen (en
el cuadro de la competencia internacional exacerbada) de los sectores pro-
ductivos (y, por tanto, de investigacién) donde el beneficio sera maximo y
mas inmediato. (Bourtayre, 1970: 38)

Ello reclama una actitud vigilante y combativa por parte de los hom-
bres de ciencia y educadores para defender los verdaderos intereses
del progreso: “asegurar contra todo sofisma el principio de la inves-
tigacién fundamental, defender sus derechos contra los imperativos
maltusianos del beneficio y de la politica de los monopolios, es defen-
der a la vez el porvenir de la ciencia y de las técnicas mas modernas”
(Besse, s/d: 27). En el plano de la ensefianza:

crecen rapidamente las necesidades de equipos y rubros para desarrollar
la educacion superior y la investigacion fundamental. Pero también aflora
una contratendencia al racionamiento de estos equipos en relacion a las

18 En lo que se refiere a la ensenanza, es interesante el ensayo de J. Launay (1969:
63-92).
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necesidades que crecen rdpidamente, para no recargarlos sobre la acumu-
lacion del capital y los beneficios [...] De ahi la presién sobre las condi-
ciones de vida y trabajo, incluidas las de los trabajadores intelectuales.
(Boccara, s/d: 61)

A nivel de enanos, estas tendencias negativas las manifiestan, por
nuestras latitudes, los J. Batlle y F. Garcia Capurro.

BAJO EL CAPITALISMO, LA CIENCIA ENTRA EN LA PRODUCCION

COMO CAPITAL FIJO

4) ¢(Coémo es que la ciencia, bajo el capitalismo, interviene en la pro-
duccién material? Ya hemos prevenido contra la utilizacién demasia-
do literal de citas de Marx que, en verdad, muchas veces se refieren
al periodo histérico de transito, a la vez técnico y social, del capitalis-
mo al socialismo y no especificamente al momento capitalista de este
transito. La dilucidacion profunda de la cuestién, supone un anélisis
complejo y delicado de un problema nada simple,

indagar en otras raices del proceso: los diversos tipos de trabajo y su
relacion bajo el imperio del gran capital; la actualizacion de categorias
como la de “trabajo acumulado y muerto” y de sus relaciones con el util
[maés bien, “vivo”]; el distinto caracter de la fuerza de trabajo segun el tipo
de relacién con respecto al proceso de produccién ttil y con respecto al
mecanismo global de explotacion capitalista; la produccién de la plusva-
lia, su realizacién o posibilitacién en trabajos previos muertos (investi-
gaciones, etc.), segun nuevas funciones sociales y productivas, etcétera.
(Massera, 1969: 21)"?

No podemos entrar aqui en este anélisis. Me limitaré, por eso, a al-
gunas citas mas de Marx y de otros autores, cuya apreciaciéon general
comparto.

Con la ciencia sucede lo que con las fuerzas naturales. Una vez descubierta,
ya nada cuesta... [Nota al pie: “La ciencia no cuesta absolutamente nada al
capitalista, lo que de ningtiin modo le impide explotarla]. Pero para explotar
estas leyes [...] se necesitan aparatos muy vastos y costosos [...] Si es evi-
dente, pues, a primera vista, que la gran industria, incorporando inmen-
sas fuerzas naturales y la ciencia al proceso de produccion, tiene que elevar
extraordinariamente la productividad del trabajo, no es de manera alguna
igualmente claro que esta fuerza productiva acrecentada no sea pagada, por
otro lado, por medio de un mayor gasto de trabajo. Como cualquier otra parte

19 Ver el muy interesante articulo, aunque discutible en muchos aspectos, de J.
Launay, Reflexiona sur le concept de production, Economie et Politique N° 170, s/d:
69-95.
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constituyente del capital constante, la maquinaria no crea valor alguno, pero
cede su propio valor al producto [...] En la gran industria aprende el hombre
por primera vez a hacer actuar gratuitamente en gran escala, como una fuer-
za natural, el producto de su trabajo pasado y ya objetivizado. (Marx, 1946:
278-279; Marx & Engels, 1962: 407-409)%°

No se puede pues estar de acuerdo con las ideas expresadas aqui y all4, segiin
las cuales el trabajo de investigacion generaria plusvalia. (Metzger, 1969: 31)

La actividad cientifica no es actividad productiva, mismo si su contabili-
zacién representa un problema [...] Los resultados de la ciencia no tienen
valor de cambio y no podrian trasmitirse [en el intercambio econdmicol].
Si la ciencia-actividad no es una produccion, ¢la ciencia-resultado (los co-
nocimientos) o la ciencia-aptitud (capacidad humana de conocer cada vez
mejor la naturaleza y de imaginar nuevas utilizaciones de la misma) se
alinean entre las “fuerzas productivas” y como? Los resultados de la ciencia
bdsica, de la creacion técnica e, igualmente, los resultados de la ensefian-
za, son ideas, representaciones, lineas de conducta, de que disponen los
productores [...] Se ve asi que el caracter del trabajo cientifico tiene una
doble consecuencia. Por una parte, como se ha visto, diferencia la activi-
dad cientifica de la produccién. Por otra, ubica la aptitud cientifica en el
conjunto de aptitudes que el hombre social pone en juego en la produccion.
(Vernay, s/d: 80)

Serfa erréneo, pensamos, asimilar la ciencia al trabajo productivo. Cual-
quiera sea su objeto, toda ciencia es conocimiento de lo real [...] Es porque
tomaba la ciencia en serio, como representacion racional de lo real [...] que
[Marx] preveia su intervencién cada vez mas sistemaética en el ciclo de la
produccion. Es porque es conocimiento de las leyes de la naturaleza y de la
sociedad que una ciencia nos permite utilizar esas leyes. Pero eso significa
que utilizar estas leyes es otra cosa que conocerlas. (Besse, s/d: 26)

Ahora bien, la ciencia no crea plusvalia. Se ve entonces a los medios capi-
talistas gemir acerca de “la ineficacia” de la investigacién cientifica. Pero
la sociedad ejerce, indisociablemente, actividades de produccién y otras,
que no comprenden solamente la ciencia, sino también el arte, la activi-
dad de organizacion, la educacién de los miembros de la sociedad, etc.
Todas son cada vez mas necesarias al desarrollo de la actividad social en
su conjunto, produccién material incluida. Es a causa de eso que, fuera de
la produccion, el capitalismo debe suscitar una masa creciente de trabajo
intelectual para subsistir. Es en primer lugar el de los educadores, cada vez
mas numerosos, necesarios para una elevacién del nivel cultural y técnico
de los trabajadores. Es el de los hombres de ciencia, cuya actividad es vital
para el desarrollo de los conocimientos vy, por ende, indirectamente, de la
produccion y de toda la sociedad. (Vernay, s/d: 20-21)

20 Comentario del autor entre corchetes.
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TRABAJO MANUAL E INTELECTUAL

5) Un aspecto de lo anterior es la cuestién de la unidad y separacion
del trabajo manual e intelectual y su presunta “fusién”, bajo el capita-
lismo, en el “obrero colectivo” y aun en el trabajador individual. Aqui,
también, me limito a algunas citas que corresponden a un pensamien-
to que comparto, lo que no quiere decir que no sea necesaria una
mucho mayor profundizacién del tema:

Asi como en el sistema de la naturaleza la cabeza y la mano son solida-
rias, el proceso de trabajo combina el trabajo cerebral y el trabajo manual.
Posteriormente se separan basta un enemistoso antagonismo. En general,
de producto inmediato del productor individual, el producto pasa a ser
producto social y comiin de un obrero colectivo, es decir, de un personal
combinado de trabajo, cuyos miembros estin mads cerca o mds lejos del
manipuleo del objeto de trabajo. Con el caracter cooperativo del proceso
mismo del trabajo, ensdnchase, pues, necesariamente, el concepto de tra-
bajo productivo y de su portador, el trabajador productivo. Para trabajar
de modo productivo ya no es necesario poner uno mismo las manos; basta
ser drgano del obrero colectivo, ejecutar una cualquiera de sus funciones
parciales. La antedicha®' determinacion primitiva del trabajo productivo
[...] es siempre verdadera para el obrero colectivo, considerado en su in-
tegridad. Pero no es ya vdlida para cada uno de sus miembros, tomados
separadamente.

Por otra parte, estréchase el concepto de trabajo productivo. La produccion
capitalista no es solamente produccién de mercancias, es esencialmente
produccion de plusvalia. El obrero no produce para si, sino para el capital.
Ya no basta, pues, que simplemente produzca. Tiene que producir plusvalia.
Solo es productivo el obrero que produce plusvalia para los capitalistas o
que sirve a la autovalorizacion del capital. Si es permitido tomar un ejem-
plo fuera de la esfera de la produccién material, un maestro de escuela es
un trabajador productivo cuando no solo trabaja (bearbeitet) las cabezas
de los nifios, sino que se mata trabajando (abarbeitet) para enriquecer al
empresario. Nada cambia en la relacion porque este haya colocado su ca-
pital en una fabrica de lecciones y no en una de salchichas. El concepto de
trabajador productivo no implica, pues, absolutamente, una mera relacion
entre la actividad y el efecto iitil, sino también una relacion de produccion, es-
pectficamente social, histéricamente formada, que sella al trabajador como
medio inmediato de valorizacién del capital. (Marx, 1946: 369-370; Marx
& Engels, 1962: 531-532)%

21 Se refiere a la frase inicial del capitulo: “Hemos considerado primero [véase el
capitulo V] el proceso de trabajo en abstracto, independientemente de sus formas
histéricas, como un proceso entre el hombre y la naturaleza. Vimos entonces que, si
se considera el conjunto del proceso de trabajo desde el punto de vista de su resulta-
do, aparecen [...] el trabajo mismo como trabajo productivo”. Nota del autor.

22 La cita es extensa pero, a mi juicio, esencial; truncarla, como hace J. Metzger
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El capitalismo, en sus comienzos, rompi6 la unidad del trabajo intelectual
y del trabajo manual que se encontraba, a escala individual y embrionaria,
en el artesano y el campesino feudales [...] El capitalismo, al desarrollar las
fuerzas productivas, no solamente aumenté la especializacion del trabajo
debido a su creciente divisién en actividades complementarias. Redujo la
gran masa de los obreros a no proporcionar mas que un trabajo simplifica-
do, imitativo, parcelario, confiando a los especialistas la tarea de introducir
en la maquina la combinacién de factores capaz de asegurar la adaptacion
del trabajo a su objeto. Asi, el lado creador del trabajo pasaba por encima
de la cabeza del trabajador manual, o mas bien bajo sus barbas, en la ma-
quina. Con el progreso actual de las técnicas, es cada vez menos posible
separar el aspecto manual y el aspecto intelectual del trabajador colectivo
y también del individual (mismo si no estamos mas que al comienzo de
este acercamiento). El trabajo manual y el trabajo intelectual comienzan
asi a tender hacia una nueva unidad (muy distinta de la antigua), conse-
cuencia del caracter cada vez mas social del trabajo en su conjunto. Se
lo ve en el doble movimiento del trabajo intelectual en la gran produc-
cién moderna: eliminado en cierros lados (parcelizacion reforzada, aisla-
miento de la investigacion, etc.), reaparece en otros (oficinas de estudios,
proximas a la ejecucién, nueva calificacion de ciertos trabajos, etcétera).
(Vernay, s/d: 82-83)

La calificacién acrecentada que exige [la automacion] toma la [forma] de
la escisién entre la masa de los nuevos obreros especializados, con trabajo
mds nervioso y mds intelectual pero poco calificado, y las capas crecientes de

trabajadores intelectuales superiormente calificados. (Boccara, 1968: 61)3

Roger Garaudy desconoce en particular, como Touraine y Vigier, el doble
movimiento, en los paises capitalistas desarrollados, de calificacion y de des-
calificacion de la fuerza de trabajo, la yuxtaposicién contradictoria de una
demanda de personal cada vez maés calificado y de una demanda de traba-
jadores sin ninguna calificacién, incluidas las ramas de punta»(automovil,
electrénica). (Lojkine, 1970: 119)%*

SOLO EL SOCIALISMO ENCUADRA NATURALMENTE E IMPULSA
SIN LIMITES LA REVOLUCION CIENTIFICO-TECNICA

6) De todo lo anterior surge claramente, como era de esperar, una
conclusién inequivoca, opuesta a la de las teorfas de la “convergencia”:
el socialismo es el dmbito natural para el desarrollo de la RCT, y no el
capitalismo. Es en principio y tendencialmente en el socialismo que

(1969: 30) suprimiendo la referencia al inicio del capitulo y, sobre todo, suprimiendo
el segundo péarrafo, puede llevar agua al molino de los Garaudy, contrariamente a la
justa intencién de Metzger.

23 Notas del autor entre corchetes.

24 Ttélicas del autor. Ver también interesantes observaciones en las paginas siguientes.
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la RCT puede conocer un auge pleno, sin tropezar a cada rato con
contradicciones que la estorban.?® “Al desarrollo de la ciencia como
fuerza productiva directa de la sociedad se halla vinculado el futuro
del socialismo”, dice N. P. Dubinin (1970: 281).

Pero también aqui hay que guardarse de simplificaciones exce-
sivas y burdamente apologéticas. Los notables éxitos actuales de la
Uniodn Soviética, la RDA y otros paises no pueden hacernos olvidar los
retardos, hace algunos afios, en la elaboracién y aplicacién de ciertos
aspectos de la RCT (por ejemplo, de la cibernética y de ramas cienti-
ficas afines, como la l6gica matematica, etc.) derivados directa o in-
directamente de los esclerosamientos ideolégicos anexos al culto a la
personalidad de Stalin, en la propia Unién Sovética, en Checoslova-
quia y, en otro plano por cierto muy diferente, en China.?

Ello exige desarrollar amplia y creadoramente, con profunda
atencion a las realidades actuales, todos los aspectos que lleven a una
profunda comprensién del papel de la ciencia en la producciéon mo-
derna, del significado de la RCT y de su vinculacién con el transito
revolucionario del capitalismo, en la actual fase del CME, al socialis-
mo. Para eso se requiere un combate en dos frentes: contra las teorias
revisionistas de derecha (“convergencia”, “sociedad industrial tinica”,
etc.) y contra las teorias anarquico-marcusianas. Pese a que estas, en

25 W. Ulbricht (1968) dice: “antes, una empresa capitalista era capaz, en cierta
medida, de crear por si sola las condiciones de su reproduccién ampliada. Hoy
existe un entrelazamiento estrecho, determinado por las leyes econémicas, objeti-
vo, de la produccion, la instruccién publica, la cultura y otros dominios. Para poder
dominar esta correlacién, para su 6ptima configuracion, se requieren, en tltima
instancia, las condiciones del orden socialista” (1968: 15-16). “La conquista del
poder politico por la clase obrera y la supresion de la propiedad privada capitalista
significan no soélo la liberacién de los trabajadores de la explotacién, sino el tnico
camino posible para pasar a la direccion cientifica, necesaria, del desarrollo social
en su conjunto” (1968: 32).

26 W. Ulbricht y el PSUA, en general, vienen poniendo, justamente, el acento en la
aplicacién plena de los métodos mas avanzados de la ciencia a la planificacion global
de la sociedad socialista, en todos sus aspectos estructurales y superestructurales,
sobre la base de las orientaciones fundamentales del marxismo-leninismo. Es una
tarea gigantesca y absolutamente nueva en la historia. Aun en su aspecto estrecha-
mente econémico, no es ni sera, posible resolverla completamente sino después de
muchos esfuerzos en el desarrollo creador del marxismo. “Naturalmente, no es facil
desarrollar la economia socialista planificada bajo las condiciones de la RCT. Hay
todavia muchos problemas por resolver. Uno de ellos es la cuestién de c6mo, con
maxima seguridad, se pueden elaborar y llevar a la practica criterios y normas para la
variante mas efectiva de la estructuracion de la economia nacional [...] En tltima ins-
tancia, todos estos problemas se resumen en penetrar profundamente en el proceso
de reproduccion socialista, determinado por las leyes econémicos, y crear un modelo
exacto del proceso econémico en el socialismo y de su planificacién y direccion”
(1968: 31).
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ciertos aspectos, podrian calificarse de desviaciones “de izquierda”, en
realidad tienen un profundo sentido regresivo, apuntan a descoyuntar
y anarquizar el gigantesco mecanismo productivo social que el capita-
lismo ha contribuido a crear. No se trata de volver a los viejos buenos
tiempos de Colas Breugnon. Por el contrario, la cuestién consiste en
llevar el proceso a sus ultimas consecuencias y alcanzar, en la socie-
dad comunista, un nivel tal de productividad y abundancia en que el
hombre y la ciencia no sean aprisionados por la maquina y acosados
por un consumo en gran medida impuesto por el interés del capital,
sino que, al revés, ellos dominen libremente la maquina, la produc-
cién y el consumo para la satisfaccion plena de sus necesidades.

Pero, si las raices de una comprension profunda de estas cuestiones
se encuentran en Marx, repito que, a mi juicio, los desarrollos actuales
de estos temas son aun totalmente insuficientes, cuando no errados. En
particular, me parecen insatisfactorios varios de los estudios conteni-
dos en el tomo ya citado de Ciencias Sociales Contempordneas (Shkara-
tan,1969: 7-8; 65-81; 105-118; 126-131; Sokolov, 1969: 22-32), para no
hablar de los trabajos “sin fronteras” de los Garaudy y compaiia.

La verdad es que el salto cualitativo que presupone la RCT unida,
en sus grandes lineas, a la revolucién socialista, al paso “del reino
de la necesidad al reino de la libertad”, es tan gigantesco, llevara a
crear algo tan realmente nuevo, que exige un replanteo global de toda
la actividad humana y de sus concepciones, en particular de algunos
temas criticos como las antitesis libertad-organizacién (direccién),
individuo-sociedad, cultura especial-cultura general, centralizacién-
descentralizacion, etc.,?” reclama analizar las etapas de su transforma-
cién, que no puede menos de ser extremadamente compleja e incluir
momentos contradictorios. Bajo esta luz, las teorias de los ide6logos
de moda, tanto de derecha como de “izquierda”, aparecen como ridi-
culamente mezquinas e ingenuas, en tltima instancia, estipidas. Toca
al marxismo-leninismo realmente creador explorar a fondo y enrique-
cer este campo ideoldgico decisivo.

27 Refiriéndose a los ide6logos burgueses que plantean “una contradiccion entre ra-
cionalizacién econémica y humanitarismo... entre la medida maxima de realizacion
de las exigencias humanitarias y la medida maxima de actuacién econémicamente
6ptima en la sociedad socialista”, dice W. Ulbricht (1968: 34): “Una tal confrontacién
y separacién de humanitarismo y racionalizacién parte del inadmisible y esquemati-
co traslado de las consecuencias contraproducentes de la RCT en el CME, al socialis-
mo [...] La ciencia y la técnica, la racionalizacion y la efectividad no existen “en si” y
tampoco actiian de por si humana o inhumanamente. Adquieren su funcién finalista
del sistema social en que se desarrollan [...] Nosotros decimos muy francamente: So-
lamente sobre la base de una elevada efectividad econémica se pueden hacer realidad
los ideales humanos, y la abnegada lucha por alcanzar altos resultados econémicos
en la RCT es la mas alta empresa humanitaria”.
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LA REVOLUCION CIENTIFICO-TECNICA Y LOS PAISES DEPENDIENTES
Como ya dije, estos problemas tienen un interés tedrico general,
universal; por lo mismo, también tienen interés para nosotros, para
nuestro pais, en cuanto atavien a problemas generales de la revolucion
socialista, del trdansito del capitalismo al socialismo. Los problemas de
la RCT pueden incluso ser puntos de partida para agudas tomas de
conciencia acerca de la necesidad de los cambios revolucionarios.
Pero ellos deben ser manejados con cuidado en su aplicaciéon concre-
ta, con cuidado de no trasplantar mecanicamente las situaciones y
problemas de los paises imperialistas a los paises dependientes como
es el nuestro.

Si se habla de RCT, no hay nada parecido entre nosotros; al con-
trario, en todos los casos hay un retroceso relativo y, en muchos, un
retroceso absoluto del nivel técnico de la produccién, tanto industrial
como agropecuaria. Si se habla de CME, si bien hay algunos fenéme-
nos y tendencias del capital monopolista “nacional”, de una injeren-
cia no pequefia del Estado en la economia y de imbricacién estrecha
de las clases oligarquicas con el aparato estatal, en lo sustancial se
trata de fenémenos muy diferentes a los de los paises desarrollados.
En cuanto a la mentada “sociedad de consumo”, mas bien habria que
hablar de “sociedad de subconsumo”, por mucho que nuestra socie-
dad tenga algunos rasgos analogos a aquélla, debidos mas a una mi-
metizacion superficial que a fendmenos emergentes de una real base
material, etcétera.

Por eso, es necesario un estudio concreto de la influencia en los
paises dependientes de los nuevos fenémenos del imperialismo, y
también de los cambios operados en los paises socialistas y en la co-
rrelacién de fuerzas mundiales; en particular, de la RCT.

En una primera aproximacién, la RCT contribuye a ahondar el
abismo entre los paises capitalistas desarrollados y los “subdesarrolla-
dos”, y esto por varios caminos (Shpirt, 1969: 163-184):

1. Se acentuia la diferencia de nivel de las fuerzas productivas.
El ritmo vertiginoso del avance de la ciencia y la técnica no
puede ser seguido por los paises débiles, por razones culturales
y econémico-financieras. El volumen muy grande de las in-
versiones requeridas por el avance tecnolégico, la rapidez ver-
tiginosa de la renovacién de equipos, la rapidez del “desgaste
moral” del capital fijo, etc., estan fuera del alcance de nuestras
débiles economias. Esto lleva a la obsolescencia acelerada de
las instalaciones productivas, a una productividad cada vez rel-
ativamente menor, que dificulta enormemente la competencia,
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a la casi imposibilidad de la implantacién de muchas de las
ramas mas modernas de la industria.

2. Se producen grandes modificaciones en la demanda de materi-
as primas, muy rapidas a veces, con una tendencia general a la
disminucién de la demanda de productos agropecuarios, reem-
plazados por materiales sintéticos. Hay que prever dificultades
particularmente graves para el Uruguay que, por ahora y por
lo que se sabe, no tiene riquezas minerales importantes y de
gran demanda; por supuesto, podria teéricamente encontrarse
compensaciones en el desarrollo de la industria transforma-
dora, pero esto se ve dificultado por las trabas derivadas de la
estructura econémico-social, la dependencia del imperialismo
y la razén “1” precedente.

3. Las dificultades para el propio desarrollo cultural y cientifico
autéctono. J. Rodriguez, R. Laguardia y otros se refirieron
a esto en la Mesa Redonda de la UJC ("Estudios" N° 54, s/d).
Destaco brevemente tres aspectos parciales del problema: a) el
gigantismo de la “infraestructura” de la investigacién cientifica
moderna, la necesidad de enormes inversiones para llevarla
a cabo, particularmente en muchas ramas “nuevas”, que nos
coloca, en general, por debajo del “umbral minimo” para ac-
ceder a la produccién de ciencia (aunque, hay que decirlo, hay
excepciones, zonas en que la investigacion esta al alcance de
los paises econémicamente débiles); b) la especializacién ex-
trema de la ciencia moderna, que obliga a trabajar con equipos
relativamente numerosos, fuera de proporcién con el poten-
cial humano calificado de estos paises; c) el influjo negativo del
“colonialismo” cultural, que es consecuencia tanto del efecto
mas o menos automatico de los factores anteriores como de
la politica cultural concreta de las potencias imperialistas, que
se traduce en la evasion y captacién de cerebros, en los “ban-
doleros” que roban ciencia (Laguardia), en los contratos de in-
vestigacion que, en el mejor de los casos, nos subordinan a los
planes y necesidades cientificas de los paises imperialistas, y
otras vias por las que se nos mantiene en esa especie de “sub-
ciencia” de que hablaba Laguardia.?®

28 “Demostramos la falacia de la argumentacién [desarrollista] de la necesidad de
la ciencia y la técnica cuando se lleva una politica paralela de destruccién de equipos
y de éxodo de profesionales y de técnicos” (Lebedinsky, 1969: 11).
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A propésito de todo esto, todavia una observacién mas. Arismendi
(s/d: 31) ya senal6 la distorsion peculiar en la reproduccién capitalista
de nuestros paises, que “se procesa anormalmente entre un sector II
interno y un sector I externo”. Pero, en la propia medida en que el
desarrollo capitalista y, en particular, la RCT tienden a aumentar el
predominio de la seccion I, de las “fabricas de capital fijo”, esa distor-
sion tiende a agravarse.

Por supuesto, todo esto tiene su raiz en la dependencia del im-
perialismo, y las soluciones, en principio, solo pueden radicar en la
liberacién nacional y en la vinculacién fraternal al sistema socialista
mundial, como bien lo sefialaron Julio Rodriguez y R. Laguardia en la
Mesa Redonda de la UJC ("Estudios" N° 54, s/d: 26 y 31). Bien enten-
dido, con ello no se eliminan totalmente los efectos de ciertas causas
objetivas como las sefnaladas en el anterior numeral “3”. Un pequeio
pais, aun socialista e integrado plenamente al sistema socialista mun-
dial, no puede desarrollar “toda” la ciencia, en particular, algunas de
sus ramas mas modernas. Pero puede si participar plenamente, a tra-
vés de la division socialista del trabajo cultural, en el proceso mundial
del avance cientifico.

Todo esto, repito, debe ser analizado creadoramente, a fondo, por
nosotros, los marxistas-leninistas de los paises dependientes. En el as-
pecto ideoldgico, ello exige atender otro frente, especificamente nuestro,
de combate contra ciertas tendencias antimarxistas de moda, que, si
pueden tener ciertos asideros en la situacién de los paises capitalistas
desarrollados, esos presuntos asideros resultan absurdamente incon-
gruentes entre nosotros. En particular, es preciso desarrollar y enrique-
cer la lucha contra ciertas doctrinas disefiadas, en cierto modo, para
uso especifico en los paises dependientes, y esclarecer profundamente
nuestra posicion frente a ellas. Estoy pensando, concretamente, en la
mas importante actualmente, las diversas variantes del “desarrollismo”,
cuyo parentesco vy, a la vez, distinciones con el “tecnocratismo” de los
paises avanzados debe ser destacado y analizado. Me limito aqui apenas
a esta mencién de un tema que requeriria desarrollos considerables.

II1. LA REVOLUCION CIENTIFICO-TECNICA Y LA ESTRUCTURA
DE CLASES DE LA SOCIEDAD CAPITALISTA

INTELECTUALES Y ESTUDIANTES EN LAS SOCIEDADES CAPITALISTAS
MODERNAS

Quiero decir algo acerca de los cambios sociales y politicos que deter-
minan estos nuevos fenémenos ligados a la RCT. Me refiero al papel
de los intelectuales, técnicos, cientificos, y de los estudiantes, en las
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sociedades capitalistas modernas (en particular, en las sociedades de-
pendientes) y en la revolucién.

Se puede y se debe partir del célebre pasaje del “Manifiesto Co-
munista” sobre las capas medias.?’ Pero es necesario actualizarlo y
adecuarlo a la etapa histérica actual, caracterizada por el proceso de
la crisis general del capitalismo, por el paso al imperialismo y al CME,
por la RCT, por una parte, y, por otra, por la revolucién socialista, la
existencia del sistema socialista mundial y la RCT en los paises socia-
listas, que afecta y modifica sustancialmente, profundamente, en sen-
tido objetivo y subjetivo, a estas capas. Sin cambiar la justeza esencial
del planteo de Marx y Engels, se modifican muchos aspectos particu-
lares y, sobre todo, se producen cambios cuantitativos enormes, que
no pueden menos de traducirse en cambios cualitativos, en cuanto al
paso masivo de estos sectores a posiciones préximas al proletariado y
a la alianza revolucionaria con este.

Laguardia recordaba que en EE.UU., Alemania, Inglaterra, el 80-
90% de la poblacién activa son asalariados, entre ellos, la mayoria de
los intelectuales ("Estudios" N° 54, s/d: 32).

De 1961 a 1966 el namero total de empleados en la industria privada [de
los EE.UU.] aumenté en el 15 %. En este mismo periodo, las cifras de
empleo de cientificos, ingenieros y técnicos se incrementaron en el 40%
[...] En 1968, casi el 40% de los cientificos e ingenieros empleados en la
industria estaban dedicados, en primer término, a la investigacién y a los
problemas del desarrollo. El 25% de los cientificos e ingenieros estaban
contratados por el gobierno federal, fundamentalmente por el Departa-
mento de Defensa. (West, 1970: 63)

Durante el periodo comprendido entre 1955y 1966, el namero de trabaja-
dores con instruccién superior y media especial en toda la economia na-
cional [de la Unién Soviética] aumenté en el 150%, y el total de obreros y

29 “De todas las clases que hoy se enfrentan con la burguesia, sélo el proletariado
es una clase verdaderamente revolucionarla. Las demés clases van degenerando y
desaparecen con el desarrollo de la gran industria: el proletariado, en cambio, es su
producto mas peculiar.

Las capas medias —el pequeno industrial, el pequefio comerciante, el artesano, el
campesino—, todas ellas luchan contra la burguesia para salvar de la ruina su exis-
tencia como tales capas medias. No son, pues, revolucionarlas, sino conservadoras.
Mas todavia, son reaccionarlas, ya que pretenden volver atras la rueda de la Historia.
Son revolucionarlas tnicamente cuando tienen ante si no sus intereses presentes,
sino sus Intereses futuros, cuando abandonan sus propios puntos de vista para adop-
tar los del proletariado” (Marx & Engels, 1952: 31-32).

Vale la pena recordar que el propio Marx, en la Critica al programa de Gotha, reaccio-
naba enérgicamente contra las interpretaciones demasiado estrechas y esclerosadas
de estos parrafos (Marx & Engels, 1952: 18-19; 31).



ANTOLOGIA DEL PENSAMIENTO CRITICO URUGUAYO CONTEMPORANEO

empleados, en el 60%. En la industria, el nimero de especialistas se acre-
cent6 en aquellos mismos afios en el 270%, mientras que el aumento de
todo el personal se limité al 50%. Como resultado, en 1966 habia 132 in-
genieros y peritos por cada mil obreros, frente a 37 en 1928 [...] En 1966
ascendia a 769.600 el numero de cientificos soviéticos, contra 98.300 en
1940. (Shkaratén, 1969: 154)

En Francia, se estima que solo los ingenieros, cuadros y técnicos re-
presentan el 10% de la poblacién activa (Marchais, 1970: 28).3° In-
cluso en Uruguay, como se sabe, el 70% de la poblacién activa son
asalariados, entre ellos muchos miles de intelectuales. La cifra de los
estudiantes, en muchos paises, es multimillonaria; en Uruguay es bas-
tante mayor de los 100.000.

PEQUENOBURGUESIA “CLASICA” Y “MODERNA”

En segundo lugar, me parece importante distinguir, entre la peque-
fioburguesia “clasica” (artesanos, pequefios y medianos campesinos,
pequerios comerciantes e industriales) que es a quienes explicitamen-
te se refiere el Manifiesto, y las capas medias “modernas” (cientificos,
técnicos, docentes, etcétera). Mientras aquélla representa, en lo fun-
damental, un resabio de formaciones precapitalistas (y ahi radican sus
tendencias regresivas), estas son (por lo menos como fenémeno ma-
sivo) frutos del desarrollo capitalista. Sin perjuicio de que unas y otras

30 En unreciente articulo de S. Laurent (1969: 15-46), se incluye el muy interesante
cuadro estadistico de la poblacién activa francesa, que reproducimos a continuaciéon
con leves cambios de presentacién:

1954 | 1962 1968
Clase obrera 40,3% | 43% 44,5%
Otros trabajadores asalariados 20,4% | 25,6% | 30,5%
Total de asalariados 60,7% | 68,6% | 75%
Capas medias urbanas no asalariadas 14 % 1% 8,7%
Campesinos trabajadores 20,3% | 15,9% | 12,3%
Dirigentes de empresas capitalistas y auxiliares de la burguesia 5% 4.5% 4%

En cifras absolutas, los asalariados aumentaron en casi tres millones de 1954 a 1968,
de los cuales 900.000 obreros y dos millones de asalariados de las capas medias (loc.
cit., p. 31). Las capas medias “clasicas” (no asalariadas) pasaron del 34,3% de la
poblacién activa al 21%, y eso “en un pais tanto tiempo caracterizado por su peque-
fioburguesia rural y urbana como Francia”, como comenta P. Boccara (s/d: 62). S.
Laurent da los siguientes datos sobre el porcentaje de ingenieros, técnicos y cuadros
sobre el total de los trabajadores de ciertas ramas Industriales “avanzadas”: 26% en
la quimica, 30% en la electricidad, 50% en la electrénica. 60% en el petréleo y mas
del 75% en la industria nuclear (s/d: 36).
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(aunque por distintos caminos) son empujadas a la “proletarizacién”
0, méas precisamente, a la condicién de asalariados y, en ese senti-
do, les son aplicables a ambas las generales de la ley enunciadas por
Marx y Engels, su distinto origen y condicién social las lleva a matices
importantes de diferencia en su reaccién frente al proceso objetivo.?!
En tercer lugar, es preciso tener cuidado con el uso ligero de términos
tales como “proletarizaciéon” para describir el proceso de esas capas
que, por brevedad, podemos llamar intelectuales. La verdad es que
la inmensa mayoria se dedica a actividades no productivas o por lo
menos no directamente productivas (servicios, educacién, investiga-
cién). Incluso en Francia, pais altamente desarrollado, se estima que

solo un 4-5 % de ellos [ingenieros, técnicos, cuadros] deben ser incluidos
en la clase obrera” (Marchais, 1970: 28) y que el resto se dedica a activida-
des auxiliares de la produccion y de su direcciéon: conduccién técnica de la
produccion, organizacién, funciones comerciales. El hecho, sin embargo,
es que la inmensa mayoria son asalariados y que, para usar la férmula pre-
cisa de Laguardia, “venden sus fuerzas de trabajo [...] producen plusvalia o
contribuyen a crearla, y sus intereses, en conjunto, coinciden cada vez mas

[con los de la clase obrera].??

31 También en este sentido, nos parecen totalmente insuficientes las consideracio-
nes que hace V. A. Cheprakov en las pp. 315-328 de su libro citado. Si bien hace la
distincion entre lo que, por brevedad, hemos llamado pequefioburguesia “clasica” y
capas medias “modernas” (p. 319-320), no realiza un anélisis profundo de estas ulti-
mas, a las que, simplemente, incluye en la categoria de “trabajadores asalariados”, lo
que, en primer lugar, no es totalmente cierto, pero, sobre todo, no ayuda a distinguir-
las claramente del resto de los asalariados, omitiendo el examen de los rasgos de la
situacién intermedia que mantienen, a pesar de todo. Esta imprecisiéon puede llevar
a graves consecuencias politicas: tanto a alentar interpretaciones “a la R. Garaudy”,
que borran las fronteras entre estas capas y la clase obrera propiamente dicha, como
a una subestimacién de ellas en el cuadro de las alianzas del proletariado. Esto ulti-
mo es lo que ocurre al propio Cheprakov; véase, por ejemplo, el “programa antimo-
nopolista” que esboza en p. 353, en el que aparecen reivindicaciones explicitas para
los campesinos y para la “burguesia urbana pequefia y media”, pero donde no hay ni
una sola palabra acerca de los estudiantes, los intelectuales, etc.

32 “Estudios”, N° 54, p. 34; comentarios del autor entre corchetes. Coincidentemen-
te, R. Leroy (1968: 8-9), dice: “la mayoria de ellos [los ingenieros, cuadros y técnicos]
ejercen una doble funcién, a la vez productores de plusvalia y colectores de plusvalia.
En general, los técnicos e ingenieros no son, por otra parte, una u otra cosa, son una y
otra. Sus funciones son fluctuantes, se modifican para cada uno de ellos a lo largo de
su vida. En masa, pues, pertenecen a las capas intermedias [...] Queda, sin embargo,
el hecho de que ingenieros, cuadros y técnicos son explotados y que lo son a la vez en
su doble funcién, como asalariados productores o no de plusvalia, como colectores de
plusvalia, puesto que no son propietarios de los medios de produccién”. Ver datos es-
tadisticos interesantes, aunque un poco viejos, en “Algunos datos numéricos sobre las
capas sociales de los Ingenieros”, La Nouvelle Critique, N° 155 (1964: 1-5), parcialmen-
te reproducidos por J. P. Massera (1969: 21-23). También se encuentran observaciones
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Nos parecen interesantes las precisiones que aporta S. Laurent sobre el
concepto de clase obrera, y su distincién con el de trabajador colectivo
que, como ya hemos visto, usa Marx en determinadas circunstancias:

la clase obrera se compone no solo de los proletarios de los campos, usinas,
minas y obras, que constituyen el corazén de aquélla, sino también del
conjunto de trabajadores —cuya actividad crea plusvalia— que intervienen
en la preparacion del trabajo industrial (técnicos de fabricacién, disefiado-
res y, parcialmente, programadores y analistas, empleados de los servicios
de planeamiento y de los centros de célculo, etc.), o que contribuyen a la
terminacién del proceso de fabricacion (trabajadores de los transportes y
telecomunicaciones, acondicionadores, embaladores, trabajadores de co-
mercio en detalle, etcétera).

No se podria, pues, asimilar el concepto de trabajador colectivo al de clase
obrera. El “trabajador colectivo” puede, en efecto, incluir (como productor
indirecto o trabajador no productivo) a asalariados no obreros: investiga-
dores, ingenieros, cuadros, etc. Actividad productiva y actividad no pro-
ductiva intervienen, una y otra, en el trabajador colectivo. En otros tér-
minos, si bien todos los obreros pertenecen, de una u otra manera, a un
colectivo de trabajadores, los miembros del trabajador colectivo —y, par-
ticularmente, los ingenieros, técnicos y cuadros, cuyo nimero crece— no
son por ello, en su mayoria, parte integrante de la clase obrera.

En relacién a estas “nuevas” capas medias, nos parece necesario re-
chazar, pues, dos extremos igualmente erréneos: ni negar que su con-
dicién social los convierte en un importantisimo aliado del proleta-
riado en las luchas antimonopolistas y por el socialismo, ni borrar
las fronteras entre clases, aceptar las teorizaciones acerca de una pre-
sunta “nueva clase” de las sociedades modernas, de la homogeneiza-
cién e integracion clasistas de estas, que, en tltima instancia (y, en los
idedlogos burgueses, sirviendo a un propdsito deliberado), conducen
a negar el papel revolucionario principal del proletariado.

EL PROCESO POLITICO E IDEOLOGICO DE LOS INTELECTUALES

En cuarto lugar, es preciso analizar cuidadosamente sus tendencias
ideolégicas, que no pueden asimilarse ni a las del proletario puro ni
a las de los pequefioburgueses “clasicos”, no ya de los “tenderos” pro-
piamente dichos sino ni siquiera de sus “representantes politicos y
literarios”, para usar el lenguaje de Marx (Marx & Engels, 1952: 250).
En particular, estdn ausentes en esas “nuevas” capas, o casi ausentes,
0 apenas se manifiestan como vagas tendencias imaginarias, la idea

de interés en el articulo ya citado de S. Laurent (s/d: 127-131).
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del retorno a la sociedad precapitalista o la idea de su conversién en
burguesia propiamente dicha, en capitalistas.

Se usa y abusa del término “alienacién”, de origen hegeliano y uti-
lizado y desarrollado por Marx en sus obras juveniles, tan execradas
por algunos, pero, hay que decirlo, también en El Capital, en particu-
lar, en sus analisis del doble caracter, concreto y abstracto, del trabajo
y del fetichismo de la mercancia. Pero, ¢cémo es, concretamente, la
“alienacién” de las capas intelectuales de la sociedad capitalista mo-
derna? ¢Cual es su origen “material”? ¢;Cémo es su reflejo espiritual,
ideolégico? Se puede hablar de la pérdida de su “individualidad” y
de su forzada integracion en el “obrero colectivo” ("Estudios" N° 54,
s/d), en la masa en cierto modo anénima de las fuerzas productivas
altamente socializadas; se puede hablar de su reduccién a un trabajo
cada vez méas “parcelario”, en que el producto intelectual, en parti-
cular, el resultado de la investigacion cientifica, es cada vez menos el
“resultado” y la “propiedad” de cada uno de ellos (Ibid: 25) se puede
hablar de la “aguda sensacién de despojo” ante el gigantesco meca-
nismo capitalista que los aprisiona y domina;** se puede hablar de
la conciencia mas o menos precisa de que el fruto de su trabajo se usa
para fines que les son ajenos y hasta repudiables, en particular, mili-
tares, de la imposicion, mas all4 de su voluntad, de los temas mismos
de su trabajo (Ibid: 32), de la “sensacién de insatisfaccion y de frustra-
cién” que resulta del aislamiento social en que los encierra el régimen
capitalista (Ibid: 33); se puede incluso hablar del hecho objetivo de
que su trabajo, en definitiva, conduce al predominio del capital, que
son agentes del mecanismo por el cual el “trabajo muerto domina y
chupa la fuerza viva de trabajo”.

Todo esto es cierto, y probablemente deben agregarse otros aspec-
tos. Pero, fundamentalmente, creemos que es necesario un analisis pro-
fundo, de conjunto, que lleve a una sintesis rica de la situacién y tenden-
cias ideoldgicas de los intelectuales en la actualidad. En este analisis,
es preciso no idealizar esta situacién, que tiene aspectos negativos;*

33 1Ibid., p. 24. “El movimiento do mayo-junio mostré la amplitud de la aspiracién
de los ingenieros, cuadros y técnicos a una responsabilidad mas real en la produc-
cién. El caracter parcelarlo del trabajo, la concentracién de la iniciativa y de los
reales poderes de decisiéon en algunas manos, reducen a los ingenieros, cuadros y
técnicos a una mutilacion de sus capacidades” (Leroy, 1968: 11).

34 “Sin embargo, un cierto nimero de realidades como el origen social de la ma-
yoria de ellos [los ingenieros, etc.], su formacién (en particular, la recibida en las
grandes écoles, pero no es el tnico aspecto), su papel particular, su modo de vivir
y, sobre todo, el caricter reciente de este fenémeno, explican un desfasaje bastante
importante entre su situacién concreta y la conciencia que tienen de ella, sobre todo
la conciencia de sus intereses fundamentales” (Metzger: 1969: 37-38). “Con la ayu-
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pero, al mismo tiempo, no subestimar las influencias directamente
ideolégicas de signo positivo del mundo circundante, influencias parti-
cularmente activas en gentes cuya profesion es el trabajo intelectual,®
influencias que, en la actualidad, incluyen, como un factor decisivo, el
auge y prestigio crecientes de la doctrina marxista-leninista y el reflejo
de la realidad del sistema socialista mundial, en particular, de la Unién
Soviética vy, entre nosotros, en forma muy destacada, de Cuba.

LA JUVENTUD Y LOS ESTUDIANTES

En quinto lugar, nos parece imprescindible estudiar a fondo los pro-
blemas y papel de los estudiantes y, mas generalmente, de la juventud,
esa capa tan importante, cuantitativa y cualitativamente, en las so-
ciedades modernas, que juega, lo estamos viendo diariamente, y esta
llamada a jugar un papel muy grande, junto al proletariado, en la re-
volucién. Hay que hacer una critica profunda de las concepciones de
Garaudy y otros,*® que, en lineas generales, se engarzan en las concep-
ciones ya aludidas de la “nueva clase” y de un borrarse las fronteras
del proletariado. Al mismo tiempo, es preciso huir de todo mecani-
cismo, ajeno al marxismo-leninismo, y no descartar factores como el
“idealismo” de la juventud, que el propio Lenin subraya cuando habla
del “espiritu de una juventud que no estd todavia hundida en el fango
del pantano burgués” (Lenin, 1960: 408), pero también sin adularla
y sin pasar por alto sus aspectos negativos. Las capas sociales como
estas de que estamos hablando, tremendamente zarandeadas y gol-
peadas, en medio de la crisis econémica, social, politica e ideolégica
del régimen, de las furiosas luchas sociales, del choque de sus cla-
ses fundamentales, buscan un lugar al sol, en medio de la tormenta,
una autojustificacién y una autosatisfaccién como tales capas que son,
lo que, muchas veces, las conduce a la pretensién de jugar un papel
“orientador” en medio de ese “desagradable” caos que es la lucha de
clases. Afloran asi ciertas tendencias a un “paternalismo” estudiantil,
valga la paradoja, y otras tendencias negativas, que los ideélogos bur-
gueses, como Marcuse, estimulan demagdégicamente; no casualmente,
Marcuse resulta tan atrayente para amplios grupos estudiantiles.

da de la herencia ideolégica, no hay pues nada de sorprendente en que la toma de
conciencia de estas capas sociales sea, al principio, esencialmente reformista y no
revolucionarla... por su calificacién, su cultura (de clase), el relativo individualismo
de su trabajo, los trabajadores intelectuales perciben de una manera mucho mas in-
directa y debilitada [que los obreros], la contradicciéon fundamental del capitalismo”
(Lojkine, 1970: 122-123). Ver también S. Laurent (1969: 44).

35 Lenin alude muchas veces a esto, particularmente en relacién a los estudiantes;
ver, por ejemplo, Lenin (1967: 86; 1960: tomo VII, 38-39).

36 Ver, por ejemplo, Cuadernos de Marcha, N° 15, pp. 59-65: en particular, pp. 62 63.
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En sexto lugar, valen aqui, si se quiere aiin mas acentuadamen-
te, las prevenciones sobre la necesidad de no calcar mecanicamente
situaciones y problemas de los paises capitalistas desarrollados tras-
ladandolos, sin maés, a paises dependientes como el nuestro. Si, hace
un rato, preveniamos contra las tendencias a exagerar el proceso de
“proletarizacion” de los intelectuales y técnicos en aquellos paises,
¢cO6mo no ser prudentes en esta materia en paises, como Uruguay, en
que, a veces, grandes fabricas no tienen un solo ingeniero, o en que la
aplicacién de la ciencia a la produccién, en la inmensa mayoria de los
casos, es apenas el palido reflejo de una tecnologia, no siempre al dia,
de los paises desarrollados? Pero, al mismo tiempo que no hay que
exagerar aqui la relevancia de los cambios sociales de los intelectuales
en relacién al proceso econémico, hay que destacar que, a la inversa,
muchos factores politicos e ideolégicos de radicalizacién de los inte-
lectuales y estudiantes actiian entre nosotros con elementos especificos
y son, a veces, mucho mds poderosos que en los paises imperialistas.
Basta mencionar la conciencia mucho mas clara de la dependencia
del imperialismo y de la falta de una real libertad econémica y politica
de nuestros paises, las frustraciones e impotencias dolorosas, deriva-
das del propio subdesarrollo econémico y del “colonialismo” cultural,
que llevan incluso al éxodo de cerebros, que a menudo termina en el
choque, mucho mas doloroso atin, de los “exiliados” con la sociedad
“moderna” a la que se incorporan, que los somete a toda clase de dis-
criminaciones, incluso raciales, que los lleva al desarraigo y desaco-
modo social y espiritual. A lo que hay que agregar, como justamente
senala Arismendi ("Estudios" N° 54, s/d: 79), otros rasgos positivos,
derivados de una lucha que tiene entre nosotros tradiciones mucho
mas viejas y que ha procesado etapas en general mucho mas profun-
das que en Europa o Estados Unidos.

FORJAR LA ALIANZA DEL PROLETARIADO Y LA CULTURA

En fin, para terminar con este grupo de problemas que estamos analizan-
do, quedan por decir dos palabras sobre la actitud del Partido del prole-
tariado ante estos sectores sociales. Es la actitud hacia un aliado —un
importante aliado— de la clase obrera en la lucha revolucionaria, lo que
implica los dos momentos de la unidad y la lucha ideolégica. Pero con
el acento puesto en la unidad, en la basqueda de caminos reales, practi-
cos, que permitan forjar la unidad de estas grandes capas sociales con el
movimiento obrero, y la asimilacién real, por esas masas, en el fuego de
sus experiencias de lucha, de la justeza de nuestras posiciones marxistas-
leninistas, mas que en la bisqueda de una especie de victoria académica
por la via del ensarzamiento en una polémica sin limites.



ANTOLOGIA DEL PENSAMIENTO CRITICO URUGUAYO CONTEMPORANEO

Por supuesto, esto no significa rehuir ni subestimar la polémica.
La alianza con grandes capas sociales no proletarias conlleva el apor-
te, por esas capas, de concepciones no proletarias, e incluso el peligro
de que ellas contaminen el movimiento obrero. Pero, si objetivamente
esas capas estan llamadas a jugar un papel revolucionario y si la his-
toria las precipita en aluvién al torrente revolucionario, lo principal
es no adoptar una actitud hosca, desconfiada y a la vez altanera, que
Lenin comparaba al “repugnante espectaculo de una solterona anémi-
ca y acartonada que se jacta de su estéril pureza moral” (Lenin, 1960:
tomo VII: 144), no reaccionar ofendidos frente a la “impertinencia tan
irritativa cuan injusta” de que a veces hacen gala los jévenes, sino lan-
zarse a “nadar en el mar embravecido hacia la revolucion” ("Estudios"
N° 54, s/d: 98), conduciendo efectivamente a las masas en el curso del
proceso.

Claro estd que hay que combatir y no dejar pasar por alto las
ya aludidas pretensiones de “paternalismo” estudiantil sobre la clase
obrera, o las retrégradas teorizaciones anarquicas contra el papel del
Partido, en que incurren los Dutschke y Colin-Bendit?” (aunque hay
que saber que ciertos “paternalismos” propiamente dichos, que true-
nan desde el Olimpo de muy “justas” posiciones doctrinarias, pueden
resultar también “impertinentes e irritativos” para la juventud y, en
definitiva, impotentes para guiarla). Hay que partir de posiciones de
simpatia, solidaridad y comprensién hacia esas masas que luchan,
mas all4 de los errores doctrinarios en que incurran, ellas mismas o,
mas frecuentemente, sus dirigentes.

Lenin nos da mil ejemplos de esta actitud correcta, de revolu-
cionarios verdaderos que pretenden dirigir efectivamente el proceso
real (no abstracto, no “puro”) de la revolucién. En particular, sus apa-
sionados llamamientos a apoyar el movimiento estudiantil,*® a que el

37 “Ello demuestra que es necesario abandonar la teoria de la vanguardia diri-
gente, pura adoptar otra [...] la de la minoria activa que desempefia el papel de
fermento permanente, e impulsa la accién sin pretender dirigir. De hecho, aunque
nadie quiera admitirlo, el partido bolchevique no dirigié la revolucién rusa [sic].
Fue llevado por la masa [sic]” (Sartre s/d: 27). “Para eso hay que evitar la creacion
inmediata de una organizacién, definir un programa, que serian inevitablemente
paralizantes [sic]. La tnica ventaja del movimiento es Justamente este desorden
que permite a las personas hablar libremente, y que puede (jmenos mal!) desem-
bocar en cierta forma de auto-organizacion [que, dotada del prefijo auto resulta
ya casi tolerable]” ibid., p. 28). “Hasta en esto me parece evidente una nueva ca-
racteristica de nuestro movimiento: no estamos organizados en un partido, somos
sélo el nacleo creador de un campo antiautoritario constituido por organizaciones
auténomas [sic]” (Dutschke, 1968: 79).

38 Ver, por ejemplo, Lenin (1967: 65; 120; 132-133; 146; 1960: tomo IV, 411-412;
tomo VIII, 142-143; tomo IX, 365-366; tomo IX, 355).
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Partido reclute con audacia entre la juventud (Lenin, 1967: 125; 129-
131; 1960: tomo VIII, 216; tomo IX, 334-336), a la busqueda paciente
de los caminos para acercarse a la juventud, sin que ello implique
adularla (Lenin, 1967: 171; 1960: tomo XXIII, 164).

Este es el camino que se ha esforzado por seguir nuestro Partido,
obteniendo no pocos importantes éxitos, el camino que con tanta cla-
ridad polémica exponia Arismendi al final de su discurso en la Mesa
Redonda de la UJC ("Estudios" N° 54, s/d: 98-88), la via maestra que
debemos proseguir, sin mengua alguna de nuestro esfuerzo teérico
creador y de la polémica elevada con otras corrientes del movimiento
popular.

IV. ALGUNOS PROBLEMAS DE LA ENSENANZA
Y LA INVESTIGACION EN NUESTRO PAIS

LUCHA REVOLUCIONARIA Y LUCHA POR REFORMAS

Y AVANCES CULTURALES

Queremos decir algo sobre un tema mas especial, en cierto modo téc-
nico, relativo, mas concretamente, a la ensefianza y la investigacién, a
las medidas de reforma de la ensefianza y para impulsar la investiga-
cién cientifica y la ciencia en general.

Ya en la Mesa Redonda de la UJC, ddbamos algunas opiniones
primarias (Ibid: 20-22) que podriamos sintetizar en la frase: “combi-
nar [...] la labor interna de cambios y mejoras, aun ambiciosos y hasta
casi utépicos, con la accién politica revolucionaria que dara en dltima
instancia la base para esos cambios”. Por supuesto, la tarea princi-
pal tiene que concentrarse en la accién politica e ideolégica; pero sin
una debida atencién a los problemas “técnicos” y sin un esfuerzo por
aportar soluciones creadoras a los mismos, quedariamos fatalmente
al margen de la vida y, en definitiva, dificultariamos la necesaria co-
municaciéon con la masa de docentes, intelectuales, cientificos, lo que
en definitiva repercutiria negativamente sobre la labor politica.®

Es cierto que el dramatismo de los ultimos acontecimientos, la
gravedad de la situacion actual, las urgencias extremas de la lucha po-
litica, pueden hacer pensar, otra vez, como deciamos al comienzo, que
ponerse a hablar de reformas técnicas es incurrir en bizantinismos.
Pero el mundo no se acabara marfiana, por muy amargos que sean
los trances que nos toque vivir hoy. Y, en definitiva, también nuestra
capacidad creadora en lo técnico, nuestra capacidad para avanzar, in-
cluso en las penosas condiciones que impone la estructura caduca de

39 Salvadas las distancias de época, etc., Lenin plantea magistralmente la necesaria
correlacion entre ambos aspectos de la lucha (1967: 103-109; 1960; tomo XV, 202-207).
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nuestro pais y la politica aviesa del gobierno, deben constituir aportes
que ayuden a ganar todas las simpatias y apoyos hacia nuestro lado,
desde las mas vastas masas populares hasta los sectores de la intelec-
tualidad y la docencia. No por casualidad, el gobierno hace hincapié
en la ineficiencia, real o inventada, de nuestro sistema educativo.

Yo preguntaba: “¢es posible el avance de la ciencia, es posible el
avance de la Universidad, son posibles reformas ambiciosas como las
proyectadas, antes de que se realicen los cambios sociales profundos
que estan madurando?” ("Estudios" N° 54, s/d: 21). Laguardia, en cier-
to modo, respondia con decisién: hay que “mantener viva la llama
de la investigacién. Se tratard de una investigacion reducida, de una
investigacioén a nivel modesto, pero hay que mantener viva esa llama”
("Estudios" N° 54, s/d: 34). Y Latorre contraponia, criticando a ambos,
el ejemplo de Bellas Artes, que (en el mejor estilo “dutschkeano”) “a
través de ciertas condiciones curriculares crean o intentan crear el
hombre nuevo, forman el hombre nuevo”, concepciones que, en de-
finitiva pueden “emparentarse, incluso, méas alla de sus deseos, con
las concepciones desarrollistas, en un ultrismo (que) no es mas que un
ultrismo cultural” ("Estudios" N° 54, s/d: 47-48), con el de Quimica,
en que se observa “la ausencia de un intento por desarrollar zonas de
investigacion basicas que puedan, aun en las actuales condiciones de
la Facultad [...] ser estudiadas e investigadas con escasos recursos”
("Estudios" N° 54, s/d: 51).

En planos anilogos se movian Arismendi y Bentancourt Diaz.
Preguntaba el primero: “¢ces que el proletariado y su partido co-tienen
en sus alforjas respuestas para el problema de la cultura, de la educa-
cién y de la ensefianza, hasta tanto no se produzca la revolucién?”; y
comentaba que:

si la respuesta es absoluta, podemos hacer una afirmacion justa, pero po-
demos también resbalar a un simplismo infantilista al considerar la Uni-
versidad [...] como un campo para reclutar fuerzas revolucionarias [ ...] sin
advertir que se requiere la integracion de la intelectualidad y el estudian-
tado en el cafiamazo dinamico de las fuerzas motrices de la revolucion.
("Estudios" N° 54, s/d: 82)

Y, mas adelante, afirmaba:

El marxista-leninista no debe pretender lo imposible, en este caso, una
Universidad marxista-leninista en el capitalismo; debe si preocuparse por
elevar su contribucion tedrica y metodoldgica al enfoque de todos sus proble-
mas, por influir ideolégicamente al conjunto de la poblacion universitaria,
por situar los problemas de la Universidad como problemas de la revolucion,
pero sin omitir la consideracion concreta de la masa de interrogantes que la



José Luis Massera

Universidad se plantea hoy, sean ellos pedagdgicos, cientificos, ideoldgicos,
de pervivencia de la Institucion y de niveles de ensefianza. ("Estudios" N° 54,
s/d: 94)

Y Bentancourt terminaba su disertacion diciendo:

es indudable que necesitamos perfilar un nuevo modelo de Universidad,
tratar de descubrir cudl es la Universidad que nuestro pais, América Lati-
na en general, necesitan... La Universidad, en segundo término, no puede
ser una fabrica de tecndcratas, no puede ser exclusivamente técnica [...]
La Universidad debe ser un centro donde se desarrolle y madure esa con-
ciencia politica [...] creo que la nueva Universidad debe plantear en forma
aguda esta lucha que se mantendra con el imperialismo dentro del campo
de la filosofia. A mi entender, esa lucha es la lucha que debemos afrontar
entre las concepciones del materialismo dialéctico y las concepciones del
pragmatismo, cualquiera sea la forma en que el pragmatismo se presente.
("Estudios" N° 54, s/d: 62-63)

¢FORMACION O INFORMACION?

Bien. Creo que en estos planos de relativa generalidad estaremos to-
dos de acuerdo. Pero no alcanza. Es indudable que el avance cientifi-
co y técnico impone la realizacién de profundas transformaciones en
una universidad como la nuestra, que arrastra décadas de atraso; un
atraso que, en ciertos sentidos, aumenta frente a aquel vertiginoso
avance. Por eso, es logico que el tema de las reformas de la estruc-
tura universitaria y de los planes de estudio sea asunto de discusién
permanente en todas las facultades. Y bien, ¢cudl es o debe ser la
posicién de los comunistas frente a estos problemas concretos? ¢Qué
reformas y cambios debemos propiciar y cuéles rechazar? En otras
palabras, ¢cudl es o debe ser, concretamente, nuestra politica para la
cultura y para la ensefianza? Creo que estamos todavia lejos de po-
der dar una respuesta clora a estos interrogantes, ni siquiera definir
acabadamente una posiciéon de Partido frente a opiniones sobre es-
tos temas dadas por comunistas uruguayos o de otros paises latinoa-
mericanos.”’ Y, sin embargo, dar esta respuesta es una parte insos-
layable de nuestra labor. Ni suefio con pretender resolver aqui estos
problemas, ni siquiera limitados a lo especificamente universitario.
Me permitiré solo expresar algunas preocupaciones y observaciones

40 Estoy pensando, concretamente, en las ideas expuestas por E. Giudici en diversos
trabajos (1959). Es facil comprobar como los ecos de estas ideas repercuten, todavia
hoy, en muchos lados de América Latina. Y, sin embargo, algunas de estas ideas, en
mi opinién personal, son equivocadas, como explicaré mis adelante. Sin perjuicio,
por supuesto, de la coincidencia plena en muchos conceptos fundamentales.
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que, pienso, deben ser tenidas en cuenta para la elaboracién de una
respuesta acabada.

En la discusién de estos temas, muchas veces salta al primer pla-
no la oposicién entre formacién e informacion o, si se quiere, entre
educacion y ensefianza. La preocupacion por el aspecto educativo,
formativo, es, naturalmente, justa y plenamente compartida por no-
sotros. Ella se expresa, en el plano més especificamente pedagégico,
entre otras, en las tendencias a que la enseflanza sea més activa,
a que se promueva la libertad del estudiante para elegir, en cierta
medida, las materias que cursa. Esto también es justo. Creo, sin em-
bargo, que esas preocupaciones y tendencias degeneran, a veces, en
ciertos deslices “romanticos”, por asi decirlo, que llevan a subesti-
mar los aspectos informativos, de ensenanza en el sentido estrecho
de la palabra, a soslayar la necesidad del duro y aspero aprendizaje
del saber acumulado por la humanidad, que crece a ritmo de vértigo.
Lenin, hablando de estos temas, decia:

Se dice que la vieja escuela era una escuela, libresca, una escuela de
adiestramiento autoritario, una escuela de ensefianza memorista. Esto es
cierto, pero hay que saber distinguir lo que tenia de malo y de util para
nosotros la vieja escuela, hay que saber elegir de ella lo indispensable
para el comunismo [...] Pero si intentarais deducir de eso que se puede
ser comunista sin haber asimilado el tesoro de conocimientos acumu-
lados por la humanidad, cometeriais un craso error. (Cultura, s/d; 119;
Marx & Engels, 1952: 503)

Y mas adelante, agregaba:

no queremos una ensefianza memorista, pero necesitamos desarrollar y per-
feccionar la memoria de cada estudiante dandole hechos esenciales, porque
el comunismo seria una vaciedad, quedaria reducido a una fachada va-
cia, y el comunista no seria mas que un fanfarrén si no reelaborase en su
conciencia todos los conocimientos adquiridos. (Cultura, s/d; 112; Marx &
Engels, 1952: 505)

De la misma manera, a pesar de condenar la vieja escuela [...] debemos
comprender que la vieja escuela libresca, la vieja ensefianza memorista y el
viejo adiestramiento autoritario deben ser sustituidos por el arte de asimi-
lar toda la suma de conocimientos humanos, y asimilarlos de tal modo que
vuestro comunismo no sea algo aprendido de memoria, sino algo pensado
por vosotros mismos. (Cultura, s/d; 123; Marx & Engels, 1952: 506)

Es decir, Lenin rechaza la falsa oposicion entre formacién e informa-
cion, y reclama una sélida formacién sobre la base imprescindible de
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una informacién lo mas completa posible, lo que obviamente requiere
el uso y adiestramiento de la memoria.

Ahora bien, si el problema era ya dificil de resolver en tiempos
de Lenin, hoy constituye una verdadera tragedia universal la del re-
gistro, conocimiento y uso adecuado de las masas gigantescas de
informacién que va acumulando la humanidad a ritmos velozmen-
te crecientes. Si esto es asi para el hombre de ciencia, aun para el
especialista en un estrecho campo, el problema se hace dramatico
para el educador que debe trasmitir esa masa de informacién a sus
alumnos en plazos académicos que no pueden extenderse mas alla
de limites muy rigidos, y que incluso seria deseable reducir, para no
privar a la sociedad del aporte renovador de hombres capacitados,
pero obligatoriamente jévenes en el momento de su egreso de la eta-
pa educativa.

CIENCIA “PURA” Y “APLICADA”
Es preciso seleccionar lo que se va a ensefiar. Pero, ¢qué y como? ¢Qué
conservar de la ciencia y la enseflanza “clasicas” y qué descartar para
hacer lugar a los conocimientos nuevos y hasta novisimos? Aqui, pue-
de caerse tanto en el extremo de un conservadurismo perezoso, como
en una inestabilidad novelera que, con la buena intencién de trasmitir
la ultima palabra de la ciencia, prive al estudiante de aspectos esen-
ciales del desarrollo cientifico previo, sin los cuales la “tltima pala-
bra” puede quedar, para él, “en el aire”, sin los soportes suficientes
de presupuestos previos (que, sin embargo, existen para el cientifico
ya formado y, en particular, para el investigador que ha descubierto
la “altima palabra”). ¢Poner el acento en lo general-abstracto, en los
principios, o en lo mas concreto y especifico? O, dicho de otro modo,
¢poner el acento en la formaciéon “basica” y “general” o quemar etapas
hacia una especializacién o superespecializacién temprana? ¢Dar pre-
lacion a la ciencia “pura” sobre las técnicas de aplicacion, o al revés?
Aqui también hay que encontrar un justo término y armonizacioén en-
tre tendencias extremas que son funestas.

Las opciones son, ciertamente, muy dificiles.
Pero pienso, por ejemplo, que en la base de la arremetida de Giudi-
ci contra el llamado “departamentalismo” hay una ubicacién inco-
rrecta en relacién a los interrogantes anteriores. Giudici tiene razén
cuando critica a los “cientificistas” extremos, pero, a mi juicio, res-
bala hacia el extremo opuesto. Sintetizando una polémica con el Ing.
J. Babini, dice:

en un caso, lo “basico” son las ciencias naturales, la fisica o las matemati-
cas, hasta la biologia; en el otro, lo basico es la historia, el hombre social,
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el hombre que conoce a través de la prdctica [...] Alla solo la ciencia general
y pura; aqui, lo particular y concreto que contiene lo general [...] lo general
descubierto en el proceso concreto del conocimiento [...] la teoria contenida
en la prdctica y en la direccion y desarrollo de esta. (loc. cit.: 49)

La segunda posiciéon (la de Giudici) puede ser una expresién mas o
menos impecable de la concepciéon marxista del proceso histérico del
conocimiento; pero, a mi modo de ver, no tiene por qué ser, tomado al
pie de la letra, el curso siempre preferible en la enserianza; esta no tiene
por qué ser un calco, atin abreviado, del proceso histérico, e incluso
podria ser perjudicial que pretendiera serlo.

Todo el trabajo de Giudici aparece permeado por un cierto para-
lelismo entre diversas contraposiciones:

- Teoria-practica;

- General-concreto;

- Ciencias naturales-hombre social;

- Prioridad a la formacién cientifica;

- Prioridad a la formacién profesional;

- Estructura universitaria en base a departamentos centrales;

- Estructura en base a facultades.

Y Giudici se inclina, consecuentemente, siempre hacia el segundo
polo de las dicotomias, lo que lo lleva, en particular y mal que le pese
(“siempre hemos reconocido la necesidad de una unidad cientifica ba-
sica, abandonada cada vez mas por el profesionalismo practicista”),
(loc. cit.: 63) a poner el acento en la faceta profesional de la universi-
dad y en la integracion, a nivel de las facultades profesionales, de los
conocimientos que imparte.*!

41 Esto se manifiesta incluso en ciertas nostélgicas referencias autobiogréficas —lo
digo con todo respeto—: “Mi propia experiencia, al haber estudiado y practicado
todas las especialidades en vista a una nocién integral del hombre enfermo, me dice
que no debe volverse atras en lo que era exigencia de otros tiempos. Eran los tiem-
pos [...] de los grandes clinicos y cirujanos para los cuales la medicina se basaba en
la biologia completa del individuo [...] Eran los tiempos en que los médicos sabian
auscultar y percutir [...] Hoy, en que eso se ha ido perdiendo, el sentido clinico en la
observacion es reemplazado por los datos parciales del laboratorio”. Sin dejar de re-
conocer el tono particularmente dramatico que adquiere la dialéctica de lo general y
lo particular en el caso de la medicina, frente a la integralidad del individuo enfermo,
sin dejar de compartir la prevencion contra la sustitucién de la clinica por una suma
de especialidades descoyuntadas, me pregunto: ¢acaso es posible volver, en el actual
estado de la ciencia, a la situacién existente en aquellos buenos viejos tiempos? Y si



José Luis Massera

Pero el tal paralelismo no es tan perfecto como pudiera parecer
a primera vista; la dialéctica real es mucho mas compleja. Incluso
puede darse, como ya hemos notado, que las dicotomias operen en
un cierto sentido en el proceso de la formacién del conocimiento y en
sentido contrario en la ensenanza de ese mismo conocimiento. Hay
que encarar, pues, desde mi punto de vista, todo el problema de una
manera mas fresca y flexible. Y tener bien presente que el alud inabar-
cable de los conocimientos cientificos determina que el problema no
pueda resolverse hoy de la misma manera que, mal o bien, se resolvia
hace algunos afos. En la presencia de ese alud, la integracion de lo
concreto, en la ensefianza, no puede ya efectuarse en el examen directo,
en cierto modo ingenuo, de lo concreto mismo, si no es apoydndose fuer-
temente en una vision generalizadora de ese concreto, a la vez analitica
v dialéctico-sintética, solo posible partiendo de conocimientos relativa-
mente solidos en las disciplinas cientificas bdsicas “abstractas”.*?

LA IMPORTANCIA DE LAS CIENCIAS BASICAS

No es, pues, por una inclinacién malsana a un cientificismo abstrac-
to, sino, en ultima instancia, persiguiendo el mismo fin de recupera-
cién de lo concreto, que muchos pensamos que, en la Universidad
moderna, debe colocarse un importante énfasis en la ensenanza de
las ciencias basicas. Y esto no solo a los fines de la ciencia misma sino
también de la formacion y practica profesionales. No creemos posible
superar la estrechez de la especializacién (especializacién que, por
otra parte, es en mayor o menor grado inevitable en la actualidad) ni
integrar lo especial y parcial en la totalidad concreta si no es en base
a una vision cientifica amplia y bien fundamentada. De otro modo, el
especialista se convierte en un ser incomunicable, incapaz incluso de
aportar su saber especial para una comprension profunda de la totali-
dad concreta, y/o en un ciego aplicador de recetas pragmaticas, cuyo
sentido y significacién reales él mismo no comprende.*

no lo es, como presumo, ¢ese reclamo nostalgico no se convierte, objetivamente, en
una utopia regresiva? ¢No es claro que hay que buscar por otro lado una superacién
verdaderamente dialéctica del problema, que es real, nadie lo niega?

42 Viene naturalmente a la mente la analogia con el gran arco del conocimien-
to humano (dialéctica ingenua de los antiguos —metafisica analitica de la ciencia
postrenacentista— retorno a una dialéctica superior, basada en los conocimientos
analiticos) que Engels describe en grandes y brillantes trazos en el primer capitulo
del Anti-Diihring (1960: 30-33).

43 Nos parecen plenamente compartibles, en este sentido. las opiniones que da P.
Bourtayre en la continuacién del articulo ya citado (1970: 151). Hablando de las
tendencias que se manifiestan en el capitalismo a retacear la ensefianza y la inves-
tigacién de las ciencias bésicas, afirma: “Es una politica miope: la movilidad de los
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En segundo lugar, aboga a favor de dar un peso importante a las
ciencias bésicas en el proceso educativo el hecho bien conocido de
que la actual RCT quema las etapas en cuanto a la inmediatez de la
aplicacién de las ciencias mas generales y abstractas. La matematica
y aun la légica matematica forman parte del instrumental bésico
para las aplicaciones de la cibernética a la automacioén de la pro-
duccion o a la solucién de problemas lingiiisticos; recientemente P.
Carlevaro recordaba la “invasiéon” que sufre la propia medicina por
la matematica, la fisica, etc. y, ni que hablar, la biologia, considerada
como ciencia “pura” (Departamento de Publicaciones de la Univer-
sidad de la Republica, 1969: 78-79). Los ejemplos podrian multipli-
carse indefinidamente.

En tercer lugar, y el argumento tiene, por razones obvias, mayor
peso en nuestros paises “subdesarrollados” que en los desarrollados,
las circunstancias de la vida personal pero también la propia dina-
mica impetuosa de la RCT pueden obligar, muchas veces, a cambiar
la especializacién més o menos estrecha elegida inicialmente en el
periodo de estudios o aun ejercida durante un lapso de la vida profe-
sional, por otra, mas o menos alejada de aquélla. Es obvio que esos
cambios se hacen mas dificultosos si las bases cientificas estan dema-
siado estrechamente ligadas a la especializacién y subordinadas a ella,
y se facilitan si esas bases tienen un sé6lido fundamento general.

En cuarto lugar, la prevencién contra el incremento de la ense-
nanza de las ciencias béasicas podria tener algin asidero si ellas es-
tuvieran ya suficientemente desarrolladas en nuestro medio. Pero es
notorio que ocurre justamente lo contrario. Nuestra universidad ha
sido, durante la mayor parte de su trayectoria, cerradamente profe-
sionalista; més atin, hasta hace poco era una suma incoherente de
Facultades que, de hecho y de derecho (asi lo determinan las leyes
de 1885 y 1908), eran verdaderos feudos profesionalistas. En esas

dominios en que se efecttian las rupturas cientificas es tal, actualmente, que los inge-
nieros, los técnicos, los cuadros, no pueden durar a menos que su formacioén sea, de
entrada, no excesivamente especializada, sino, al contrario, esté fundada sobre una
cultura cientifica general que les permita situarse en el seno de una disciplina d da 'y
reconvertirse de una especialidad a otra en el marco mismo de esta disciplina. Ahora
bien, semejante formacioén no puede adquirirse mas que en el contacto con docentes
que sean también investigadores; y desde el momento mismo en que se debilitara
considerablemente el esfuerzo en la direccion de la investigacion bésica, la ensefian-
za superior cesaria de ser lo que es, es decir, una ensefianza en ligazén directa con la
préctica y con los resultados de las investigaciones en curso. Aunque el desarrollo,
en el seno mismo de las Universidades, de las investigaciones y ensenanzas de tipo
aplicado y tecnologico sean necesarias, no por ello deja de ser indispensable que la
parte dedicada a la investigacion fundamental en la Universidad se mantenga como
el eje esencial”.
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condiciones, el escaso desarrollo de las ciencias basicas se hace en
una supeditacion estrecha y deformante a las presuntas necesidades
de la formacion profesional, lo que acarrea, entre otras cosas, desnive-
les asombrosos en la misma ciencia dictada en diferentes facultades.
Recién después de la primera guerra mundial comienza timidamen-
te a desarrollarse la investigacién cientifica en algunas Facultades;
recién después de la segunda guerra mundial se crea la Facultad de
Humanidades y Ciencias que, por errores graves de su concepcion
(paradojalmente, de signo opuesto, hasta los limites del absurdo, al
profesionalismo imperante) y otras circunstancias, atin hoy esta muy
lejos de contribuir efectivamente a satisfacer las necesidades cienti-
ficas de la universidad; recién en la Ley Organica de 1958 aparece
consagrado en un texto legal una concepciéon moderna de la Univer-
sidad, en particular, de su aspecto cientifico. En estas circunstancias
histéricas concretas, es obvio que cualquier esfuerzo que se haga en
favor del desarrollo de las ciencias basicas quedara incluso muy por
debajo de las necesidades reales.*

LA “FORMACION DEL HOMBRE NUEVO” SOLO PUEDE HACERSE

EN EL CRISOL DE LAS LUCHAS SOCIALES

Antes de pasar a la consideracién de las consecuencias que lo ante-
rior implica para la estructura universitaria en su conjunto, quiero
hacer todavia algunas reflexiones sobre la contraposicién formacién-
informacién. No solo en el caso de la Escuela de Bellas Artes, al que ya
hemos aludido més arriba, sino también en varias facultades, algunos
plantean que hay que dar prioridad absoluta en los planes de estudio,
aun en detrimento de los cursos de informacién cientifica, a la llama-
da “formacién del hombre nuevo”, entendiéndose por tal el hombre de
la futura sociedad emancipada de la explotacién y el imperialismo. A
esos efectos, se propicia entre otras cosas, la proliferacién de cursos de
sociologia, psicologia, etc. aun en las Facultades méas “técnicas”. Por
supuesto, estd muy lejos de mi la idea de que es negativa la introduc-
cién de materias que tienen que ver con las ciencias humanas (parti-
cularmente, historia, economia, sociologia y, en mucho menor grado,
psicologia y otras), al contrario; por lo que yo sé, los cursos optativos

44 Para mas detalles acerca de nuestra universidad ver, por ejemplo, O. J. Maggiolo
(1957: 3-7). La situacion es, salvo detalles, practicamente idéntica en toda América
Latina; en algunos paises, muchisimo peor. El propio Giudici lo reconoce para el
caso argentino: “la vieja universidad doctoral, vacia y escolastica, hizo crisis ya en
1918: vino la universidad profesional, que también hizo crisis después. Fue el salto
de la teologia a un positivismo estrecho que convirtié a la Universidad como un todo
en facultades separadas las unas de las otras, en las cuales fue imperando un criterio
limitadamente pragmaético” (1959: 47).
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de historia de la Facultad de Ingenieria y Agrimensura, por ejemplo,
han sido todo un éxito. Pero es el planteo mismo de la cuestion, tal
como la promueven, en particular, algunos grupitos “ultraizquierdis-
tas”, el que es profundamente falso: es un planteo idealista, en el senti-
do filos6ficamente peyorativo del término, psicolégico-antropolégico,
anti-marxista. Primero, porque solo el mas delirante utopismo puede
sofiar que una universidad inserta, a pesar de todo, dentro del actual
régimen, pueda formar “hombres comunistas” (supongo que la pala-
bra disgusta a algunos, pero no encuentro otra mejor, salvo la vaga de
“nuevos”, que es una manera de escurrir el bulto a una definicién de lo
que se quiere). Segundo, porque aunque intentara hacerlo por medio
de esos “cursos”, salvo honrosas excepciones, estos estarian domina-
dos ideol6gicamente por las concepciones predominantes en el actual
régimen y servirian de muy poco para conducir a lo “nuevo”. Tercero,
y es lo principal, porque la esencia del hombre es “en su realidad, el
conjunto de las relaciones sociales” (Marx & Engels, 1952: 377), y la
“formacion del hombre nuevo”, por lo menos en escala de masas, solo
se podra hacer (jy aun asi, con qué dificultades!) cuando el régimen
y sus relaciones sociales sean socialistas y comunistas. En todo caso,
y siempre siguiendo la tesis de Marx y las ensefianzas de Lenin, esa
formacién solo puede iniciarse dentro del actual régimen, en la me-
dida de la participacion activa del individuo en las luchas sociales de
enfrentamiento al régimen, y no tanto por medio de cursos especial-
mente inventados para eso.

Eso nos lleva a otras cuestiones conexas. Es inevitable, a mi juicio,
cierta contradiccién entre los desiderata pedagdgicos y cientificos y
los politico-ideolégicos. Tomemos, por ejemplo, el problema del “full-
time”. No es la primera vez que expongo mis reservas al respecto; ya
lo hice, por ejemplo, hace varios afios, en una encuesta de la Facultad
de Ingenieria y Agrimensura. Es indudable que una alta dedicacién
a su labor especifica es deseable, tanto para el docente y el cientifico
como para el estudiante; pero también es claro que una dedicacién tal
que prive del tiempo necesario para “tener horas libres... leer diarios...
enterarse de lo que pasa alrededor”, para usar palabras de Laguardia
("Estudios" N° 54, s/d: 33), es completamente negativa. En otras pala-
bras, la reforma universitaria tiene que asegurar las mejores condi-
ciones para desarrollar el ser-politico, no simplemente el ser-técnico.
“No creeriamos en la ensenanza, la educacién y la instruccién si estas
fuesen encerradas en la escuela y separadas de la agitada vida”, decia
Lenin (Cultura, s/d: 132; Marx & Engels, 1952: 511-512).

Hace poco, me impresionaban dolorosamente las respuestas
de dos destacados ingenieros a preguntas de Marcha sobre el “em-
préstito forzoso” de la UTE; la verdad es que esas respuestas, quizas
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técnicamente impecables, llevaban agua al molino de Pereira Rever-
bel; y ambos técnicos quedaban tranquilos con su conciencia excusan-
dose de opinar sobre los aspectos politico-sociales, porque “no eran
de su incumbencia”. No pretendo juzgarlos: digo, simplemente, que
ése no es el tipo de hombres que debe tratar de formar nuestra Uni-
versidad. Pero, ¢estamos seguros de que el actual reglamento de “full-
time”, planes de estudio tales como el de Arquitectura o el que hace
poco empez6 a aplicarse en Ingenieria, o aun los planes de los “liceos
pilotos”, cuyos otros méritos estan fuera de discusién, no absorben
demasiado al docente, al cientifico, al estudiante, no los amputan, en
determinado grado, de experiencias vitales y politicas? (con la contra-
partida, que también se da, de que las experiencias se adquieren, pero
los benditos planes no se cumplen). No me animaria a dar una res-
puesta categérica, y de ninguna manera pretendo volver a los buenos
viejos tiempos de los profesores que “visitaban” la universidad dos o
tres horas por semana. Creo que hay que precisar una justa solucién,
lo que quizéas no sea facil.

EL PROBLEMA DE LA “DEPARTAMENTALIZACION” DE LA UNIVERSIDAD
Por dltimo, esta el problema de la estructura de la universidad. Creo
que es indiscutible que el avance cientifico y técnico impone reformas
en esa estructura que, en muchos aspectos, tiene décadas de atraso
con respecto a aquél. Por supuesto, no se trata de aplicar a ojos cerra-
dos todo lo que nos sugieren o imponen los tecnécratas imperialistas;
pero tampoco creo que todo lo que, en esta materia, venga de los pai-
ses desarrollados deba ser rechazado in limine, como cosas incurable-
mente apestadas. Pienso, por ejemplo, en el problema de la llamada
“departamentalizacién”, tan airadamente repelida por E. Giudici en lo
que constituye el centro polémico de su libro. Declaro paladinamente
que sus argumentos no me convencen. ¢ Por qué la organizacién de las
ciencias basicas en “departamentos” ha de ir inevitablemente unida al
tecnocratismo y al desarrollismo, o ha de destruir las Facultades, o ha
de despedazar la lucha estudiantil o anular el cogobierno?
Lareaccion adversa de Giudici esta seguramente justificada contra
los que él mismo llama “departamentalistas extremos”, los que supri-
men las facultades para crear una universidad de base cientifica pura
(loc. cit.: 50); pero la verdad es que sus ataques se extienden mucho
mas alla de esos limites,* en que de hecho, se convierte en una resis-
tencia a realizar cambios profundos en la actual y anquilosada estruc-
tura universitaria. Y llega a lo evidentemente injusto y facticamente

45 El mismo, en cierto modo, lo reconoce cuando llama a que “extrememos, tal vez
con alguna deliberada exageracion, las precauciones” (loc. cit., p. 64).
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falso, como se podria demostrar facilmente, cuando afirma: “no en
vano la idea parte, casi siempre, de las facultades de ciencias exactas.
Es expresion de una deformacién profesional y cientifica (loc. cit.: 51)
o, peor aun, cuando atribuye ciertas ideas que propugnan reformas
estructurales exclusivamente a los aviesos designios del imperialismo
yanqui.*® No solo es extremadamente simplista suponer que solo las
universidades de los EE.UU. tienen estructura mas o menos anéloga
a ésa (mas bien lo que ocurre es lo contrario: dificilmente se encuen-
tre algin pais desarrollado, cualquiera sea su régimen social, en que
existan universidades que se parezcan ni siquiera vagamente al “feu-
dalismo de las facultades” que sigue imperando en las universidades
latinoamericanas), sino que, de hecho, muchos antimperialistas con-
secuentes son los que propugnan esas estructuras, considerandolas in-
clusive, a mi modo de ver con razén, como instrumentos ttiles para la
lucha contra la colonizacién cultural. Al revés de lo que dice Giudici,
en muchos casos lo que propician los yanquis y sus agentes (Garcia
Capurro, Jorge Batlle, etc.) son universidades dedicadas a producir
técnicos de muy limitado horizonte cientifico y cultural, simples apli-
cadores de los conocimientos tecnoldgicos yanquiis.

Pero, ademas, lo que maés irrita a Giudici, la oposicién “o faculta-
des o departamentos”,*” es una falsa oposicién, que quizas sostienen
los “departamentalistas extremos” pero de ninguna manera la mayo-
ria de los partidarios de reformas estructurales.*® El Plan Maggiolo,
por ejemplo, prevé la estructuracién de la Universidad en Facultades,
Institutos Centrales y otros organismos, con adecuadas interrelacio-
nes administrativas, programaéticas, etc.** No se sostienen “absurdos”

46 “Como los norteamericanos quieren trasplantar, junto con los délares, su inculto,
empirico, grosero y vacio modo de vida, resulta que tratan de imponer en los paises
latinoamericanos sus departamentos basicos como fundamento de las Universida-
des, a las que también quieren convertir en privadas. En nuestros paises, mas que
en el suyo propio, les interesa esa preparacién basica, dando por sentado que la
especializacion la realizaran luego los egresados en sus mismos establecimientos in-
dustriales y comerciales” (loc. cit. p. 63).

47 “De una universidad constituida por facultades se pasaba a una universidad
constituida por materias, es decir, por departamentos” (loc. cit., p. 48).

48 En nuestro medio, ademas del Plan Maggiolo puede verse también D. Ribeiro
(1968). Si bien podemos discrepar con muchas ideas parciales de estos diversos au-
tores, su concepcién de la estructura de la universidad en departamentos (institutos
centrales, en el 1éxico utilizado por Maggiolo) y facultades nos parece equilibrada y
fundamentalmente justa.

49 Loc. cit., pp. 9y 20-21. “Para la ensefanza de las disciplinas que les corresponda
en las distintas Facultades [los Institutos Centrales] se atendran a lo que éstas esta-
blezcan a través de sus planes de estudio, decisiones de Consejo y asesoramiento de
las respectivas Asambleas del Claustro”. “Los docentes y estudiantes de los Institutos
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como los que Giudici denuncia: “es un absurdo sostener que la fi-
sica que estudia el alumno de ciencias exactas sea la misma que la
que debe ensefarse en la facultad de medicina” (loc. cit.: 48); no se
propone que todas las materias sean organizadas en departamentos
centrales®. Pero si se pone en tela de juicio afirmaciones como la que
hace Giudici a continuacién de aquélla: “la fisica en la facultad de
medicina es, necesariamente, fisica bioldgica [...] y debe estar unida
a la fisiologia en lugar de diluirse en la generalidad de la naturaleza”
(loc. cit.: 48). No solo tales cosas son discutibles, sino que suelen ser
la base de algunos de los defectos que arrastran nuestras universida-
des; por ejemplo, que la tal “fisica biol6gica” sea dictada, no por un
fisico, sino por un médico que, por buena voluntad que ponga en ello
y salvo honrosas excepciones, por lo general no sabe fisica ni, mucho
menos, esta al tanto de los progresos de la fisica (salvo que se dedigue
a la fisica y, entonces, probablemente, sera un mal médico o estari in-
capacitado para dictar “bien” la “fisica biolégica”), de lo que no sacan
ninguna ventaja ni la fisica, ni la medicina, ni, menos que menos, los
estudiantes de medicina.

Por supuesto, tampoco en este caso pretendo agotar el tema ni pro-
nunciar la altima palabra. Se trata de cosas muy complejas sobre las
cuales es preciso trabajar y meditar mucho para estar en condiciones de
aportar, como comunistas, puntos de vista independientes, no meramen-
te criticos, sino que avancen hacia soluciones positivas. Y convertir los
planes de reforma de las estructuras universitarias que, en tiltima instan-
cia, responden a las necesidades de la produccién y la cultura nacionales,
en una importante bandera de lucha cultural y politica. Esos planes y esa
lucha, bien conducidas, llevaran a colocar en uno de los mejores terre-
nos el enfrentamiento con el imperialismo y con el gobierno, ayudaran a
destruir la “leyenda negra” urdida contra la universidad, a torpedear los
recurrentes proyectos de creaciéon de universidades privadas y a agudizar
el reclamo financiero frente al Estado, haciendo recaer sobre el gobierno

Centrales actuaran en los 6rganos de gobierno (Consejos) y de asesoramiento (Asam-
bleas) correspondientes a la Facultad de la que provengan”. Ver también D Ribeiro
(1968: 207-208).

50 Giudici cita, dandole la razén, a un profesor Podio, que habria exclamado: “la
verdad, no veo cémo se aplicara el departamento en las patologias” (1959: 104). No
conozco al profesor Podio y no quiero, por ello. inferirle el agravio gratuito de supo-
nerlo un “sefior feudal” de su catedra, que defiende sus derechos exclusivos a ella; pero
la verdad es que, sin que ninguna persona razonable pueda, pensar que las patologias
se dicten en ningin otro lugar que en la Facultad de Medicina, tampoco hay nada de
malo en que su ensefanza se vea penetrada por conceptos de ciencias basicas (jincluso
exactas!), que aporten tanto docentes como estudiantes que tengan o hayan tenido
contactos con los Institutos Centrales dedicados a su estudio e investigacion.
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la responsabilidad del atraso y las dificultades existentes en materia de
ensefianza superior y de investigacion cientifica.

LOS PROBLEMAS IDEOLOGICOS DE LA UNIVERSIDAD
En su intervencion en la Mesa Redonda de la UJC, Arismendi promo-
via cuatro grandes grupos de problemas a estudiar:

1. “Cual es la naturaleza de la universidad y su funcién social,
su relacién con la sociedad capitalista, y su posibilidad ante la
revolucion antilatifundista y antimonopolista”;

2. Cudl es el “papel actual o potencial de los universitarios en la
revolucién”, encarado del punto de vista estratégico, hasta la
etapa socialista;

3. “Cémo desenvolver una gran politica universitaria vy, a la vez,
una gran politica de unidad de los universitarios con la clase
obrera, con el campesinado”, en el plano tactico;

4. Los “grandes problemas ideolégicos” insertos en la problemati-
ca universitaria ("Estudios" N° 54, s/d: 85).

A algunos de estos problemas me he referido ya en lo que queda di-
cho; otros seran tratados en informes que van a continuacién. Todos
deberan merecer un estudio profundizado en este Seminario y mas
alla de su clausura.

Quisiera, para terminar, decir dos palabras solamente sobre el
cuarto grupo de temas, que estd obviamente vinculado a los otros
tres, particularmente al primero. De estos problemas ideolégicos se
ocuparon practicamente todos los que participaron en la Mesa Re-
donda, y particularmente Latorre y Flo.

Creo que lo primero deberia ser detectar cuéles son las princi-
pales corrientes ideolégicas que operan en la universidad, tanto en
su actividad docente y de investigacién como en la actividad social
de los 6rdenes que la integran. Dicho sea de paso, no son las mis-
mas en uno y otro de estos aspectos, y no es infrecuente que una
misma persona, actuando como docente, se inspire en una determi-
nada ideologia y, actuando en las luchas sociales, en otra. Tampoco
son las mismas las tendencias ideolégicas predominantes en unas u
otras facultades: el neopositivismo es probablemente predominan-
te en la rama de ciencias de la Facultad de Humanidades y Cien-
cias, el desarrollismo en la Facultad de Ciencias Econémicas, y asi
sucesivamente.
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Es necesario detectar, precisar y jerarquizar este complejo pa-
norama para estar en mejores condiciones de librar la batalla en el
terreno de las ideas, y emprender esta con decisién, huyendo de todo
mecanicismo que, en definitiva, puede conducir a una posicién para-
lizante, negativa y pesimista. Es lo que reprocharia a la intervencion
de Flo en la Mesa Redonda (Estudios" N° 54, s/d: 76-78). Me parece
que exagera un lado de la cuestién, el de la universidad depositaria
y trasmisora de la ideologia de las clases dominantes, con un senti-
do casi fatalista, excesivamente estatico. Sin duda, cualquier ilusién
acerca de que la universidad pueda evadirse de la predominancia de
la ideologia del régimen en que estd inserta y ser inmune a la tremen-
da ofensiva ideolégica del imperialismo, que denunciaba, particular-
mente, Bentancourt, serfa no solo falsa, sino peligrosa. Pero también
me parece que no contribuye a esclarecer la magnitud de nuestras
tareas en este terreno el subestimar factores objetivos y subjetivos
que, particularmente en épocas de aguda crisis como la actual, per-
miten abrir brechas en esa ideologia dominante y, concretamente,
aumentar considerablemente la influencia del materialismo dialécti-
co e histérico, del marxismo-leninismo.

Este objetivo exige elevar considerablemente nuestra labor
tedrica, cuantitativa y cualitativamente. Lo decia Arismendi cuan-
do hablaba de “una jerarquizacion y calificacion de los marxistas-
leninistas del punto de vista teérico, y del estudiantado” (Estudios"
N° 54, s/d: 96). En los ultimos tiempos, ha habido algunos impor-
tantes avances en este sentido, que muestran las inmensas posibi-
lidades que se abren. Pero nuestro esfuerzo teérico sigue siendo to-
davia absurdamente desproporcionado e inarticulado frente a esas
posibilidades; y a mi juicio, el otro aspecto de la cuestién, el que
la universidad inserte el marxismo-leninismo en su docencia e in-
vestigaciéon, por lo menos con un minimo razonable de extension y
seriedad, como el propio Arismendi reclamaba, solo puede venir, en
lo fundamental, de ese esfuerzo tedrico nuestro, no nos caera nunca
como regalo del cielo.

Es un gran desafio a nuestra capacidad y laboriosidad el que la
vida nos plantea, que se superpone, no como un aditamento extrano,
sino estrechamente enlazado a nuestros mas tradicionales campos
de la lucha politica, que hoy alcanza niveles tan elevados y que es 'y
seguira siendo el nucleo principal de nuestra actividad.

Estoy seguro de que sabremos enfrentar con éxito ese desafio
y que este Seminario serd un paso importante en ese sentido, paso
que, sin embargo, tendréa que ser seguido por otros, por esfuerzos y
medidas apropiadas a las ambiciosas metas que debemos darnos.
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