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Mario Bunge no necesita presentacién. Seguro de no
caer en la hipérbole, tan comun en nuestras regiones,
afirmo solamente que €l es uno de los dos o tres filosofos
de la ciencia contemporanea mas importantes. I mportan-
te para el mundo por su aporte al conocimiento; impor-
tante para Latinoamérica porque es nuestro y su obra
ayuda a disipar la inercia cientifica y tecnologica de nues-
tros “paises periféricos” que nos habia paralizado y acon-
gojado en el pasado. Al igual que el antiguo filosofo de-
mostraba la realidad del movimiento moviéndose, hom-
bres como Bunge demuestran la posibilidad de nuestra
ciencia haciéndola.

Hace bastante tiempo que Bunge trabaja lejos de su
Argentina y de nuestras regiones del Sur, pero nunca ha
perdido contacto con nosotros; ha viajado y ensenado
extensamente por Latinoamérica y ha conservado viva
su sensibilidad por los problemas de nuestra zona. Desde
los higlos y la tranquilidad de Montreal, nos brinda ahora
este admirable librito donde resume, con su habitual lu-
cidez, algunos de los problemas filoséficos —y no pocas de
Sus consecuencias practicas— que suscitan las relaciones
entre ciencia y desarrollo.

Bunge subraya la complejidad del concepto de des-
arrollo cuando explica que debe ser integral, es decir, al
mismo tiempo biolégico, politico, econémico y cultural,
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Debido a esa misma complejidad y a que depende de la
cosmovision y del modelo de sociedad que el observador se
propone, no conozco definicion de desarrollo que sea satis-
factoria ni universalmente aceptada. Pero me parece que,
dentro del concepto, debe entrar el ingrediente, intangi-
ble e imposible de medir, de felicidad. Jeremy Bentham,
en 1780, y muchos otros antes que él, desde Platon, tenian
razon cuando decian que la mayor felicidad para el mayor
numero de gente era el objetivo de todo buen gobierno, lo
cual implica, entre muchas cosas, como Bunge lo men-
ciona muy de paso cuando habla de la desnutricién (Cap.
1), una distribucion equitativa de los recursos. Sélo si se
toma en cuenta el factor felicidad, constituye el des-
arrollo un progreso —es decir, un paso a un nivel humano
cualitativamente superior— palabra que Bunge pruden-
temente sé6lo emplea dos veces en su texto (Cap. 1). No se
trata, desde luego, de alcanzar sélo un “confort des fes-
ses” (confort de las nalgas), segin la expresién pintores-
ca de Duhamel, sino un “confort integral”, con paz y
productiva serenidad.

Mario Bunge, como dijera el viejo Montaigne a propé-
sito de Aristoteles, “remue beaucoup de choses” (mueve,
o remueve, muchas cosas), pero los dos conceptos prin-
cipales que, a mi parecer, subyacen su texto son: la di-
ferencia entre ciencia y tecnologia y la idea de que el
cultivo de la primera (sin descartar, claro esta, la se-
gunda) es 1ndiSpensable en cualquier nivel del proceso de
desarrollo.

A pesar de la opinién de por lo menos una escuela, que
opina que “teoria y praxis” son indivisibles, creo que las
distinciones que Bunge establece son ineludibles y, so-
bre todo, utiles. Ello, sin dejar de reconocer que “hay
vigorosas interacciones entre la ciencia bésica, la ciencia
aplicada, la técnica y la produccién” (Cap. 3). A las mu-
chas diferencias que el autor sefiala, se podria agregar
la que describe Mulkay: la ciencia se distingue de la
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tecnologia por su audiencia; la primera se dirige a los
“pares” quienes la juzgan y, llegando a un consenso, la
transforman en verdad; la segunda se dirige a “clien-
tes”, por lo general no-cientificos, y su “verdad” consiste
en su viabilidad econémica. También, como lo observa De
Solla Price, el estilo difiere: mientras se espera que el
cientifico publique (es papirdfilo), el tecnélogo, aunque
pueda leer mucho, oculta sus hallazgos (es papirdfobo).

Aparte de consideraciones filésoficas, la razén practica
que hay para distinguir entre ciencia y tecnolgia consiste
en que cada una de ellas exige una politica y un manejo
. diatintoswwmm
y planear, la ciencia basica no. La planificacién gentrah-

zada de la investigacién “basica, que preconizan alg

‘ ‘.-—- ] ;_u__m” e T
fonde s sopla el espirltu, la técmcn dona [o desea el pais
_A—h-pnmm;;;iencia bésiea en un

pais en vias de desarrollo, la respuesta de Bunge es un
contundente jsi! Su razén principal para afirmarlo es
porque “ Mm béasica, por sisola e independien-
temente del valor que pueda alcanzar para la técnica,
W
aises en desarrollo, a saber, el de su

“atraso cultural”(Cap.6).
“Sigeeree;como lo cree Bunge y lo creo yo, que la ciencia
basica es un bien en si y un indispensable factor cultural

de desarrollo, se impone la consecuencia de que un cien;j—
fico bﬁslco dencar:n su responsabilidad socis -

: Kalinin antes del arrollador proceso de la
plamficaclon de la U.R.S.S,, a partir de 1931, cuando apun-
taban que, aun sin la intencion expresa de ser socialmen-
te utiles jlos cientificos que hacian a conciencia su in-
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vestigacion contribuian en esa forma a la construccién
del comunismo!

Bunge da ademas ejemplos de excelente ciencia bésica,
no necesariamente costosa, y hecha en condiciones de
subdesarrollo, como fueron los casos de Ameghino y de
Houssay en Argentina, de Rutherford en Canadé4, de Ra-
mon y Cajal y Cabrera y Palacios en Espafia, de Pavlov,
Vavilov y Oparin en U.R.S.S. (Cap. 8).

Pero esos argumentos no convenceran al publico ni,
naturalmente, al politico, quienes ven en la ciencia, como
lo piensa una de las escuelas marxistas, un “instrumento
de produccién”. Los mismos cientificos, como apunta Bun-
ge, y como lo comentara Jacques Monod en su clase inau-
gural del Collége de France, tienden a hacer hincapié,
ante el publico y los gobiernos, en el papel utilitario de la
ciencia. Bunge cae involuntariamente en la trampa cuan-
do, por un lado, se mofa (Cap. 6) de los cientificos que
“alegan desvergonzadamente que sus investigaciones,
por basicas y abastractas que sean, poseen también un
tremendo valor practico”; y, por otro lado, unas paginas
mas alld, (Cap. 7), afirma llanamente que “la ciencia ba-
sica, lejos de ser un lujo, es una excelente inversién, si
bien a largo plazo” ;Confieso que no puedo tirar la pri-
mera piedra, pues también he caido en el pasado en igua-
les aseveraciones! No digo contradicciones, pues el carde-
ter ambivalente de la ciencia basica es una realidad.

En fin, no voy a comentar todo el libro de Bunge, pues
carezco de espacio asi como de competencia para hacerlo,
¥y mas instructivo es leer a Bunge que a Roche. Por su
impecable estilo y pensamiento estimulante y lucido, el
libro se lee con interés y, en mi caso al menos, con pasién.
En mi juventud, fui expuesto a una filosofia de la ciencia
ordenadita, ciertamente racional, y mas o menos cohe-
rente. En los ultimos diez afios, hemos sido expuestos a
una filosofia en la que “hay sélo un principio que puede
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ser defendido bajo cualquier circunstancia y en todas las
efapas del mrullo humano, a saber que cualquier cosa

FPoes, en el original inglés)”. Son pala-
eyerabend (1975). Sin embargo, leo todavia
con deleite trozos de la Introduccién al Estudio de la
Medicina Experimental, de Claudio Bernayrd, que fue mi
primer y elemental contacto con la epistemologia, a los 16
anos de edad. Es refrescante, por lo tanto, encontrarse
con posiciones que se oponen a conceptos de moda, y creo
pasajeros. Es refrescante oir hablar de “objetividad”, de
“cientificos que exploran el mundo real” (subrayado mio),
de un etos de la ciencia donde se incluye como cualidad
indispensable la honestidad. Es refrescante oir afirmar
que “‘si no hubiera leyes jamas podriamos descubrirlas ni
utilizarlas para explicar, predecir y actuar” (Cap. 11). Es
refrescante que se use la palabra —que algunos conside-
ran obsoleta— de “verdad", y que se piense “la verdad,
aunque sea parcial y temporaria, es obligatoria” (Cap.
11). En ese sentido, sélo objeto una frase de Bunge, que
espero nos aclare en futuras obras: “La verdad total y
definitiva puede obtenerse sélo ocasionalmente y en res-
pectos limitados...” ;Cuando y en qué respectos?

Es refrescante que alguien del nivel de Bunge tenga el
valor hoy en dia de afirmar que la tesis externalista de
que “todo cientifico no es sino «el producto de su periodo»,
«la expresion de la sociedad- es simplemente fantas-
tica»”. Haciendo un balance, afirma acertadamente Bun-
ge que “la historia de la ciencia es mas que una ristra de
genios, pero no existiria sin éstos’ (Cap. 5).

En fin, es refrescante que, demostrando que tiene “la
cabeza bien hecha mas bien llena”, para citar de nuevo a
mi maestro Montaigne, Bunge, en un texto sobre ciencia
contemporanea, use sélo un aparato reducido de erudi-
cion bibliografica. .. ;y se la arregle para no citar ni una
sola vez a Thomas Kuhn!
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Y Bunge maneja con maestria la ironia, como cuando

afirmua que “la_universidad y la loteria son las unicas

Itas sociales accesibles al pueblo en el Te

‘_ro_;_p como cuando pone a discusion, con humor orwel-
iano, el “ABC de la Ciencidologia”, o, mas eruditamente,
“la epistetanatologia o acaso Wissenschaftstodeslehre”
(Apéndice 2). En palabras llanas, la mejor manera de
matar la ciencia.

El libro de Bunge es positivo para la juventud latinoa-
mericana, porque inculca confianza en la validez y el
poder del conocimiento, matizada por un “escepticismo
organizado'. Suscitara, como su autor sin duda lo espera
ylo deaea, mucha controversia. Sera tarea de las nuevas
genemiones lograr un arreglo entre el orden racional y
el desalino actual de la filosofia de la ciencia. Todo aque-
llo que yo encuentro “refrescante” es hoy en dia polémico,
pero la polémica es partera de la verdad. Como el mismo
Bunge apunta, “la filosofia es irritante” ;Espero que Don
Mario nos siga irritando por muchos afos mas!

MARCEL ROCHE
Investigador Titular
Instituto Venezolano de Investigaciones Cientificas
Director de la revista Interciencia
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En casi todos los paises en vias de desarrollo se dis-
cute actualmente el papel que debiera desempenar la
ciencia en el desarrollo nacional. Con este motivo se
examinan los conceptos mismos de ciencia bésica, cien-
cia aplicada y tecnologia, asi como los de adelanto cien-
tifico, politica cientifica, y desarrollo nacional. Acaso
por primera vez en la historia humana no sélo cienti-
ficos y filésofos sino también politicos y administradores
se formulan las preguntas clave: ;qué es la ciencia y en
qué se distingue la técnica?, jen qué consiste la ciencia
aplicada?, ;para qué queremos que se desarrollen la cien-
cia y la tecnologia?, ;c6mo hemos de propender al desarro-
llo de la ciencia y de la tecnologia?, jes posible y desea-
ble importar la ciencia y la tecnologia de los paises
desarrollados?, ;a qué ramas de la ciencia debiéramos
dar prioridad?, ;de qué manera influyen el desarrollo
cientifico y el desarrollo tecnolégico sobre el desarrollo
global?, ;cudles son las condiciones generales del des-
arrollo endégeno de la ciencia y de la tecnologia?, y jeué-
les son los supuestos filoséficos de las politicas de des-
arrollo cientifico y tecnolégico?

En este libro investigaremos las cuestiones apunta-
das y algunas otras relacionadas con ellas. Insistiremos
en la multidimensionalidad del desarrollo nacional y
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por lo tanto en la necesidad de desarrollar a la vez la
economia, la cultura y la politica. Subrayaremos el ca-
racter sistémico de la ciencia y la centralidad de la
investigacién cientifica en la cultura moderna. Distin-
guiremos, aunque sin separarlas, la ciencia bésica de la
aplicada y de la tecnologia. Y sefnalaremos algunos de
los supuestos filoséficos de la investigacién cientifica y
de la politica cientifica.

Este libro es resultado tardio de la experiencia del
autor como participe del desarrollo cientifico de su pais
de origen, la Republica Argentina, asi como de numero-
sas discusiones sostenidas con cientificos y administra-
dores de diversos paises en vias de desarrollo, y también
de funcionarios de organizaciones internacionales, en par-
ticular de la UNESCO. El autor agradece en primer lugar
a sus maestros en politica de la investigacién cientifica,
los Dres. Guido Beck, Enrique Gaviola y Bernardo A.
Houssay. También agradece a sus amigos los Dres. Ma-
ximo Garcia Sucre, Andrés J. Kalnay, Guillermo Rami-
rez, Osvaldo A. Reig, Marcel Roche y Jorge Sabato, por
un sinniimero de intercambios provechosos para él.

Foundations and Philosophy of Scimce‘-'.f' nit
MeGill University, Montreal H3A IW7, Canadi
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LOS CUATRO ASPECTOS
DEL DESARROLLO

Todo el Tercer Mundo habla de desarrollo pero no
siempre esta claro en qué consiste ni se lo alcanza con
frecuencia. Antes al contrario, los debates prosiguen al
tiempo que el abismo que separa al Tercer Mundo del
resto se agiganta dia a dia. Sin duda, este distancia-
miento se debe en gran parte a la inferioridad técnica y
financiera de nuestros paises. Pero éste no es el Gnico
factor.

Hay otro obstéaculo al desarrollo, que es menester sub-
rayar porque casi siempre se lo olvida, a saber, que hay
diversas concepciones encontradas del desarrollo, casi
todas ellas equivocadas, no tanto por lo que sostienen
cuanto por lo que callan. En efecto, hay cinco concep-
ciones principales del desarrollo de una sociedad huma-
na: la biolégica, la econémica, la politica, la cultural y la
integral. Cada una de ellas se funda sobre una concep-
cién particular de la sociedad humana. Si esta concep-
cién es equivocada, también lo sera la correspondiente
concepeién del desarrollo. Quien quiera contribuir a su-
perar el subdesarrollo tendra que empezar por adoptar
una concepcion’correcta de la sociedad.

Una tesis de este libro es que tal concepeién consiste
en una sintesis de los puntos de vista parciales del
biologismo, el economismo, el politicismo y el culturalis-
mo. En otras palabras, sostenemos que una sociedad
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humana es un sistema analizable en cuatro subsiste-
mas principales: el biolégico, el econémico, el politico y
el cultural. (Véase la Figura 1. 1.) Se sigue que el des-
arrollo de una sociedad es a la vez biolégico, economico,
politico y cultural.

Segun la concepcion bioldgica del desarrollo, éste con-
siste en un aumento del bienestar y una mejora de la
salud como resultados de mejoras de la nutricién, el
alojamiento, la vestimenta, el ejercicio, los habitos de
convivencia, etc. Presumiblemente es la concepcién pre-
ferida por los médicos higienistas. Por loable que parez-
ca es utépica por no ocuparse de los medios requeridos
para superar el subdesarrollo biolégico. Témese por
ejemplo la desnutricién crénica que afecta a tantas so-
ciedades del Tercer Mundo. ;Cémo ignorar que la des-
nutricion es a menudo el resultado de una distribucién
inequitativa de los recursos, y otras el efecto de una
explotacion inadecuada? ;Cémo ignorar que el poder

20

politico suele consagrar el statu quo econémico, y que a
veces logra deteriorarlo al imponer medidas que desa-
lientan a la artesania, la industria, o la agricultura? Y
ie6mo ignorar también que la desnutriciéon de muchas
poblaciones humanas es agravada por falta de educa-
cién dietética, que hace que se derroche en consumo de
alimentos de bajo poder nutritivo? Si se tiene en cuenta
todos estos factores se comprende que el subdesarrollo
biolégico no se corrige con medidas puramente biolégi-
cas, tales como aumentar el nimero de médicos, hospi-
tales y dispensarios, sino adoptando todo un sistema
multidimensional de medidas: biolégicas, econémicas,
politicas y culturales.

La concepeiéon econdomica del desarrollo lo identifica
con crecimiento econémico, el que a su vez es igualado
con frecuencia a la industrializacion. Es la coneepeién
favorita de empresarios, economistas, y politicos llama-
dos desarrollistas. También ella es falaz: del hecho que
el desarrollo econémico es una componente necesaria
del desarrollo, se infiere que es suficiente. Para peor es
una concepcion que puede aplastar al resto y con ello
poner en peligro el propio desarrollo econémico. En efec-
to, el desarrollismo econémico ha impuesto a menudo
ingentes sacrificios del nivel de vida, de la cultura y de
la vida politica, lo que es una aberracién, ya que la
economia debiera ser medio y no fin. (No se produce por
producir sino para satisfacer necesidades basicas; y si
éstas quedan insatisfechas, de nada sirve el crecimiento
econémico.) Los buenos economistas, tales como Sir W.
Arthur Lewis (1955), destacan la importancia de los fac-
tores culturales e institucionales del erecimiento econé-
mico. Sélo los malos economistas son economicistas.

De acuerdo con la concepcion politica del desarrollo,
éste consiste en la expansién de la libertad, o sea, en el
aumento y afianzamiento de los derechos humanos y
politicos. Es la concepcién favorecida por los politicos
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liberales. Es equivocada por ser unilateral: el progreso
politico, con ser necesario, no basta. De nada sirven los
derechos politicos si faltan los medios econémicos y cul-
turales para ejercerlos. El progreso politico no consiste
meramente en afianzar un sistema multipartidario y

levantar las censuras, sino en incrementar la icipa-
cién publica tanto en la discusién de politicas y 1a toma

de decisiones como en su implementacién. La Gnica ma-
nera de asegurar un derecho es cumpliendo con el deber
correspondiente, Aseguro mi derecho a votar si cumplo
con el deber de participar ¢n la eleccién de los candi-
datos; aseguro mi derecho a expresarme libremente si
cumplo con el deber de sostener los organismos o me-
dios de difusién que propalan mi palabra; aseguro mi
derecho a protestar contra el gobierno si vivo honesta-
mente y apoyo las actividades constructivas del Estado.

La concepeion cultural del desarrollo lo iguala con el
aririquecimi_ento de la cultura y la difusién de la educa-
cién. Esta es la posicién que suelen adoptar los intelec-
tuales, en particular los educadores. También ella es
deficiente. El escolar en ayunas no aprende bien, el
adulto desocupado o sobrecargado de trabajo no asiste a
conciertos ni escribe poemas, y el maestro controlado
por la censura no se atreve a buscar la verdad ni menos
a ensenarla. El desarrollo cultural no es pleno si no va
acompanado del desarrollo biolégico, econémico y poli-
tico. Sin duda, ha habido y habra destellos culturales
aun en las épocas mas sombrias, porque el cerebro
humano es esencialmente creador. Pero toda creacién
estd condenada a permanecer confinada o aun a ser
olvidada si no existen las condiciones econémicas y poli-
ticas necesarias para su expansion y difusién. La zarza
que arde en medio del desierto no transmuta el arenal
en campo fértil.

Cada una de estas cuatro concepciones del desarrollo
tiene una pizca de verdad: no hay desarrollo sin pro-
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greso biolégico, econémico, politico y cultural. La indus-
tria y el comercio modernos requieren mano de obra
sana y competente, y la educacién —que es tanto un
medio como un fin— exige apoyo econémico y libertad.
A su vez, esta ultima no se come ni se g0za como un
bien cultural: no es una cosa sino un estado de cosas, ni
es sustituto de la abundancia o de la cultura sino un
medio para gozar de una y otra. Y la cultura no puede
desarrollarse vigorosamente y con continuidad alli don-
de no hay un minimo de holgura econémica y de liber-
tad de creacién y difusién. El desarrollo auténtico y
sostenido es, pues, integral: a la vez biolégico, econémi-
co, politico y cultural. Esta es, en resumen, la concep-
cién integral del desarrollo.

La tesis de que no puede impulsarse el desarrollo
simultédneo de los cuatro aspectos, por lo que hay que
sacrificar alguno de ellos, es un error costoso. No se
puede alecanzar un nivel desarrollado en uno solo de los
cuatro aspectos, dejando los demés para un futuro in-
cierto, porque cada uno de ellos es condicién de los
demas. El desarrollo es a la vez biolégico, econémico,
politico y cultural porque toda sociedad humana esté
constituida por seres vivos agrupados en tres sistemas
artificiales: la economia, la politica y la cultura. (Véase
una exposicién detallada de este punto de vista en Bun-
ge 1979, Cap. 5.) La economia produce y circula mercan-
cias y servicios; la cultura produce y difunde bienes y
actividades culturales; y la politica, entendida en sen- -
tido amplio de administracién de actividades sociales, lo
rige todo, a la vez que depende de todo lo demas.

En otras palabras, toda sociedad humana consta de
cuatro subsistemas, cada uno de los cuales interactia
fuertemente con los otros tres: el biolégico, el econémi-
co, el cultural y el politico. Por consiguiente, el medir el
grado de desarrollo de una sociedad mediante indicado-
res de un solo tipo (p. ej. econémicos) produce una visién
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distorsionada de la realidad social e inspira planes de
desarrollo ineficaces y por lo tanto costosos. Un buen
indicador de desarrollo no es un numero 1nico, tal como
el producto bruto neto, o el promedio de afos de esco-
laridad, sino un vector con componentes biolégicas (p.
ej. longevidad), econémicas (p. e). mediana de ahorro),
culturales (p. ej. mediana de libros leidos por ano por
persona) y politicas (p. ej. fraccién de la poblacion que
participa de actividades politicas). El ignorar o poster-
gar cualquiera de estos grupos de indicadores da como
resultado sociedades desequilibradas, sacudidas con fre-
cuencia por crisis destructivas, y que por lo tanto no
logran salir del subdesarrollo.

Quedamos, pues, en que un plan razonable de des-
arrollo incluye medidas para promover el progreso si-
multdneo de los sistemas biolégico, econémico, politico y
cultural. (Véase la Figura 1. 2.) Ahora bien, desde co-
mienzos de la Edad Moderna toda cultura desarrollada
incluye a los dos sectores mas dinamicos: la ciencia

(basica y aplicada) y la tecnologia. No hay. pues, des-

arrollo cultur, i lo in desa

cientifico y tecnologico. Ambas tesis, la de la integrali-
del desarrollo y la de la centralidad de la ciencia y

la tecnologia, son aceptadas por los promotores mas
preclaros del desarrollo, incluyendo los organismos que
componen las Naciones Unidas. (Véanse p. ej. las reso-
luciones 2/01 adoptadas por la asamblea general de la
UNESCO en sus reuniones de 1964, 1976 y 1978, asi como
las disposiciones adoptadas por la Conferencia de la ONU
sobre Ciencia y Tecnologia para el Desarroilo, reunida
en Viena en 1979.)

El propésito de este libro es aclarar los conceptos de
ciencia basica y aplicada, y de tecnologia, discutir el
lugar de estas actividades en el desarrollo global, y
tratar algunos puntos controvertidos de politica cienti-
fica y tecnologica.
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CIENCIA BASICA, CIENCIA
APLICADA Y TECNICA

El primer problema que enfrenta quien estudia, dise-
na o pone en practica politicas cientificas y técenicas es
el de distinguir la investigacién cientifica de las activi-
dades relacionadas con ella. No es que sea imposible
efectuar tal demarcacién sino que a menudo se la hace
incorrectamente, como cuando se dice que el automévil,
la radio y la bomba atémica son resultados cientificos,
simplemente porque se basan sobre conocimientos cien-
tificos.

Un ejemplo de esta lamentable confusién es el que
ofrecen dos expertos en la materia, Sardar y Rosser-
Owen (1974, pp. 538-539) cuando escriben, sin que se les
mueva un solo musculo de la cara: “;Qué papel desem-
pena la politica cientifica en el desarrollo? La funcién
de la politica cientifica en un pais en desarrollo es sumi-
nistrar un analisis sistemdtico de sus necesidades de
desarrollo doméstico. El gobierno y otras instituciones
politicas del pais utilizan los criterios provistos por di-
cho andlisis en su esfuerzo por asignar recursos adecua-
dos, conocimiento y personal cientifico a esas necesi-
dades de desarrollo. En este caso jqué clase de desarro-
llo se necesita? Nos ocupamos de este asunto més ade-
lante, pero en suma no es un acontecimiento cultural,
implicito o no, sino una estrategia o un conjunto de
estrategias que permitan al pais utilizar sus recursoe
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naturales en la forma maéas ventajosa para él mismo;
mejorar su posicién comercial en relacion con los merca-
dos mas adecuados a sus requerimientos; mejorar la
calidad de la vida para sus ciudadanos; mejorar el go-
bierno y la economia del interior; facilitar el gobierno
eficaz de las areas fronterizas; mejorar las comunica-
ciones fisicas y politicas; mejorar la capacidad de defen-
sa, ete. La ciencia y la técnica nativas, y el personal
empleado por ellas, deben estar al servicio de esas nece-
sidades, no al de algin punto de referencia exterior, y
tampoco en el espiritu de la conciencia de la clase inter-
nacional o de la privacién social”. Como se ve, estos
autores tienen una visién estrechamente economista
del desarrollo, confunden ciencia con técnica, y politica
cientifica con politica econémica. Para peor, ignoran que
toda ciencia es parte de una cultura, y parecen creer

que los cientificos pueden ser programados para que pro-

S Nuaus 90 s oudcne.
e problema de la distincién entre ciencia y técnica se

presenta cada vez que se discuten politicas de desarro-
llo cientifico y técnico, en particular cuando se discute
la distribucion de fondos entre una y otra. Por lo pronto,
suele unirse ciencia y técnica en una sola rabrica, “In-
vestigacion y Desarrollo” (I&D en inglés). Asi, por ejem-
plo, se dice que los gastos de investigacion y desarrollo
insumen el 0,3 % del producto bruto interno en la Argen-
tina y en Venezuela, el 0,6 % en México, el 0,9 % en
Canada, y el 2,3 % en EE. UU, y Alemania Occidental.
Pero estos datos agregados no nos informan acerca de
la atencién que se presta a la ciencia propiamente dicha
en esos paises. Para adivinar qué fraccion del presu-
puesto total de 1&D se dedica a la investigacion bésica
es preciso aplicar la regla empirica: por cada 10 délares
del presupuesto total de 1&D, $ 1 se dedica a la inves-
tigacion basica, $ 2 a la investigacion aplicada, y el
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nan en el dise o y produccién de un prototipo.

Pero es hora de que introduzcamos las diferencias
que suelen ocultarse. Empecemos por un ejemplo. He
aqui un fisico que estudia las interacciones entre la luz
y los electrones, en particular el efectp fotoeléetrico,
principio de la célula fotoeléctrica (o fotovoltaica). Esta
persona hace ciencia basica, sea teérica o experimental,
si lo Uinico que se propone es enriquecer el conocimiento
humano de las interacciones entre la luz y la materia.
En el laboratorio contiguo otro fisico estudia la activi-
dad fotoeléctrica de ciertas substancias particularmen-
te sensibles, con el fin de comprender mejor ¢cémo fun-
cionan las células fotoeléctricas, lo que a su vez podra
servir para fabricar dispositivos fotoeléctricos mas efi-
caces. Este investigador hace ciencia aplicada (teérica o
experimental) porque aplica conocimientos obtenidos en
investigaciones basicas. Desde luego, no se limita a apli-
car conocimientos existentes: lejos de esto, busca nuevos
conocimientos, pero mas especiales, puesto que no se re-
fieren a la interaccién de la luz y la materia en general,
sino entre luz de ciertos colores y materia de ciertas cla-
ses. (El lector encontrara facilmente ejemplos en otras
ramas de la ciencia, tales como el virélogo que se inte-
resa por las propiedades comunes a todos los tipos de
virus, y el que estudia con particular ahinco virus que
causan determinadas enfermedades humanas.)

Pasemos ahora de los laboratorios cientificos a los
industriales. Co.mo bien dice Jorge Sabato (1979), si los
visitamos como, turistas superficiales no advertiremos
gran diferencia: en ambos veremos a gentes protegidas
con guardapolvos blancos que se afanan en torno a apa-
ratos controlados por instrumentos, o que discuten entre
si frente a pizarrones llenos de férmulas o diagramas, o
que estudian articulos recientemente aparecidos en pu-

, resto, o sea § 7, se emplea en investigaciones que culmi-
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blicaciones periédicas. Sin embargo, la diferencia es ra-
dical: el laboratorio industrial no produce conocimiento
sino técnica: es, como dice Sabato, una fébrica de técni-
ca. Por ejemplo, en él acaso encontremos también a un
investigador que estudia células fotoeléctricas, pero ya
no tan sélo para saber ¢6mo funecionan, sino para dise-
fiar una bateria de células fotovoltaicas, montada sobre
un satélite artificial que se mantenga encima de una
ciudad, para proveerla de energia eléctrica. Esta perso-
na no es un cientifico sino un ingeniero (de alto nivel,
por supuesto) y, como tal, su mirada estd puesta sobre
artefactos tatiles. Para él la ciencia no es un fin sino un
medio. (Cambiese el ejemplo: en lugar del ingeniero
péngase al farmacélogo empefiado en encontrar o sinte-
tizar una droga capaz de destruir los virus que provocan
la gripe. También en este caso la finalidad no es enri-
quecer el conocimiento por el conocimiento mismo, sino
poner a punto un procedimiento, una técnica, para ma-
nufacturar artefactos.)

Finalmente, pasemos del laboratorio de I&D a una
fabrica que manufactura en escala comercial las bate-
rias de células fotovoltaicas dise iadas por nuestro in-
geniero (o las drogas analizadas o sintetizadas por nues-
tro farmacélogo). La finalidad de esta actividad es dife-
rente de la que animaba a las actividades del cientifico
y del ingeniero: ahora se trata de obtener ganancias,
sea para los accionistas de la empresa, sea para la socie-
dad. Ni siquiera el artefacto, meta para el ingeniero (o
el farmacélogo), es ahora una meta; si su comerciali-
zacién no es provechosa, los dirigentes de la empresa
ordenarén a sus técnicos que dise fien artefactos de otro
tipo. Esto es claro y, sin embargo, muchos expertos
siguen confundiendo productos industriales, o servicios,
con productos cientificos.

El distinguir tipos de actividad no implica separarlas.
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Todos sabemos que lo que comienza como investigacion
desinteresada puede terminar como mercancia (p. ej. un
televisor) o como servicio (p. ej. un tratamiento médico).
En la época moderna, a diferencia de todas las épocas
anteriores, hay un flujo incesante de la investigacién
bésica a la aplicada, de ésta a la técnica, y de ésta a la
economia (producecién, comercializacién ¥ servicios). Si
el flujo es intenso también lo es el reflujo. Asi, por
ejemplo, la industria provee, tanto a la técnica como a
la ciencia, medios indispensables tales como aparatos,
instrumentos de medicién, drogas, e incluso animales de
experimentacion.

En suma, los cuatro sectores indicados —ciencia basi-
ca, ciencia aplicada, técnica, y economia— son diferen-
tes pero interactiian vigorosamente. (Si no fueran dife-
rentes no podrian interactuar.) Por esto es tan equivo-
cado negar las diferencias como exagerarlas. Puesto que
los cuatro sectores son distintos, no hay que confundir-
los; y puesto que se necesitan el uno al otro, no hay que
separarlos. (Analogia: el distinguir al marido de la espo-
sa no equivale a divorciarloes; y el elogiar la solidez de
su unién no equivale a confundirlos.)

Hay mas: los cuatro sectores de marras estdn en es-
trecha liga con otros dos, que los expertos en politica
cientifica y técnica no suelen mencionar: la filosofia y la
ideologia. En efecto, no hay investigacién cientifica sin
supuestos filoséficos acerca de la naturaleza y de la
sociedad, asi como-la manera de conocerlas y transfor-
marlas. (Volveremos a este tema en el Capitulo II.) Ni
hay técnica sin ideologia, ya que ésta fija valores y, con
éstos, fines. (Nos ocuparemos de este asunto en el Ca-
pitulo 10.) En resumen, al tratar de ciencia y técnica es
preciso recordar que forman parte de una red compleja
¥y dinamica: véase la Figura 2. 1.

31




La distincién entre ciencia basica, ciencia aplicada y \
Figura 2. 1. La cuadrilla ciencia basica-ciencia aplicada-técnica-econo- técnica es un problema tipico de la filosofia de la ciencia
mia y sus eminencias grises, la filosofia y la ideologia. y de la técnica. (Cf. Bunge, 1980.) Empecemos por el
primer par. Se dice a menudo que no hay ciencia aplica-
da sino aplicaciones de la ciencia. Confieso que la dife-
rencia se me escapa, ya que la ciencia aplicada puede
FILOSOFIA definirse como el conjunto de las aplicaciones de la cien-
cia basica (o pura). Un par de ejemplos nos ayudara a
. comprender la diferencia.
] T Quienes estudian la flora de un pais hacen botanica, y
Cosmovision , quienes investigan recursos vegetales hacen botanica
:'“;‘.-"(fﬂi'e‘;?as i aplicada: buscan y estudian plantas, arboles u hongos
de posible utilidad en la alimentacion, la medicina, o la A
industria. Los boténicos aplicados no se ocupan del pro-
’ = J CIENCIA ceso de transformacién de los vegetales en alimentos, \
CIRNCLA KRty RSN drogas, o materiales de construccién: ésta es materia
BASICA % técnica, no cientifica. Los botanicos aplicados son cienti-
|
| s
[ Instrumental

r Problemas ficos que, en lugar de ocuparse de problemas basicos y

generales, tales como la genética, la evolucién, o la fisio-
logia, utilizan conocimientos basicos para individuali-
zar, clasificar, describir y analizar especies vegetales de
posible utilidad préactica. Esta claro que, en el curso de
su investigacion, el botdnico aplicado podra hacer des-
PRODUCCION WO _ cubrimientos de interés para la ciencia basica; por ejem- j
CIRCULACION TECNICA plo, podra descubrir especies o variedades caracteriza- !
SERVICIOS r Dlc B s das por un nimero anémalo de cromosomas o por meca- |
Planes nismos de autorregulacién no empleados por otras, En

todo caso, el cientifico aplicado utiliza el mismo método
E?,l:':’ Medios que el cientifico basico. La diferencia estriba en que uno
y otro aplican el método cientifico a problemas de tipo :

diferente. El cientifico aplicado utiliza (habitualmente
sin cuestionar) resultados de la investigacion basica, y
IDEOLOGIA busca nuevos conocimientos en vista de posibles aplica-
ciones précticas, aun cuando él mismo no emprenda
ninguna investigacién técnica (p. ej. el problema de di-

Conocimientos

Problemas
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sefiar una planta piloto para extraer y elaborar drogas
medicinales), )

Nuestro segundo ejemplo sera el estudio t-ie contami-

nantes que afectan los recursos hidrobiolégicos d_e una
region. Estos contaminantes podréin ser domésncozf 0
industriales, y en ocasiones podrin provocar cambios
radicales en la flora y fauna de la regién, los que a su
vez podréan tener consecuencias econémicas desastro-
sas. (Ejemplo: la disminucién drastica de los bancos de
anchoa a lo large de la costa peruana, provocada en
parte por la matanza en masa de plancton causada por
efluentes industriales.) El estudio de los e'fectoa d? se-
mejante contaminacién exige la colaboracfén de dlval:-
so0s especialistas: oceandgrafos, quimicos, blél.ogos mari-
nos, ete. Los resultados de semejante estudio consisti-
ran en un conjunto de datos técnica y socialmente neu-
tros. Cabe al técnico decidir si vale la pena ensayar
disminuir la contaminacién y, en caso afin_natwo, pro-
poner medios para ello. Y cabe al funcionario o al leg.as-
lador al estudiar y poner en préctica las recomendacio-
nes del técnico. (El buen gobernante actiia en este caso
como téenica social.)

En resumen, tanto la investigacion. basica como la
aplicada utilizan el método cientifico para obt.ent?r nue-
vos conocimientos (datos, hipétesis, teorias, t.écmeau? de
céleulo o de medicién, ete.). Pero mientras el investiga-
dor bésico trabaja en los problemas que le int.ereaan (po.r
motivos puramente congnoscitivos), el investagad?r apli-
cado estudia solamente problemas de posible. m-terés
social. De aqui que, mientras la investigacién aplicada
se puede planear a largo plazo, la basica no se puede: el
investigador basico debe proponerse él mismo sus pla-
nes de investigacién y debe quedar en libertad de cam-
biarlos cuando lo crea necesario. (Es frecuente el caso
de cambio de rumbo no sélo porque se ha descubierto
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alguna nueva técnica sino también porque la investiga-
cion ha planteado un nuevo problema, mas interesante
0 mas tratable que el problema inicial.) Y mientras al
investigador aplicado se le puede encargar que haga
esto o aquello con el fin de resolver tal o cual problema,
el investigador basico —a menos que sea in aprendiz—
debe elegir é1 mismo sus problemas y sus métodos. Por
estos motivos, la planificacién centralizada de la inves-
tigacion basica, que preconizan algunos funcionarios y
politicos, es una manera eficacisima de matarla.

En cuanto a la diferencia entre ciencia (basica o apli-
cada) y téenica, se resume en esto: mientras la primera
se propone descubrir leyes a fin de comprender la reali-
dad fintegra, la segunda se propone controlar ciertos
sectores escogidos de la realidad con ayuda de conoci-
mientos de todo tipo, en particular cientificos. Tanto
una como otra parten de problemas, pero los problemas
cientificos son puramente cognoscitivos, en tanto que
los téenicos son practicos. Ambas buscan datos, formu-
lan hipétesis y teorias, ¥ procuran poner a prueba estas
ideas por medio de observaciones, mediciones, experi-
mentos 0 ensayos. Pero muchos de los datos, hipétesis y
teorias empleados en la técnica son tomados de la ciencia
¥, en todo caso, se refieren a sistemas controlables, ta-
les como carreteras o méquinas, praderas o bosques,
minas o rioes, consumidores o enfermos, empleados o
soldados, asi como a sistemas compuestos por hombres
y artefactos, tales como fabricas o mercados, hospitales
0 ejércitos, redes de comunicacién o universidades, ete.
Al técnico no le interesa todo el universo sino tan sélo lo
que pueda ser recurso natural o artefacto. Deja el estu-
dio de las estrellas y se ocupa en cambio de lo que se
explota o podria explotarse en la corteza terrestre. Oca-
sionalmente especulara sobre la posibilidad de explotar
los recursos minerales de la Luna ¥ de algunos asteroi-
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'. III LA INVESTIGACION
' CIENTIFICA

Toda investigacién cientifica, sea basica o aplicada, es
un proceso consistente en averiguar algo acerca de co-
sas de algun tipo: 4tomos o nubes, células o ecosiste-
mas, sociedades o ideas, ete. El proceso de mvest:g'aclén
const:tuye campos de investigacién o ciencias. Las cien-

‘ cias, qu n un pufiado a comienzos de la Edad Mo-
erna, son hoy casi M. Jiste niimero crece con el
¥ agregado de varias ciencias por afio. Al mismo tiempo
que se multiplican las ciencias crece la necesidad de
integrarlas: de reforzar lo que tienen en comin asi co-
mo los vinculos por los cuales se forman vastos sistemas
(p. €. las ciencias de la Tierra y las ciencias de la vida),
que se ensamblan en la ciencia total, la que a su vez es
un subsistema del sistema total de conocimientos huma-

nos.

Examinemos los componentes de un campo de inves-
tigacién concebido como un sistema de ideas. Los com-
ponentes de un campo C son:

(1) un transfondo filoséfico o visién general G consti-
tuido por supuestos generales acerca del mundo, del
conocimiento y de la recta conducta;

(2) un tmanando Sformal F, o conjunto de teorias ¥6-
gicas y matematicas utilizables en C;

(3) el transfondo especifico E de C, o sea, el conjunto

de teorias, hipétesis y datos tomados de otros campos e
investigacion;
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(4) el fondo de conocimientos K de C, o sea, el cuerpo
de conocimientos, diferentes de E, obtenidos en el mis-
mo campo C en épocas anteriores;

(5) el dominio D de C, o universo del discurso de C, o
sea, el conjunto de objetos (p. ej. algebras, moléculas,
plantas o sistemas sociales) a que se refieren los miem-
bros de E y de K;

(6) la problemdtica P de C, o sea, el conjunto de pro-
blemas concernientes a miembros de D y que pueden
tratarse con ayuda de (1), (2), (3), (4) y acaso elementos
adicionales de los mismos tipos;

(7) el objetivo O de C, o sea, el conjunto de metas de la
investigacion;

(8) la metédica M de C, o conjunto de procedimientos
regulares (aunque no necesariamente eficientes) para
tratar miembrosde P alaluzde G, F,E y K, y en vista
de 0.

" Lo que precede puede resumirse asi: El i-ésimo campo
de investigaciéon en un momento dado es representable
por el octeto:

Ci g (Gll Fi' Ei! Kil Di! Pi, Oi; Mi)-

Un campo de investigacién es formal si su dominio D
esta compuesto exclusivamente de objetos conceptuales
(p. ej. matemaéticos), y fdetico si D incluye objetos féacti-
cos (cosas concretas, sus propiedades, cambios, modos
de cambio, ete.). Un campo es tanto factico como empiri-
co si su metédica M incluye procedimientos empiricos
tales como la experimentacién; y es tanto factico como
teérico si M incluye solamente procedimientos concep-
tuales, tales como computos. Un campo de investigacion
es racional si su trasfondo formal F' incluye alguna 16-
gica, y es posible discutir racionalmente acerca de todos
sus componentes.
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Las condiciones requeridas para que un campo de
investigacion sea cientifico son exigentes. Estipulare-
mos que un campo de investigacion C; = (Gj, Fj, Ej, K;,
D;, P;, O;, M;) constituye una ciencia factica si, y sola-
mente si, satisface las condiciones siguientes:

(1) la composicién de cada una de las ocho compo-
nentes de C; cambia, aunque sélo sea levemente, en el
curso del tiempo como resultado de la investigacion en
el mismo campo o en campos relacionados con él;

(2) el trasfondo filoséfico G; consiste en una’ ontolo-
gia de cosas cambiantes (en lugar de una ontologia de
objetos fantasmales o' permanentes), una gnoseologia
realista (pero eritica) —en lugar de una teoria del cono-
cimiento idealista— y el ethos de la libre bisqueda de la
verdad;

(3) el trasfondo formal F'; es un conjunto de teorias
légicas y matemdticas al dia (en lugar de ser vacio o de
estar lleno de teorias formales obsoletas);

(4) el trasfondo especifico E; es un conjunto de teo-
rias, hipétesis y datos al dia y razonablemente bien con-
firmados (pero no definitivos) obtenidos en otros campos
de investigacion y relevantes al campo C;;

(5) el fondo de conocimientos K; es un conjunto de
teorias, hipétesis y datos, al dfa, razonablemente bien
confirmados (pero no definitivos) y compatibles con los
de E;, obtenidos en C; en etapas anteriores;

(6) el dominio D; estd compuesto exclusivamente por
cosas reales o presumiblemente reales (en lugar de, p.
ej., ideas independientes del cerebro);

(7) la problemitica P; consiste exclusivamente en pro-
blemas cognoscitivos concernientes a la naturaleza de
los miembros de D; (en lugar de, digamos, la mejor
manera de evitarlos o de explotarlos), asi como de pro-
blemas concernientes a otras componentes de C; (o sea,
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problemas referentes a la filosofia Gj, o a la aplicabili-
dad de algunas herramientas formales en Fi, o a la
confiabilidad de algunos de los supuesto de Ej, o a la
verdad de algunos miembros del fondo de conocimientos
K;, o a la formulacién de algunos problemas de Pj, o al
valor o accesibilidad de algunas metas en O;, 0 a la
adecuacién o exactitud de algunos métodos en M;);

(8) los objetivos O; incluyen el descubrimiento de las
leyes de los miembros de D;, la sistematizacion (en mo-
delos o teorias) de hipétesis acerca de los D;, y el refina-
miento de los métodos en M;;

(9) los métodos en M; consisten exclusivamente en
procedimientos escrutables (analizables y criticab}es),
empiricamente contrastables (con sus resultados y con
otros métodos), y justificables teéricamente (explica-
bles), en lugar de, digamos, los métodos de citar fuentes
de sabiduria o de practicar la meditacién trascendental;

(10) hay por lo menos otro campo diferente Cj = (Gj,
Fy, E;, K;, D;, Pj, 0;, M;) tal que

a) los trasfondos filoséfico, formal y especifico, asi
como los fondos de conocimiento, objetivos y méto-
dos de ambos campos se solapan al menos en parte;

b) o bien los dominios de ambos campos son idénticos,
o bien cada miembro de uno de ellos es un compo-
nente de alguna cosa perteneciente al otro.

Un campo de investigacién que no satisface la defini-
cién anterior se dird no cientifico. Ejemplos: teologia y
critica literaria. Y cualquier campo que, aunque no sea
cientifico a veces se hace pasar por tal, se llamara seu-

dociencia. Ejemplos: parapsicologia y MM

Itimo n\o?"’ggié_’fw campo de investigacion: es —

: ‘tan sélo un cuerpo de creencias no sometidas al control

e
experimental v de practicas sin fundamento teérico;

e ———————
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(’ ‘ademas, el psicoanalisis viola la condicién (10a): es aje-
1o a la biologia y a la psicologia experimental.

Obsérvese que todos los campos de investigacién cien-
tifica, o ciencias, comparten una visién general, un
trasfondo formal, y un objetivo, amén del método cienti-
fico. Ademaés, toda ciencia tiene vecinos con los que in-
teractia. (Véase la Figura 8.1.) Esto hace posible el
hablar de “ciencia” a secas, como la totalidad de todos los
sistemas cientificos parciales, o el supersistema que con-
tiene a todas las ciencias particulares.

M, M M:
0 0] 0:
L
D. | D
 H i B
E. - E:
F
G

Figura 3. 1. Dos ciencias contiguas comparten la concepeion cientifica
del mundo (G) y un trasfondo formal (matematico) F, asi como el
método cientifico (M) y ciertos objetivos (0). Se diferencian por sus
métodos e (M1 y Ma), los objetivos especiales (0; y 03), los
problemas (P1 y P3), los dominios o refemntlas (D1 y Da), los cue de
conocimiento que ellas mismas producen (K. y Ks), y los trasfondos
especificos (E: y Ez) que toman de otras ciencias, (Por ejemplo, E:
puede estar ineluido en Ka'y Ez en Ki.) Las lineas punteadas sugieren
que las distinciones entre ciencias contiguas no son netas.

Para fijar las ideas apliquemos nuestra definicién de
campo de investigacion cientifica a la quimica y la so-
ciologia. Ambas’ ciencias satisfacen las tres primeras
condiciones. En efecto, tanto la quimica como la socio-
logia estan en flujo, no se ocupan de fantasmas ni utili-
zan poderes cognoscitivos paranormales, y comparten
el ethos de la investigacion cientifica; ademas, ambas
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enriquecen y ponen al dia sus trasfondos formales. (La
quimica tedrica es matematica de nacimiento, y la socio-
logia matematica estd creciendo rapidamente.) En lo
que respecta a los trasfondos especificos, el de la qui-
mica es la fisica, en tanto que la sociologia se basa, o
debiera basarse, sobre la biologia y la psicologia. (El que
una ciencia B se base sobre, o presuponga, una ciencia
A, no implica que A contiene a B, sino que B se constru-
ye con ayuda de A y de componentes originales.)

Prosigamos. El fondo de conocimientos de la quimica
es enorme, aunque sélo sea porque se refiere a unos
cinco millones de especies quimicas; en cambio el de la
sociologia es todavia bastante restringido, pero en am-
bos casos crece incesantemente tanto en volumen como
en profundidad. El dominio de la quimica es el conjunto
de los sistemas quimicos, o sea, los sistemas (de compo-
nentes fisicos) en los que se producen reacciones quimi-
cas; y el de la sociologia es la clase de los sistemas socia-
les, de la familia a la empresa, de ésta al Estado, de éste
al sistema mundial. La problematica de la quimica es el
conjunto de cuestiones cognoscitivas concernientes a la
estructura y la dindmica moleculares; la de la sociologia
es el conjunto de problemas referentes a la naturaleza,
emergencia, desarrollo y disolucion de sistemas socia-
les. Los objetivos de la quimica incluyen el descubri-
miento y la sistematizacién de las leyes de los procesos
quimicos; los de la sociologia, el descubrimiento y la
sistematizacion de las leyes de los procesos sociales.
Finalmente, la metédica de la quimica es el método
cientifico general mas un sinnumero de métodos espe-
ciales, algunos fisicos (p. ej. anédlisis por rayos X) y otros
especificamente quimicos (p. ej. cromatografia); y la
metédica de la sociologia es el método cientifico general
mas un conjunto de técnicas especiales, tales como las
de observacién de pequenos grupos y la consulta de
opinién.
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Hasta aqui la ciencia bdsica o pura. La ciencia aptioa\

da difiere de aquélla solamente en la eleccion de pro-
blemas: aunque en ambos casos los problemas son cog-
noscitivos (de modo que sus soluciones contribuyen al
avance del conocimiento), la eleccion de problemas es
guiada por consideraciones practicas. En otras pala-
bras, el objetivo central de la investigacién aplicada es
producir conocimiento que tal vez permita al profesio-
nal, técnico o administrador el disefio de procedimien-
tos o de artefactos para controlar o aun construir sis-
temas de algun tipo. (Véase el Capitulo 2.)

Es bien sabido que los procedimientos y artefactos
producidos por la técnica contemporanea —sea fisica,
quimica, biolégica o social— se basan sobre resultados
obtenidos por la ciencia aplicada y, a su vez, pueden
utilizarse no sélo en la produccion, sino también en la
propia investigacién cientifica. Hay pues vigorosas in-
teracciones entre la ciencia basica, la ciencia aplicada,

“Ta técnica y la produccion (o, mas generalmente, la pra-

x18). Por consiguiente la investigaciéon cientifica no se
da en el vacio. Esto nos lleva a las puertas del préximo
capitulo.
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EL CARACTER SISTEMICO
DEL DESARROLLO
CIENTIFICO

L ]

En este capitulo defenderemos la tesis, tan obvia co-
mo impopular, de que tanto el cuerpo de conocimientos
cientificos eomo la comunidad cientifica son sistemas.
De esta tesis se siguen conclusiones que distan de ser
evndentes, entre ellas que la adopcién de politicas de
phondades (p. ej. en favor de la ciencia aplicada) entor-
pece el desarrollo integral de la ciencia y, con ello, el
de la cultura.

Un sistema es un objeto complejo cuyas componentes
estan ligadas entre si, de manera que (a) cualquier cam-
bio en una de las componentes afecta a otras y con ello
al sistema integro, y (b) el sistema posee propiedades
que no tienen sus componentes, entre ellas la de com-
portarse como un todo en relacién con otros sistemas.
Un sistema es conceptual si estd compuesto por objetos
conceptuales; por ejemplo una teoria es un sistema con-
ceptual. Y un sistema es concreto (o material) si todos
sus componentes son concretos; por ejemplo una socie-
dad es un sistema concreto,

- La ciencia de'un periodo dado se puede concebir, ya
como un sistema conceptual, ya como un sistema con-
creto. En el primer caso, se concibe la ciencia como un
sistema de datos, hipétesis, teorias y técnicas; en el
segundo la ciencia se concibe como un sistema compues-
to por investigadores, sus auxiliares y sus equipos de
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investigacion (instrumentos, libros, ete.). En ambos ca-
sos la palabra “sistema” evoca la idea de que, lejos de
tratarse de un mero conjunto o agregado, la ciencia es
un objeto complejo compuesto por unidades interdepen-
dientes.

Empecemos por la ciencia concebida como un sistema
conceptual. Por diferentes que sean los temas de inves-
tigacion de dos especialidades cientificas, estan unidas
por lo menos de cinco maneras:

(@) por compartir un conjunto de supuestos filosdficos
acerca de la naturaleza de la realidad y los modos de
conocerla;

(b) por compartir el método cientifico (planteo del pro-
blema, formulacién de hipétesis o teorias, busqueda de
datos, contrastaciéon empirica, correcciéon del modelo,
ete.);

(¢) por hacer uso de la matemdtica, herramienta con-
ceptual y lenguaje universal utilizado hoy dia en todas
las ciencias naturales y sociales;

(d) por la necesidad de integrar diversos enfoques para
abordar problemas concernientes a sistemas que abar-
can a diversos niveles (en particular los problemas bio-
légicos, psicolégicos y sociales);

(e) por la permanente circulacién de ideas, téenicas v
datos entre las diferentes disciplinas, particularmente
las contiguas.

La ciencia debe concebirse pues como un sistema con-
ceptual, compuesto de subsistemas, que son las ciencias
especiales y las interdisciplinas tales como la biofisica y
la psicobiologia. Por consiguiente el estado en que se
encuentre cada ciencia especial depende del estado de
otras ciencias, en particular la matematica y las cien-
cias vecinas. Por ejemplo, la psicologia no pudo avanzar
mientras no se desarrollé la neurofisiologia, la que a su
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vez necesit6 del desarrollo de la neurofisica y la neuro-
quimica, que dependen tanto de la fisica y la quimica
como de la biologia celular y molecular. La interdepen-
dencia de las ciencias particulares se refleja en su evolu-
cion: cada una de ellas coevoluciona con las demas. La
ciencia se parece entonces a la biosfera: ambos son sis-
temas extremadamente complejos, y el estado y la evo-
lucién de cada uno de sus componentes depende del
estado y la evolucion de los demas. El lector podra adi-
vinar la consecuencia de la sistematicidad de la ciencia
para toda politica de desarrollo cientifico.

Pero la ciencia puede concebirse no sélo como un sis-
tema conceptual sino también como un sistema social,
por lo tanto concreto. Mas precisamente, todo centro de
investigaciones cientificas es un sistema social y, en
particular, un subsistema de la cultura de una comuni-
dad. Semejante unidad est4 compuesta por investigado-
res y administradores, técnicos de laboratorio y biblio-
tecarios, empleados y personal de maestranza, asi como
de instalaciones materiales. A su vez, cada centro de
investigaciones estd en relacion mas o menos estrecha
con otros centros, sea de la misma comunidad, sea del
exterior. Y estas relaciones entre institutos de investi-
gacion pueden ser directas o interpersonales, o indirec-
tas, es decir, por medio de publicaciones.

Hay comunidades cientificas de diverso tipo: la comu-
nidad local de cientificos de una especialidad y la de
todos los cientificos del lugar; la comunidad regional (o
nacional) de cientificos de una especialidad, y la de to-
dos los cientificos de la regién; la comunidad internacio-
nal de cientificos de una especialidad, y la comunidad
internacional de todos los cientificos. Méas precisamen-
te, debemos distinguir comunidades cientificas de ocho

niveles diferentes: ; : oy
Sistema cientifico W de la localidad X (p. ej. los quimi-

cos de Buenos Aires)
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Sistema cientifico de la localidad X (p. ej. los cientifi-
cos de Buenos Aires)
Sistema cientifico W de la nacién Y (p. ej. los quimicos
argentinos)
Sistema cientifico de la nacién Y (p. ej. los cientificos
argentinos)
Sistema cientifico W de la regién Z (p. ej. los quimicos
latinoamericanos)
Sistema cientifico de la region Z (p. ej. los cientificos
latinoamericanos)
Sistema cientifico W internacional (p. ej. todos los qui-
micos del mundo).
Sistema cientifico internacional (todos los cientificos
del mundo).
En los paises desarrollados los sistemas cientificos
locales y nacionales poseen un elevado grado de inte-
gridad o cohesién, fomentado por sociedades y publica-
ciones profesionales, por reuniones periédicas, y un flu-
jo incesante de investigadores. No debiera sorprender
que esta misma cooperacién interna haga menos desea-
ble la cooperacién internacional directa, esto es, por
intercambio de investigadores. Cada sistema cientifico
nacional, si es poderoso, se siente autosuficiente y, cuan-
do recurre a ayuda externa, lo hace por medio de las
publicaciones periédicas de nivel internacional. Por
ejemplo, los quimicos alemanes constituyen un gremio
unido que mantiene relaciones directas mas bien débi-
les con las demés comunidades quimicas del mundo, y
en cambio estd estrechamente relacionado con las co-
munidades alemanas de fisicos, bi6logos e ingenieros.
Esta cooperacién interna tiene ventajas obvias, pero
también tiene la desventaja de que tiende a aislar al
sistema del resto del mundo, lo que puede terminar por

quitarle creatividad.
Los cientificos de los paises en desarrollo no pueden
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darse el lujo de mantenerse aislados de las demas co-
munidades cientificas nacionales: tienen conciencia de
su dependencia respecto de centros cientificos de avan-
zada situados en el exterior. Desgraciadamente, esta
dependencia respecto del exterior es a menudo innece-
sariamente fuerte: proviene de creer que todo producto
extranjero es forzosamente mejor que el cerrespondien-
te producto nacional. Ademas, dicha dependencia suele
hacer que se descuide el refuerzo de los vinculos entre
los investigadores y los centros cientificos locales, na-
cionales y regionales. El resultado es que, en los paises
en desarrollo, los investigadores suelen tener relaciones
mas estrechas con investigadores extranjeros que con
sus colegas nacionales. Otro tanto sucede con los cen-
tros de investigacién: ni unos ni otros alcanzan a for-
mar sistemas. Antes al contrario, suelen ser componen-
tes de sistemas trasnacionales sin llegar a ser compo-
nentes de sistemas nacionales. Investigadores y unida-
des de investigacién son asi cuerpos extrafios dentro de
las propias comunidades que los mantienen. Véase la
Figura 4. 1.

La situacion que acabamos de describir constituye
una tragedia para muchos cientificos de paises en des-
arrollo. Es comin que se formen en centros extranjeros
de avanzada y que, a su regreso al terrufio, intenten
seguir trabajando en el mismo tema, con las mismas
técnicas y con recursos similares. Si el individuo tiene
éxito personal (buenos resultados, publicaciones en re-
vistas de nivel internacional, y una buena posicién),
acaso no lo tenga en la formacién de un equipo de traba-
Jo capaz de contribuir vigorosamente, no sélo a la ciencia
internacional, sino también al desarrollo de la comuni-
dad cientifica nacional. (Contribuye al sistema de cono-
cimientos pero no al crecimiento y la integracién de su
propio gremio en su propio pais.) Su éxito es entonces
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limitado. Y si el individuo fracasa, entonces en lugar de
cambiar de tema (o aun de disciplina), o bien intenta
regresar al pais desarrollado en que se formd, o bien se
dedica a la administracién o a la politica. En cualquiera
de los dos casos el individuo se encuentra aislado, sin
colegas ni discipulos a quienes estimular y de quienes
reciba estimulo; por consiguiente se sierite inutil, des-
amparado, o las dos cosas, y en todo caso desgraciado.
Es una victima del caracter no sistémico de su gremio en
su pais.

Lo dicho hasta este punto puede resumirse en las
proposiciones siguientes. (a) La ciencia, concebida como
conjunto de ideas, es un sistema conceptual, y toda
ciencia particular es un subsistema de ese sistema. (b) La
comunidad cientifica internacional estad compuesta por
subsistemas de diversos tipos: gremios internacionales,
regionales y locales, y comunidades cientificas mixtas a
nivel loeal, nacional y regional.

Sistema central

Sistemas periféricos interconectados.
(b)

los diversos centros nacionales o
ue no sélo reciben informacién sino que la

mas cientificos de avanzada en pai-
producen.

/

Centros periféricos aislados

vecinas. Dicho negativamente: La especializacion exce-
siva, al cortar los vinculos de una componente del siste-
ma cientifico con las demas, bloquea el flujo de infor-
macion y corta las alas de la imaginacién cientifica.

ra _.4. 1. (a) Dependencia de centros de investigacion de paises

(a)

@

e Estas conclusiones tienen consecuencias tan obvias
;’g > como importantes para el desarrollo del conocimiento

g B cientifico y de las comunidades cientificas. He aqui al-
E g 5 gunas:
s E ° (1) El investigador rinde tanto mis cuanto mejor dis-
g E 3 puesto esté a aprender de especialidades y aun ciencias
- e

E

g

E

ses centrales. (b) Interdepe

sul
Sistema central

(2) El investigador rinde tanto mds cuanto mejor se
integre en sus comunidades cientificas (local, nacional,
regional e internacional). Dicho negativamente: El in-
vestigador aislado no puede estar al dia, ni recibir o dar
estimulo, a consecuencia de lo cual su producciéon baja
de calidad o se acaba.
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(3) El desarrollo de toda ciencia exige el desarrollo de
las ciencias contiguas: es multidisciplinario. Dicho de
otro modo: El descuido de una ciencia frena el desarro-
llo de las demas.

(4) El desarrollo de toda ciencia requiere la colabora-
eién internacional directa (por intercambio de personas)
e indirecta (por intercambio de informacién). O sea, el
desarrollo cientifico es multinacional y transnacional.
Dicho negativamente: El nacionalismo cientifico (y, en
general, el nacionalismo cultural) conduce al estanca-
miento.

(5) El desarrollo de la comunidad cientifica de una
nacion depende tanto del fortalecimiento de los centros
cientificos locales como de su integracién en un sistema
cientifico nacional y de la cooperacion de éste con otras
comunidades cientificas (nacionales, regionales e inter-
nacionales). Dicho de otro modo: La ausencia de inte-
gridad o sistematicidad, tanto a nivel nacional como a
nivel internacional, bloquea el avance cientifico.

(6) La libertad de ﬂu_;o de informacion cientifica y de
movimiento de investigadores es indispensable para el
desarrollo de toda comunidad cientifica, sea local, nacio-
nal, regional o internacional. Dicho negativamente: La
censura y las restricciones a la libertad de viajar (sea
por motivos politicos, sea por motivos econémicos), al
debilitar los vinculos que mantienen unidos a los siste-
mas cientificos (a diversos niveles), los deamt.eg'ra ¥ eon
esto los esteriliza.

La politica cientifica que tiene en cuenta lo anterior
puede llnmarse statém:ca y se caracteriza por las notas
slgulentes.

(1) favorece la formacldn o el fortalecimiento de sis-
temas cientificos a los niveles local, nacional y regional,
o0 sea, de comunidades cientificas bien integradas y do-
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:adas de una “masa critica”, de modo que brinden un
solido apoyo a los investigadores individuales;

(2) es integral, o sea, abarca a todas las ciencias (ma-
tematicas, naturales y sociales, basicas y aplicadas) y
tiene en cuenta al resto de la cultura;

(3) es realista: cuenta con los recursoa; humanos y
materiales del pais; no importa sino lo indispensable en
materia de personal e instrumental; no promete resol-
ver todos los problemas del pais sino tan sélo aquellos
que dependen primordialmente del conocimiento cienti-
fico; aborda temas accesibles;

(4) es moderna: estimula en primer lugar la investiga-
cion en areas nuevas descuidadas, en las que aun es
posible llegar rapidamente al frente; descorazona las
lineas de investigacién obsoletas;

(5) es participativa: invita a la participacion de inves-
tigadores en lugar de imponerles politicas y planes;

(6) es moderada: propone planes globales (no de deta-
lle) y flexibles (susceptibles de ser modificados si no dan
resultado), que no coarten la libertad de creacion;

(7) es dgil: crea administraciones livianas y agiles que

no entorpezcan el trabajo especifico de los investiga-
dores.
- Las virtudes de una politica y planeacién sistémicas
se podran apreciar mejor contrastandolas con las poli-
ticas habituales, que se pueden clasificar en tres gran-
des grupos: el nihilismo cientifico, o la politica de des-
truccion s:stemétlca de la ciencia, el liberalismo, o la
politica del laissez Sfaire, y el dirigismo, o-la politica de
la planeacion desde arriba en beneficio de cualquier
sector (habitualmente la economia) distinto de la cul-
tura.

El nihilismo no merece sino un comentario brevisimo:
el destruir la ciencia, o impedir que tome vuelo, es una
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manera muy eficaz (aunque no tanto como la guerra) de
impedir el desarrollo de una nacién, ya que el desarrollo
cientifico es un componente del cultural, y éste del glo-
bal. El liberalismo en la conduccién de la ciencia, tan
eficaz en los paises desarrollados, ha llevado en los de-
mas, sea a mantener el estancamiento, sea al desarrollo
de unas pocas ramas de la investigacion. En los paises
en desarrollo el Estado, vy no la empresa privada, es el
méas fuerte y el que tiene mayores responsabilidades
sociales, entre ellas la de guiar el desarrollo armonioso
de todas las ramas de la ciencia. Esto no implica, sin
embargo, que el Estado deba adoptar una politica cienti-
fica dirigista, ya que también ésta conduce a un des-
arrollo desigual de la ciencia. En efecto, el dirigismo
cientifico no sélo enajena a los cientificos (al no darles
amplia participacion en la elaboracién de politicas y
planes), sino que también favorece desmedidamente a
las ciencias aplicadas a expensas de las basicas y de las
naturales a expensas de las sociales. Lo que es peor, el
dirigismo, lejos de favorecer la formacién endégena
(siempre lenta) de la comunidad cientifica, propende a
importar expertos (en unas pocas ramas consideradas
“relevantes” por gentes que no entienden de ciencias),
ignorando que no hay ciencia instantanea.

En resumidas cuentas, puesto que tanto el cuerpo de
conocimientos cientificos como la comunidad cientifica
son sistemas, la mejor politica cientifica sera sistémica,
o sea, favorecera la emergencia endégena de sistemas
cientificos bien integrados, asi como la realizacién de
investigaciones cientificas que propendan a la integra-
cion del conocimiento.

DEL DESARROLLO

‘ 7 CONDICIONES GENERALES
CIENTIFICO

Puesto que la investigacién cientifica es tarea de la
comunidad cientifica, y puesto que ésta no puede existir
en un vacio social, si nos interesa estimular o inhibir el
desarrollo cientifico debemos enfocarlo como un aspecto
del desarrollo integral de la sociedad humana. A su vez,
como se vio en el Capitulo 1, toda sociedad humana,
cualquiera sea su estado de desarrollo, puede analizar-
se como un sistema compuesto de cuatro subsistemas.
Estos son el sistema biolégico, el econémico, el cultural
y el politico. Cada uno de estos subsistemas condiciona
a los otros tres: los cuatro son interdependientes vy, si en
ocasiones predomina uno de ellos, en otras ocasiones
predominan otros. En particular, una revolucién cultu-
ral, tal como la emergencia (o la extineién) de la investi-
gacion cientifica en una sociedad, requiere condiciones
biolégicas, econémicas, culturales y politicas bastante
especiales. (Si asi no fuera la ciencia, lejos de haber
nacido hace cuatro milenios, podria haber sido una ocu-
pacién habitual del hombre primitivo.) Y, una vez que
ocurre, semejante revolucién (o contra-revolucién) afec-
ta profundamente a los cuatro subsistemas de la so-
ciedad.

Al igual que cualquier otra actividad social, la investi-
gacion cientifica es conducida en ciertas condiciones
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biolégicas, econémicas, culturales y politicas minimas
que varian relativamente poco de sociedad a sociedad.
Por ejemplo, un investigador, por abstracto que sea el
problema que le ocupa, necesita salud y un ingreso re-
gular que le permita concentrarse en su problema. Tam-
bién necesita libre acceso a informacién, sin excluir el
libre intercambio de experiencias y opiniones con cole-
gas nacionales y extranjeros. Necesita también libertad
académica para escoger su problema y la manera de
tratarlo, asi como libertad para difundir el resultado de
su trabajo (libertad particularmente necesaria si el re-
sultado contradice opiniones aceptadas). Estas condi-
ciones generales para hacer investigaciones cientificas
no han existido siempre ni existen hoy en todas partes.
Mas aun, son tan evidentes que a menudo las damos por
sentadas, por lo cual corren el riesgo de ser olvidadas.
Por consiguiente, si queremos generar tales condiciones
y mantenerlas una vez creadas, convendra que las enu-
meremos de vez en cuando. Procedamos a hacer la lista
de condiciones —unas necesarias, otras suficientes, y
otras meramente deseables— de la emergencia endége-
na y del mantenimiento de una comunidad cientifica en
cualquier pafs del mundo. Las agruparemos siguiendo
el esquema cuatripartito de la sociedad.

Condicién biol6gica

B. Salud: nutricién, alojamiento, higiene, descanso y
cuidados médicos. La desnutricién, particularmente la
deficiencia proteinica aguda durante la infancia, obstru-
ye el desarrollo normal del cerebro —en forma al pare-
cer irreversible— y produce un estado de apatia. Tam-
bién la parasitosis tiene efectos debilitantes. Un joven
desnutrido y enfermo no puede estar activo fisica y
mentalmente, ni menos interesarse por problemas cien-
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tificos; andlogamente, un maestro desnutrido y enfermo
no puede transmitir entusiasmo por la investigacién.
En suma, una condicién necesaria para el arranque y el
mantenimiento de la ciencia es el aleanzar un nivel
basico de desarrollo biolégico. El subdesarrollo biolégico
eronico es una garantia de subdesarrollos cultural. (Cf.
Varea Teran 1976.)

Condiciones econémicas

E1 Capacidad portante: la economia debe poder sos-
tener investigadores cientificos de tiempo completo de
cuyo trabajo no se espere ningin beneficio econémico
inmediato. Una economia de subsistencia obliga a cada
cual a dedicarse primordialmente a asegurarse la proxi-
ma comida, perpetuando asi el ciclo infernal miseria-
ignorancia-miseria. Si bien es cierto que aun en condi-
ciones econémicas duras pueden surgir algunos investi-
gadores cientificos, sus esfuerzos serdn esporadicos y no
ejerceran un impacto decisivo sobre la comunidad. La
investigacién cientifica vigorosa requiere continuidad y
una masa critica de la comunidad cientifica. La mayor
parte de los estadistas y funcionarios a cargo de la
direceién cientifica ignoran sisteméaticamente estas dos
condiciones, especialmente cuando se discute el presu-
puesto.

E?2 Capacidad de absorcién: es deseable, aunque no
indispensable, que la economia pueda usar algunos de
los subproductos-de la ciencia bésica, a saber, la ciencia
aplicada y la técnica. Si se importa toda pericia técnica,
no se comprende la necesidad de apoyar la investiga-
cion basica o la formacion de investigadores aplicados y
técnicos. Alli donde no hay capacidad de absorcién, el
Estado puede crearla al apadrinar o aun organizar em-
presas agropecuarias, industriales o comerciales que
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empleen cientificos aplicados y técnicos. (Ej;mplos: los
consorcios petroleros estatales de la Argentina, Brasil y
México.) Nota bene: Aun cuando la economia puede
constituir un poderoso estimulo a la ciencia aplicada, y
de este modo indirectamente también a la ciencia bési-
ca, esta Gltima puede desarrollarse aun en ausencia de
tal estimulo, a saber, en respuesta a la mera curiosidad.
(Ejemplo: la ciencia en la antigiiedad clasica.) De modo
entonces que, a diferencia de la capacidad portante
(E1), que es condicién necesaria, la capacidad de absor-
cion es s6lo deseable. (No es suficiente, como lo prueban
los casos en que la clase empresaria prefiere importar
pericia cientifica y técnica a contribuir al desarrollo del
sistema cientifico y técnico nacional.)

Condiciones politicas

P1 Paz: la dedicacién a la investigacién cientifica
necesita un estado de paz interior y exterior. La guerra,
particularmente en nuestros dias, cuando no respeta a
la poblacién civil, molesta e incluso interrumpe el traba-
jo de cada cual, particularmente el de los cientificos,
quienes —al igual que los nifios y los viejos— necesitan
la maxima proteccién. Las dos guerras mundiales han
truncado mas investigaciones, y liquidado mas cientifi-
cos y aprendices de investigadores, que cualesquiera
otras catastrofes. Y, si bien estimularon algunas inno-
vaciones técnicas —la mayoria de tipo destructivo— no
generaron ningin descubrimiento cientifico importan-
te. Todas las revoluciones cientificas han sucedido en
tiempos de paz: en tiempos de conmocién exterior o
interior apenas hay tiempo para aplicar lo que ya se
sabe. '

P2 Libertad: libertad para investigar, cuestionar, dis-
cutir, aprender y ense fiar. Sin libertad de investigacién
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no puede haber trabajo original sostenido: a lo sumo
pueden darse esfuerzos esporidicos en ciencia bdsica
(siempre que esté por encima de las sospechas de los
comisarios ideolégicos) y alguna investigacién aplicada
rutinaria, o sea, que emplea resultados obtenidos por
investigadores originales en otros lugards o tiempos.
Sin libertad de informacién (que incluya la posibilidad
de establecer y mantener contactos con cientificos y
organizaciones cientificas nacionales y extranjeros) no
hay posibilidad de actualizar la informacién, particular-
mente la referente a nuevos enfoques, nuevos proble-
mas, y nuevos métodos. Sin libertad de debate no es
facil la audacia innovadora: se preferira el seguro cami-
no trillado, cuando no la mera repeticion del dogma
oficial. Y sin libertad de aprender y ensefiar los jovenes
no aprenden nuevas ideas ni a sopesar criticamente
cuanto dato, hipétesis o técnica se les presente. En re-
sumen, la libertad intelectual es indispensable para la
ciencia. Tanto mejor si es acompaiada de libertad poli-
tica, porque la sumisién politica favorece la prudencia
intelectual (al punto de la autocensura), y la prudencia
es la enemiga de la creatividad.

Condiciones culturales

C1 Secularismo o al menos tolerancia por lo munda-
no. Una cultura dominada totalmente por una cosmovi-
sién ultraterrena inhibe la curiosidad acerca del mundo
real asi como toda actividad tendiente a cambiarlo.
(Piénsese en una. cultura dominada por ayatollas.)

C2 Visién naturalista o al menos tolerancia por ella.
Una cultura dominada por supersticiones que pueblan
al mundo de fantasmas y misterios favorece la magia y
desalienta la bisqueda de explicaciones naturalistas de
los hechos. '
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C38- Estima por el saber. Una cultura que estime el
saber mucho menos que el poder (econémico o politico),
o que la inmortalidad personal, atribuird poco valor a
los intelectuales. Y semejante sistema de valores mno
alentara a los jévenes més talentosos y ambiciosos para
que estudien ciencias.

C4 Respeto por la creatividad. La estima por el saber
no es un bien en sf mismo, ya que puede consistir en
asimilar una tradicién paralizante. El respeto por el
saber se torna bueno cuando se refiere a problemas
nuevos y empuja a encontrar conocimientos nuevos.
Aunque es evidente, conviene agregar que el respeto
por la creatividad involucra tolerancia e incluso estimu-
lo a la independencia de juicio y su resultado inevitable,
la disidencia. De modo que el respeto por la creatividad
estd ligado a la libertad intelectual (P2).

C5 Amor por la naturaleza y la sociedad. Si se siente
desprecio por la naturaleza no se la estudiard: a lo
sumo se la explotar4, y esto de manera ineficiente por
falta de conocimiento. (Es posible que el movimiento
franciscano haya ayudado al renacimiento de la curio-
sidad por la naturaleza en el siglo XIII.) Otro tanto
ocurre con la sociedad pese a sus deficiencias: quienes
odian la vida social se dan a recorrer caminos o se
recluyen en ermitas en lugar de estudiarla por curiosi-
dad o para perfeccionarla.

C6 Curiosidad: interés en averiguar cé6mo es la rea-
lidad, mediante un arduo trabajo antes que bebiendo el
agua de la sabiduria perenne e instanténea. Por cierto
que la actitud exploratoria es innata en aves y mamife-
ros. Pero una cultura estatica (tal como la tibetana) o
una mala escuela (tal como la que sufren casi todos los
nifios del mundo) terminan por aplacar la sed de conoci-
mientos. Es més fécil ensefiar el dogma y el miedo a
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cuestionarlo que ense fiar la insatisfaccién con el estado
actual del conocimiento. (El astrénomeo briténico
Hermann Bondi ha dicho que la escuela es un sistema
por el cual la sociedad se defiende de los ni fios pregun-
tones; los que sobreviven el tratamiento se llaman cien-
tificos.)

C7 Ambicién constructiva: deseo de hacer (no des-
hacer) grandes cosas, de servir a la humanidad. La
humildad es companera de la pasividad, que se opone a
la disposicién inquisitiva. (La modestia, o conciencia de
las propias limitaciones, es otra cosa. Los creadores pue-
den ser modestos o arrogantes, nunca humildes. Eins-
tein fue tan ambicioso como modesto).

C8 Veracidad: deseo de encontrar la verdad y difun-
dirla. Si el valor supremo es el placer o la salvacién, la
fortuna o la gloria, antes que el conocimiento, entonces
se recurrirda con més provecho al engafo (en particular
el autoengano) que a la veracidad.

C9 Educacién: un nivel adecuado de educacion pri-
maria, secundaria y universitaria, tanto én'ciencias y
técnicas como en humanidades. Puesto que no hay edu-
cacion moderna adecuada sin ciencia, la planeacién edu-

‘cativa pareceria plantear un problema del tipo del pro-

blema del huevo y la gallina. Pero no es asi: es mucho
mas facil formar maestros que investigadores. Ademés,
si en el pais no existen los recursos necesarios, se puede
recurrir a la ayuda de paises hermanos y de organiza-
ciones internacionales desinteresadas (en primer lugar
la UNESCO). En todo caso, el plan ideal es el que guia el
perfeccionamiento de la educacién en los tres niveles y
en las tres areas (ciencia, técnica y humanidades).

C10 Institucionalizacién: la enorme complejidad, di-
versidad y extensién de la ciencia contemporénea hacen
que el investigador aislado sea una figura del pasado.
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Ya no puede haber un Descartes encerrado en una estu-
fa. El Propio entrenamiento de un cientifico en los héabi-
tqs de investigacién se hace embebiéndolo en una comu-
nidad cientifica activa. La lectura de libros y revistas
con ser necesaria, no basta para formar un cienttfico:
también se necesitan el modelo, el correctivo y el esti-
mulo, que sélo el contacto personal puede dar. En re-
sumen, el esfuerzo cientifico debe institucionalizarse en
c?ntros de investigacion y ense nanza, asi como en so-
ciedades profesionales. (Precaucion importante: el exce-
so de organizacién puede coartar la libertad y con esto
ahogar la investigacién.)

Ha_.sta aqui las condiciones biolégicas y sociales (eco-
némicas, culturales y politicas) de tipo general que favo-
recen la emergencia y continuidad de la investigacién
cientifica. Dichas condiciones son invariantes sociales:
han de darse dondequiera que sea y en todo tiempo, a!
mer’xos en alguna medida, si se ha de producir el “mila-
gro” de la produccién cientifica. No obstante, si bien
tgd_gs esas condiciones son necesarias o al menos desea-
bles, ni .siquiera la conjuncion de todas ellas prodilcirﬁ
necesa_-_nsmente_cig_ncig alguna. Para que emerja una
cg!numda:d cientifica o para que prospere una ya consti-
tulda. es indispensable que haya cerebros originales y
lgb?nosos. asi como lideres capaces de contagiar su en-
tl.,lsmsmo.por la creacién y difusiéon de conocimiehto
cl_entfﬁqq. Mas aun, semejantes individuos han de supe-
rar l:lval;d,gdea personales para agruparse en sistemas
(institutos, universidades, sociedades profesionales, ete.)
que posean una masa mayor que un cierto valor critico:
de lo contrario fracasaran. .

Sg‘ h_a puesto de moda, sobre todo entre los politicos y
at.immolstradtwes- de ciencia y tecnologia, la tesis de los
hmtor?adores v socidlogos externistas. Segun esta tesis
todo cientifico no es sino “el producto de su periodo”, o
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“la expresion de su soctedad” (Hessen, 1931). No impor-
tarian el bagaje genético ni la educacién ni la inclina-
ci6n de cada individuo: basta que se den ciertas condi-
ciones econdmicas y sociales, en particular la industria,
para que “surjan” investigadores. Esta tesis es fantas-
tica. La Inglaterra del siglo XVII no “produjo” a Newton
sino que hizo su trabajo posible y valioso. Si las mismas
condiciones hubieran bastado para “producir” a New-
ton, tendrian que haberse escrito millares de obras si-
milares a sus Principia en la misma época y no sélo en
Inglaterra sino también en Francia, Alemania y los
Paises Bajos. Pero esto no sucedié. Hubo un solo New-
ton, como hubo un solo Descartes, un solo Galileo, un
solo Aristételes, un solo Arquimedes y un solo Euclides.
La historia de la ciencia es mas que una ristra de ge-
nios, pero no existiria sin éstos.

La sociedad, y en particular el clima cultural y politi-
co, estimula o inhibe la labor intelectual o artistica pero
no la produce. La creacion intelectual o artistica es una
actividad primariamente cerebral y por esto personal,
no un rsovimiento social. Por cierto que toda activi-
dad cultural esta condicionada por la sociedad y a su
vez influye sobre ésta; mas aun, la creacion es un proce-
so social en el sentido de que todo creador se apoya
sobre la labor de sus predecesores y contemporaneos.
Pero esto no quita que toda contribucién original sea
la de un individuo o un equipo de individuos particular-
mente bien dotados para emprender la exploracion del
mundo y de las ideas.
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CIENCIA 'Y PROBLEMAS
NACIONALES

Para quienes identifican desarrollo con erecimiento
econémico, y en particular industrializaciéon, la ciencia
se justifica sélo en la medida en que puede ayudar a
dicho proceso. Esta vision es tan difundida como mio-
pe. Desgraciadamente no hay pocos cientificos que la
comparten o simulan compartirla: unos cuando se aver-
gienzan porque sus investigaciones no contribuyen a
resolver los problemas sociales, y otros cuando alegan
desvergonzadamente que sus investigaciones, por basi-
cas y abstractas que sean, poseen también un tremendo
valor practico. Unos y otros le hacen un flaco favor al
desarrollo cientifico: los primeros por ignorar que el
atraso cultural es uno de los grandes problemas de los
paises en desarrollo, y los segundos por dar una imagen
utilitaria de la ciencia bésica como mero instrumento
para fines ulteriores.

(Hasta hace unos anos, cuando un cientifico nortea-
mericano solicitaba subsidios de investigacién, solia exa-
gerar o aun inventar la importancia econémica o mili-
tar de la misma. A menudo el propio formulario de sub-
sidio contenia un renglén a estos efectos. Asi se dio el
espectaculo de légicos, matematicos puros, astrénomos,
biélogos moleculares, neurocientificos, psicélogos, an-
tropélogos y otros, que se disfrazaban de técnicos para
poder comer de la mano de los poderosos. Los legisla-
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dores de la década de 1960, mas cultos que sus prede-
cesores y en ocasiones menos optimistas respecto del
valor de la cultura, advirtieron el engafio y le pusieron
fin. Desde entonces es necesario, aunque no suficiente,
que el proyecto de investigacién tenga algin mérito
cientifico intrinseco. Esto introduce una sinceridad muy
necesaria y contribuye a aclarar la diferencia entre in-
vestigacion y desarrollo, demasiado a menudo confundi-
dos por funcionarios gubernamentales y el publico in-
cauto.)

Por si sola ciencia bésica no puede resolver ningin
problema practico, sea econémico o politico (en particu-
lar militar). La ciencia es ante todo un componente de
la cultura, y ésta un componente de la sociedad, de
modo que el adelanto de la ciencia contribuye automdti-
camente a elevar el nivel cultural. Esto es, la investiga-
cion basica, por si sola e independientemente del valor
que pueda alcanzar para la técnica, contribuye a resol-
ver un problema nacional de primera magnitud en los
paises en desarrollo, a saber, el de su atraso cultural.

Ciertamente, la investigacién béasica no es sélo un
valor cultural sino también un instrumento de desarro-
llo técnico, econémico y politico. No es que todos los
matematicos, fisicos, quimicos, biélogos, sociélogos, ete.,
tengan competencia para abordar los llamados proble-
mas nacionales, tales como la dependencia, el subdes-
arrollo agropecuario e industrial, la pobreza, la margi-
nalidad, la subalimentacién, y la salud. Lo que sucede
es que la ciencia bésica provee algunas de las herra-
mientas cognoscitivas necesarias para reconocer, abor-
dar y resolver tales problemas. En otras palabras, la
investigacion basica es necesaria aungue insuficiente
para enfrentar y resolver los problemas nacionales. Sien-
do insuficiente, no debe pedirsele que nos saque del
subdesarrollo; y siendo necesaria, es preciso impulsarla
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con el mismo vigor con que se favorecen otros aspectos
del desarrollo.

Este es el momento de abordar la cuestién del papel
que debieran desempefiar las ciencias sociales, tanto
mas por cuanto la ciencia suele identificarse con la cien-
cia natural, con total olvido de la ciencia social. (Esta
omision es deliberada en algunos casos, seh por escepti-
cismo respecto de la madurez alcanzada por la ciencia
social, sea por odio ideolégico.)

Hasta hace poco se creia que la anica aplicacién de la
ciencia a problemas practicos podia consistir en que la
fisica y la quimica aiimentasen a las ingenierias, y la
guimica y la bioquimica a las técnicas agropecuarias y
de produccién de alimentos, asi como a la medicina. Se
pensaba siempre, exelusivamente, en el uso de una cien-
cia natural por una técnica. Casi nunca se pensaba que
fuese necesario consultar al antropélogo, al geégrafo
social, al sociélogo, o al politélogo. Asi, por ejemplo, se
creaba una nueva variedad de trigo y se la exportaba a
un pais del Tercer Mundo sin pensarlo dos veces, con el
resultado de que se producia una revoluecién agropecua-
ria junto con una contrarrevolucién social, ya que el
cultivo del grano de alto rendimiento exige una inver-
siéon de capital que no esta al alcance del campesino
pobre, quien sufre la ruina. O se construia una presa
hidroeléctrica, con el resultado de que se inutilizaban
enormes extensiones de tierras de cultivo rio abajo, y se
fomentaba la multiplicacién de ciertos parasitos. O se
hacian extensas y profundas perforaciones en regiones
semidesérticas para aumentar el agua de riego, con el
resultado de que bajaba el nivel de las napas de aguay,
en algunas regiones, el ganado antes némade se con-
centraba en torno a los pozos, destruyendo la vegeta-
cién circundante y contribuyendo asi a la erosién. O se
introducian ciertas medidas de higiene en una pobla-
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cién muy pobre, sin aunarlas a medidas econémicas, con
lo cual se producia una explosién demografica que in-
crementaba la miseria. En suma, la técnica avanzada
(que se hacia pasar por ciencia) se aplicaba unilateral-
mente sin tener en cuenta la multilateralidad de todo
problema social. En particular, se descuidaba o ignora-
ba por completo el impacto social, econémico y politico
de semejantes proyectos técnicos en vasta escala.

En los altimos anos se ha venido cobrando conciencia
de que, puesto que todo proyecto téenico en gran escala
tiene insumos y salidas econémicos, culturales y politi-
cos, es menester no descuidarlos; o sea, que es preciso
que participen de su disefio no sélo expertos en las
técnicas establecidas, sino también especialistas en to-
das las dreas que puedan ser afectadas. (También habria
que agregar generalistas tales como expertos en teorias
de sistemas y aun en filosofia, aunque sélo fuese para
facilitar la integracién de los diversos puntos de vista
parciales.)

En particular se esta comprendiendo que los proyec-
tos de ingenieria en gran escala debieran ser examina-
dos no sélo por ingenieros y economistas, sino también
por soci6logos, expertos en educacién, higienistas socia-
les, y otros especialistas, con el fin de maximizar su
utilidad social y minimizar sus efectos laterales negati-
vos. Se estd comprendiendo, en suma, que el llamado
“desarrollismo” (cuya tinica meta es el crecimiento eco-
némico, en particular industrial) no lleva al desarrollo v
por lo tanto no es practico. Es mas, el desarrollismo de
este tipo, al guiar a la sociedad hacia el espejismo del
puro desarrollo econémico, puede conducirla al desas-
tre: a una mayor inequidad econémica, a una mayor
opresién politica, y a una mayor pobreza cultural. La
manera de evitarlo es tener presente que la economia,
con ser indispensable, no es sino uno de los subsistemas
de la sociedad. (Véase la Figura 6. 1.)
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i { i i igacion basi t4 en condicio-
Figura 6. 1. Por si misma la investigaciéon basica no es ¢
negude resolver ningun problema na.c:ona_l salvo el del atraso cienti-
fico. Pero, puesto que la investigacion basica alimenta a la aplicada y

a la técnica, es necesaria para resolver los problemas nacionales.

CIENCIA
APLICADA

PROBLEMAS | SOLUCIONES | ACCION
NACIONALES SOCIAL

CIENCIA
BASICA

TECNICA

Todos reconocen que uno de los principales aspectos
del subdesarrollo, y por ello uno de los principales pro-
blemas nacionales en los paises del Tercer Mundo, es la
dependencia —econdémica, cultural o politica— respecto
de las naciones maés desarrolladas. Pero no hay unani-
midad en lo que respecta a la mejor politica a adoptar
para superar dicha dependencia, ni en particular hay
consenso en lo que respecta a la dependencia cientifica.
En efecto, se discuten las tres politicas culturales si-
guientes: ' 3

(1) depe’m_:!mia' (o colonialismo), que favorece la im-
portacion de los bienes y servicios culturales estricta-
mente necesarios para la economia y el gobierno (en
particular la importaciéon de técnicas) y al mismo tiem-
po desanima la produccién de una cultura original mo-

derna;
i




(2) independencia (o nacionalismo), que combate la
introduccién de bienes y servicios culturales y protege la
cultura nativa tradicional;

(3) interdependencia (o universalismo), que favorece
en primer lugar la formacién de investigadores y siste-
mas nacionales, si es necesario con ayuda temporaria
de expertos extranjeros; que deja libre curso al inter-
cambio de bienes culturales (p. ej. libros e instrumentos
cientificos); y que favorece el refuerzo de la interdepen-
dencia cultural de todas las regiones, especialmente las
de una misma region.

El colonialismo cultural reiné en el Tercer Mundo

durante la época colonial. En esa época, en América

latina llegé a ser delito penado por ley el importar o
difundir libros extranjeros (especialmente franceses) asi
como, en general, el ser “amigo de novedades”. Cuanto
no fuese aprobado por la administracién colonial o por
la Iglesia era sospechoso, y con razén, porque podia
ayudar a sacudir el yugo colonial. Conquistada la inde-
pendencia politica, las naciones sudamericanas desarro-
llaron algunas ramas de su cultura, en particular las
artes y las humanidades, pero siguieron dependiendo de
F:'spa'ﬂa o de Portugal en otros respectos. Y en cuanto a
ciencia y técnica pasaron a depender de las naciones
mas avanzadas: Gran Bretana, Francia, Alemania, y
mas tarde los EE.UU. de América. Salvo en puntos de
detalle nuestros paises siguieron siendo colonias cultu-
rales, si bien progresaron en la medida en que pasaron
a depender de naciones creadoras de cultura moderna.
Incluso hoy, después de casi un siglo de los primeros
. ensayos de ciencia y técnica, la mayoria de las ex-colonias
siguen importando casi todos sus temas de investiga-

6N, y en ocasiones se limitan a recolectar informacién .

Jue 'sera-'-el-abbrada- en la metrépolis. (En algun pais hay
mstitutos de investigacién financiados por su gobierno
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pero orientados integramente por extranjeros con bas.e
en el exterior, y cuya funcién es hacer mediciones que
seran interpretadas en el exterior.)

En reaccion contra el colonialismo cultural, ciertos
movimientos nacionalistas, tanto de derecha com: de
izquierda, preconizan la total autarquia o independen-
cia cultural. Pero semejante autosuficiencia es inalcan-
zable salvo en las ramas tradicionales (coloniales) de la
eultura, en particular la literatura, la plastica y la mua-
sica. Por esto el nacionalismo cultural conviene sélo a la
tradicién y obstaculiza la modernizacién por via del
desarrollo cientifico y téenico. No hay creacion cientifi-
ca o técnica a partir de la nada, que es decir a partir de
la cultura colenial, que si bien conté con algunos profe-
sores de ciencias no conté con investigadores cientificos
originales. Antes de ponerse a crear es preciso apren-
der, vy si somos ignorantes —y nunca dejaremos de
serlo— deberemos aprender de guien pueda y gniera
ensenarnos. El aislacionismo cultural llevaria bien
pronto a la extineién de todo foco de cultura cientifica o
téenica avanzada. Por esto, aunque no se lo proponga el
nacionalismo cultural favorece el retorno a la colonia.

Los nacionalistas culturales insisten en que toda in-
vestigacion cientifica sea “relevante al interés nacio-
nal”: son practicistas. Asi, por ejemplo, diran que la
logica, el algebra abstracta, la fisica de particulas y
campos, la cosmologia, la quimica cuantica, la biologia
molecular y la modelizaciéon matematica en biologia, psi-
cologia y ciencias sociales son “irrelevantes”. Juzgan en
cambio que la computacién, la estadistica, la informa-
tica, la fisica del estado sélido, la geologia, la geografia,
la quimica de productos naturales, la biologia descripti-
va y clasificatoria, y acaso también los aspectos pura-
mente descriptivos de las ciencias sociales, son “rele-
vantes”. Esta posicion ofrece las siguientes dificultades:
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(@) al favorecer la descripcion y clasificacion por sobre
la teorizacion, el nacionalista cultural refuerza los as-
pectos tradicionales de la ciencia vy entorpece el desarro-
llo de sus aspectos mas modernos y poderosos, los que
deja en manos de cientificos de los paises centrales, O
sea, el nacionalista cultural exige que se cultive una
ciencia del pasado;

() al impedir el desarrollo de la ciencia de avanzada,
arguyendo que es un lujo que no pueden pagarse las
naciones pobres, el nacionalista cultural destroza el ca-
racter sistémico de la ciencia y con ello entorpece su
desarrollo (recuérdese el Capitulo 4);

(¢) al favorecer las aplicaciones en desmedro de la
investigacién bésica se favorece la importacién (“trans-
ferencia”) de cultura sin la elaboracién consiguiente;

(d) al desalentar a los cientificos que tienen inclina-
¢ién por los problemas basicos se facilita su emigracion
a centros avanzados: el nacionalista cultural favorece
el que los paises pobres subvencionen a los ricos rega-
landoles lo unico que les “sobra”: cerebros.

En resumen, tanto el servilismo como el nacionalismo
culturales perpetian el colonialismo. La tnica politica
cultural coherente con el carécter sistémico ¥y univer-
sal de la ciencia y de la técnica, asi como con la mul-
tidimensionalidad del desarrollo auténtico, es el univer-
salismo cultural, que hace uso de la interdependencia
cultural en provecho del desarrollo nacional. Esta poli-
tica reconoce que, si bien el adelanto cientifico no
acarrea automaticamente el progreso econémico v poli-
tico, lo ayuda y ademas contribuye a resolver uno de los
grandes problemas nacionales: el del subdesarrollo cul-
tural. Las politicas rivales, el colonialismo ¥ el naciona-
lismo culturales, no colocan a este problema en la lista
de los problemas nacionales: son pragmatistas, aunque
por cierto no practicas, ya que los problemas no se re-
suelven olvidiandolos.
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VII ‘ ;LUJO O NECESIDAD?

»

En el curso de los altimos afios se ha puesto de moda
en gl Tercer Mundo el denunciar el “cientificismo” y
abrazar el practicismo o pragmatismo. Se ha hablado de
“ciencia nacional” en lugar de “ciencia en una nacién”
y se ha declarado que la ciencia nacional debe ocuparse
solamente de problemas nacionales, entendiendo por
éstos los econdémicos y sociales pero no los culturales y
politicos. Como si todo esto fuera poco, se ha llegado a
acusar a los cientificos que osan ocuparse de problemas
cientificos, de volver la espalda al pais y servir los inte-
reses de las grandes potencias. .

El praticismo no es nuevo sino, por el contrario, es la
actitud méas antigua y difundida. Por ejemplo, las civili-
zaciones china, romana y bizantina, aunque bien dife-
rentes entre si, compartieron una actitud pragmaética
ante la naturaleza y el conocimiento de ésta: ninguna
de ellas cultivé la ciencia pura y en las tres predominé
una filosofia centrada en la recta conducta antes que en
el conocimiento de la naturaleza. Tanto para los chinos
como para los romanos lo que més importaba era la vida
activa y la recta conducta; los bizantinos agregaron la
salvacion personal por la religion. De resultas de esta
filosofia de la vida, chinos, romanos y bizantinos desco-
llaron en administracién publica, técnica militar e inge-

nieria civil, pero su contribucién a la ciencia fue précti-
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camente nula. Mas aun, romanos y bizantinos despilfa-
rraron el espléndido legado cientifico de los griegos cla-
sicos y helenisticos. En suma, el sisteme de valores uti-
litario —el practicismo— impidié a chinos, romanos y
bizantinos el ejercicio de la ciencia. (Véase Needham
1956 y Singer 1959.)

El pragmatismo chino fue declarado doctrina nacio-
nal por la llamada Revolucién Cultural iniciada en 1966.
Ese ano se clausuraron las universidades, se redujo de
12 a 10 anos el periodo de escolaridad obligatoria, y
practicamente se eliminé la escasa investigacion basica
que existia. Las universidades fueron reabiertas en
1970 en forma limitada, el periodo de estudios universi-
tarios fue reducido a 3 anos, se aumento enormemente
el tiempo dedicado a actividades extra-académicas (pro-
ductivas e ideologicas), se desalento el cultivo de las
lenguas extranjeras, y se seleccioné e! alumnado con
eriterios ideolégicos (Abelson 1979). Recién en 1977 se
volvio (o intenté volver) a los carriles normales, pero
para entonces toda una generacion habia sido sacrifica-
da al fanatismo y el anti-intelectualismo. Resulté con-
veniente echar la culpa de todo a la llamada Banda de
los Cuatro, pero la verdad es que la filosofia pragmatis-
ta habia sido expuesta por Mao Tse Tung en su célebre
catecismo rojo, y que esa filosofia no hacia sino exage-
rar el pragmatismo que ya se encuentra en los clasicos
del marxismo, en particular en las muy difundidas Tesis
sobre Feuerbach, de Marx. Esta linea ha sido rectificada,
pero se sigue afirmando que la ciencia es una fuerza
productiva, no parte de la cultura (Roche 1980).

Las cosas no marcharon mejor por el lado de la extre-
ma derecha. Recuérdese la campana hitlerista contra
la “ciencia judia”, que incluia a la fisica relativista, la
fisica cuantica y la matematica abstracta. Gracias a
este prejuicio contra la ciencia basica, Hitler rechazé el
consejo de fomentar la fisica nuclear con el fin de fabri-
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car bombas nucleares. Confié en cambio en su astrélogo
y en el ingeniero Wernher von Braun, padre de la cohe-
teria. Mas cerca nuestro, el dictador Perén despilfarré
una fortuna al confiar en el charlatdn Ronald Richter
antes que en los fisicos. Y en 1978 un gobernador mili-
tar de provincia prohibié la ense nanza de la matemati-
ca moderna acusandola de marxista.

El practicismo que han venido predicando en América
latina tanto la extrema izquierda como la extrema de-
recha es el mismo que practicaban los gobiernos de
Espana y Portugal en la época colonial: lo hemos here-
dado (Roche 1968, Franken 1978). Historiadores tan di-
versos como Marcelino Menéndez Pidal y Claudio San-
chez Albornoz han reconocido que el homo hispanicus
ha apreciado solamente lo préctico y despreciado por
superflue cuanto huela a basico o puro. (Su interés por
la teologia no era especulativo: le iba la salvacién del
alma.) Lo mismo puede decirse de Portugal. Desgracia-
damente este desprecio por la ciencia basica no se limi-
taba a los funcionarios sino que era compartido por
fil6sofos influyentes tales como Unamuno y Ortega y
Gasset. Solamente unos pocos intelectuales iberoameri-
canos, entre ellos el presidente argentino Sarmiento y
el espatiol Ramén y Cajal, fundador de la neuroanato-
mia moderna, sabian que el practicismo o anticientifi-
cismo era a la vez signo y factor':'e atraso.

El practicismo o anticientificismo de que hacen gala
tantos jovenes sedicentes progresistas tiene pues viejas
raices coloniales. A ellas se unen las ideologias politicas
extremistas y, mas recientemente, la politica deliberada
de las empresas ‘transnacionales. Estas ultimas concen-
tran la investigacién en sus casas matrices y la extien-
den a paises periféricos solamente en casos de emergen-
cia. (Por ejemplo, la empresa Philips instalé un buen
laboratorio de investigacion y desarrollo en Buenos
Aires cuando Alemania ocup6 sus laboratorios en Eind-
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hoven, y lo cerré el dia que terminé la guerra.) En
suma, _los abanderados del practicismo, o enemigos del
cientificismo, estdn de acuerdo con la politica cultural
practicada por las empresas transnacionales asi como
con la politica cultural de la colonia. Pero no advierten
esta alianza involuntaria. Lo advertirian si pensaran
en lugar de repetir consignas.

Como bien dice Roche —ilustre parasitélogo, adminis-
trador cientifico y experto en historia y sociologia de la
ciencia en América latina— “Para los paises menos
desarrollados, ciencia significa esperanza” (Roche 1963).
Y esto no porque la ciencia vaya a resolver todos los
p-roblemas nacionales —con excepcién del problema na-
elopal de desarrollar la ciencia misma— sino porque
la investigacién cientifica satisface el ansia de saber,
nos da independencia intelectual, y promueve el des-
fi._rrol_lq. técnico: “la razén principal para fomentar la
Investigacion basica en nuestros paises no es, paraddji-
camente, su utilidad préctica, sino mas bien su valor
como fuente de mejoramiento intelectual. La utilidad
sera e.l subproducto de este mejoramiento intelectual, y
n'o lo inverso” (Roche 1963, p. 30). Un historiador de la
clenci_a brasile fia coincide: la llamada “ciencia util”, fa-
vor(-ecrda en nuestros paises en desmedro de la investi-
gacion basica, ha resultado inutil (Franken 1978).

La desconfianza para con la ciencia basica se origina
nq__sPl_amente en la ignorancia: también tiene raices
politicas, como se puede ver por el acalorado debate de
que es objeto no sélo en el Tercer Mundo sino también
en Europa. La derecha desconfia de la ciencia por consi-
def'arlg subversiva, el centro por considerarla inutil, y
la izquierda por creer que es herramienta de opresion, o
a-lo sumo juguete para privilegiados. De estas tres opi-
niones la Gnica verdadera es la primera: en efecto, la
ciencia, al ser integramente progresiva, y en ocasiones
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revolucionaria, nos obliga a cambiar frecuentemente de
opinién acerca de asuntos basicos, y con ello nos habi-
tia a ser criticos y escépticos antes que dogmaéticos y
erédulos. No intentaremos pues persuadir a los dere-
chistas que debieran tolerar ni, menos atin, estimular la
investigacion basica: 1a represion de la libre investiga-
cién es parte de las ideologias autoritarids. Pasemos a
las otras dos opiniones.

A quienes dudan de los beneficios practicos a largo
alcance de la investigacion basica habria que recomen-
darles la lectura de Pasteur, o de una buena historia de
la ciencia, o de la técnica, y recordarles los siguientes
ejemplos. La industria mecanica no puede prescindir de
la mecénica teérica, que a su vez naci6é de la astrono-
mia, ciencia pura si la hay aunque necesaria para la
navegacién de altura y la confeccién de calendarios. Las
industrias eléctrica v electronica utilizan la electrodi-
nédmica ¥ la teoria cudntica, nacidas de la mera curiosi-
dad. La ingenieria nuclear reposa sobre la fisica nucle-
ar, que comenzd como un estudio desinteresado y que
continuaba una linea milenaria de especulaciones ini-
ciadas por los atomistas griegos e indios. También la
quimica y la bioquimica contemporaneas son deudoras
del atomismo antiguo. La espectroscopia atémica y mo-
lecular, herramienta bdsica de la fisica atomica y mo-
lecular y ahora también de la industria, naci6 de la
astrofisica y se desarroll6 con ésta. La agronomia hace
uso intenso de la genética, también nacida de investi-
gaciones desinteresadas. La medicina moderna no exis-
tiria sin el método experimental nacido en la fisica y sin
la biologia celular y la fisiologia. La neurociencia, moti-
vada en parte por el problema filoséfico de la relacién
entre lo mental y lo corporal, es la base de la psiquiatria
biolégica. Y la psicologia experimental es la base de las
téenicas de modificacion de la conducta (pedagogia,
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psicologia clinica, ete.). En suma, la ciencia basica, lejos
de ser un lujo, es una excelente inversion, si bien a
largo plazo.

A quienes creen que la ciencia basica sirve a los opre-
sores, y exigen que los investigadores se pongan expli-
citamente al servicio del pueblo (science for the people),
habra que advertirles que confunden ciencia con técni-
" ca: que todo conocimiento puede usarse bien o mal, y
que el uso no depende del cientifico sino del técnico y,
sobre todo, de sus amos. En principio toda ciencia basi-
ca es ciencia para el pueblo, o sea, potencialmente bene-
ficiosa para el publico, sea por si misma (como bien
cultural), sea por sus aplicaciones. Producir y difundir
ciencia basica son servicios sociales. En suma, todo buen
cientifico hace ciencia para el pueblo sin que se lo pidan.
Pero si se lo piden explicitamente, y en particular si le
piden que produzca cosas o procedimientos de utilidad
practica inmediata, tendra que dejar de hacer ciencia
basica para dedicarse a una actividad para la cual no
estd preparado: lo mas probable es que le obliguen a
convertirse, de cientifico bueno o mediocre, en mal tée-
nico. ;

Lo dicho no implica que el cientifico pueda hacer oidos
sordos a su responsabilidad social. En efecto, puesto
que la actividad cientifica se inserta en la vida social, no
puede dejar de tener aspectos morales. En particular, el
investigador puede ser intelectualmente honesto o des-
honesto; puede contribuir a enriquecer el acervo cultu-
ral o a acumular datos inservibles; puede publicar los
resultados de su trabajo o venderlos a grupos de intere-
ses especiales, etc. (Cf. Bunge 1960). Dado que los inves-
tigadores estian sometidos a presiones que pueden des-
viarlos de la linea recta, acaso sea preciso recordarles
de cuando en cuando que la comunidad cientifica los

-
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vigila para que se ajusten a un cédigo de conducta que
incluye los siguientes imperativos:

(1) Esforzarsé por hacer buena ciencia. (El investiga-
dor que no hace este esfuerzo estafa al publico.)

(2) Esforzarse por difundir conocimientos y métodos
cientificos dentro y fuera de su lugar de trabajo.
(El investigador que no lo hace es egoista).

(3) Criticar creencias anticientificas y seudocientifi-
cas dentro y fuera de su lugar de trabajo. (El
investigador que no lo hace no es una persona
culta, o es indiferente al rumbo que tome su cul-
tura, o no tiene coraje, 0 no tiene libertad.)

(4) No servir a opresores econémicos, politicos o cultu-
rales. (El investigador que ayuda a los enemigos
del pueblo se convierte él mismo en enemigo publi-
co v desprestigia la ciencia.)

En resumen, el practicismo no es prdctico, ya que al
coartar la libertad de investigacion impide que los cien-
tificos hagan lo uinico que saben hacer por el desarrv:)llo:
producir conocimiento y ense fiarlo con competencia a
quienes si estan en condiciones de trabajar directafnen-
te por superar el subdesarrollo biolégico, econérr-nco y
politico. No hay que temer a la ciencia basica sino al
menosprecio por ella y a su mala utilizacién. El primero
asegura al atraso y la segunda puede llevar al aniquila-
miento de la humanidad. Lejos de ser un lujo, la ciencia
es tanto mas necesaria cuanto menos se la tiene.
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;SE PUEDE HACER
INVESTIGACION EN EL
SUBDESARROLLO?

Aun los que estamos convencidos de que la investi-
gacién cientifica es una componente necesaria del des-
arrollo, nos preguntamos una y otra vez si ella es posi-
ble en condiciones de subdesarrollo, esto es, cuando hay
penuria de recursos humanos y materiales.

Evidentemente, las respuestas que pueden darse a
nuestra pregunta son tres: “si”, “no” y “depende”. (Des-
cartamos la respuesta “jquién sabe?” porque no hace
sino reformular la pregunta.) La respuesta afirmativa
incondicional es tan poco realista como la medida toma-
da por aquel dictador centroafricano que fundé una
Academia de Astronautica (que él mismo presidia, por
supuesto). Es obvio que, para hacer investigacién basi-
ca, es preciso que se den ciertas condiciones generales,
que se enumeraron en el Capitulo 5. En cuanto a la
respuesta negativa, veremos dentro de un momento que
es falsa. La respuesta realista es: “depende” (del grado
de desarrollo cultural, en particular del nivel de des-
arrollo de la clase dirigente).

Sin embargo, no hay que exagerar el grado de desarro-
llo cultural necesario para hacer investigacién basica,
tanto mas por cuanto ese mismo grado de desarrollo
depende en parte del nivel cientifico. Puede investigar-
se, si bien sélo a nivel modesto y esporadicamente, en
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condiciones de atraso increibles. Recuérdese que el fisi-
co italiano Ottaviano Mossotti formulé la primera teo-
ria de los dieléctricos en Buenos Aires durante la san-
grienta tirania de Rosas. Es cierto que ese trabajo no
dejo rastros en la Argentina, pero la teoria de Mossotti
se incorporo a la ciencia universal y figuraba en los pro-
gramas de estudios hasta la Segunda Guerra Mundial.
(Para que haya adelanto cientifico no importa dénde
ocurra: sélo quien siente amor por su pais, y no esta
enceguecido por una ideologia anticientifica, se alegra
de que su pais contribuya al avance del conocimiento).

Vale la pena recordar otros ejemplos de actividad
cientifica en paises subdesarrollados. He aqui unos po-
cos. El estudio de la electricidad dinamica comenzé en
Italia a fines del siglo XVIII, cuando ese pais era franca-
mente subdesarrollado. En efecto, los primeros investi-
gadores en esa rama fueron Galvani (1786) y Volta (1800).
Qersted, en la entonces atrasada Dinamarca, fundé el
electromagnetismo (1819). Avogadro trabajé en Italia y
enuncié su famosa ley en 1811. El siciliano Cannizzaro
introdujo exitosamente la hipétesis atomica (y la ley de
Avogadro) en la quimica (1858). La tabla periédica de
los elementos fue construida por Mendeleyev (1869) en
la Rusia zarista poco después de la liberacién de los
siervos.

Uno de los ejemplos mas sensacionales es el que da el
argentino Florentino Ameghino, aficionado que a fines
del siglo pasado funda la paleontologia sudamericana.
Con ayuda de su hermano Carlos, otro aficionado, descu-
bre y describe mas de 6.000 fésiles. (Su entusiasmo por
el evolucionismo escandaliza al medio. Por presiones
oscurantistas es privado de su catedra universitaria,
que eventualmente recupera. ;Primer caso de caza de
brujas cientificas en América latina?) Hacia la misma
época el neozelandés Ernest Rutherford (premio Nobel
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en 1908) descubre la particula alfa en mi universidad,
entonces parte de un dominio britanico. Santiago Ramoén
y Cajal (premio Nobel en 1905) funda la neuroanatomia
moderna, en particular la hipétesis neuronal, y funda
una escuela que le sobrevivira y que progpera aun en su
pais natal, en los EE.UU. y en México. También él tra-
bajé en un pais subdesarrollado (Espana) y contra la
hostilidad del medio, atizada por filésofos irraciona-
listas.

Pavlov (premio Nobel en 1904) hace descubrimientos
capitales en fisiologia y psicologia animal, y funda una
vigorosa escuela, en visperas de la primera revolucion
rusa. Después de la Primera Guerra Mundial Cabrera y
Palacios hacen fisica a buen nivel en Espana, al tiempo
que en la U.R.S.S. Vavilov hace genética y Oparin for-
mula la hipétesis moderna del origen de la vida. Todos
estos investigadores trabajan en condiciones excepcio-
nalmente dificiles, pero lo hacen con éxito internacio-
nal. Hacia la misma época Bernardo A. Houssay (premio
Nobel en 1947) inicia la investigacion fisiologica de alto
nivel en América latina, forma una escuela que le sobre-
vive, y encuentra tiempo para enunciar y defender sa-
bias reglas de conducta y politica cientificas. (Houssay y
su discipulo Luis F. Leloir son los unicos premios Nobel
en ciencias que ha dado Ameérica latina hasta hoy.)

En 1943 un refugiado del fascismo, mi maestro Guido
Beck, inicia en la Argentina la investigacién original en
fisica tedrica, distribuyéndonos temas de tesis de actua-
lidad. No trabaja en la universidad —la que no hace
lugar a la investigaciéon teérica excepto en matema-
tica— sino en el Observatorio Astronémico Nacional,
que dirige el conocido astrofisico Enrique Gaviola y que
habia fundado el previsor presidente Sarmiento. Pocos
meses después Gaviola y Beck, acompanados de una

85




veintena de estudiantes, fundan la Asociacién Fisica
Argentina. Esta sociedad privada, nacida en una leche-
ria de La Plata, hizo mas por la fisica, con sus reu-
niones periédicas que estimulaban tanto como contro-
laban, que las universidades, particularmente cuando
éstas estaban en manos de delegados de gobiernos auto-
ritarios. Treinta anos después de su fundacién, cuando
la Asociacién contaba con mas de 500 socios, fue disuel-
ta por un grupito de personas que sostenian que en la
Argentina no se debia hacer investigacion bésica mientras
quedasen problemas sociales por resolver. Los posibilis-
tas tienen que luchar pues en dos frentes: contra los
imposibilistas o derrotistas, y contra los nosedebistas o
suicidas.

Se puede, pues, hacer investigacién basica y de prime-
ra linea en paises subdesarrollados, aun cuando haya
que luchar contra obstéaculos de todo tipo, en particular
los escépticos dentro de la propia comunidad cientifica.
Més ain, en esas condiciones es mas facil hacer buena
ciencia basica y aplicada que buena técnica. En efecto,
las exigencias técnicas de la produeccién en paises en
desarrollo suelen ser modestas; y cuando crecen suelen
ser colmadas por expertos extranjeros (aunque los haya
en el pais). Es asi que los paises iberoamericanos han
producido un solo ingeniero de alto vuelo y renombre
internacional: Juan de la Cierva, inventor del autogiro.
No es que falte talento técnico en nuestros paises, sino
que no lo educan las escuelas librescas ni le presentan
oportunidades las industrias o los servicios ptublicos. A
diferencia de la creacién cientifica, la innovacién téeni-
ca depende de la demanda. ;A quién se le puede ocurrir
dise iar un nuevo proceso metalirgico en un pais sin
industria metalurgica, o una nueva maquina de eseribir
en una nacién de analfabetos?

En un estudio execepcional sobre innovacién técnica
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en América latina, patrocinado por la OEA, Marcelo
Robert (1972) analiz6 40 casos de invenciones técnicas
latinoamericanas, entre ellas el hierro esponja (México),
dise nos aeroniuticos originales (Brasil), el concentrado
proteico de pescado (Chile), la propagaciéon de plantas
por acodo etiolado (Peru) y la obtencidn de pulpa de
maderas duras tropicales (Colombia). Solamente 5 de los
casos estudiados se refieren a industrias manufacture-
ras; los demés estéan ligados a los sectores agropecuario,
alimentos y vivienda. El motivo es claro: “el sector in-
dustrial manufacturero esta tradicionalmente vincula-
do a la tecnologia extranjera, y mira con desconfianza
cualquier desarrollo tecnolégico local” (p. 110). La crea-
cién téenica es inducida por las necesidades de la pro-
duceién y a su vez genera nuevas ramas de la produc-
cién. La creacién cientifica, en cambio, es casi toda
autogenerada: resulta del esfuerzo por resolver proble-
mas de conocimiento, no problemas practicos. Por con-
siguiente depende menos criticamente del nivel de pro-
dueecién y mas criticamente de la curiosidad y el talento
de los individuos.

.Qué clase de investigacién basica puede hacerse en
los paises en desarrollo? En cualquier pais en desarrollo
se puede cultivar ciencias teéricas de todo tipo. O sea,
en ellos es posible hacer matemaética pura, fisica y qui-
mica tedricas, biologia y psicologia matemaéticas, y cien-
cias sociales teéricas. Para hacerlo s6lo hacen falta pa-
pel, lapiz y bibliografia (tanto menor cuanto mas nove-
doso sea el tema).

Pero también es posible desarrollar ciencias observa-
cionales y experimentales que no requieran equipos cos-
tosos o que, como la astronomia, requieran equipos
amortizables a largo plazo o financiables con coopera-
cion internacional. Es cierto que los instrumentos mo-
dernos suelen ser costosos, pero también es verdad que
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el ingenio puede suplir la falta de fondos. (Recuérdese la

observacion de Lord Rutherford; “We've got no money, so
we've got to think’.) Los pioneros de la fisica nuclear

ispusieron-de aparatos sencillos y pequenos. El labora-
torio de Otto Hahn, codescubridor de la fisién nuclear
(1938), ocupaba una mesa de tamano corriente.

No puede pretenderse que una parte apreciable del
presupuesto nacional de un pais pobre se dedique a
investigaciones costosisimas tales como la fisica experi-
mental de altas energias, la fisica de los neutrinos, o la
biologia molecular de alto poder. Quien desee trabajar
en ¢campos semejantes tendra que emigrar, Y no debié-
ramos lamentar semejante éxodo si es compensado por
el retorno al pais de¢ .erebros interesados en investiga-
ciones menos costosa. La fuga de cerebros es lamenta-
ble cuando se los puaria haber utilizado.

‘En suma, se puede hacer investigacién basica en
paises en desarrollo, y de hecho se vienen haciendo, si
bien es cierto que es mucho mas dificil hacerla que en
paises desarrollados. Las condiciones minimas para
hacerla en cualquier parte del mundo son: poseer talen-
to cientifico, estar libre de preocupaciones econémicas
angustiantes, tener acceso a publicaciones, gozar de li-
bertad académica, estar en contacto con otros investi-
gadores del pais y del extranjero, y no requerir equipos
excesivamente costosos. Estas condiciones no son exce-
sivas, y de hecho en muchos lugares los investigadores
aceptan condiciones de trabajo menos adecuadas, parti-
cularmente en lo que respecta a la remuneraci6én. For-
man legién los cientificos que, pudiendo radicarse en
naciones desarrolladas, han preferido quedarse en su
pais de origen por creer que tienen una misién que
cumplir en él, a saber, contribuir a su desarrollo. La
mayoria de los que emigran lo hacen a pesar suyo y
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porque no se les ha ofrecido las condiciones académicas
que hemos enumerado. ]

Nuestro proximo problema sera debatir dénde, en qué
tipo de institucion, es preferible hacer investigacién
basica.
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I g CIENCIA Y UNIVERSIDAD

Hasta mediados de nuestro siglo las universidades de
casi todo el mundo fueron, en lo esencial, centros de
formacion de élites no sélo intelectuales sino también
sociales. En particular, en el Tercer Mundo su principal
& funcién era formar dirigentes y profesionales. Casi to-
:' dos sus egresados eran abogados, médicos o ingenieros.
1 Muchos de ellos ingresaban en la administracign pu-
blica, la ense fianza, o la politica, cuando no en l¢s tres
sectores a la vez. El cientifico de laboratono 0 t_l_g_cam

La universidad deI Tercer Mundo sigue siendo, ¢n lo
principal, una fabrica de profesionales y una proteedo-
ra de dirigentes. Pero ya no es un centro de élite sino de
masas. En muchos de nuestros paises la poblacién uni-
versitaria se ha decuplicado en el curso del ultimo dece-
nio. ;A qué se debe esta explosién universitaria? ;A una
stubita sed por saber? Sélo en parte. La multiplicacién
de universidades y el erecimiento de sus poblaciones es-

, tudiantiles se debe, principalmente, al deseo y la posi-
bilidad de ascender en la escala social. En efecto, la_

__universidad y la loteria son las Unicas dos catapultas
sociales accesibles al pueblo en el Tercer Mundo. Y si

“—bien ambas defraudan a la enorme mayoria, una y otra
permiten a unos pocos salir de la miseria y de la opresién.
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La explosion universitaria, con ser maravillosa, ha
tenido efectos laterales negativos. Uno es que el Tercer
Mundo destina una fraccién exageradamente elevada
de su presupuesto educativo a la Universidad, en desme-
dro de la educacién primaria y secundaria, que debiera
ser prioritaria. Esto vale particularmente para la ins-
truccion técnica de nivel medio, destinada a la forma-
cién de técnicos fabriles, agropecuarios, y de los secto-
res de servicios. Muchos paises del Tercer Mundo, que
importan casi todos los productos manufacturados, tie-
nen mas abogados que técnicos y artesanos. Otro efecto
del descuido de la ense ianza primaria y secundaria es
que un elevado porcentaje de los alumnos que ingresan
en las universidades no estdn preparados adecuada-
mente para seguir los cursos, a consecuencia de lo cual
fracasan o bien obligan a los instructores a bajar el
nivel de la ensenanza.

El segundo efecto negativo de la explosién universi-
taria es el ascenso relampago, a la catedra universi-
taria, de gente inmadura para ocuparla. En efecto, en
muchas universidades el profesorado universitario esta
compuesto, en gran parte, por jévenes que no han gana-
do un doctorado ni han publicado trabajos originales en
revistas especializadas. El resultado es triple: los profe-
sores instantdneos ya no tienen tiempo ni acaso ganas
para seguir aprendiendo, la calidad de la ensefnanza
que imparten es pobre (y empeora con el tiempo), y sus
alumnos egresan aun peor preparados que ellos. (Se
cuenta que, cuando un gobierno demagégico abrié las
puertas de la facultad de medicina sin exigir examen de
ingreso, se anotaron 15.000 alumnos en primer ano.
Cuando el profesor de anatomia se quejé de que no
disponia de laboratorios, ni de microscopios, ni siquiera
de cadaveres para ense iar diseccién a semejante mul-
titud, un chistoso le consolé diciéndole: “No se preocupe
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doctor. Esta situacion no ha de durar. Cuando sus alum-
nos se reciban de médicos habra cadaveres de sobra’.)

La conversién subita de la Universidad de élite en
universidad de masas ha tenido, pues, sus aspectos ne-
gativos, los que se habrian evitado si dicha transforma-
cién se hubiera planeado. Los aspectos negativos son
tantos que en muchos ca.sos ya no__quedari umvermda—
mas de poco valor En efecto, una escuela sin suficiente
personal competente, sin laboratorios y bibliotecas bien
provistos, y a menudo sin siquiera aulas e instalaciones
sanitarias adecuadas, es una universidad sélo de nom-
bre. Es una universidad de masas tan sélo porque les
abre las puertas, no porque las educa. Les abre las
puertas haciéndoles creer que les impartira conocimien-
tos que a su vez les permitira ser utiles a la sociedad o
al menos a sus familias. Semejante “universidad” enga-
na por igual a estudiantes y contribuyentes.

Desgraciadamente, las opiniones que acabo de expre-
sar son impopulares, y no faltara quien las tache de
reaccionarias. Y quien reaccione contra esta situacion
preconizando el retorno a la Universidad elitista de an-
tano merecera el reproche de reaccionario. Muchas uni-
versidades han sido destruidas por la explosién univer-
sitaria, y es preciso reconstruirlas. Pero el remedio no
consiste en permitir el ingreso a la Universidad sola-
mente a los miembros de las clases dirigentes, sino a
todos los jévenes que prueben tener capacidad para
estudiar, cualquiera sea su origen social. Al fin de cuen-
tas, toda universidad es minoritaria. Lo que caracteriza
a la Universidad en una democracia no es el que esté
repleta de estudiantes y profesores, sino (a) que no hace
discriminaciéon econémica ni politica y (b) que la mayo-
ria de sus egresados estan en condiciones de ser ttiles a
la sociedad.
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Un tercer efecto de la apertura de la Universidad a las
masas ha sido su politizacién. La Universidad del Tercer
- Mundo es, en efecto, una escuela de democracia v, a
menudo, una isla de libertad en un mar de represion.
Es, con frecuencia, el tinico lugar del pais en que la
gente expresa y discute libremente sus ideas, y el tunico
en que puede reunirse sin temor a ser ametrallada.
Esta situacién tiene una consecuencia deplorable para
el trabajo serio de investigacién y ensenanza. No se
puede trabajar bien en medio de una arena politiea.
Ciertamente, la Universidad no debiera ser ciega y
sorda a los males econémicos, politicos y culturales de la
sociedad que la rodea y sostiene: debiera estudiarlos y
aun proponerles remedios. Pero de aqui a convertir la
Universidad en instrumento de partidos politicos hay
una gran distancia: la distancia que media entre una
casa de estudios y un comité politico, entre la investiga-
cién y la accién, entre la ensefianza y la propaganda.
iQué hacer? Hay un solo remedio eficaz, y éste es
aumentar las libertades civicas para todo el mundo. En
una sociedad libre la Universidad no es una isla voleéni-
ca sino un lugar de trabajo: la agitacién se hace extra-
muros.
iPuede haber ciencia en la Universidad del Tercer
Mundo? Debiera haberla y a veces la hay, aunque pocas
veces con continuidad. Que debiera haberla parece obvio,
ya que una universidad no es tal si no produce conoei-
miento nuevo, en particular conocimiento cientifico. Pe-
ro esto no es facil: construir teorias, caleular, disefiar
experimentos, y efectuar mediciones es mas dificil que
comentar textos escritos por otros o debatir cuestiones
ideolégicas. Para hacer ciencia es menester una prepa-
racion especializada que exige largos afios de aprendi-
zaje dificil. También hacen falta bibliotecas al dia, labo-
ratorios, gabinetes de estudio, seminarios y coloquios,

94

asi como personal auxiliar competente. En una palabra,
hace falta gente competente a diversos niveles, e insta-
laciones adecuadas. Pero ni esto, que ya es dificil de
obtener, basta. También se necesita tranquilidad, esta-
bilidad, y continuidad. Y esto es muy dificil de lograr
alli donde la Universidad es una isla de libertad acosa-
da por adversarios exteriores y minada por dentro por
activistas que, aunque acaso bien intencionados, no se
proponen tanto la mejora de la Universidad como su
utilizacién como arma politica. Es posible que la mayo-
ria de los cientificos que han emigrado del Tercer Mun-
do lo han hecho en busca de la tranquilidad indispensa-
ble para trabajar.

En suma, la Universidad del Tercer Mundo esta aque-
jada de tres grandes males entre muchos otros: la pre-
paracién insuficiente de sus alumnos, la improvisaciéon
de sus profesores, y la politizacién de unos y otros. Por
estos motivos algunos investigadores suefian con insti-
tutos de investigaciéon independientes de las universi-
dades, al estilo de las academias y centros cientificos de
Europa occidental (en particular la Republica Federal
Alemana) y oriental (la U.R.S.S.). No hay duda de que
en casos aislados tales institutos resuelven el problema,
pero solamente si (a) retinen a investigadores realmen-
te competentes y (b) ofrecen programas de formacién de
investigadores a niveles de maestria y doctorado. Estas
dos condiciones parecen elementales, y sin embargo no
siempre se cumplen. En efecto, hay institutos europeos
de investigacion que incluyen a incompetentes que no
sabrian enfrentar a un auditorio de estudiantes pre-
guntones. La separacién permanente entre investiga-
cién y ensefianza debilita a ambas y puede destruirlas.
En efecto, el investigador que no ensefia tiende a espe-.
cializarse excesivamente, y el especialista estrecho ja- |

més llega a ser excelente. ya que todo campo de inves- |
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tigacion cientifica esta estrechamente relacionado con
otros campos de investigacién. El ense fiar no sélo obli-
ga a mantenerse al dia sino que también cumple las
funciones sociales de.diseminar resultados de investi-
gaciones recientes, asi como a franquear los abismos
generacionales.

Se hace ciencia, buena o mediocre, en universidades y
en institutos extrauniversitarios. Pero estos ultimos, si
dependen de la industria o de ministerios no especiali-
zados en ciencia (o al menos en cultura), suelen especia-
lizarse en ciencia aplicada con descuido de la bésica. Se
entiende: a un dirigente de empresa, o a un ministro de
salud publica (o de industria y comercio, o de desarrollo,
0 de defensa) se le hace dificil justificar gastos en cien-
cia basica: sélo la aplicada le resultara evidentemente
“relevante” a las actividades centrales de la unidad que
administra. En cambio, la Universidad no puede legiti-
mamente cuestionar la investigacién basica (a menos,
claro esta, que caiga en manos de gentes incultas, o de
delincuentes culturales, o de politicos demagégicos). Por
este motivo la ciencia basica tiene mas posibilidades de
florecer dentro de la Universidad que fuera de ella, siem-
pre que sea una Universidad auténtica y no sélo de
nombre.

Es obvio que los institutos extrauniversitarios de
ciencias son tanto mas utiles cuanto mas agitada es la
politica universitaria. Aun asi, es menester concebirlos
y organizarlos de manera tal que, lejos de competir con
las universidades, las complementen-y, en lo posible,
colaboren con ellas. (El Instituto Venezolano de Investi-
gaciones Cientificas y la Fundacién Bariloche son bue-
nos ejemplos de semejante complementacién v colabo-
racién.)

Ademas de la politizaciéon de la Universidad, puede
haber otro motivo legitimo para fundar un instituto
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extrauniversitario de ciencias, a saber, la necesidad de
aunar esfuerzos en una region dada para reforzar la
investigacion en éreas que, aunque importantes, han
sido descuidadas. Asi, por ejemplo, seria deseable y fac-
tible que los paises centroamericanos se unan para for-
mar un Instituto Centroamericano de Cienc‘ias. y que
los paises andinos (al amparo del Convenio Andres gg-
llo) colaboren en la organizacion de un Centro Andino
“de Ciencias. :Habra que repetir que la unién hace la
fuerza (y la paz y la cultura y el bienestar)?

En resumen, no hay Universidad moderna, que me-
rezca el nombre de tal, a menos que albergue a investi-
gadores activos en el area de la ciencia (y de la técnica y
de las humanidades). Alli donde la Universidad no ofre-
ce las condiciones necesarias para el trabajo cientifico
serio y sostenido, se podra ensayar la formacién de un
instituto extrauniversitario de ciencias. Pero ésta no
sera una solucion ideal ni permanente, a menos que
responda a necesidades regionales. (Y aun en este- caso
es posible que la solucién 6ptima se obtenga reuniendo
a investigadores por periodos limitados a la realizacién
de planes precisos de investigacion.) La unica soluciép
posible es global, o sea, consiste en mejorar las condi-
ciones econémicas, culturales y politicas de la sociedad
integra, de modo que esté en condiciones de sostener a
una Universidad que funcione regularmente (no espasmo-
dicamente) y que esté organizada en torno a la inves-
tigacién en todas las areas del conocimiento.

La Universidad y la ciencia son instituciones extrema-
damente especializadas y delicadas, que no podran cum-
plir su misién social —funcionar para beneficio de la
sociedad— a menos que sean auténticas, y sélo lo seran
si son regidas por personas competentes. Si la compe-
tencia sin democracia (integral) es tirania, la democra-
cia sin competencia es impostura. La Universidad y la
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Ciencia, asi como los servicios publicos, debieran ser del
pueblo y para el pueblo, y para esto es preciso, aunque

no suficiente, que no sean por el pueblo. Con esto ya
rozamos el tema del préximo capitulo. x

CIENCIA E IDEOLOGIA

La idea de ideologia estd a la orden del dia. Hay
mucho interés, en particular, por las relaciones entre
ideologia por una parte, y ciencia y filosofia por otra.
Desgraciadamente abundan, especialmente en el Tercer
Mundo, quienes confunden ideologia con filosofia y aun
con ciencia social: vociferan consignas en lugar de hacer
analisis filoséficos o sociolégicos, y repiten o comentan
dogmas ideolégicos en lugar de construir teorias filosé-
ficas o sociolégicas. Esto es més ficil que hacer ciencia o
filosofia, y produce la ilusién de ser socialmente util.

De hecho estas confusiones obstruyen el avance del
conocimiento, ya que van acompa fiadas de la repeticién
dogmatica o del comentario libresco. Y al obstaculizar
el avance de la investigacién de la realidad social blo-
quea la comprensién de ésta y, por este motivo, hace
imposible la modificacién racional y eficaz de la misma.-
En definitiva el ideologismo —que habitualmente se

\_politicamente inoperante cuandong destructivo.
No nos ocuparemos aqui, sino tangencialmente, de las
relaciones, reales o imaginarias, entre ideologia y filoso-
fia. Atenderemos en cambio a las relaciones entre ideo-
logia y ciencia, y en particular al problema de si lo que
procede es ideologizar la ciencia o, mas bien, cientifizar
la ideologia.
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Se ha puesto de moda afirmar que toda ciencia, sea
formal o factica, natural o social, basica o aplicada, esta
sometida a una ideologia. Quienes hacen esta afirma-
¢ién no se toman el trabajo de comprobarla empirica-
mente: se trata de una creencia tipicamente ideolégica.
(Seguramente les asombraria enterarse de que la mate-
matica y la fisica que se hacen en la U.R.S.S. no difieren
mucho de las que se hacen en los EE.UU.) La afirma-
cién de que la ciencia depende de la ideologia se ha
llevado a extremos grotescos. Dos muestras bastarian:
(a) el movimiento llamado de antipsiquiatria sostiene
que no hay enfermedades mentales sino sélo enferme-
dades sociales: que bastara cambiar la sociedad para
que desaparezcan no sélo las neurosis sino también las
psicosis; (b) hay quienes, en el colmo del oscurantismo,
afirman que la ciencia es la ideologia del capitalismo; y,
decididos a combatir el capitalismo, empiezan por re-
chazar la ciencia. ;Qué mas facil que la necedad?

Las enormidades que acabamos de se nalar tienen al-
gun fundamento: si bien es falso que toda ciencia de-
pende de alguna ideologia, es cierto que las ideologias
tienen alguna influencia sobre algunas ciencias, en par-
ticular las sociales, y que éstas a su vez alimentan o
pueden alimentar a algunas ideologias. Compete al
epistemoélogo estudiar estas interacciones y averiguar
cuando pueden ser nocivas y cuando beneficiosas. Pero
antes de emprender semejante investigacién debera for-
marse una idea clara de lo que es una ideologia. Empe-
cemos pues por ocuparnos de este problema conceptual.

Una ideologia es un cuerpo de ideas, mas o menos
coherentes pero no necesariamente verdaderas, acerca
de la realidad o de un sector de ésta. Hay ideologias que
se refieren a cuanto existe: son las cosmovisiones o
Weltanschauungen. Otras son méas restringidas: por ejem-
plo, el psicoanalisis se limita a los seres humanos. Aqui
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nos interesa la siguiente clasificacién de las ideologias!’
(a) religiones; (b) creencias acerca de la naturaleza y el
hombre, y (¢) ideologias sociopoliticas.

Toda sociedad humana posee una cultura, y toda cul-
tura tiene una ideologia o, mas bien, un juego de ideolo-
gias paralelas. Es comin que una misma persona tenga
a la vez una ideologia religiosa, un cuerpo de creencias
mas o menos infundadas acerca de la naturaleza y del
hombre (p. ej., astrologia, naturismo, espiritismo, o ma-
gia), y una ideologia sociopolitica. Siendo asi, se impone
el estudio de las ideologias y, mas precisamente, su
estudio cientifico. No hacerlo es negarse a ver una par-
te importante de la realidad cultural y privarse de su
comprensién. Y al no comprender por qué persisten las
ideologias en medio de lo que orgullosamente llamamos
la Edad de la Ciencia y de la Tecnologia, ni alcanza a
mucho nuestro saber ni logramos hacer algo efectivo
por sacar de su error a quienes han sido hechizados por
ideologias infundadas.

Aqui nos limitaremos a considerar las ideologias so-
ciopoliticas y, aun asi, s6lo en su relacién con la ciencia.
Una ideologia sociopolitica es una visiéon del mundo so-
cial: un conjunto de creencias referentes a la sociedad,
al lugar del individuo en ésta, al ordenamiento de la
comunidad y al control politico de ésta. Estas creencias
que constituyen una ideologia sociopolitica pueden agru-
parse en cuatro clases:

(a) afirmaciones ontolégicas acerca de ‘la naturaleza
de la persona y de la sociedad: qué clase de entes son las
personas (materiales, espirituales, o mixtos), de qué mo-
do se combinan para formar comunidades (por la comu-
nicacion, por las creencias, o por el trabajo), y qué son
las sociedades humanas (conglomerados biolégjcos. em-
presas econdomicas, culturas, o sistemas mixtos);
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(b) afirmaciones acerca de los problemas econémicos,
culturales y politicos de las comunidades de diversos
tipos: en qué consisten dichos problemas y cuiles son
sus prioridades;

(e) juicios de valor acerca de las personas y de sus
actos de alcance social, asi como de las organizaciones,
Sus metas y sus actividades: qué es bueno vy qué es malo
para el individuo o para la comunidad; '

'fd) programas de aceién (o de inaceidn) para la solu-
cion (o la conservacién) de los problemas sociales yla

obtencién de un conjunto de metas individuales o socia-
les.

Toda ideologia pertenece a alguna cultura. Esta frase
ambigua tiene dos interpretaciones legitimas. Una es
ésta: una ideologia es un sistema conceptual (0 sea, un
cuerpo de ideas mds o menos coherentes) y, como tal, es
un subsistema del sistema de ideas que forman parte de
una cultura determinada. Por lo tanto quien estudia
una ideologia, concebida como un sistema de ideas, pue-
de hacerlo leyendo publicaciones ¥ escuchando discusio-
nes. Pero este estudio, con ser indispensable, no le ayu-
dard a comprender la funcién social de las ‘ideolom‘as.
Para esto tendra que hacer sociologia de la ideologia
(rama ya establecida de la sociologia), porlo cual debera
empezar por adoptar otra significacion de la palabra
ambigua “ideologia”.

La segunda interpretacion de la frase “Toda ideologia
pertenece a alguna cultura” es ésta: el conjunto de
las personas que sustentan una ideologia determinada
(conc¢ebida como sistema conceptual) es un subconjunto
de las personas que constituyen o componen una cierta
cultura. Mas aiin, puesto que las personas de una mis-
ma ideologia estdn unidas entre si por diversos lazos,
constituyen un subsistema de la cultura. En este segun-
do esquema sistémico, una ideologia no es un mero sis-
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tema de creencias de cierto tipo —algo asi como una
idea platénica— sino un sistema de creyentes, y por lo
tanto un sistema tan conecreto como una molécula, un
organismo, o un bosque. Asi, por ejemplo, la ideologia
cristiana es la grey cristiana, y la marxista es el movi-
miento marxista. Mds atn, en esta perspectiva —que es
tanto sistémica como materialista— una ideologia socio-
politica es un sistema concreto centrado en la intersec-
cién de los tres subsistemas artificiales de la sociedad:

el econémico, el cultural y el politic
Segilin el esquema que acabamos de proponer, las ideo-

logias estdn nada menos que en el centro de las socie-
dades. En particular, las ideologias sociopoliticas consti-
tuyen en cierto modo el eje de las sociedades modernas.
Ellas, o mejor dicho quienes creen en ellas y actian
conforme a sus creencias, contribuyen poderosamente,
sea a inmovilizar las sociedades, sea a dinamizarlas,
ya para adelante, ya para atras. De aqui que no pueda
haber ciencia social realista que ignore el poder de las
ideologias o, mejor dicho, de los idedlogos. Examinemos
sumariamente un caso concreto.

Si se pregunta ;De qué y como viven los campesinos
sin tierra de la regién X?, se pide una investigaciéon
cientifica o los resultados de la misma. En cambio si se
pregunta ;Es justo y conviene a la sociedad en su con-
junto que haya numerosos campesinos sin tierra en una
zona donde unas pocas familias acaparan grandes ex-
tensiones de tierra?, esta pregunta clama por una res-
puesta ideoldgica. Finalmente, si se pregunta ;Qué de-
biera hacerse para que los campesinos desposeidos
adquieran tierra?, se plantea un problema politico fun-
dado sobre una respuesta negativa a la pregunta ante-
rior.

Pero hay dos maneras de resolver el problema politicu
que acaba de formularse: la ideolégica y la cientifica, o la
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fundada en esquemas preconcebidos, y la fundada en

gstufiios cientificos. Una accién politica racional no se

__inspira en consignas ideolégicas sino en conocimientos

_ cientificos, En este caso se trata de realizar, antes de
proponer medidas practicas, un estudio cientifico de la
cuestién agraria. Es preciso saber cuénta tierra hay,
qué fertilidad tiene o puede adquirir, cuantos campesi-
nos.hay capaces de cultivarla, qué necesitarian para
f:u]t.lvar!a con buen rendimiento y mejorando su suerte
individual a la vez que asegurar el abastecimiento de la
poblacién urbana, etc. En otras palabras, una solucién
gdecuada al problema politico de la tierra requiere una
investigacion en sociologia rural aplicada o de progra-
ma.

En suma, la cuestién agraria —como todo problema
social de bulto— tiene varias facetas y exige que se la
trate desde otros tantos puntos de vista: sociologia basi-
¢a 0 pura, agronomia, economia, sociologia aplicada,
ideologia, y politica. En rigor debiéramos incluir tam-
bién la historia, el derecho y atn la filosofia —y esta
t'zltin.'m no porque esté en condiciones de dar respuestas
precisas a problemas concretos, sino porque toda inves-
tigacion, sea basica o aplicada, es guiada por supuestos
filosoficos. Las relaciones mutuas entre algunas de las
dreas mencionadas se exhiben en la Figura 10. 1.

Figura 10. 1. La politica res i

4 1. ponsable y eficaz se funda sobre la cienci

Bﬂ{"l?l aplicada, Ia que a su vez se funda sobre la ciencia snriiu? f)f;}sr
‘las tres estin en contacto intimo con la ideologia v la filosofia.

POLITICA —l
e

e e 1  IDEOLOGIA
SOCIOLOGIA oy
APLICADA &~ =~ 777

H--------- -1 FILOSOFIA

SOCIOLOGIA *™*

BASICA ]
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Nétese las diferencias entre una ideologia sociopoli-
tica cualquiera y una teoria perteneciente a las ciencias
sociales basicas o puras. A diferencia de la primera, la
segunda (a) esta constituida por hipétesis mAs 0 menos
comprobables, entre las cuales figuran regularidades
(tendencias o leyes), (b) es capaz de producir prediccio-
nes mas o menos precisas, y (¢) no contiene juicios de
valor ni programas de accién. (En cambio los juicios de
valor y los programas de accién si figuran en sociologia
aplicada, p. ej. en un plan cientifico de reforma agraria,

o0 de rehabilitacién de una ciudad.)

Por lo comin una ideologia no resulta de investiga-
ciones bésicas ni cambia con los resultados de éstas:
hasta ahora las ideologias han sido creencias bastante
dogmaticas y resistentes a las novedades cientificas.
Una ideologia de este tipo clasico puede cambiar pero
tan s6lo en detalles. Si un ismo ideolégico cambiara
radicalmente dejaria de ser ese ismo. Las ideologias
clasicas son esencialmente conservadoras. Y los cam-
bios de detalle que se producen en una ideologia de tipo
clasico son habitualmente introducidos por algin lider
carismético y resistidos por otros lideres carismaticos,
en lugar de ser resultado de investigaciones realizadas
por la comunidad de investigadores cientificos. Cuando
un fisico encuentra resultados importantes los somete
al Physical Review o alguna otra revista de alto nivel,
para su consideracién por los demas fisicos interesados
en el asunto. Que yo sepa no existe una Ideological
Review —en ningun idioma— que desempe fie una fun-
cion similar. .

La ideologia de'tipo clasico, en suma, no tolera la
critica, no practica la autocritica, hace poco o ningun
caso de los datos empiricos, y no esta al dia con los
avances de la ciencia. Antes al contrario, los movimien-
tos sociales o politicos que sustentan una ideologia, cuan-
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do practican la eritica lo hacen sobre la base de su
ideologia. Se apoya o condena a X por considerarse a X
fiel o infiel al ismo adoptado: la ideologia siempre sale
bien parada, cualesquiera sean las derrotas que sufran
los movimientos que se inspiran o dicen inspirarse en
ellas. Los hombres son falibles, el Verbo es infalible.

Hemos llamado ideologias cldsicas a las que no adop-

tan el método cientifico. Pero una ideologia no es nece-
sariamente ajena a la ciencia. Es concebible una ideolo-
gia cientifica, esto es, compatible con las ciencias socia-
les del momento y adecuada a la realidad social de de-
terminada drea en determinado periodo. Semejante ideo-
logia no podra ser estatica o dogmatica: tendra que
evolucionar junto con la ciencia social. Tendra que ser,
pues, tan reformista o aun revolucionaria como la cien-
cia misma,

Por ejemplo, una ideologia que preconice medios via-
bles para incrementar la participacién popular en los
tres subsistemas artificiales de la sociedad —el econé:
mico, el cultural y el politico— puede considerarse cien-
tifica porque la sociologia vy la politologia nos muestran
que la participacion miltiple (no sélo politica) y perma-
nente (no esporadica) es la tnica garantia de satisfac-
cién de las necesidades basicas del individuo, asi como
de cohesién de la comunidad ¥, por tanto, de estabilidad
tanto como de evolucién.

En otras palabras, tanto la experiencia como la teoria
sociopolitica nos muestran que, si un individuo esta im-
pedido de participar en la toma de decisiones que le
afectan, dichas decisiones ignoraran sus intereses y no
contaran con su adhesién esponténea ni con su coopera-
cién voluntaria, que es la mas eficaz. Por lo tanto una
ideologia sociopolitica cientifica preconizara una demo-
cracia integral o participativa en lugar de una democra-
cia meramente representativa 0, aun peor, de una die-
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tadura. En cambio las ideologias que preconizap 0 justi-
fican la dictadura indefinida de un grupo 5001-81 sobrfe
otros no son solamente antipopulares sino t:ilmblén anti-
cientificas porque la gente sometida termina, sea por
rebelarse, sea por degradarse y por arrastrar a los opre-
egradacion.
50;;: :31‘::,11? principio es posible disefiar ideologias
cientificas, esto es, sistemas de creencias fundadas en el
estudio cientifico de la realidad social y d? las necesida-
des y deseos de la gente. Una ideologia'clentifica, 0 no-
clasica, sera entonces ciencia social aplicada a{ servicio
de la mayoria. El dia que nazca dejara de ser 1deo]cfgia
en el sentido clésico y se terminara entonces el conflicto
re ciencia e ideolggfa. ‘ |
en;)ee hecho no hay :3:1 ideologias plenamente cientifi-
cas. Las que se disputan la adhesién de _las gentes son
mas o menos dogmiticas (al par que la ciencia es dubi-
tativa), més o menos incapaces de aprender de la expe-
riencia (en tanto que las ideas cientificas no ce.san-de
ser corregidas y enriquecidas a la luz de la expt?ner.lcla),
méas o menos conservadoras (al par que la ciencia es
progresiva y en ocasiones revolueionan;a}. mAas 0 menos
utépicas (en tanto que la ciencia es realista), ?‘hrfs vez
fundan sus programas de accién sobre un estudio cienti-
fico de la realidad social que se proponen conservar o
modificar. Por estos motivos, aunque habria que propi-
ciar la formacién de ideologias cientificas —actitud mas
realista y constructiva que predicar, sea_la pureza de la
ciencia social, sea la infalibilidad de una 1deolf:gia fleter-
minada— es preciso admitir que estamos atn lejos de
tales ideologias ilustradas. El contacto mé_s es.trecho
que se haya logrado hasta ahora entre ciencia e 1deo!o-
gia se ha operado dentro de las propias ciencias socia-
les, como se vera en un momento.
Dado que la ideologia ocupa un lugar central en la
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sociedad, influye no sélo sobre la politica sino también
Tv.obre la- economia y sobre el resto de la cultura. La
mﬂu.enc.m sobre esta ultima consiste principalmente en
que inhibe o estimula, segtin el caso, determinadas ra-
mas de la cultura o ciertas lineas de indagacién. Las
ramas ma's afectadas por la ideologia han sido las cien-
cias, pr}aclsamente por sugerir éstas cosmovisiones in-
compatibles con las ideologias de tipo clasico.

' Las id.eologias de tipo clasico han solido ejercer una
influencia negativa sobre las ciencias formales y facti-
cas por el solo hecho de no estimularlas o aun de hosti-
_g'arlas._No es gue vayamos a encontrar un significado
1de:-olég:co en un teorema matemético o en una hipétesis
fisica: las v1+ncias formales y naturales son ideolégica-
mente neutrales en cuanto a método y a contenido. Lo
que si p_odemos encontrar es que tal ideologia descora-
zona o incluso persigue a matemiticos o a cientificos
naturales, sea porque éstos proponen ideas incompati-
bles con la cosmovisién que defiende la clase gobernan-
te, sea porque ésta desconfia de los cientificos en gene-
ral por no aceptar éstos mas autoridades que la razén y
la f.:xperlencia controlada. En ocasiones la presién ideo-
lé;glca es tal que acaba con ramas integras de la ciencia
0 mcltfso con la ciencia toda, como ocurrié con el triunfo
del cns’:ianiamo en el mundo antiguo y con la victoria
del nazismo. Pero esto es algo muy distinto de afirmar
que hay teoremas cristianos.o teorias fisicas nazis.

En el caso de las ciencias sociales la presion ideologi-
ca puede ir més alla. Si unas veces impide su desarrollo
of.ras. trata de apoderarse de ellas. En todo caso ]a;
ciencias sociales se topan con la idologia a cada pas'o. Si
bien un dato o una teoria pertenécientes a esas ciencias
son verdaderos o falsos independientemente de conside-
raciones ideolégicas, estdn emparedados entre éstas
En efecto, la eleccién de problemas de investigacién, ei
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dise o de planes de investigacion, y la evaluacion de los
resultados de ésta tienen lugar en un marco conceptual
que incluye elementos ideolégicos.

Por ejemplo, quien reconozca la existencia e impor-
tancia de la desigualdad social (econémica, cultural o
politica) intentara —si tiene una mentalidad cientifi-
ca— investigarla. Y para ello empezara por, precisar los
conceptos de desigualdad (econémica, cultural y politi-
ca). Luego se esforzara por construir indicadores fide-
dignos de desigualdad, mas adelante buscara datos em-
piricos para dar valores a tales indicadores, y eventual-
mente formulara modelos matemaéticos que incluyan
las desigualdades de varios tipos como variables impor-
tantes. En cambio, quien sostenga que no hay desigual-
dades de ninguna especie en una comunidad dada, o que
si las hay ello no importa, no emprendera tal investi-
gacién. Evidentemente, en el primer caso se trata de la
influencia ejercida sobre la ciencia por una ideologia
que favorece la equidad, y én el segundo caso la ideolo-
gia favorece la inequidad.

Segundo ejemplo: quien se oponga al empleo de herra-
mientas mateméaticas en el estudio de lo social, so pre-
texto de que la realidad social es demasiado compleja
para ser apresada en férmulas, o quien sostenga que es
preciso entenderla intuitivamente en lugar de usar el
enfoque nacido en las ciencias naturales, también adop-
ta una posicién ideolégica porque impide la investiga-
cién profunda de la realidad y con ello dificulta su com-
prensién y por ende su modificacion. (Curiosamente,
quienes adoptan esta posicion en Latinoamérica suelen
creerse de izquierda. En el resto del mundo se saben de

extrema derecha o bien confiesan llanamente su igno-
rancia de la matematica.)

En resumidas cuentas, aunque la ideologia no es crea-
dora sino mas bien consumidora, puede inspirar la in-
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vestigacion cientifica u obstaculizarla. De aqui que no
convenga a los intereses de la ciencia social seguir insis-
tlen.do en una imposible neutralidad ideolégica. La neu-
trshdad- ideoldgica, tratiandose de problemas sociales
no es sino hoja de parra politica. Lo que cabe no es'
cerrar 10? ojos a la realidad de la interdependencia en-
i.:re ciencia social e ideologia, sino bregar por someter la
1de?logia al control de la ciencia, por utilizar la ciencia
social para estudiar y resolver problemas sociales urgen-
tes, y también por estudiar cientificamente las ideolo-
gias. I‘:ero esto Gltimo invita a un nuevo parégrafo.

' Los idedlogos hablan mucho de la ideologia de la cien-
cia pero no se ocupan de la ciencia de la ideologia. Pero
la} ideologia es ya tema de estudios, cada vez més cuan-
tlos.os, por parte de sociélogos, politélogos y psicélogos
Poclales. Estos, en lugar de ensalzar o de criticar las
ideologias, las estudian objetivamente como se estudia-
rian las costumbres sexuales o la manera de vestir

; Los estudios cientificos de las ideologias son de tree:
!:lpOB: (¢'1) andlisis conceptual de un cuerpo de creencias
1deolt5m_cas y su filiacién histérica (p. ej. examen del
anarquismo y de su evolucion); (b) investigacién de las
af!tltudes -ideolégicas y de su funcion social (p. ej. estu-
dio er-nplnco‘de la correlacién entre la simpatia por la
fioetnng socialista y la pertenencia a la clase obrera
mdust.r-ml'); (¢) investigacién de las relaciones entre
creencias ideolégicas y tipos psicolégicos (p. ej. relacién
:intre la personalidad autoritaria, intolerante y dogma-

ca, por una parte i i i
o lap“m;' y la simpatia por dictaduras de
. Las investigaciones de tipo (b) son particularmente
mtef'esantes porque versan no sélo sobre las creencias
de tipo ideolégico sino también sobre las metaideoldgi-
cas, o creem?ias ideologicas acerca de las correlaciones
entre creencias sociopoliticas y status social. Entre ellas
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figura la conocida tesis de que el espectro politico de
una comunidad refleja o expresa su espectro social, de
modo tal que la izquierda es favorecida por el proleta-
riado industrial, el centro por la clase media y el campe-
sinado, y la derecha por las clases altas. Detengdmonos
brevemente en este punto.

La afirmacién dogmética del ideélogo —tantas veces
refutada— constituye un problema para el cientifico.
Este se plantea, ante todo, el problema conceptual de
caracterizar los conceptos de clase social contenidos en
la hipétesis, asi como los de ideologia de izquierda, de
centro y de derecha. En segundo término se plantea el
problema de confeccionar indicadores fidedignos, tanto
de posicién social como de actitud politica. Suponiendo
resueltos estos problemas conceptuales —nada simples—
se abordaréa el problema empirico de encontrar las co-
rrelaciones efectivas entre clase social y actitud politica.

Desde el punto de vista metodolégico, el caso més
sencillo de estudiar es el de la democracia representa-
tiva o parlamentaria. En este caso el ideolélogo —si asi
puede llamarse a quien investiga las ideologias— podra
dividir la comunidad (nacién, provincia o ciudad) en pe-
que fios circuitos electorales de composicién social cono-
cida con alguna precisién (p. ej. barrios obreros, barrios
peque fio-burgueses, etc.). Obtendré asi la distribucién
de votos entre las distintas clases sociales. Y mediante
estos datos calculara los coeficientes de correlacién en-
tre actitudes politicas y clases sociales, y trazara la
curva de regresién (o tendencia general de los datos).
Véase la Figura 10. 2.

Los resultados’ de esta investigacién tebrico-empirica
pondrén a prueba la afirmacién metaideolégica en cues-
tion, referente a la correlacion existente entre ideolo-
gias sociopoliticas y status social. (El procedimiento pue-
de generalizarse a todas las creencias,) Si el ideol6logo
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no es superficial tratara de explicar el resultado, conjetu-
rando mecanismos psicosociales de la adopeién, mante-
nimiento y conversién de las creencias. Esto es, en lu-
gar de limitarse a averiguar qué actitudes sociopoliticas

_F‘uzur'a 1. 2. Se cuenta el porcentaje X de gentes de la clase C de

interés en cada distrito, y el porcentaje Y de votos obtenidos por el

partido P en dicho distrito. La linea llena representa la tendencia

general. En este caso (imaginario) dicha linea (de regresién) es una

pardbola de forma Y = aX? + bX + ¢, donde &, b ¥ ¢ 80n numeros
reales positivos.

Porcentaje de votos en favordel partido P

Densidad de poblacion de la clase C en cada distrito  x

adoptan o rechazan los distintos miembros de la comu-
nidad en funcion de los grupos sociales a que pertene-
cen, el ideolélogo investigara también por qué obran
asi: qué sienten, qué experiencia politica han tenido,
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cudles son sus expectativas, etc. En el curso de su inves-
tigacion el ideolélogo formulara distintos modelos mate-
maticos que incluiran variables de distintos tipos, tales
como ocupacién, ingresos, edad, nivel de escolaridad,
ete. Y, desde luego, tratard de que estos modelos se
ajusten a los datos ya conocidos e incluso intentara
formular predicciones con su ayuda. (Véase Bunge, 1980).

En suma, hoy dia es posible investigar cientificamen-
te la vida de las ideologias. De hecho se lo hace, aunque
acaso no con la intensidad deseable. El que los resultados
de tales estudios influyan o no sobre las tacticas y deci-
siones que adoptan los ideélogos, es otro cantar. Pero es
un cantar que puede investigarse cientificamente. En
principio toda investigacién puede ser cientifica: esta
es, desde luego, la tesis del cientificismo. La negacién de
esta tesis pertenece a las ideologias oscurantistas, que
inducen a la inaccién social o a la accién irreflexiva y
por lo tanto destructiva o suicida.

Las ideologias son centrales a toda sociedad, ya que
se sitian en la interseccién de los tres principales sub-
sistemas de toda sociedad: la cultura, la economia y la
‘pﬁ!ﬂ:’; Por este motivo es preciso estudiarlas cienti-
ficamente antes de abrazarlas o condenarlas. En par-
ticular es menester estudiar las interacciones entre las

ideologias sociopoliticas y las ciencias de la sociedad: la’

manera en que las ideologias obstruyen o estimulan el
estudio objetivo de lo social y, a su vez, la manera en
que puede emplearse la ciencia social para edificar una
ideologia cientifica. De esta manera el debate sobre los
conflictos o acuerdos entre ideologia y ciencia se trasla-
dara al plano cientifico. Seguiremos tomando partido
con mayor o menor pasién, pero lo haremos con conoei-
miento de causa. Sélo asi podremos pretender legitima-
mente, como pretendia Voltaire, que el nuestro es el
parti pris de la vérité.
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x I CIENCIA Y FILOSOFIA

En el Capitulo 3 se vio que toda investigacion cienti-
fica tiene supuestos generales, tan generales que son de
orden filoséfico. Estas hipétesis no suelen formularse
explicitamente ni menos aun cuestionarse en el curso
de la investigacién cientifica: el investigador no comien-
za su dia de trabajo preguntindose si sus objetos de
estudio existen realmente, si se comportan conforme a
leyes, si es posible aleanzar algin conocimiento de ellos,
si es necesario razonar para conocer, o si es inmoral
fabricar datos. Simplemente, acepta un conjunto de
supuestos sobre la naturaleza de las cosas, las maneras
de conocerlas, y las normas morales que guian sus es-
fuerzos. Este conjunto de supuestos que subyace a toda
investigacion cientifica es la visién general o trasfondo
filosdfico que caracteriza al enfoque cientifico.

Esta vision general difiere radicalmente de la que
acompa na al mito, la magia, la religién o la pseudocien-
cia. Asi, por ejemplo, el pensamiento mégico no tiene
por qué respetar la légica, puebla el mundo de potencias
inmateriales, y pretende tener acceso a las cosas por
vias extraordinarias, tales como la revelacién, la intui-
cion, o la percepcion extrasensorial; y los magos no titu-
bean en enganar para persuadir. En cambio la vision
general que subyace a la investigacion cientifica inclu-
ye algo de légica, no postula la existencia de objetos
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inescrutables, rechaza las pretendidas fuentes extraor-
dinarias de conocimiento, y se ajusta a un cédigo moral
que ensalza la honestidad intelectual.

Esta visién general secular y no magica, que emergié
en la Grecia clasica hace sélo 25 siglos, hace posible y
fructuosa la investigacion cientifica, que a su vez la
enriquece y corrige sin cesar. La investigacién cienti-
fica puede prosperar solamente en lugares y épocas que
toleren semejante concepcién del mundo. (Recuérdese
el Capitulo 5.) No puede prosperar, en cambio, alli donde
la ideologia oficial y obligatoria sea sobrenatural e irra-
cionalista, o donde impere el cédigo de conducta de la
pirateria. Podra haber alguna investigacién cientifica
en semejante sociedad, pero estard condenada a ser
esporadica, irregular y limitada a la recoleccién de da-
tos ideolégicamente neutros o a la teorizacién modesta
y superficial. Los grandes problemas de la ciencia, que a
menudo son también los grandes problemas de la filoso-
fia —tales como “;Qué es la materia?”’, “;Qué es la vi-
da?”’, “;Qué es la mente?”’, “;Cudl es la recta conducta?”
y “;Cuél es la sociedad justa?’— se evitan o reciben
soluciones prefabricadas alli donde domina una ideolo-
gia anticientifica.

De modo pues que, si se desea un vigoroso desarrollo
cientifico, tendran que generarse no sé6lo las condiciones
generales enumeradas en el Capitulo 5, sino que, en
particular, tendra que desarmarse a las ideologias ene-
migas de la ciencia. En otras palabras, el desarrollo
cientifico debera ser acompanado por una critica seve-
. ra de esas ideologias, asi como por medidas que la despo-
. jen de poder temporal. Esta critica de las ideologias

anticientificas puede ser hecha directamente por filéso-
fos y cientificos, pero es mas eficaz cuando es indirecta:
cuando es obra de la modernizacion de la economia y de
-la escuela.
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Sin embargo, la critica nunca basta, ya que a lo sumo
desbroza el camino de la creacion. En el caso de la
creacion cientifica, es preciso que la critica de los obs-
taculos ideologicos y filosdficos a la investigacion cienti-
fica sea complementada por la elaboracién de una fi-
losofia de la ciencia capaz de promover la investigacion
cientifica. Semejante filosofia tiene por lo menos tres
componentes: una ontologia o teoria de la realidad, una
M%O teoria del conocimiento, y una ética o teo-
ria de la moral. Empecemos por la primera.

Sugiero que los principios basicos de la ontologia de la
ciencia, 0 supuestos ontolégicos que motivan, justifican
o guian la investigacion cientifica, son los que siguen.
(Para detalles véase Bunge 1977 y 1979.)

01 Eriste un mundo exterior al sujeto que conoce y es
en gran medida independiente de éste. Si no existiese
no seria tema de investigacion. Mas bien, recurririamos
a la introspeccion o hariamos matematica pura en lugar
de intentar descubrir lo desconocido méas alla del yo.

02 FEl mundo estd compuesto de cosas concretas. Por
consiguiente las ciencias de la realidad (natural o social)
estudian cosas, sus propiedades y sus cambios. Si hubie-
ra objetos reales que no fuesen cosas concretas seria
imposible actuar sobre ellos con ayuda de otras cosas.

/03 Las formas son propiedades de las cosas. No hay

formas (ideas) platénicas en si mismas, que planeen por
encima de las cosas concretas. Toda propiedad es pro-
piedad de alguna cosa. Por esto es que estudiamos y
modificamos las propiedades examinando cosas y, en lo
posible, obligandolas a cambiar.

04 Las cosas se agrupan en sistemas o agregados de
componentes que actian entre si. No hay cosa que no
sea componente de por lo menos un sistema (excepto el
universo, que es el sistema maximo). No hay cosas inde-
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pendientes: las fronteras que trazamos entre las cosas
son a menudo imaginarias. Lo que existe realmente son
sistemas fisicos, quimicos, biolégicos y sociales.

05 Todo sistema, excepto el universo, interactiia con
otros sistemas en algunos respectos y estd aislado de
otros sistemas en otros respectos. Una cosa totalmente
aislada seria incognoscible. Y si no hubiera aislacién
relativa nos veriamos forzados a conocer el todo antes
de eonocer cualquiera de sus partes.

06 Toda cosa cambia. Todo, incluso las llamadas

‘particulas fundamentales, cambia o termina por cam-

biar en algin respecto en el curso de sus interacciones
con otras cosas.

07 Nada proviene de la nada y ninguna cosa se redu-
ce a la nada. Si asi no fuera no hariamos el menor
esfuerzo por descubrir el origen de cosas nuevas ni las
huellas dejadas por !as que han sido destruidas (trans-
formadas).

08 Toda cosa satisface leyes. Las leyes, sean natura-
les o sociales, son relaciones invariantes entre propieda-
des, y son tan objetivas como éstas. Mds aun, toda ley
es una propiedad. Si no hubiera leyes jamés podriamos
descubrirlas ni utilizarlas para explicar, predecir y
actuar. En particular, el método experimental no seria
factible, porque consiste en la modificacién deliberada y
controlada de una componente o propiedad de algin
sistema para averiguar qué efecto pueda tener sobre
otras caracteristicas del sistema. Nuestro esfuerzo por
averiguar hechos de este tipo presupone que hay rela-
ciones legales entre los elementos considerados.

09 Hay diversas clases de ley. Hay leyes causales (o,
mejor, predominantemente causales) y leyes estocasti-
cas, asi como leyes que exhiben estos dos modos de
devenir y acaso otros mas, Hay leyes de un solo nivel (p.
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ej. leyes biolégicas) y leyes que abarcan a mas de un
nivel (p. ej. psicosociales).

/ 010 Hay diversos niveles de organizacion: fisico, qui-

mico, biolégico, social, técnico, ete. Los llamados niveles
superiores emergen de otros niveles en el curso de pro-
cesos; pevo, una vez formados (con leyes propias), gozan
de cierta estabilidad. De lo contrario no podriamos ave-
riguar nada acerca de organismos y sociedades antes de
haber agotado la fisica y la quimica (que de todos modos
son inagotables).

Hasta aqui el ABC de la ontologia (o metafisica) de la
ciencia. Abordemos ahora algunas méaximas gnoseologi-
cas inherentes a la pesquisa cientifica.

G1 El conocimiento factico (o sea, de cosas concre-
tas) se obtiene combinando experiencia y razén. No exis-
ten medios cognoscitivos extraordinarios accesibles a
unos pocos iniciados. Si hubiera individuos dotados de
semejantes poderes, los resultados de sus esfuerzos no
serian pasibles de examen y critica publicos. La ciencia
genuina es lo opuesto de la “ciencia oculta”. Si bien
muchos trabajos cientificos son entendidos tan sélo por
unos pocos especialistas, en prinecipio quienquiera se
interese en ellos podra lograrlo si aprende los medios
necesarios en fuentes accesibles al puablico.

G2 Todo proceso de conocimiento consiste en tratar

problemas, o sea, en buscarlos, plantearlos-y tratar de _
resolverlos, sea con ayuda del conocimiento existente,
sea mediante conocimiento nuevo, v en todo caso a la
luz de la razon y de la experiencia. Aunque hay proble-
mas dificiles e incluso insolubles, no hay misterios, y

menos aun misterios que sélo la no-ciencia podra deve-
lar.

G3 Toda solucion propuesta a un problema de cono-
cimiento debiera poder ser contrastable de alguna manera
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objetiva que no sea la mera compatibilidad con las creen-
cias establecidas. La autoridad y la intuicién pueden
proveer datos o conjeturas, ambos corregibles, pero no
cuentan como verificacion o refutacion.

G4 El conocimiento factico puede obtenerse por
observaciéon, medicién o experimento a condicién de que
cada una de estas operaciones empiricas sea disefiada y
controlada en lugar de ser casual o espontdnea. La obser-
vaciéon esponténea tiene poco valor clenttﬁco, como lo
sugiere el que fue practicada por huestros antecesores
durante un millén de afios sin dar lugar a la ciencia.

G5 Los procesos mentales que ocurren durante la
ejecucion de operaciones empiricas destinadas a obte-
ner conocimiento factico no ejercen influencias directas
sobre cosa externa alguna, en particular sobre los instru-
mentos de observacion. Si hubiera psicocinesis los expe-
rimentos no valdrian nada, ya que los experimentadores
podrian forzar a los instrumentos a que marcaran los
valores que ellos deseasen.

Gé6 El conocimiento fictico es parcial antes que exhaus-
tivo, pero es perfectible. Incluso los datos mas exactos
pueden perfeccionarse, y las mejores teorias pueden
perfeccionarse o ser reemplazadas por otras mejores.
La verdad total y definitiva puede obtenerse sélo oca-
sionalmente y en respectos limitados: en ciencia la re-
gla es la verdad parcial y temporaria. >

G7 El conocimiento fictico puede perfeccionarse tan-
to gradualmente como a saltos. En ambos casos todo
perfeccionamiento es temporario, o sea, estd sujeto a
revision. Por consiguiente el progreso del conocimiento,
cuando ocurre, no es ni puramente acumulativo ni una
sucesién de revoluciones cada una de las cuales destru-
ye lo anterior. Incluso la mas profunda de las revolucio-
nes cientificas es parcial, esto es, deja sin tocar el grue-
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so de la ciencia, y enriquece el pasado en lugar de barrer
con él. Y ninguna revolucién cientifica sera la aultima, a
menos que la humanidad abandone la ciencia. (Recuér-
dese que la ciencia muri6 varias veces, y que la proxima
puede ser la definitiva.)

G8 EIl conocimiento cientifico de una cosa, lejos de
ser dwe—v.‘?) visual, es indirecto y simbdlico. Las hipé-
tesis y teonas ‘¢ientificas mas poderosas contienen con-
ceptos no observacionales (tales como los de masa, cam-
po, tensién, mutacién génica, viabilidad, clase social, y
estabilidad pgli__lca) y se formulan en términos matema-
ticos((no necessnam‘iﬁfé"étiantltatwoj Y los datos em-
pﬁ'lcos mas refinados contienen conceptos tedricos y se
producen con ayuda de teorias que participan del dise-
fio y la interpretacién de mediciones y experimentos.

G9 La mete final de la investigacion cientifica es
descubrir las regularidades (leyes) de la realidad y utili-
zarlas para explicar, predecir o retrodecir hechos. Si la
investigacién se limitase a registrar datos no tendria-
mos necesidad de teorias. Y si no tuviéramos teorias,
nuestros datos serian todos superficiales o inexactos, ya
que s6lo las teorias nos permiten disefiar observacio-
nes, mediciones y experimentos capaces de producir da-
tos profundos y precisos, esto es, datos que van mas alla
de la experiencia ordinaria.

G10 Las mejores teorias cientificas son las que com-
binan amplitud con profundidad, asi como la verdad
(aproximada) con la compatibilidad con otras teorias, en
el mismo campo de investigacién o en campos vecinos. Y
los mejores datos son los que sirven para alimentar o
poner a prueba las mejores teorias existentes, o para
estimular investigaciones que se propongan construir
teorias mejores.

Hasta aqui nuestro catecismo gnoseolégico de la in-
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vestigacion cientifica contemporanea. (Para detalles vé-
ase Bunge 1969,)

_ Echemos ahora un vistazo al ethos cientifico, o sea, el
sistema de valores y reglas de conducta incorporados a
las actitudes y los habitos del investigador cientifico
auténtico y productivo. Bastara una breve lista de ma-
Ximas morales, ya que nuestro objetivo no es codificar
el ethos cientifico sino recordar su existencia e intentar
mostrar que, sin él, no podrian alecanzarse las metas de
la investigacion cientifica. Helas aqui.

M1 El culto de la bii da de la v Esta regla no
es la misma que la condicién C8 de veracidad que exami-
namos en el Capitulo 5. M1 es més exigente: no manda
atenernos a (pretendidas) verdades ya alcanzadas, sino
iﬂ"ﬁw- No es que baste la verdad: si

.astnse, nos conformariamos con conocimiento superfi-
cial, de modo que no hariamos ciencia. Pero la verdad,
gpgqﬂe‘ sea parcial y temporaria, es obligatoria. Una
consecuencia de esta regla es la siguiente. '

‘M2 Preocupacién por la comprobacién. En cuestio-
nes de conocimiento féactico la verdad no puede estipu-
-lgrs’e: s6lo puede atribuirse sobre la base de tests. Por
c:Frto que antes de proceder a la contrastacion de una
hipétesis o teoria tenemos que haberla concebido. Mas
a‘?m, los tests cientificos no son sélo empiricos sino tam-
bién conceptuales: versan sobre la coherencia interna,
la compatibilidad con el grueso del conocimiento, etc.
Con todo, es preciso poner a prueba empirica toda hipé-
tesis y toda teoria a menos que nos propongamos entre-
tener o enganar en lugar de averiguar ¢6mo es el mun-
do. Esto parece evidente y sin embargo es muy dificil de
ense nar a ninos o aun a jévenes educados en tradicio-
nes precientificas: tienden a apoyarse en la autoridad
a.ptes que en la experiencia, o en la experiencia ordina-
ria (no critica) antes que en la experiencia controlada.
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M3 Independencia de juicio. La investigacion cienti-
fica es busqueda original, esto es, investigacién de pro-
blemas no resueltos. Por consiguiente sélo individuos
dotados de alguna capacidad creadora, y empe nados en
hacer trabajo creador, pueden emprender con éxito in-
vestigaciones cientificas. Los sumisos, expositores y co-
mentaristas sélo pueden ser utiles como auxiliares. Un
c_i‘gn,t,i_f_ico creador (valga el pleonasmo) toma sus propias

“decisiones, desde la eleccion del problema hasta elegir

T’___i\'_ahn‘lmmastar la solucién propuesta y evaluar
a ganancia o perdida de informacion que dicha solucion

~gporta al cuerpo de conocimientos. Una persona aplas-
‘tada por la autoridad no se atrévera a buscar proble-
mas, métodos o soluciones nuevos: no contribuira al
avance de la ciencia sino por casualidad.

M/ Disposicién a aceptar correcciones e ineluso bus-
carlas. Los investigadores estan ansiosos por consultar
con colegas y distribuir borradores de sus trabajos en
busqueda de comentarios y criticas, no porque les guste
ser refutados sino porque se ajustan a la regla M1y
saben que nadie es infalible. Saben que de vez en cuan-
do sus colegas, hostiles o amistosos, habran de se nalar-
les errores de diversa envergadura. También saben que
toda idea extremadamente original es saludada con es-
cepticismo y a veces con abierta hostilidad. De modo
que también estan listos para obedecer la regla M3 y
luchar por sus ideas si estan persuadidos de que son
correctas.

Ms Hﬂgﬁdm Si un investigador desea ser respe-
tado y apoyado por su comunidad cientifica debera evi-
tar el engano (y el autoengano); en particular, debera
citar sus fuentes en lugar de piratearlas. La comunidad
cientifica es un sistema muy integrado en el que cada
cual vigila con ojo critico a los demas, listo para apren-
“der o ense nar, cooperar o competir. El engafio es muy
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raro en ciencia, no tanto porque los investigadores sean
santos sin ambiciones, sino porque los mentirosos y la-
drones se pueden descubrir y castigar con facilidad.
Las reglas de conducta que acabamos de enunciar
bastan como muestra. (Para detalles sobre la ética de la
ciencia véase Bunge 1960.) Hay quienes agregarian la
norma que manda obrar con responsabilidad social, pe-
ro esto es innecesario en el caso de la investigacién ba-
sica. En efecto, aun cuando un investigador se afane
solamente para alcanzar fama o poder, no puede de-
Jjar de ser socialmente 1til en la medida en que aporte
nuevos problemas, hipétesis, técnicas, datos, ete. El in-
vestigador bésico es socialmente responsable en la me-
d?da en que hace la mejor ciencia que puede. (En cam-
bio el que, so pretexto de su responsabilidad social, hace
mas politica que buena ciencia, estafa a la comunidad
que le paga para que produzca conocimiento.) La cues-
tién cambia radicalmente cuando se pasa a la ciencia
aplicada o a la técnica, donde se presentan innumera-
bles oportunidades de hacer dafio. Por ejemplo, mien-
tras el aprender cémo funciona el cerebro es valioso, el
aprender a controlar el cerebro con fines malvados es

malvado. El investigador basico no puede evitar el ser_

socialmente virtuoso, pero el investigador aplicado y el

m:: resistir la tentacién de venderse al de-

Con esto damos por terminado nuestro breve examen
de los principios filoséficos inherentes a la investigacién
cientifica productiva. Los tres grupos de principios fi-
!oaéficos —los ontolégicos, gnoseolégicos y morales— son
igualmente importantes. Las reglas morales permane-
cen ociosas si no hay esfuerzo cognoscitivo guiado por
méaximas gnoseolégicas, y éstas no tienen oportunidad
de obrar a menos que se adopten ciertas hipétesis muy
generales acerca del moblaje y la arquitectura del mun-
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do. Es verdad que muy pocos investigadores tienen con-
ciencia de que se ajustan a semejantes principios fi-
loséficos cuando investigan. (Sélo los gigantes advirtie-
ron _que no hay ciencia_sin filogofia.) Pero esta inad-
vertencia no los torna ilusorios. Si el lector lo duda, le
invito a que haga la prueba de planear una investiga-
cién que viole aunque sea la mitad de los principios
enumerados mas arriba, sin limitarse a la funcién de
técnico de laboratorio, o calculista, y sin cruzar la fron-
tera de la ciencia.

Abordemos finalmente la relacion entre politica cien-
tifica y filosofia. Toda politica cientifica, sea tacita o
explicita, constructiva o destructiva, tiene supuestos fi-

loséficos acerca de la naturaleza, alcance y valor de la |

ciencia, asi como la naturaleza de su objeto (la realidad)
y la conducta de los investigadores. El sistema de prin-
cipios filoséficos subyacentes a una politica cientifica se
llamara la base filoséfica de dicha politica, y es una fi-
losofia de todas las ciencias, formales y facticas, basicas
y aplicadas, naturales y sociales.

Es o debiera ser evidente que una mala filosofia de la
ciencia —una teoria que no provee una imagen verda-
dera de la investigacién cientifica y sus productos— no
puede servir de fundamento a un buena politica cienti-
fica, Desde luego que una filosofia adecuada no basta
para disefnar una politica cientifica constructiva: re-
cuérdese los requisitos enumerados en el Capitulo 5. Sin
embargo, estos requisitos deben ir acompa nados de una
buena filosofia de la ciencia si se persigue el crecimien-
to rapido y ordenado de la ciencia. Cuan necesaria es tal
filosofia para ayudar a superar el atraso y el caos, se ve
con mayor claridad si se piensa en el dafio que puede
acarrear el adoptar una filosofia incorrecta. Examine-
mos muy brevemente algunas de las filosofias que po-
drian inspirar politicas cientificas destructivas.
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Una filosofia irracionalista, tal como el intuicionismo
o el existencialismo, desalentari toda investigacién cien-
tifica —sobre todo en las ciencias del hombre— de modo
que constituird una buena base filoséfica para una poli-
tica anticientifica. Otro tanto ocurriré con el escepticis-
mo radical o sistemético, que niega la posibilidad de
todo conocimiento. (El escepticismo metédico, en cam-
bio, es un componente del enfoque cientifico, ya que no
consiste sino en adoptar una actitud critica.) Una filoso-
fia de palabras, que no se interesa por el mundo ni por
nuestro conocimiento del mundo, sino tan sélo por el
buen o mal uso del lenguaje ordinario —como era el
caso de los retéricos romanos, de algunos escolasticos y
de la segunda filosofia de Wittgenstein— tampoco con-
duce a promover la investigacién cientifica. El idealis-
mo, si es racionalista, puede impulsar la investigacién
matemaética pero es hostil a la ciencia factica. En parti-
cular, el idealista subjetivo no necesita laboratorios; y
los idealistas objetivos, tales como Hegel y sus descen-
dientes, Croce y Gentile, hicieron lo que pudieron por
destruir las ciencias naturales y la matemética. En
cuanto a las filosofias comprometidas o cerradas, tales
como las filosofias religiosas o de partido, podréan tole-
rar las investigaciones que no pongan en peligro inme-
diato ninguno de sus dogmas; pero, dado que el enfoque
cientifico no respeta dogma alguno, tarde o temprano
chocara con toda filosofia dogmatica.

Las diversas filosofias especiales no estan mejor equi-
padas para inspirar politicas cientificas constructivas.
Por ejemplo, las diversas filosofias de la vida y de la
persona son inadecuadas por ser antropocéntricas y des-
interesarse de los grandes problemas del conocimiento.
El vitalismo tender4 a aislar a la biologia de la fisica y
de la quimica, manteniéndola al nivel clasico. Su dual,
el reduccionismo, favorecera el estudio de los aspectos

12¢

fisicos y quimicos de la vida pero negara la emergencia
de la novedad y despreciara el estudio del organismo
como un todo, de modo que exagerara la importancia de
la biofisica y la bioquimica en perjuicio de los estudios
evolucionistas y ecolégicos. El dualismo psicofisico in-
tentara mantener a la psicologia separada de la neuro-
fisiologia, obstaculizando asi el crecimientd de la psico-
logia fisiolégica. En ciencias sociales, el individualismo
metodolégico enfocard su atencién sobre el comporta-
miento individual, perdiendo de vista la existencia mis-
ma de sistemas sociales, caracterizados por propiedades
y leyes transindividuales. Su dual, el globalismo (o es-
tructuralismo), admitira la existencia de tales totalida-
des pero se negaré a analizarlas, con lo cual, en defini-
tiva, tendra el mismo efecto negativo sobre las ciencias
sociales. Y el idealismo histérico minimizaréa el compo-
nente econémico de la sociedad, en tanto que el mate-
rialismo vulgar considerara la cultura como un mero
producto de la economia.

Hay otras filosofias de la ciencia que, a primera vista,
simpatizan con la ciencia y pueden inspirar politicas
cientificas constructivas. Una de ellas es el positivismo
(o empirismo) légico, que nacié en medios cientificos
como reaccion contra el oscurantismo filoséfico. Pero
esta_filosofia desconfia de las teorias de alto vuelo (o
sea, profundas); por ejemplo, en pslcologia ha alentado
al conductismo y desalentado a la psicologia fisiolégica.
Ademas, esta obsesiona por la contrastabilidad em-
pirica, que, aunque indispensable, no agota la investiga-
cién cientifica; por este motivo estimula la recoleccién
de datos y su elaboracién estadistica o con ayuda de
computadoras, a expensas de la investigacion teérica
audaz. El racionalismo de Popper simpatiza con esta
altima pero en cambio no comprende la complejidad de
la labor empirica ni el caracter problematico de la infe-
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rencia no deductiva (en particular la que se efectia al
evaluar hipétesis y teorias a la luz de datos empiricos).
Por creer que la anica funcién de la experiencia es la
comprobacién (test) de teorias, esta filosofia desalenta-
ria el cultivo de la observacion, medicién y experimen-
tacion con el fin de informarnos qué es lo que hay,
plantearnos problemas, y alimentar hipétesis y teorias.
En cuanto al materialismo dialéctico, es un arma de
doble filo: por un lado alienta a la investigacién con su
insistencia en que todo cuanto existe realmente es con-
creto o material; por otro lado introduce confusién con
sus “leyes” dialécticas, formuladas de manera impreci-
sa al estilo de la filosofia presocratica. Ademaés, el mate-
rialismo dialéctico tiene una tendencia pragmatista que
le hace desconfiar de la ciencia basica y negar el caric-
ter abstracto de la matematica. Finalmente, por ser
una filosofia de partido es dogmatica y, en lugar de
aprender de la ciencia, siempre esta dispuesta a contro-
larla. (El caso Lysenko no fue el unico ni fue acciden-
tal. También sufrieron la teoria de la relatividad y la
quimica cuéntica, la biologia molecular y la psicologia
no pavloviana, todas las ciencias sociales y, desde luego,
la filosofia.)

El resultado final es desalentador: ninguna de las
filosofias populares de nuestro tiempo constituye una
so6lida base filoséfica para una politica vigorosa y equili-
brada del desarrollo cientifico. Esto no debiera sorpren-
der: casi todas las filosofias de la actualidad son prolon-
gaciones de la era precientifica: no crecieron de la cien-
cia contemporéanea ni hacen gran uso de herramientas
formales (logicas y matematicas). Sin embargo, no de-
biéramos desesperar mientras, lejos de esperar, haga-
mos algo por remediar esta situacion lamentable. Esto
~ es, mientras utilicemos los éxitos parciales y los fraca-
sos de las filosofias del pasado, asi como el enfoque
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cientifico, para construir nuevas teorias filoséficas acor-
des con el conocimiento contemporéneo y capaces de
guiar nuevas investigaciones. Ademis, si bien toda poli-
tica cientifica tiene una base filoséfica, ésta no tiene por
qué ser detallada: basta un esquema a condicién de que
conste de principios ontolégicos, gnoseolégicos y mora-
les enraizados en la investigacién cientifica contempo-
ranea, y a que a la vez la impulsen en lugar de blo-
quearla. Creo que el esquema minimo adecuado para una
politica adecuada de desarrollo cientifico es el expuesto
mas arriba.
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x II CONCLUSIONES GENERALES

Cada profesional tiende a ver un solo aspecto de la
sociedad, descuidando los demaés. Asi, por ejemplo, el
médico no verd acaso mas que enfermos (actuales o en
potencia), hospitales y farmacias; el economista, pro-
ductores, comerciantes y consumidores; el politico, vo-
tantes y soldados; y el hombre de cultura, autores y
lectores. Por consiguiente, cuando se habla de desarro-
llo cada cual piensa en la expansién del aspecto o siste-
ma que mas le interesa. En particular, los economistas
—a cargo de quienes suele estar la planificacién del
desarrollo de una sociedad— suelen interesarse sélo por
el sistema econémico, suponiendo que es el primer mo-
tor y que el resto le esta o debiera estarle subordinado:
entienden por desarrollo el crecimiento de la produccién
¥, en particular, de la industrializaciéon.

De esta lamentable y evitable especializacién profe-
sional resulta un mosaico caético de concepciones de la
sociedad y de su desarrollo, formado por visiones parcia-
les ninguna de las cuales permite comprender el proble-
ma global ni, con mayor razén, hacer algo por resol-
verlo. Ahi estan, para confirmar lo dicho, los resultados
catastréficos de ciertas politicas de estimulo industrial,
asi como de ciertas obras monumentales de ingenieria y
de ciertas innovaciones agropecuarias que han acarrea-
do miseria en lugar de prosperidad, debido a que quie-
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nes las planearon descuidaron los aspectos biolégicos,
culturales y politicos. :

La sociedad humana no es ni un bloque macizo ni un
mero conjunto de individuos, sino un sistema concreto
analizable en cuatro subsistemas principales. Estos son
el sistema biolégico (mantenido por los lazos de familia),
el sistema econémico (mantenido por las relaciones de
produccién), el sistema cultural (mantenido por las rgla-
ciones de informacién), y el sistema politico (mantenido
por las relaciones de poder). Cada uno de estos subsis-
temas interactGa fuertemente con los otros tres, por lo
cual ninguno de ellos se desarrolla auténomamente, es
decir, independientemente de los demas. Mas aun, cada
uno de los cuatro subsistemas tiene componentes biolé-
gicos, econémicos, culturales y politicos.

En particular, la cultura esta formada no sélo por los
productores, difusores y consumidores de productos cul-
turales —en particular investigadores, educadores, es-
eritores, musicos, artistas plasticos, y periodistas— sino
también por empresarios y administradores culturales.
Estos tultimos orientan, financian, administran, estimu-
lan, frenan o explotan las actividades culturales especi-
ficas. Piénsese en una universidad, un instituto de in-
vestigaciones y desarrollo, una editorial, un estudio ei-
nematografico, una galeria de arte, o un periédico: to-
das éstas son empresas culturales con insumos y sali-
das biolégicos, econémicos y politicos. En particular, no
se concibe una editorial sin autores ni capital ni apara-
to administrativo ni relaciones (buenas o malas) con el
Estado. Pero tampoco se concibe una féabrica moderna, o
una explotacién agropecuaria en gran escala, sin téeni-
cos ni administradores ni insumos politicos. En suma,
cada uno de los cuatro subsistemas principales de toda
sociedad humana tiene componentes, insumos y salidas
biolégicos, econémicos, culturales y politicos.
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Siendo asi, se comprende que el desarrollo de toda
sociedad sea a la vez biolégico, econémico, cultural y
politico: que no haya desarrollo unilateral (en particu-
lar exclusivamente econémico) sino tan sélo global. No
hay desarrollo econémico puro sino hasta cierto punto:
llega un momento en que la economia no puede progre-
sar a menos que avance la cultura, va qixe necesita
técnicos innovadores y obreros capaces de entender ins-
trucciones y sugerir mejoras. También la politica con-
tribuye a estimular o inhibir el desarrollo econémico:
baste pensar en leyes o reglamentos favorables o desfa-
vorables a determinados sectores de la economia. A su
vez, no hay desarrollo politico puro sino hasta cierto
punto: llega el momento en que el sistema politico no
puede seguir progresando a menos que mejoren las con-
diciones econémicas y que los ciudadanos adquieran un
bagaje cultural que les permita participar activa y efec-
tivamente en el manejo de la cosa publica. Finalmente,
tampoco hay desarrollo cultural sino hasta cierto pun-
to: llega un momento en que la cultura de una sociedad
no puede avanzar a menos que la economia explote
ciertos recursos y la politica estimule o al menos tolere
el avance cultural.

El desarrollo de la ciencia y de la técnica de una socie-
dad es parte de su desarrollo cultural y, en una sociedad
en vias de modernizacion, es o debiera ser parte central
de dicho desarrollo. Por lo tanto, el desarrollo cientifico
¥ téenico no puede darse con independencia del desarro-
llo de la cultura integra, la que a su vez no puede
producirse sin un desarrollo econémico y politico parale-
lo. Asi, por ejemplo, wna economia pastoril y una orga-
nizacion tribal no pueden sustentar investigaciones en
matemaética pura o en fisica de altas energias; una poli-
tica exterior dependiente no ofrece estimulos a la inves-
tigacion y el desarrollo téenicos; y una politica interior
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represiva no garantiza la libertad académica indispen-
sable para hacer investigaciones basicas, particular-
mente en dominios ideolégicamente sensibles, tales co-
mo las ciencias sociales.

Ciertamente, puede haber investigacién original en
alguna rama de la ciencia o de la técnica aun en condi-
ciones biolégicas, econémicas y politicas duras. Pero no
puede haber desarrollo cientifico y téenico integral y
sostenido a menos que haya cierta holgura econémica,
cierta tolerancia intelectual, y cierta libertad politica.
En suma, el desarrollo cientifico y técnico requiere el
desarrollo de la sociedad en todos sus aspectos: biolégi-
co, econdmico, cultural y politico. Dicho mas brevemen-
te: No hay desarrollo sostenido y provechoso de la cien-
cia y de la téenica si no es un aspecto del desarrollo inte-
gral (bioldgico, econémico, eultural y politico) de la misma.

Pero ;se necesita realmente el desarrollo cientifico y
técnico para que haya desarrollo cultural? La respuesta
a esta pregunta depende de la concepeién que se tenga
de la cultura. Si se concibe la cultura a la manera tradi-
cional, o sea, como un compuesto de ideologias religio-
sas y politicas, leyes, humanidades y artes, entonces
evidentemente la ciencia y la técnica quedan fuera de la
cultura. Pero ésta es una concepciéon anticuada. Desde
el siglo XVII se considera que la ciencia forma parte de
la cultura; los enciclopedistas anhadieron la técnica, y
desde el siglo pasado se comprende que la ciencia y la
técnica constituyen el niicleo mismo de la cultura mo-
derna y su componente mas dinamica.

Inténtese concebir una cultura sin ciencia ni téenica
modernas: una cultura sin matemaéticos que creen “mun-
dos” conceptuales, ni cientificos que exploren el mundo
real y lo representen en teorias, ni de técnicos que in-
venten modos de controlarlo. Se tendrda una cultura
formada acaso por poetas, pintores y musicos, asi como
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por abogados y humanistas. Pero dicka cultura carece-
ra de ingenieros innovadores, de médicos competentes,
de cientificos sociales modernos, e incluso de humanis-
tas profundos. Se tendra, en suma, una cultura tradicio-
nal y apolillada: la que teniamos bajo la dominacién
colonial europea. A esto, a la cultura colonial, lleva el
menosprecio por la investigacién cientifica y la técnica.

La mecanica, la teoria electromagnética, la fisica ato-
mica y nuclear, la biologia molecular, la genética, la teo-
ria de la evolucién, la historia social y econémica, la
informatica, y ultimamente la neurociencia y la psicolo-
gia fisiolégica, han modificado radicalmente nuestra
concepcion del mundo. La cosmovisién que posee una
persona limitada a la cultura tradicional puede ser cali-
ficada de inculta. Ciertamente, seguiremos apreciando
obras literarias, musicales, plasticas y humanisticas del
pasado, y acaso consideremos que algunas de ellas son
insuperables: la cultura tradicional es irreemplazable y
es imperioso defenderla de la incultura del rock and roll
y de la publicidad. Pero ha pasado a formar parte de la
cultura contemporanea. No se trata de arremeter con-
tra la tradiciéon cultural sino de enriquecerla con las
creaciones contemporaneas.

Si el impacto de la ciencia sobre la cosmovisién ha
sido espectacular, su influencia indirecta —a través de
la técnica y de la industria— sobre la vida diaria ha sido
atin mayor. En efecto, todos reconocen que la industria
ha cambiado radicalmente el estilo de vida de las gentes
de las naciones desarrolladas. La civilizacién moderna,
tanto en Occidente como en Oriente, se desmoronaria
en unos pocos afios si una banda de fanaticos liquidase
al millén de cientificos con que cuenta el mundo. Si ase-
sinasen también a los médicos, agrénomos, ingenieros y
otros técnicos de alto nivel, la civilizacion duraria sélo
unos pocos meses. Y si incluyesen en la masacre a todos
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los técnicos y expertos de todos los niveles, incluyendo
capataces y enfermeras, contadores y plomeros, electri-
cistas y oficinistas, la civilizacién contemporanea dura-
ria unas pocas semanas, Baste pensar lo que seria la
vida de un ciudadano norteamericano, soviético, brita-
nico, alemén o japonés, privado de electricidad, cale-
facecion, transporte y alimentos. La mayoria de las gran-
des ciudades se convertirian en cementerios a la vuelta
de unas semanas; algunas de ellas, en particular New
York, Moscu y Montreal, no podrian sobrevivir un par
de dias de invierno.

En suma, la civilizacién se ha tornado tan fragil como
potente debido a su dependencia respecto de la técnica
basada sobre la ciencia. Por esto seria una locura pla-
near el desarrollo —que incluye la modernizacién al
menos en algunos respectos— sin asignarles puestos
sobresalientes a la ciencia y a la técnica. En otras pala-
bras, todo plan razonable de desarrollo debe hacer lu-
gar 8 un plan de creacién o fortalecimiento del sistema
cientifico-téenico. Ahora bien, todo plan se funda sobre
una politica, o sistema de valoraciones y directrices. Y
toda politica de desarrollo cientifico y técnico se funda,
explicita o implicitamente, sobre consideraciones gene-
rales extraidas de diversos campos. Entre ellas notamos
las siguientes:

(1) Informacion sobre el estado actual y las tendencias
generales de la sociedad (en particular sus recursos na-
turales y humanos, su estructura social, y sus perspec-
tivas econémicas, culturales y politicas).

(2) Sistema de valores y objetivos (o aspiraciones) a
corto y largo plazo de los distintos grupos sociales, en
particular los dirigentes.

(3) Filosofia de la ciencia y la téenica (naturaleza y
valor de una y otra) y sociologia de la ciencia y de la
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téenica (funcion de la ciencia y de la técnica en la socie-
dad, y accién de ésta sobre aquéllas).

La suérte de la ciencia y de la técnica en una sociedad
en desarrollo depende de estos tres factores determi-
nantes de la politica cientifico-técnica que adopte. Pero
a su vez esos factores dependen del nivel aleanzado por
el desarrollo cultural alcanzado por la sociedad. Si las
ciencias sociales estan atrasadas, el item 1 sera deficien-
te; acaso no se disponga siquiera de un catastro de
recursos. En este caso sera preciso pedir consejo a or-
ganizaciones internacionales desinteresadas, y en pri-
mer lugar a la UNESCO. (Nunca es forzoso aceptar los
consejos de expertos, y siempre es necesario examinar-
los criticamente. Pero seria necio desde narlos sistema-
ticamente.)

Si la cultura de una sociedad es dominada por una
vision precientifica de la naturaleza y de la sociedad, el
sistema de valores dominantes en ella podra ser anti-
cuado y los objetivos del grupo dominante podrin ser
ilusorios o, aun peor, realistan pero retrégados. Sin em-
bargo, casi toda clase dirigente, cualquiera que sea el
régimen social dominante, incluye individuos preclaros
capaces de pensar mas alla de sus fronteras sociales y
de inspirar politicas inteligentes de desarrollo cientifico

y técnico. La Universidad mejor planeada de América

latina (mi alma_mater, la Universidad de La Plata) fue
ise nada por un abogado y politi :vador, Joaquin
V. Gonzélez, proveniente de una peque na ciudad provin-
ciana, pero dotado de una visién moderna de la cultura
y que busco el consejo de cientificos competentes. El
resultado fue una universidad organizada en torno a
institutos de investigacion basica y no de facultades
profesionales. Dichos institutos, que funcionan desde
comienzos de siglo, fueron el Museo de Ciencias Natu-
rales, el Observatorio Astronémico, y el Instituto de

Fisica.
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“.__por politicos o bur as); =
" {4) distingan la ciencia bisica de la aplicada y ésta de

Finalmente llegamos al tercer punto..Pareceria que,
si 1a ciencia vy la técnica estan en estado embrionario en
una sociedad dada, no podrin ejercer una influencia
saludable y decisiva sobre la filosofia y la sociologia de
la ciencia y de la técnica, de modo que a su vez dicha
filosofia y dicha sociologia no estaran en condiciones de
influir favorablemente sobre la elaboracion de politicas
de desarrollo cientifico y técnico. Sin embargo, el pro-
blema no es tan grave como parece. En primer lugar,
alli donde hay investigacién original hay gentes que,
sin ser filésofos o sociélogos profesionales, tienen ideas
correctas acerca de la naturaleza de la ciencia y de la
técnica y de su lugar en la sociedad. En segundo lugar,
lo que no pueda proveer el medio local podra proveerlo
la literatura internacional en la materia, asi como orga-
nismos especializados internacionales o de otros paises.

En suma, si bien no es facil tampoco es imposible
dise fiar politicas y planes de desarrollo cientifico y téc-
nico que sean realistas y eficaces. Lo seran si cumplen
las condiciones que siguen:

(1) constituyan tan sélo un componente de politicas y
planes de desarrollo integral (biolégico, econémico, cul-
tural y politico);

(2) se adecuen tanto a la realidad social como a las
aspiraciones de los grupos dirigentes;

(3) reaulten de la colaboracion entre mvestwadores,

técmcos y administradores (en lugar de ser impuestos
e

la téenica, impulsen las tres al mismo tiempo, y estimu-
len las acciones reciprocas entre ellas;

(5) dejen amplia libertad a la investigacion bdsica, al
par que den prioridad a las investigaciones aplicadas y
los desarrollos téenicos mds urgentes para la sociedad;
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(6) fomenten el desarrollo endégeno de las ciencias, asi
como de las téenicas apropiadas, en lugar de propender
a la “transferencia” del exterior;

(7) auspicien los intercambios de informacion cientifi-
ca y téenica con otras comunidades, en particular de la
misma region y de niveles de desarrollo similar;

(8) organicen una administracion eficiente y dgil al
servicio de investigadores y técnicos en lugar de obstacu-
lizar su trabajo;

(9) aseguren recursos financieros adecuados al mismo
tiempo que eviten el despilfarro de dinero en edificios e
mstalaclqnes vistosos pero vacios de investigadores
cg__petentes.

(10) aseguren la indiscriminacién politica y la liber-
tad académica.

Solamente una politica cientifico-técnica y un plan de
desarrollo cientifico-técnico inspirados en los principios
anteriores podran contribuir eficazmente a que los pue-
blos del Tercer Mundo alcancen los siguientes objetivos
capitales en el afio 2000:

Salud para todos.

Trabajo para todos.

Educacion y cultura para todos.

Participacion de todos en el manejo de la cosa piblica.

Paz interna e internacional para todos.
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APENDICE 1

EL PORVENIR DE LA CIENCIA

Se puede vaticinar a grandes rasgos, aunque con gran-
des riesgos, el futuro a corto plazo de ciertos campos de
investigacion cientifica. De hecho lo hacen investigado-
res bien informados acerca de investigaciones en curso,
y tales pronésticos forman parte de planes de investi-
gaciéon que involucran equipos numerosos y presupues-
tos elevados. No es éste el tema del presente capitulo:
no pregunto cémo sera el futuro de la ciencia sino si
tiene porvenir. Esta pregunta, tipicamente filoséfica
por lo irritante, no se habria formulado hace unos anos.
Desde el comienzo de la edad moderna hemos dado por
descontado que, si hay algo que avanza incesantemen-
te, es el conocimiento cientifico. ;Acaso no todos los
seres humanos desean saber, y alcanzan saber con tal
que se les permita buscarlo, y acaso no estamos todos
dispuestos a gozar de los frutos préacticos de la ciencia?

Nuestra fe ciega en el progreso automético de la cien-
cia sufri6 un duro golpe en Occidente, particularmente
en Norteamérica, como consecuencia de dos aconteci-
mientos. Uno fue la adopcién de una nueva politica
cientifica que desplazé el grueso del apoyo publico, de la
ciencia bésica' a la aplicada y a la técnica. Los motivos
que se dieron fueron (a) que la ciencia bésica no es mas
digna de apoyo ptiblico que la poesia lirica o el ajedrez,
y (b) que lo que la sociedad necesita realmente es medi-
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cina e ingenieria (en particular disefio de nuevas ar-
mas), las que (segun los politicos responsables de ese
cambio) pueden desarrollarse sin ayuda de la investiga-
cién bésica.

El segundo acontecimiento que sacudié nuestra fe en
el futuro de la ciencia fue la rebelién contra la razén
que se propagé en la juventud norteamericana, v en
parte también en la europa, como parte del movimiento
antioficialista generado por la intervencion de los
EE.UU. en Vietnam. La desconfianza e incluso el odio
por la ciencia, y la popularidad concomitante de la pseu-
dociencia y del ocultismo, no tienen paralelo en la histo-
ria cultural moderna de Occidente.

Paradéjicamente, pues, tanto el establishment como
sus criticos rechazaban la ciencia bésica, el primero por
considerarla inutil y los segundos por creer que se habia
hecho complice del primero. Esta reaccién anticientifica
se propagd a Europa y se estd poniendo de moda en el
Tercer Mundo. El que sea equivocada no cabe duda. Lo
que nos interesa por el momento es la popularidad de
esta reacclén y el efecto que pueda tener sobre el futuro
de la ciencia.

De resultas de esos dos acontecimientos sélo _los ino-

~centes pueden seguir dando por-descontado.el progreso
cientifico indefinido. La mayoria de nosotros hemos com-
“prendido que el ritmo de la ciencia es modulado (aunque

no generado) por la politica asi como por la “imagen”
publica de los investigadores, o sea, por la manera en
que el publico los “percibe”. De resultas de esta toma de
conciencia, algunos de nosotros nos hemos tornado pe-
simistas acerca del futuro de la ciencia. Por estos moti-
vos podemos decir que la ciencia esta en un estado de.
erisis, partlcularmgp_!g_ep__()ccldente Apresurémonos a
aclarar que esta crisis no es conceptual ni metodolégica,
sino politica. Las perspectivas de descubrimientos e in-
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venciones cientificos son mas brillantes que nunca, pero
acaso no haya suficientes investigadores para lograrlos,
0 quiza no dispongan de los medios necesarios para ello.

La erisis de la ciencia se agudiza en los paises des-
arrollados debido a la crisis energética, a la carrera
armamentista, y a la ya endémica estanflacién (stag-
flation, o inflacién acompanada de estancamiento eco-
nomico). En los paises en desarrollo sirve de excusa el
propio subdesarrollo: “Hay que postergar la ciencia de-
Jandola para cuando seamos présperos”, “No se puede
hacer investigacién cuando la mitad de la poblacién no
tiene acceso a los servicios mas elementales”, ete. En
uno y en otro caso no faltan pretextos para postergar la
busqueda de conocimientos, pese a que ninguno de los
problemas angustiosos que afrontamos puede resolver-
se sin conocimientos (en part:cu]ar conocimientos socia-
les).

Hace unos anos éramos mas optimistas acerca de la
crisis energética y de la crisis armamentista, y atin no
habfa cundido el pesimismo respecto del provenir de la
ciencia. Esa edad de oro de la inocencia ya pasé. No
quiere decir que estemos condenados. La fusién atémica
parece estar a la vuelta de la esquina y, cuando se
logre, podra resolver el problema energético. Y los ex-
pertos en relaciones internacionales nos dicen que los
acuerdos sobre armamento nuclear podrian firmarse de
un momento a otro, asegurando asi la paz. Ademas,
para mejorar las perspectivas del avance cientifico bas-
ta un golpe de timén politico, tanto mas por cuanto no
involucraria un aumento del presupuesto sino una re-
distribucién de los recursos.

En resumen, tres de las crisis aludidas —la cientifica,
la energética y la del armamento— podrian resolverse
antes de terminar el siglo, con tal que nos empe fiemos.

‘Pero la cuestién es que, por el momento, estamos en

145




medio de esas crisis, que éstas son interdependientes, y
que afectan a todas las naciones, aunque en distinta
medida. Debido a esta interdependencia, nuestra pre-
gunta inicial “;Tiene porvenir la ciencia?”’ se replantea
de una manera mas amplia, radical y aterradora, a sa-
ber, “;Tiene porvenir la civilizacion moderna?”

Para responder esta pregunta no valdra recurrir a las
leyes de la historia, en particular las leyes de evolucion
de las civilizaciones, ya que no las hay o al menos no las
conocemos. El predecir la evolucién de la humanidad no
es como predecir un eclipse o el crecimiento de una
colonia bacteriana. Por supuesto que los seres humanos
estamos sujetos a leyes naturales, y que lo que podemos
hacer con los sistemas sociales es limitado (excepto en
lo que respecta a destruirlos). Sin embargo, somos nues-
tros propios amos en materia econémica, cultural y poli-
tica: los propios seres humanos hemos formado todas
nuestras instituciones y hacemos gue sirvan, ya estas
funciones, ya aquéllas, cuando no decidimos eliminarlas.

Por consiguiente las predicciones que se formulan en
las ciencias sociales, a diferencia de las predicciones de
la ciencia natural, pueden poseer eficacia causal. En
gran medida son profecias autoverificables (self-fulfilling).
Es decir, podemos proponernos ejecutar, o abstenernos
de ejecutar, los actos necesarios para confirmar o refu-
tar tales profecias. En particular, si decidiéramos aban-
donar la investigacién cientifica podriamos hacerlo tan
facilmente como cuando decidimos dejar de fumar o de
procrear, de escuchar musiea o de hacer la guerra.

Lo dicho no implica que seria facil interrumpir la
investigacion cientifica de la noche a la manana. Por lo
pronto habria que eliminar a un millén de personas
cuya razon de ser es investigar. (No bastaria meterlos

presos. Mi maestro, el Dr. Guido Beck, siguioé haciendo
fisica en un campo de concentraciéon de Vichy, y mas
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tarde en una carcel portuguesa.) Ademas, tendriamos
que .aprender a vivir sin ciencia aplicada (en particular
f'nedlcina) ¥, eventualmente, sin técnica (en particular
ingenieria). La muerte de la ciencia seria penosa y aca-
so fatal para la mayoria de las sociedades de los dos
primeros mundos. Pero no afectaria a las tres cuartas
partes de la humanidad, que atn no goza de los bene-
ficios culturales y practicos de la investigacién cientifi-
ca. Mis aun, la miseria de los paises desarrollados po-
dria ofrecer una oportunidad a los demas. Los sobrevi-
vientes de los primeros tendrian que aprender técnicas
de supervivencia de los paises en desarrollo.
Adviértase que no estoy proponiendo que se mate al
cerebro de la civilizacién moderna, o sea, su sistema
cientifico-técnico. No pretendo sino recordarnos que esta
dentro de nuestro poder el hacerlo, y que sélo un ser
h'uma_.no de cada cuatro advertira el fallecimiento de la
ciencia. Puesto que no hay leyes del progreso cientifico,
n.adie podria impedir que una banda terrorista de irra-
cionalistas fanaticos suprimiesen a todos los cientificos
del mundo, acaso al grito de “;Muera Einstein, viva
Heidegger!”. La ciencia ha muerto por lo menos un par
de veces. La ciencia griega muri6 a consecuencia del
pragmatisme romano y del desdén cristiano por los

asuntos mundanos asi como por el saber acerca de ellos.

Y hace medio siglo la ciencia europea estuvo a punto de
ser eliminada por el totalitarismo. Lo mismo puede vol-
ver a ocurrir.

El que haya ciencia en el afio 2000 depende pues de
las decisiones que tomemos hoy. Y nuestras decisiones
dependen a su vez de nuestras evaluaciones. Si valora-
mos la ciencia entonces decidiremos hacer un esfuerzo
por mantenerla en buen estado donde se la cultiva, y en
g?nerarla donde ain no ha prendido. En este caso deci-
diremos elegir o apoyar a los politicos y administrado-
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res que simpatizan con la investigacion cientifica, e in-
tentaremos educar al publico para que no escatime su
contribucién y no culpe a los cientificos de los malos
usos que de la técnica hacen algunos estadistas y em-
presarios.

Acabo de mencionar una forma de corrupcién del co-
nocimiento, a saber, el mal uso que puede hacerse de él
para apuntalar a un poder injusto, sea econémico, cul-
tural o politico. Esta no es la iinica manera de corrom-
per la ciencia, pero basta mencionarla para poner en
duda la tesis de su neutralidad moral. Si bien la ciencia
basica es neutral, sus aplicaciones no lo son, ya que
pueden influir sobre la vida diaria. Por lo tanto la cien-
cia aplicada plantea problemas morales que es menes-
ter enfrentar en lugar de evadir.

No se esté sugiriendo que, mientras los usuarios de la
ciencia pueden comportarse mal, sus productores estan
recesariamente por encima de todo reproche. Todos sa-
bemos que algunos cientificos (muchisimos menos de lo
que se piensa) han puesto su talento al servicio de fuer-
zas destructivas, que uno que otro roba ideas a sus
colegas, y que muchisi can por publicar con el fin
de conseguir ascensos mas que por hacer ascender el
nivel del conocimiento. Tales corrupciones han contri-
buido a cambiar la imagen publica de la ciencia basica,
de hada bienhechora a bruja o aun prostituta. De modo
que, en lugar de reprochar al pueblo por su ignorancia,
admitamos que ha habido y aun hay mercaderes en el
templo del saber, y hagamos algo por que se vuelva al
camino honesto.

Hay mucho por hacer para mejorar la moral de los
investigadores y de esta manera mejorar su imagen
publica. Pero antes de proponer medidas es necesario
individualizar a los enemigos internos de la ciencia. He
aqui algunos de ellos:
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(1) abultar el curriculum vitae con publicaciones de
baja calidad, a menudo meras variaciones de trabajos
anteriores, con la esperanza de cumplir con la regla
“Publica o perece”;

(2) caza de subsidios, no siempre indispensables, y
que consumen a menudo un décimo o més del tiempo del
investigador;

(3) despilfarrar dinero, materiales, animales, instala-
ciones, etc., empleandolos en investigaciones de poco
valor cuya tnica finalidad es dar muestras de actividad;

(4) derrochar millones de horas-hombre, e incluso vi-
das enteras, empleandolas en observaciones, medicio-
nes o experimentos mal dise fiados o de poco valor;

(5) experimentacion inmoral (p. ej. en prisioneros, en-
fermos mentales y huérfanos) e invencién inmoral (p.
ej. de nuevos procedimientos para deshojar bosques o
envenenar aguas u opiniones publicas).

Detengamonos brevemente en la primera de estas
ofensas. No hay duda de que es indispensable publicar
los resultados de investigaciones: porque es la unica
manera de socializar el conocimiento; porque es una
manera de controlar técnicas y resultados; porque man-
tiene a los investigadores activos; y porque provee una
manera de evaluar investigadores y proyectos de inves-
tigacion. La ciencia no publicada degeneraria pronto en
ciencia oculta. De modo, pues, que es necesario publicar.
Pero no se sigue que el investigador deba publicar en
exceso, como suele hacerse hoy dia. No hay razéon para
que los cientificos sean menos modestos que los poetas,
quienes se abstienen de publicar mucho de lo que escri-
ben y, ademas, pulen y repulen lo que se proponen pu-
blicar.

En nuestro entusiasmo por los innegables méritos de
la formula “Publica o perece” hemos descuidado sus
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efectos colaterales negativos: la precipitacion, la repeti-
cion, la redaccion desmaniada, e incluso la deshonesti-
dad. Recordemos que, si al investigador se le somete a
una presion excesiva, se le enfria el entusiasmo por
proyectos a largo plazo, dificiles y por esto riesgosos; se
le tienta a que emprenda el camino breve y seguro al
éxito inmediato. También es posible que abulte sus in-
formes, que exagere su importancia, o incluso que simu-
le. Todos hemos oido acerca de fraudes cientificos pero
no hemos tratado de explicar su mecanismo ni, por lo
tanto, de introducir cambios en el sistema actual que
hagan casi imposibles esos enga nos.

(Uno de los pocos analisis penetrantes de un fraude
cientifico es la ya cldsica novela de Sir Charles P. Snow,
The Search. Otro, no menos penetrante y mas reciente,
es la novela The Experiment, de Henry Denker. En ésta
el autor traza un retrato de un distinguido investiga-
dor, el Dr. Cruikshank, a quien las presiones por publi-
car y por obtener subsidios de investigacién empujan a
cometer el fraude de ocultar pruebas desfavorables a
su hipétesis. Exclama exasperado: “Me estan cercan-
do. Esto se ha vuelto una carrera, un certamen. La
ciencia no fue hecha para conducirla como si fuesen los
Juegos Olimpicos”. Eventualmente el Dr. Cruikshank
comete su fraude: es una vietima maés de la publicacio-
nitis y la subsiditis.)

Volviendo al asunto del progreso cientifico: éste no es
inevitable, y es preciso empujar a la ciencia antes que
ésta esté en condiciones de jalar. Por este motivo toda
nacién moderna disefa e implementa politicas cienti-
ficas, aunque sea en forma tacita. Y, puesto que toda
politica cientifica se funda tanto sobre un sistema de
valores como sobre una filosofia de la ciencia, debiéra-
mos tener ideas claras y adecuadas acerca de uno y
otra. Pero no solemos tenerlas: hay un atraso escanda-
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loso tanto en nuestro conocimiento de los valores como
en nuestro conocimiento del conocimiento. Nuestros
maestros y nuestros textos, por no hablar de nosotros
mismos, suelen darnos informaciones equivocadas al
respecto. Por ejemplo, nos han dicho que la evaluacién
es irracional, y est4 mas alla del alcance de la ciencia, y
que ésta no es sino una recoleccion de,datos.

Afortunadamente los filosofos descubrieron hace ya
tiempo que la descripcién (y prescripcion) positivista de
la ciencia es equivocada: que las teorias cuentan tanto
como los datos, y que éstos no son necesariamente mas
ciertos que aquéllas. Desgraciadamente, los filésofos que
han desarmado al positivismo no han ofrecido una des-
eripeion mas adecuada o, si lo han hecho, ella no ha
llegado al publico, ni siquiera al publico cientifico. Esto
tiene importantes consecuencias practicas. Una de ellas
es que todavia es mas facil obtener apoyo para la mera
busqueda de datos, o para la elaboracion de los mismos
con ayuda de computadoras, que para construir modelos
matematicos que expliquen el por qué de las cosas y
procesos.

Podriamos ahorrarnos algunas de las evaluaciones in-
correctas de la ciencia en general, y de proyectos cien-
tificos particulares, si se tomasen algunas de las medi-
das siguientes.

(1) Todos los estudiantes, en los tres niveles de la educa-
cién, debieran tener algin acceso a la matemaética, ia
ciencia y la técnica.

(2) Todos los estudiantes de secundaria tendrian que
estudiar historia y filosofia de la ciencia y de la técnica
a fin de adquirir una nocién mas correcta acerca de la
naturaleza y el valor de ambas.

(3) Todos los instructores de matemitica, ciencia y
técnica debieran hacer referencias ocasionales a la his-
toria y filosofia de sus asignaturas.
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(4) Debiera estimularse la redaccién y publicacion
de autobiografias cientificas, tales como el apasionante
informe de James Watson, The Double Helix, asi como de
historias objetivas y bien informadas de la ciencia, tal
como The Path to the Double Helix, de Robert Olby.

(5) Los investigadores debieran ser alentados a que
escriban libros de texto a todos los niveles (como se ha
hecho en México con los textos primarios y secundarios)
en lugar de dejar esta tarea en manos de escribidores o
de educadores sin competencia cientifica. Y los textos
debieran hacer mds que presentar resultados: debieran
senalar los problemas que generaron las investigacio-
nes, algunas de las dificultades encontradas, algunos de
los ensayos que se hicieron,por resolverlas, y los pro-
blemas que dejaron pendientes.

(6) Habria que estimular a investigadores y periodis-
tas cientificos a que escriban libros de divulgacién para
el gran publico, tales como Of Molecules and Men, de
Francis Crick, y los espléndidos libros de Nigel Calder
pat.rocmados por la BBC de Londres, entre los que se
destacan The Life Game y The Mind of Man.

(7) Los diarios y revistas debieran tener secciones
dedicadas a la ciencia (digo “ciencia” y no “técnica”,
menos aun “produccién’’) en lugar de horéscopos.

(8) El periodismo cientitico debiera ser una profesiéon
honrada y bien recompensada si queremos que el publi-
co esté bien informado y los estadistas no confundan
ciencia aplicada, o aun técnica, con ciencia basica, y no
se dejen enganiar por charlatanes.

(9) Investigradores, administradores cientificos y pe-
riodistas cientificos debieran discutir mas francamente,
tanto en la prensa especializada como en la popular, las
debilidades de la ciencia tanto como su vigor.

(10) Investigadores y periodistas cientificos debieran
emprender una campana mas vigorosa contra los ene-
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migos externos de la ciencia, tales como las seudocien-
cias y las ideologias anticientificas, y contra las presio-
nes por dejar todas las decisiones de politica y planea-
cion cientificas en manos de burécratas o de comisarios
politicos.

(11) Los investigadores y sus sociedades profesiona-
les debieran interesarse mas por discutir valores, nor-
mas y politicas, asi como por contribuir al desarrollo de
'as respectivas disciplinas y, en general, de las ciencias
ie las ciencias.

(12) Cientificos y técnicos, filésofos y admlmatrado-
“es de sistemas cientifico-técnicos, debieran agruparse
an asociaciones de epistemologia para discutir proble-
mas de interés comun y fomentar investigaciones en las
diversas ramas de la ciencia de la ciencia y, en particu-
lar, de la epistemologia.

Si se tomaran estas medidas alcanzariamos una com-
prensién mas profunda de la actividad cientifica y sus
resultados. Esto nos ayudaria a explicar al pablico los
motivos para apoyar la investigacion basica (y para so-
meter la aplicada y la técnica al control publico). Tam-
bién lograriamos que la juventud encuentre la ciencia
mas atractiva y de este modo facilitariamos la forma-
cion de la préxima generaciéon de investigadores. Todo
esto ayudaria a resolver la actual crisis de la ciencia
pero no bastaria. Veamos por qué. i

Empezamos sosteniendo que la crisis cientifica no es
8ino una componente de una crisis mundial mas amplia.
Se nalamos otras dos componentes de la crisis: la ener-
gética y la de armamentos. Y podriamos haber mencio-
nado otras, tales como la brecha creciente entre nacio-
nes ricas y pobres, la escasez de alimentos y de agua, la
superpoblacién de muchas regiones, la opresién politica,
etc. Todo esto es archisabido y sin embargo es preciso
recordarlo para poder formular correctamente el pro-
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blema de la crisis cientifica, es decir, para reconocer que
es parte de un problema m wltilateral en escala mundial.
En otras palabras, la crisis cientifica no se resolvera a
menos que se resuelva la crisis total. Y éste es un pro-
blema que toca diversos aspectos de todas las socieda-
des: es un problema econémico-politico-cultural en esca-
la planetaria.

.Es éste motivo para dejar el problema en manos de
nuestros gobiernos o de organizaciones internaciona-
les? Esto seria un error y una forma de escapismo. La
crisis global nos concierne a todos, y aquellos que tene-
mos la suerte de gozar de alguna libertad debiéramos
participar de la discusién de todos los problemas que
conciernen al publico. Esto es, cada uno de nosotros, sin
excluir a los investigadores, debiera dedicar una (pe-
quena) parte de su tiempo a la politica. Esta no tiene
por qué ser (ni dejar de ser) politica de partido. No se
trata de perder mas tiempo intrigando en los corredo-
res, sino de argtiir racionalmente y en publico acerca de
politicas y planes de desarrollo cientifico, de manera de
evaluar proyectos de investigacion y sus resultados, asi
como de la naturaleza de la ciencia, su valor, y su porve-
nir. Necesitamos, en suma, una participacion mas in-
tensa y mas racional de todos los interesados —inves-
tigadores y técnicos, profesores y administradores, es-
tudiantes y legos— en el debate sobre la erisis global, de
la cual la crisis cientifica no es sino un aspecto.

La ciencia sobrevivira a nuestra generacién si noso-
tros y nuestros hijos asi nos lo proponemos: si nos empe-
fiamos en superar la crisis global de la cual la crisis
cientifica no es sino una componente. Para ello hay que
empezar por tomar un punado de decisiones tan difici-
les como criticas, v de persuadir a todo el mundo de que
es preciso implementar dichas decisiones aun a costa de
sacrificios. Ahora bien, nuestras decisiones dependen de
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nuestras evaluaciones. Y, en el caso de los seres huma-
nos, las evaluaciones pueden ser tontas o sabias: pue-
den ser ciegas o guiadas por algin conocimiento de la
naturaleza de las cosas y las posibles consecuencias de
nuestros actos. Por consiguiente, si queremos que nues-
tras decisiones sean sabias, haremos uso de todo el co-
nocimiento cientifico y téenico que consigamos, tanto mas
cuanto mas dificiles sean nuestros problemas.

En resumen, el problema se reduce a esto: Si quere-
mos resolver la actual erisis global y planetaria, necesi-
tamos mas ciencia y técnica que nunea; y si comprende-
mos que necesitamos ciencia y técnica, las tendremos.
Mas breve: Si, la ciencia tiene porvenir a menos que
seamos tontos. ;Lo somos? Esta es la cuestién radical.
No sé responderla.
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APENDICE 2
ABC DE LA CIENCIDIOLOGIA

Si queremos saber qué hacer para impulsar el des-
arrollo de la ciencia no podemos dejar de averiguar qué
puede obstaculizar dicho desarrollo. En general, todo
recetario debiera contener reglas para hacer bien las
cosas asi como para evitar cometer los errores mas co-
munes: o sea, debiera ser una lista de do’s y don'ts. Esto
no ha ocurrido hasta ahora con la politica cientifica: nos
han propuesto recetas, buenas, malas o peores, para
favorecer la investigacién cientifica, pero no nos han di-
cho qué basta para obstaculizar o aun impedir el avan-
ce de la ciencia. En este trabajo me propongo llenar
este vacio o, mejor dicho, colocar la piedra fundamental
de la ciencidiologia, como propongo llamar a la ciencia
para matar la ciencia. (Otros, més eruditos, preferirian
epistetanatologia o acaso Wissenschaftstodeslehre.)

Los filésofos suelen ignorar, y los investigadores en
ciencias basicas suelen tratar de olvidar, que la ciencia
no se da en el vacio sino en un contexto biolégico, eco-
némico, politico y cultural. Esto es archisabido, gracias
en parte a los historiadores y sociélogos de la ciencia
que tratan de averiguar las circunstancias externas en
que se hace lo que aquéllos no entienden. Con todo,
convendra recordar rapidamente algunas caracteristi-
cas de tal contexto, porque cada cientifico social, con
excepeion del antropélogo, tiende a ver tan sélo un com-
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ponente o un aspecto del sistema total que es la so-
ciedad.

Toda sociedad, cualquiera sea su nivel de desarrollo,
puede considerarse como un sistema caracterizable por
su composicion, medio y estructura. A su vez, este siste-
ma puede analizarse en cuatro subsistemas principales:
el biolégico, el econémico, el cultural y el politico. El
primero abarca a todos los miembros de la sociedad; el
segundo, a los que producen o distribuyen bienes, asi
como a los que prestan servicios; el tercero, a cuantos
crean o difunden bienes culturales; el cuarto, a todos los
que toman decisiones de alcance social o se ocupan de
que se cumplan. Cada uno de los cuatro subsistemas
condiciona a los otros tres: los cuatro son interdepen-
dientes y, si unas veces predomina uno de ellos, otras
predomina algun otro. :

La investigacién cientifica, aun cuando es realizada
por un individuo por su cuenta, es una actividad social y
mas precisamente cultural: utiliza medios conceptuales
y materiales elaborados por otros, y a su vez influye,
por modestamente que sea, sobre la conducta social de
otras gentes. Y, al igual que las demds actividades so-
ciales, la investigacion cientifica se da en condiciones
biolégicas, econémicas, politicas y culturales. Por ejem-
plo, un fisico tedrico, por abstracto que sea el problema
que le ocupa, necesita estar sano y disponer de un in-
greso que le permita pensar en su problema; también
necesita poder comunicarse con sus colegas, sea perso-
nalmente, sea por intermedio de publicaciones; y nece-
sita libertad académica para escoger su problema y tra-
tarlo como a él se le ocurre, asi como para difundir los
resultados de su trabajo (sobre todo si éstos contrarian
alguna doctrina aceptada).

Estas condiciones, que nos parecen tan obvias, no se
dan juntas en la mayori= de las naciones. Lo que suele
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darse son condiciones para impedir la investigacion o al
menos retardarla. Pero estas condiciones desfavorables
se dan espontaneamente: rara vez se crean deliberada-
mente para impedir el avance de la ciencia. Es ya hora
de terminar con semejante improvisacion: si realmente
se desea obstaculizar el avance cientifico es menester
tomar la cosa en serio, esto es, cultivar la ciencidiologia.
Manos a la obra, pues: pasemos a elaborar recetas bio-
logicas, economicas, politicas y culturales para impedir
el avance de la ciencia, a fin de proceder metédicamente
y en lo posible —aunque suene a paradoja— cientifica-
mente,

Las recetas biolégicas son las mas eficaces, va que
muerto el perro se acabé la rabia. Conviene pues empe-
zar por ellas. He aqui algunas:

RB1 Manténgase al pueblo en un estado de subdes-
arrollo biolégico.

Para esto basta asegurar que la gente de pueblo con-
suma menos de 70 g de proteinas por dia. Uno de los
efectos de la subalimentacién es un desarrollo subnor-
mal de la corteza cerebral y, con ello, una disminucion
acusada de las facultades mentales. En particular se
logra la apatia. En tales condiciones es dificil que sur-
jan jovenes con inquietudes cientificas o de las otras, al
menos entre el pueblo.

Si, por algin descuido, apareciesen jovenes con inquie-
tudes cientificas entre las clases superiores o medias,
sera preciso aplicar:

RB2 Eliminese a todos los intelectuales discolos.

Nunca faltara motivo para aplicar esta receta, porque
los intelectuales- suelen ser individualistas y discolos.
Pero es preciso proceder con moderacién, ya que todo
Estado moderno necesita intelectuales. No se trata de
arrasar con todos los intelectuales sino tan sélo con los
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inconformistas. Los demas, los mansos, deberan ser
usados.

Si fallan las recetas anteriores sera menester recurrir
al remedio heroico;

RB32 Decldrese una guerra cualquiera.

Esta receta fue ensayada con gran éxito y repetida-
mente por diversas potencias europeas, las que logra-
ron producir huecos generacionales irreparables. (La
indiscutible ventaja cientifica de los EE. UU. se ha
explicado por esta causa: mientras las demés naciones
enviaban al exilio o a la muerte a sus jévenes mas
promisorios, los norteamericanos acogian a los exiliados
y se mantenian esencialmente al margen del conflicto.)
Téngase en cuenta que la guerra no sélo mata a cienti-
ficos y aprendices de cientificos: también interrumpe
investigaciones que acaso no se retomen jamas.

Las recetas biolégicas, por eficaces que sean, no son
infalibles. Por ejemplo, la persecucién de los intelectua-
les puede causar una rebelion, o bien llevarse al extre-
mo de privar al Estado de funcionarios competentes. Y
una guerra puede ganarse o perderse antes de haber
sido segada la flor y nata de la juventud. Por estos
motivos, y porque la ciencia depende también de facto-
res extrabiolégicos, es indispensable elaborar recetas
para controlarlos. Ocupémonos ahora de éstas.

La receta econémica més eficaz salta a la vista:

RE1 Manténgase un régimen econémico-social que
exija que todo el mundo se ocupe solamente de la sub-
sistencia.

La ciencia sélo puede florecer cuando queda tiempo
para pensar en problemas que no se refieren a las nece-
sidades inmediatas: por esto ella no existe en las regio-
nes o los periodos en que dichas necesidades inmediatas
no son satisfechas.
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Con todo, ocurre a veces, sobre todo en sociedades con
una tradicién de respeto por el conocimiento, que apare-
cen investigadores cientificos. En tal caso habrd que
recurrir a la:

RE2 Mezquinese la remuneracion de los investigado-
res cient{ficos. .

La aplicacién de esta rece.a limitara las filas de los
investigadores a los individuos de medios pecuniarios
independientes y a unos pocos desgraciados que prefie-
ren pasar hambre con tal de satisfacer su curiosidad, a
pasar curiosidad con tal de satisfacer su hambre. Los
primeros serdn vistos como extravagant :3, los segundos
como tontos: ninguno de ellos seré tomado como modelo.
Y unos y otros serédn casi siempre aficionados antes que
profesionales.

Aplicada a fondo y sin vacilaciones basta una sola
prescripcion politica:

RP Restrinjase drdsticamente las libertades piiblicas,
a comenzar por las libertades de investigacion, de infor-
maeion, de eritica y de ensefianza.

Sin libertad de investigacién no hay investigacion ori-
ginal sostenida: a lo sumo hay investigacién rutinaria,
que aplica resultados de investigaciones originales
hechas en otros lugares u otros tiempos, pero rara vez
inaugura rumbos. Sin libertad de informacién (que in-
cluya la posibilidad de entablar y mantener contactos
personales con colegas nacionales y extranjeros) no pue-
de haber informacién al dia, en particular informacién
referente a nuevos enfoques, nuevos problemas y nue-
vos métodos. Sin libertad de critica languidece la inno-
vacién, que con frecuencia se opone a ideas o métodos
establecidos, y florece el dogmatismo. Y sin libertad de
ensefianza se les evita a los jévenes el enfrentarse con
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problemas cuyo tratamiento puede lleyvar a cuestionar
los dogmas establecidos.

Pero, puesto que aun en las sociedades més cerradas
aparecen de cuando en cuando cerebros inquisitivos e
imprudentes, la regla RP seré ineficaz a menos que sea
complementada por reglas de politica cultural bien es-
pecificas. Veamos algunas de ellas,

Puesto que la ciencia no es sino un componente de la
cultura, toda politica cientifica debe ser una parte de
una politica cultural general. A fin de impedir el avance
de la ciencia es indispensable, aunque no suficiente,
adoptar las recetas que siguen.

RC1 Manténgase o créese una atmdsgfera ideolégica
anticientifica. |

Foméntese la supersticién, adéptese una ideologia que
lo explique todo, y celébrese la adhesion fanitica a di-
cha ideologia. Si la religién tradicional ya no paraliza a
los cerebros, combétasela en nombre de una nueva ideo-
logia intolerante y propiciese las ciencias ocultas, las
pseudociencias y las practicas migicas. Ensédlcese lo
misterioso y lo mégico y denigrese la razén y la expe-
riencia controlada. Combatase la tolerancia por el plu-
ralismo y protéjase el monolitismo. Subréayese los limi-
tes de la ciencia en oposicién al poder ilimitado de la fe
ciega.

Es obvio que no basta proteger el irracionalismo y el
inmovilismo: también es preciso combatir activamente
sus opuestos, Por esto se recomienda poner en prictica,
al mismo tiempo, la:

RC2 Sbmétaa'a las ideas, todas ellas, a un control es-
trieto,

La novedad puede explotar donde menos se la espera:
en astronomia o en quimica, en biologia o en sociologia,
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y aun en filosofia. Para evitar que se desarrolle es pre-
ciso atraparla en sus comienzos, antes que se difunda.
Y para esto es indispensable que se ejerza una vigilan-
cia estricta y permanente. Es aconsejable que, con ese
fin, se cree un cuerpo profesional especializado, 1a Direc-
cién Nacional de Vigilancia Intelectual, como parte del
Consejo Nacional de Seguridad. El director debiera go-
zar de categoria de ministro y disponer de recursos
humanos y financieros similares a los que, en socieda-
des abiertas, manejan los directores de cultura. Pero es
un error, cometido muchas veces, el encargar la vigilan-
cia intelectual a las fuerzas de represién, sean policiales
o armadas. Solamente un intelectual es capaz de discer-
nir la novedad intelectual. Por esto, el director de vigi-
lancia intelectual no debiera ser un comisario de policia
0 un coronel, ni siquiera un general, sino un intelectual,
si es posible de prestigio, aunque por supuesto manso y
enemigo de novedades. Un filésofo o un cientifico puede
servir para este cargo a condicién de que no sea creador.

Una persona optimista, o sea, ingenua y sin experien-
cia, creera que la aplicacién concienzuda de las reglas
expuestas mas arriba garantizara el que no se desarro-
lle la ciencia sino como sirvienta de la técnica. Nada
mas errado. El hombre, como la rata, es perverso y
astuto, y se escaparéd por el menor resquicio que se le
deje. Para evitar semejante fuga es necesario elaborar
un reglamento que regule hasta el menor detalle las
actividades permitidas a los cientificos. Pasemos a bos-
quejar dicho reglamento.

La primera regla de toda politica anticientifica eficaz
sera ésta:

RPC1 Tolérese alguna investigacién aplicada, jamds
la basica.

La ciencia es, por definicion, investigacién de proble-
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mas cognoscitivos por medios controlables y con el fin
de encontrar leyes. Lo demés es ciencia aplicada o tec-
nologia, pero no ciencia propiamente dicha (o bésica, o
pura). Para impedir el desarrollo de la ciencia basta
entonces privar de recursos a quienes pretenden hacer
investigaciones bésicas, sea experimentales, sea teéri-
cas: se les dird que eso que quieren hacer es “irrele-
vante” a los intereses nacionales (que son, por ejemplo,
la produccién de goma de mascar y de presos politicos).
Se les dirda qué deben hacer en cambio.

Para implementar esta politica habra que evitar que
la Direccién de Ciencia y Tecnologia caiga en manos de
personas con alguna experiencia cientifica: confiese el
cargo a un contador publico, abogado, politico, o a lo
sumo, ingeniero o médico.

RPC2 Obliguese a los investigadores a convertirse en
administradores. .

Si un investigador se ve obligado a llenar una planilla
por cada peso (o bolivar o quetzal o sucre) que recibe en
apoyo a sus investigaciones, pronto dejard de investi-
gar. Obligado a llevar cuentas complicadas y detalladas,
y a redactar propuestas e informes voluminosos y fre-
cuentes, no le quedara tiempo ni energia para pensar
en problemas cientificos. Desgraciadamente este méto-
do es costoso y no alcanza a impedir el nacimiento de la
ciencia: sélo sirve para acabar con ella. Por este motivo
sblo los paises desarrollados pueden darse el lujo de
poner en practica la RPC2, Los demés deberan conten-
tarse con obligar a llenar planillas sin suministrar re-
cursos a cambio.

RPC3 Prémiese a los investigadores mediocres y cas-
tiguese a los originales.

Es bueno que el ptblico sepa que gquienes buscan la
verdad, a diferencia de los que ya la poseen, no debieran
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esperar recompensas externas: que los premios, sillones
académicos y demés distinciones se reservarén a los
incapaces de descubrir o inventar. Los innovadores, en

__cambio, serén ignorados o castigados. Si, pese a todas

las precauciones tomadas, algunos han logrado alguna
notoriedad, se les aplicard la RB2 o se los compraré con
cargos burocriticos o decorativos desde:los cuales no
podréan hacer dafio alguno.

RPC4 Destinese todo el presupuesto de investigacion
a adquirir edificios y aparatos, y a mantener una buro-
cracia obstructiva, de modo que no quede para pagar
sueldos decorosos a los investigadores, técnicos de la-
boratorio, bibliotecarios, y demés personal productivo.

RPC5 Moéntese laboratorios sin dotarlos de la infra-
estructura necesaria: talleres mecénico, de vidrio, elée-
trico, electrénico, ete. Adquiérase todo el instrumental
en el exterior, si es posible por catédlogo y sin consultar.
con los usuarios, a fin de formar un museo de instru-
mentos ociosos o, mejor, descompuestos.

Hemos sugerido, e intentado justificar, los principios
fundamentales de la ciencidiologia. Estos principios se
resumen en reglas précticas de fécil comprensién: la
ciencidiologia es una disciplina sencilla al alcance de
cualquier subdesarrollado, a punto tal que muchos go-
bernantes la han practicado sin saberlo.

(Cual de los principios de la ciencidiologia deber4 esco-
ger el celoso guardidn del subdesarrollo? Estimo que
solamente una combinacion de todos ellos podré garan-
tizar el éxito, ya que, siendo la sociedad un sistema
complejo, no puede lograrse un cambio profundo y per-
manente en uno de sus subsistemas sin alterar también
los demas.

Pero la combinacién debera ser juiciosa: no se trata
de aplicar los principios mecéanicamente, ni en particu-
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lar simultdneamente. Por ejemplo, si se elimina a todos
los intelectuales, como ya lo intenté més de una “revo-
luecién cultural”, no quedan candidatos para constituir
el mandarinato que requiere la buena administracién
de toda gran empresa y del Estado. Y si se fomenta la
investigacion aplicada sin reforzar la vigilancia intelec-
tual (RC2), se corre el peligro de que los investigadores
pasen al campo bésico so pretexto de poder hacer mejor
ciencia aplicada.

Se ve, pues, que aunque los principios de la ciencidio-
logia son sencillos, su aplicacién puede ser complicada.
Por esto es aconsejable redactar un Cédigo del Investi-
gador que reglamente minuciosamente todas las activi-
dades licitas del investigador (aplicado). Al mismo tiem-
po habra que incorporar al Cédigo Penal un capftulo
integro dedicado a definir y sancionar toda investiga-
cion basiea, posible fuente de subversién y componente
necesaria del desarrollo global de toda sociedad mo-
derna.

Para terminar, permitaseme una aclaracién. Lo que
antecede no es una parodia sino un estudio serio, aun-
que tan sélo preliminar, de un problema serio, a saber,
el subdesarrollo cientifico. Las reglas que he propuesto
para asegurar dicho subdesarrollo no son antojadizas:
todas ellas han sido ensayadas con éxito por algin go-
bierno en alguna época, y varias de ellas son puestas en
préactica por numerosos gobiernos en nuestros dias. Se-
ria, pues, absurdo descartarlas como mera diversiéon de
un fumista. La cosa no es ridicula sino tragica. La cien-
cidiologia no hace sino registrar y codificar las reglas
que rigen la conducta de quienes impiden el desarrollo
cientifico. Tan es asi que, si se persigue la finalidad
contraria, o sea, estimular el desarrollo cientifico, bas-
tara invertir los principios de la ciencidiologia. Se obten-
dra asi la epistegenética. Pero jojo con la Direccién de
Vigilancia Intelectual, siempre alerta!
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FUENTES

Alfnnas de las ideas expuestas en este trabajo, y en
ocasiones péginas enteras del mismo, han sido tomadas
de otros escritos del autor. El Capitulo 1 se inspira en el .
Clg)itulo 5 de A World of Systems (1979). Los Capitulos
3, b ¥ 11 deben mucho al documento SS-79/CONF/613/15
presentado a la reunién de UNESCO celebrada en Kath-
manda del 10 al 14 de diciembre de 1979. El Capitulo 4
se inspira en “Tres Politicaa de desarrollo cientifico y
una sola verdadera”, Interciencia 2:76-80 (1977). Los
Capitulos 6, 7 y 8 son una versi6én de una parte del
trabajo presentado al coloquio del Programa de las Na-
ciones Unidas para el Desarrollo realizado en México,
D.F., del 26 al 30 de marzo de 1979. El Capitulo 10 es
una versién del trabajo incluido en la compilacién de
Mario H. Otero, Idéeologia y ciencias sociales, pp. 41-51
(1979). El Capitulo 11 debe algo a “Filosofia de la inves-
tigacién cientifica en los paises en desarrollo”, Acta
C Venezolgna, 19:118-123 (1968), incluido en Teo-
ria y Realidad (1972). E]l Apéndice 1 es una versién de la
conferencia pronunciada en el 16° Congreso Internacio-
nal de Filosofia (Diisseldorf, 27 de agosto - 2 de sep-
tiembre de 1978).
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