I1. Reflexiones sobre la estructura
social y politica de los paises mas
industrializados de América Latina

Fernando Henrigque Cardoso

Luis ECHEVERRIA

[Con la honrosa presencia del sefior embajador de la republi-
ca hermana del Brasil], tenemos el gusto de recibir en esta se-
rie de seminarios a Fernando Hgm‘ique Cardoso, director ge-
neral del Centro Brasilefio de Anilisis y Planeacién (CEBRA)
de Sae Paulo. Como ha ocurridd en ocasiones anteriores, no
requiere presentacion especial nuestro inyitado. El es compa-
fiero y amigo de muchos de ustedes y hemos sido sus asiduos
lectores, le hemos visitado cun frecuencia, pero si quisiera
destacar la especialisima creadora aportacién que él ha tenido
para explicar cudles son los fenémenos esenciales que la de-
pendencia en estos paises nuestros, que fuerbn colonias, y que
ahora conviven con grandes pajses industrializados en un
mundo intensa y facilmente intercomunicado, hasta formar
intereses y categorias culturales que a veces presentan proble-
mas de dificil solucién. Le decia a Cardoso que para npso-
tros, por convivir con 3 000 km de una frontera muy comple-
ja, con un gran imperio industrial y militar, estos fenémenos
son hechos de todos los dias, y que por eso jenemos particular
interés en conocerlos un poco més a fondo. Aprovecho la
oportunidad para decir a ustedes que hemos propiciado un
convenio para que veamos el modo de estudiar en detalle cua-
les son las mecéanicas posibles de una cooperacién a nivel cul-
tural entre nuestros dos paises, y especificamente entre su
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centro y el nuestro, a efecto de acercarnos un poco mas a ese
gran pais que es Brasil, que se encuentra en un periodo inten-
so de cambios politicos, sociales y culturales, que es altamente
promisorio para toda Sudamérica. Los latinoamericanos esta-
mos todos los dias tratando de descubrir nuestro caminb, de
dar pasos hacia delante, y cuando algo nos detiene o se nos
complican las situaciones, debemos enfrentar con valor, para
rectificar, como lo estamos haciendo en México con-
tinuamente, lo que debemos hacer para construir como qui-
sieron los padres de nuestros paises, comunidades donde se
cumplan altos destinos humanos, en donde tengan realizacion
los mejores principios. Habiamos propuesto en particular que
en escuelas mexicanas hubiera oportunidad para aprender el
portugués, y que en escuelas brasilefias se diera también
amplia oportunidad para aprender el espafol, dado el comun
origen y la semejanza de nuestros idiomas: porque esta Ameé-
rica Latina es una y hay como una comunidad de peligros,
una comunidad de posibilidades siempre que logremos abatir
todo lo que nos ha venido desuniendo y logremos afirmar to-
do lo que pueda unirnos. Brasil es un pais hermano nuestro,
es un gran pais de nuestro subcontinente, es un pais con sus
cambios actuales, mucho habra de influir, y es simbolo de es-

. peranza para los demoécratas'de América Latina, aunque los
de muchos paises no puedan vivir ahora en sus hogares, y por
ello nos es particularmente grata la presencia del sefior emba-
jador y particularthente grato recibir a Cardoso.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

Es realmente para mi una gran satisfaccion volver a México, y
volver para estar aqui en este Centro, especialmente QCSpués
de que hemos tenido su grata visita asi como de algunos de sus
colaboradores a Brasil, donde se dio con mucha fuerza lo que

acaba d¢ senalar el licenciado Echeverria. Es decir, de hecho’

se ha llegado a un momento de la evolucion historico-cultural
de nuestros paises en Latinoamérica, en el que la misién, yo
dirfa, de algunos paises como los nuestros, Brasil y México en
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especial, se ha vuelto interactiva, no en un sentido de la geo-
politica tradicional, sino en otro que, al poner el énfasis en
las grandes transformaciones por las cuales han atravesado
€s0s paises, en sus raices, en sus estructuras en su sociedad co-
mo pueblo, permite tal vez transmitir esa experiencia, en pri-
mer lugar, entre nuestros paises y, en segundo lugar, hacerla
llegar al conjunto del continente, buscando una colaboracién
entre las naciones con base en ciertos principios de igualdad y
libertad. Y es en aras de ese espiritu que me parece muy opor-
tuno que se pueda continuar un dialogo, que para mi no ha si-

_do nunca interrumpido con los mexicanos y con los otros lati-

noaméricanos, didlogo que de alguna manera se intensifico,
dados los azares de la vida y de la historia, gracias precisa-
mente a un movimiento politico en Brasil que obligé a mu-
chos de nosotros a dejar el pais. Fue como consecuencia de
esa época lamentable, que en muchos paises de la region aun
no termina, que se ampliaron los lazos de conocimiento y co-
laboracion entre los intelectuales de Latinoamérica. Y la ver-

dad es que desde el afio 1964, cuando por primera vez vine a

México (yo vivia entonces en Chile), invitado por otro mexi-
cano por quien tengo mucho respeto y afecto, Pablo Casano-
va, he tenido la oportunidad de regresar al pais hasta dos y
tres veces al afo. Y es que México es hoy, yo diria, lo que fue
en el pasado Santiago: una especie de capital cultural de Lati-
noameérica, una especie de oasis donde toda la gente de distin-
tos paises tiene la posibilidad de encontrarse, a veces en situa-
ciones muy peculiares, porque con la dindmica muy rapida de
los paises nuestros, capas sucesivas de exiliados politicos se
localizaron en Chile, y muchas veces sucedia que los que ha-
bian expulsado a unos se encontraban con los que habian sido
expulsados por ¢llos; todo eso generaba un ambiente muy vi-
vo de critica cultural, Pues bien, yo creo que hoy cabe a Méxi-
co asumir las funciones de gran capital de nuestro continente,

_de capital de la libertad del mismo. Y en ese sentido, me pare-

ce que’es mas que oportuno que se pueda llegar aqui y hacer
algunas reflexiones, las cuales voy a hacer inmediatamente
para no perder demasiado tiempo en la introduccién. Preten-

* do con tales reflexiones identificar, como los estadounidenses
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dirian, the state of the arts, es decir, determinar en qué punto
estamos en el &mbito social, politico y econdémico en Latinoa-
meérica. Yoy a tomarme una cierta libertad, sin embargo. Ten-
g0 aqui los apuntes que preparé para hoy, pero quisiera hacer
mis reflexiones realmente lo mas libres posibles, porque creo
que estamos en un momento del desarrollo cultural del conti-
nente en que se necesita quizas mas el impetu de alguna cosa
nueva, que propiamente una division, una codificacion de la
bibliografia ya hecha. No quiero con eso decir que les voy a
decir algo necesariamente nuevo, pero quiero, por lo menos,
sentirme hermanado con ustedes por el peso de un conoci-
miento que de alguna manera ya es compartido socialmente
por todos. Es en ese sentido que aspiro a lograr una mayor li-
bertad en el mddo ¢omo voy a llevar la discusion aqui, contra-
punteando inclusive entre lo que ser4, lo que fue, y lo que es
la evolucién intelectual sobre los temas de la industrializa-
cién, del desarrollo de las transformaciones politicas de Lati-
noamérica y dé la manera particular en que han sido percibi-
dos estos problemas en ciertos circulos de nuestro continente.
No voy a hacer la historia de las ideas respecto al desarrollo, a
la sociedad industrializada en Latinoamérica, pero es conve-
niente hacer algunas referencias de base. En el caso de mi ge-
neracion, el modo como enfrentamos ¢l tema de las transfor-
maciones sociales estd muy vinculado a una percepcion aguda
que se tenia entonces de que un esfuerzo enorme tenia que ser
emprendido para cambiar las estructuras de los paises que es-
tan en la periferia del sistema capitalista internacional. Y que
ese esfuerzo enorme tenia tres ejes fundamentales: primero,
que no se lograria una transformacion de base, sino gracias a
la industrializacién de la periferia del sistema capitalista inter-
nacional. Segundo, que esta industrializacion no podria darse
como si fuera un proceso natural, sino que involucraba una

transfarmaciéon en las relaciones de poder, puesto que habia .

obstaculos, habia barreras, que no estaban propiamente invo-
lucradas en la naturaleza del proceso técnico d¢ la industriali-
zacion, sino en una situacion de dominacion internacional.
Dicho de modo més directo, habia que enfrentarse a una rela-

cibn que se percibia entonces como una relacién imperialista,
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y habia que confrontarse con la oposicién de los paises
centrales, que no eran favorables al desarrollo industrial de la
periferia, puesto que los primeros estaban mas bien dispues-
tos a mantener una relacién de explotacién de materias pri-
mas y de productos alimentarios con los segundos. Entonces,
por lo menos después de la guerra, y con mucha fuerza a fines
de los afios cuarentas y comienzos de los cincuentas, la idea de
la transformacion social era vista inmediatamente como una
idea ligada a la industrializacién, -a la oposicion frente a la in-
terferencia imperialista de fuera, de ahi que se necesitata al-
guna fuerza rectora capaz de producir este cambio. Y esa
fuerza rectora; tal como se propuso en la conciencia critica de
Latinoamérica, estaba de alguna manera encauzada en la
transformacion del Estado nacional. Esta idea aparece nitida-
mente en las teorias de la CEPAL, y como antes de mi ha
hablado aqui el que fue ¢l gran formulador de estas teorias,

,Raill Prébisch, no voy a hacer la resefia de coémo se organizd

la critica al pensamiento mas clasico, mas tradicional, que
privilegiaba la-idea de la divisi6n internacional del trabajo y
las teorias de las ventajas comparativas, bases de la no trans-
formacion, que aseguraban una posible ventaja siempre y
cuando siguiéramos manteniendo las relaciones pretéritas, sin
tratar de cambiar hacia lo que no era lo nuestro propiamente,
o sea, el mundo de la modernidad, el mundo técnico, el mun-
do de la situacién industrial y urbana. Bueno, esto fue el mar-
co dentro del cual mi generacién enfrenté el problema de la
transformacion de esas sociedades.

. En generaciones anteriores la cuestion se habia planteado
de otro modo, mas bien en términos de como los paises expor-
tadores organizaban un Estado y de como ese Estado
mantenia una relaciéon de soberania y de libertad juridica ha-
cia afuera. No fue asi como lo percibimos nosotros. Nosotros
somos herederos de una visién que cambié esa percepcidn en
el sentido de que ya no se trataba méis de una relaciéon juridica
de independencia y de soberania, sino que habia que dotarla
de un contenido social, un contenido econémico de transfor-
macién de base, de fondo, de estos paises. Y ésos fueron 20
aflos de mucha lucha practica, y de mucha teorizacién al res-*
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pecto de la posibilidad, de la imposibilidad, por los resbalosos
caminos de las teorias del desarrollo. Mientras tanto el mun-
do ha cambiado no por la fuerza de esas ideas, no por la fuer-
za de nuestras luchas, sino_por la fuerza de otros factores,
sobre los que no viene al caso tampoco detenerme, pero de
hecho, después de la guerra, y concomitantemente con ese
enorme esfuerzo de toma de conciencia en la periferia del sis-

tema capitalista internacional, se dio una transformacién en

el mismo modo de producciéon de los paises del centro y en el
modo como se reorganizaba la divisién del trabajo entre los
paises centrales, y entre ellos y los paises de la periferia. Se ha
procesado una transformacion que es de todos conocida y que
involucrd la transferencia de parte del sistema productivo del
centro hacia la periferia.

Asi, puede decirse, se da una coincidencia entre dos proce-
sos distintos y en ese momento nosotros no tenemos concien-
cia del fenémeno. Cierto, habia un esfuerzo muy grande en la
periferia que buscaba por via de la lucha politica, por vias de
la con¢epci6én de un Estado que fuera nacional y permitiera la
transformacion industrial como una transformacion que lle-
vara al progreso técnico y a la distribucion de los frutos de ese
progreso, pero por otro lado, subrepticiamente, sin que nos
diéramos cuenta, se registraban otras transformaciones en
sentido contrario: es la época de la enorme penetracién de las
multinacionales, de los afios cincuentas y sesentas. Y eso pro-
dujo una cierta perturbacién en la conciencia latinoamerica-
na, y no solo en ella. La necesidad de ejercer un control na-
cional sobre los recursos'y la produccién se convirtié en un
simbolo de lucha, tanto en el caso brasilefio, como en otros.

Por ejemplo, empez6 a generarse todo un debate en torno a’

las posibilidades del petrdleo, si se controlara nacionalmente
su produccion; o respecto al acero, si se construyera una plan-
. ta nacional del misfo tendria que darse una pelea muy fuerte

que involucraba a parte de las fuerzas armadas, del Estado, 3

del sector empresarial, los estudiantes, los sindicatos, ademas
de la oposiciébn formal, no s6lo de parte de las potencias do-
minantes, sino de las mismas empresas internacionales, que
de pronto empezaron a tratar de imponer condiciones para
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que se les permitiera realizar inversiones que antes eran consi-
deradas como no aptas para ese tipo de paises en apego a sus
ventajas comparativas. Y en esta época de cambio creo que
no se sabia muy bien por dénde tomar la cosa, porque, de
pronto, lo que fue anhelo, lo que fue voluntad de transforma-
cion y percibido como lucha, pasa a ser encarado o percibido
por la conciencia social latinoamericana como algo que no se
sabe bien si es bueno o si es malo, puesto que ‘por una parte
transforma efectivamente da conformacion de la sociedad: in-
dustrializa, urbaniza, origina migraciones brutales del campo
hacia la ciudad; causa la caida brusca de la estructura del
empleo que de ser primario pasa a secundario, a terciario; da
lugar al surgimiento de las ciudades infladas de los afos se-
sentas; al desempleo disfrazado, y a otros fenémenos atribui-
bles a una transformacijon real en la base productiva; pero por
otro lado nos damos cuenta de que simultdneamente a que se
perdia la sustancia de autonomia que se buscaba con esa
transformacién, de pronto se tenia la impresién de que cuan-
to méas se transformaba el pais, mas se veia éste vincalado a
los intereses imperialistas, s6lo que ya no se llamaba imperia-
lismo, sino que se habldba de penetracién multinacional co-
.mo tampoco ahora se decia que no habria desarrollo, sino
que se preveia que el desarrollo seria asociado; es decir ya no
seria mas un desarrollo nacional. Y eso puso en jaque mucho
de lo que antes se habia pensado. Y de hecho es ésa la si-
tuacion presente en algunos paises importantes de Latinoamé-
rica, entre los cuales estan los nuestros, pero no cor exclusivi-
dad; también ocurri6 asi en Argentina, parcialmente en Chile,
en Colombia, empieza en Venezuela, y en varios otros paises
mas; de pronto se ve que lo que antes se veia como algo quizas
lejano y dificil, hoy se da como un proceso casi normal. O
sea, los paises subdesarrollados se industrializan y, hasta cier-
to punto, se desarrollan; pero al desarrollarse, como se perdia
un poco el impetu critico de las teorias desarrollistas, porque
se decia: “*‘Bueno, pero si eso es el desarrollo, ;sera eso en re-
alidad lo que nosotros queremos? ;Ese tipo de transforma-
cion que si involucra un cambio, pero que produce efectos no-
civos en ciertas situaciones, ademas de que implica pérdida de
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capacidad de control nacional por parte de importantes secto-
res de decisién que debian estar bajo el control directo del Es-
tado? ;Serd eso lo que se quiere?" Y entonces empezaron a
plantearse otros temas.

La propia cuestiéon de la dependencia —cuya paternidad ge-
nerosamente me atribuyd Luis Echeverria—, cuando se plan-
tea a partir de 1965, mas 0 menos ya involucraba una critica
que no era sencillamente la critica antigua frente a la dificul-
tad del desarrollo. No, la dependencia involucraba otra cues-
tion, la del control. ;Quién controla al desarrollo? O sea, la
cuestion de las clases. (Cudles son las clases que se van a be-
neficiar o no? ;Qué formas de alianzas de clases se producen
que pueden o no permitir una transformacién? Ya se empezaba
a plantear el tema bajo un angulo que dejaba de ser exclusj-
vamente econdmico. Y toda la gente sabe el impacto inmenso
que tuvo la Revoluciéon Cubana en la conciencia social latino-
americana. A partir de los afios sesentas los temas ya no se
planteaban sélo en términos de una transformacién estructural

“-a nivel de lo econémico, sino que se incursionaba en las condi-
ciones politicas bajo las cuales podria darse el cambio, tenien-
do en mente, ademads, la cuestién de quiénes son los que

. pueden ser favorecidos por ese cambio y quiénes son los que

lo controlan. Entonces aparece una transformacién profunda
en ese cambio. Pero, a la vez, el mismo movimiento que ya se
esbozara "anteriormente, de transformacién dé las grandes
fuerzas internacionales del sistema productivo, siguid su cur-
$0, que hasta cierto punto depende del curso particular de ca-
da pais. Hasta que en los afios setentas se produce otro fen6-
~ meno. Y es un fendmeno en que no se ha trabajado suficiente:
la idea del traslado de la industrializacion del centro a la peri-
feria. Este fendbmeno no se ha generalizado, sino que se ha da-
do en una forma intermedia: s6lo ciertas areas de la periferia
se ven involucradas directamente en el sistema productivo por
vias de las multinacionales. Pero en otras zonas la situacién es
otra. Sigue predominando la idea de las ventajas comparativas,
y de que hay que buscar una forma de desarréllo econémico que
sea abierta hacia afuera. El aperturismo, como se llama, parte
del argumento de que las fuerzas del mercado deben conllevar

140 .

las caracteristicas esenciales y de sobra para que los paises se
ajusten en una forma 6ptima al sistema internacional, y de que
no es necesaria més interferencia ni del Estado, ni de los Brupos
privados, para llevar adelante la industrializacion. Entonces se
_d.an dos procesos distintos y simultaneos: por una parte, en
ciertos pzfu' ses como México o como Brasil, parece registrarse
un cambio gn la divisién internacional del trabajo; son con-
_templados en ella como parte asociada del sistema capitalista
internacional, mientras que no es asi en otros paises como Chi-
le, cn.l'orma notable, o incluso Argentina. Y eso creo que es un
C?mblo importante. El problema con que nos enfrentamos hoy
d‘la es que esa transformacion de la economia internacional
produjo una fractura muy importante. Y debemos darnos
cuenta de que no estamos frente a un proceso evolutivo que de
la década de los cincuentas pasa a la de los sesentas, setentas y
ochentas en una progresion continua, sino que al contrario,
hubq una fractura. Esa fractura llevé a que algunos paises se
engancharan a la estructura internacional de un cierto modo y
otros de un modo diferente. Por razones historicas los paises
que se-han vinculado a la.nueva forma de division interna-
cional del trabajo bajo la égida de la industrializacién, son pre-
cisamente los paises que en las décadas, anteriores eran menos
industrializados: Brasil y México. Mientras que los pafses
que anteseran los mas industrializados pasan mas bien a ser
concebidos en la gran escena internacional como paises que
deben estar en ese esquema aperturista. O sea, adaptandose
a los influjos del mercado internacional: Argentina, Chile

Uruguay. Esta situacién produce cambios muy fuertes en la
estructura social y en la esttuctura politica de estos paises. Y
en la estructura social, desde luego, porque cuando uno en-
cara un pais como Chile, hasta los afios de Allende, es un
pais que de alguna manera hace apretadamente una sintesis
y un esfuerzo con retraso para seguir una pauta de transfor-

macién que es clasica. O sea, que est4 basada en que se in-
dustrializa, que distribuye el ingreso més que otros pafses

que permite el acceso a la ciudadanfa en gran medida y qut;
tiene un Estado que se organiza; las clases se organizan ylo
hacen de una forma clésica, por intermedio de los part,idos.
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y éstos, en el caso chileno, son partidos que nos recuerdan a
los europeos, pero quizés con un cierto décalage, la diferen-
cia del tiempo. Pero cada clase tiene su partido que juega
més o menos en correspondencia con lo que es la teoria clasi-
ca. Incluso en Argentina hasta cierto punto es asi, con el ra-
dicalismo con que se organizan las capas medias a veces des-
de comienzos de siglo. Cuando uno estudia la historia de Ar-
gentina de antes de la guerra, se da cuenta de que la si-
tuacién es muy similar a la chilena; se ve que hay gérmenes
de una “evolucion politica™, v hasta se podra tener la ilusion
de que poco a poco se iria a organizar la ciudadania, con lo
que se repetiria el proceso de Europa Occidental. Y detras
de todo esto se halla una forma de organizar la economia, la
cual se organiza bajo el acicate del mercado competitivo; las
clases sociales que expresan esa vinculacién de lo econémico
son clases sociales que tienen su correspondencia en la histo-
ria de Europa. Y los soci6logos en la década de los cincuentas,
principalmente los estadounidenses —pues fueron los que
més se equivocaron con eso— suponen una democratizacion
progresiva, porque creian que el sistema era evolutivo y que
tendia a la democracia. Cierto, se forma la ciudadanfa, las
clases se cristalizan, hay un cierto desarrollo econémico,
una ilusién de democracia, se generaliza la educacion, pero
de ninguna manera se da la repeticién del caso europeo.
Uruguay es tal vez el pais que mas se acerca y ya, lo vemos
ahora.

Yo creo que lo que pasé es que a pesar de los grandes cam- '

bios econémicos, algunos de estos paises no han entrado a la
nueva fase de la misma forma que Brasil o México, los cuales
entran como borrando su pasado, porque el pasado no les pe-
saba tanto, 1o tenian tanto compromiso con la forma histori-
ca de la organizacién de las clases, de los partidos, de la so-
ciedad, de lo economico; pero de pronto, ;qué pasa?, icuales
son los grandes actores que van a subir a la superficie de la es-
cena en estos paises? ;El Estado y las multinacionales, una se-
rie muy grande de empresas locales que de un modo u otro se
ajustan y conglomeran, se ajustan més o0 menos a los grandes
lineamientos que estan dados por aquellos dos actores funda-
mentales. Pero, tanto el Estado como las multinacionales
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entran a operar a nivel, perdénenme el uso de un término que
no me gusta mucho, de oligopolizaciébn del mercado; son las
grandes unidades de produccién conglomeradas, centraliza- -
das, que !'uncionan como oligopolios, que se suponen un ideal
que trasciende el espacio limitado de la empresa competitiva e
individual, y que organizan una sociedad, bien distinta a la
sociedad anterior, que fue la que avanzé mas en Argentina
en Uruguay y en Chile, '
Cta-ro esta que tanto en Brasil y México, como en Venezue-
la, existen sectores o aspectos que vienen del pasado, que es-
tan encauzados en todo un sistema coinpetitivo de la eco-
nomia, etc., pero son relativamente mas débiles frente a los
'nuevos; y los nuevos son estas grandes burocracias estatales e
interpacionales y el gran empefio de la organizacién de los
sectores _de produccion, de tal vinculacion internacional. Y es-
ta situacion que empieza en la industria, después se desborda
se va al cantpo y lo coloca en una posicion en la que 1ambié1;
sufre. Yo no conozco la situacion del campo en México, pero
sila Fle Brasil, y creo que los cambios que ha sufrido el c'ampo
brasilefio en los dltimos 15 aftos son mas espectaculares que

"los que han sufrido las ciudades. La conciencia social todavia

no ha registrado eso, porque aun se piensa en el nordeste, se
mira a ‘los sectores rezagados, a los fendmenos brutales de
expmpu.aci(m, a la salvajeria del proceso de penetracion de la
gran unidad productiva en el campo que lleva a la muerte al
indio, que lleva a la expulsién del campesino. Todo eso es ver-
dad, pero eso no resta importancia tebrica e histérica al hecho
de que se transforme el campo brutalmente, y que se organi-
cen también las grandes unidades de produccién, y muy a me-
nudo uno no sabe si esta en Texas o en Brasil. Tal es el impac-
to de la fuerza transformadora de la capitalizacién del agro en
este pais.

Lo que quiero decir es que nosotros hacemos frente a trans-
formaciones profundas en la estructura social de nuestros
paises, pero quizas todavia no tenemos el valor de encarar
esas estructuras con otros conceptos a los que fueran valede-
ros en cierta época, y que ya perdieron su capacidad explicati-
va en los dias actuales. De ser asi, habria que hacer un esfuer-
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20 por pensar otra vez cuales son las formas dinamicas de es-
tructuracién de la sociedad latinoamericana, diferenciandolas
en términos de las formas segin las cuales se da el enganche
de las economias nacionales en el sistema internacional de
produccion. Habria que hacer un esfuerzo por pensar otra vez
todas estas cuestiones sin trabas conceptuales; tratar de ir mas
a fondo del problema. ;Por qué habriamos de suponer que el
desarrollo de los paises que estan en este camino de transfor-
macién én Latinoamérica tendria que repetir el proceso euro-
peo? No hay ninguna razon para imaginar gue tal cosa pudie-
ra pasar, porque si pas6 en Europa no fue porque se trataba
de ese continente, sino porque detras del proceso europeo
habia una forma de organizacion de la vida y del sistema pro-
ductivo, y una forma de acumulacién, que permite pensar que
se cuajaban ciertas clases, que se cristalizaban de un cierto
modo, que la relacién politica iba en cierfa direccion.
Yo dije muchas veces en mi pais, para provocar reacciones,
- incluso aversion, que Brasil tenia una estructura social de tipo
estadounidense. Eso no quiere decir nada, es un calificativo
que no dice nada, un calificativo malo, pero quiere decir en
realidad que detrés del dinamismo estadounidense no esta la
gran unidad oligopblica de produccion. Y la sociedad que se
cristaliza a partir de ahi es una sociedad que organiza las cla-
ses de otro modo. Estoy yendo hacia terrenos resbalosos no
creo que se puega pensar en cosas nuevas sin afrqntal las difi-

cultades teéricas y politicas del asunto. ;Qué es lo que signifi-

ca organizar las clases de otro modo? Tomemos un ejemplo,
que es de los mas banales: en Europa ¢l peso de la pequefia
burguesia ha sido siempre enorme; en ciertos paises como
Chile, igual. ;Quién puede incluso analizar la caida de Allen-
de sin tomar en consideracion la reaccion de la pequefa
burguesia en sentido propio? Fue muy fuerte. Bueno, ;cual es
el peso relativo de la pequena burguesia en un pais como Bra-
sil o como México? Yo diria que es casi nulo, si uno entiende
lo que es pequeia burguesia, y para entenderlo basta invertir
las palabras. Pequefia burguesia no es otra cosa que una
burguesia pequefia, es decir, son gente que poseen medios de
produccién pequefos, pocos, y que empléan pocd fuerza de
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trabajo. En Europa esta categoria es altamente explicativa,
porque la burguesia pequefa era enorme; por ejemplo,
todavia hoy Francia reposa en gran parte en una burguesia
pequefa; eso se ve caminando en las calles, y notando las pe-
quenas tiendas que hay por todos lados. Bueno, ;cual es ¢l pe-

. s0 de esa burguesia pequefa en paises donde el sistema de dis-
tribucidn esta organizado por los grandes consorcios interna-
cionales, como la Sears Roebuck, etc.; en fin, en una enorme
cantidad de grandes unidades econbmicas de comercializa-
cion? ;Cual es ¢l peso de esa burguesia pequena? Lo que hay
en nuestros paises es otra cosa, es una enorme capa de em-
pleados; asalariados que son empleados de la empresa priva-
da y de la emprésa pablica y que no son pequefia burguesia en
el sentido histérico, son otra cosa. Atribuirles las mismas ca-
racteristicas que se le atribuy6 en el pasado a la pequefia
burguesia es una falacia, y yo estoy cansado de escuchar afir-

" maciones sobre “‘el punto de vista de la pequefia burguesia”’.
No hay punto de vista histérico de la pequefia burguesia en
nuestros paises, o si lo hay no tiene importancia; nosotros de-
_bcmo's hacer frente a una sociedad que produce empleados
asalariados, una enorme masa de asalariados que no son
obreros, y cuando uno mide la estructura, la forma como se
da la estructuracién de la sociedad moderna, se da cuenta que
“ no es s6lo en Estados Unidos 0 en Europa donde el nimero
relativo de los obrero$ disminuye; acd también. Para cada
empleo industrial nuevo que se crea en una ciudad como San
Bernardo del Campo, en Brasil, que es una ciudad corazén de
la industria,se crean dos en ¢l sector de servicios, Si uno pien-
sa que en el futuro las sociedades que crecen con estas carac-
teristicas del capitalismo oligopdlico van a ser Sociedades
donde la clase obrera en su estricto sentido serd mayoritaria,
se equivoca; es porque no ley0 las estadisticas, porque no
liene la costumbre de mirar los datos. Cuando uno observa
los datos la cosa no es asi; lo que resulta es que aqui estamos
- creando una sociedad donde la capa de empleados tendra una
gravitaciébn numérica enorme,-mas importante gue cualquier
otra capa, y mas todavia en la medida en que la sociedad
avanza en esa forma de industrializacion actual y de moderni-
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zacion y se vuelve una sociedad ¢n la que los servicios se con-
vierten en un sector sumamente importante; hay otro fenéme-
no que en Estados Uhidos es claro, la categoria profesional
que mas crece es la de los profesionales liberales. Bueno, en
nuestros paises también va a darse ese fenémeno, y la univer-
sidad es el ejemplo. Quien quiera saber cOmo va a ser la capa
media en Latinoamérica, debe observar la forma como la uni-
versidad se multiplica, aumenta numéricamente, y crea una
gran masa de gente de ocupacién indefinida porque no sabe
muy bien donde se va a enganchar en esa sociedad todavia no
muy claramente moderna, pero que sin embargo ha proyecta-
do cambios profundos en las aspiraciones de la gente y en las
palancas de su transformacion. En la universidad se crean
masas y masas de nuevas capas medias, que naturalmente
tienen algo de conciencia proletaria pero que son capas me-
dias de un nuevo tipo.

Y,-;quién podria en el analisis de la estructura de las clases
de nuestras sociedades no darse cuenta del fendmeno de la bu-
rocracia? La burocracia es también un fenomeno importante,
no tanto numéricamente, aunque es un hecho que tanto la
burocracia de la empresa privada como la del Estado, crece,
sino en términos de su importancia estratégica; porque es a
través de la burocracia que pasan en gran medida las deci-
siones. Y cuando se mira a los obreros, ;qué es lo que pasa
con ellos en nuestros paises? Al ver lo que pasa con la clase
obrera de un pais como Brasil, la conclusion es que también
ahi los cambios son importantes y poco registrados por la lite-
ratura. Yo me acuerdo, en los afios cincuentas, y-mas precisa-
mente en 1953, hubo grandes huelgas en Sao Paulo, que tu-
vieron una trascendencia social enorme porque fue la primera
wvez, después de varios afios, que de hecho se libéralizo el siste-
ma politico, y el control sindical se hizo més débil. La-so-
ciedad brasilefia se dio cuenta entonces, y casi sibitamente,
de que habia fuerzas obreras que se movian, y que llevaron a
una movilizacién impresionante, en la ciudad de Sao Paulo.
En el pasado, la industrializacién en esa ciudad estaba locali-
zada en ciertos barrios principalmente de origen inmigrante
italiano y espafiol, y durante las huelgas de 1953 ;qué es lo
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que se veia? Una masa que hacia sus caminatas hasta el centro
de la ciudad y todo terminaba con un mitin en la plaza y la
policia que naturalmente venia a reprimirla, a dispersarla. Y
esta masa obrera‘que estaba ahi, se componia en gran parte de
mujeres, porque la industria mas numerosa era la industria
textil, la cual ocupaba muchisima mano de obra femenina. En
aquel entonces era basicamente la industria de los textiles la
que se movia, y en parte la industria metalirgica, pero no la
automotriz, porque no habia en aquel entonces. Pero, de
cualquier forma, lo que se ve en Brasil es que no habia una
ruptura muy fuerte entre el tipo de movilizacion laborista bra-
silefia anterior a 1953, y la del obrero de esa época: el mismo
tipo de gente, mas o menos hambrientos, débiles, flacos, y
por detras de esa movilizacion, los partidos de izquierda tra-
dicionales entre los cuales el comunista era entonces el mas
activo.

En los afos sesentas las cosas cambian mucho. Las huelgas
de esa época ya no se dan en esos sectores textiles, sino que
van hacia los sectores del Estado; son los burécratas los que
hacen huelgas, los que trabajan en la marina mercante, los
obreros que trabajan en transportes en general, en los telégra-
fos y correos; es una huelga, una manifestacion de la clase
obrera que se expresa en una forma en que no lo hacian en los
afios cincuentas. Ya no es la vieja burguesia brasilefia que se
ve confrontada como en el pasado, cuando el obrero sabia el
nombre del duefio de la empresa, conocia fisicamente al
patrdn; en aquella época el obrero sabia a quién se enfremta-
ba. En los sesentas,.en cambio, se enfrenta con un adversario
abstracto: el Estado y la manipulacion politica. La gran huel-
ga populista no es la de los afos cincuentas; sino la de los
afios sesentas. ;Y qué pasa ahora, después de los setentas? Un
cambio radical después de muchos afos de contencibn
politica, de represién: cuando hay una liberalizacion en lo
politico se aflojan los controles sindicales y otra vez la clase
obrera va a la huelga, participa en movimientos, resurgen los
sindicatos. ;Pero qué obreros son éstos? Son otros, ya no
tienen mucho que ver con la huelga de los afios cincuentas de
los descendientes de italianos y de espafoles; ahora son los
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migrantes del nordeste que estan en Sao Paulo; son los lideres
nordestinos como Lula; son aquellos que provienen de la zo-
na mas rézagada del pais, e incluso que tienen algo muy espe-
cifico de esta region: una enorme capacidad de expresion ver-
bal, y cuando uno va a una reunién de obreros de Sao Paulo
queda realmente entusiasmado de ver la capacidad brutal que
tiene esta gente para hablar, para expresar lo que quieren; la
claridad con que exponen sus problemas. Ya no es la vieja cla-
se obrera, es la clase obrera que trabaja en las multinaciona-
les, cuyos problemas ya no son iguales a los de los anos cin-
cuentas. Las ultimas huelgas no se dieron solamente por cues-
tiones salariales; éstas estuvieron también presentes, pero ya
empezaban a plantearse las cuestiones de la autonomia, del
control de la clase obrera, de los sindicatos que debian de es-
tar bajo su control, de la comisién de la fabrica.

La huelga tuvo de inmediato repercusion politica justamente
porque los obreros planteaban la cuestidbn de.la autonomia en
la conduccién del proceso de la huelga. Entonces, ya no esta-
mos frente a una clase obrera que se moviliza del mismo modo
que se movilizd la clase obrera del pasado, es otra, implicada
en una situaciébn de produccién totalmente distinta. Entonces
existia la figura del patron,” pero ahora ;quién es el patrén?
iquién es el patron de la Volkswagen? Son los sindicatos ale-
manes, es.el Estado aleman, no hay una personificacion de la
burguesia, es otra cosa. Es otra burocracia la que esta por arri-
ba. Se tiene entonces una movilizacion de la clase obrera que es
harto distinta de lo que fue la movilizacién de esa clase en el
pasado. Y por otra parte, simultidneamente (y perddnenme por
dar ejemplos brasileftos, pero yo domino y conozco mas a fon-
do los fendmenos de Brasil), se ve que los asalariados a los que
hice referencia, los de las capas medias, empiezan g comportar-
se también como ‘‘obreros’’, hacen huelga. Por primera vez se
realiz6 una huelga de importancia de médicos. De profesores es
més comin, pero ;de médicos?, ;de ingenieros? Estas son re-
alidades nuevas, La huelga era un instrumento de lucha obrera,
y cuando se generaliza es porque los profesionales ya no son
mas la pequeia burguesia, y no es el seflor médico que _ tiene
su oficina con sus instrumentos de trabajo, que va a cobrar ahi
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un cierto honorario por hacer su labor. Ahora es un sefor que
est4 como asalariado en un hospital, funciona como si fuera un
“‘obrero”’. Esto cambia mucho el juego que se da en la so-
ciedad, estamos frente a una sociedad donde este movimiento
es de burocracias, donde las clases se mueven con caracteristi-
cas que empiezan a ser nuevas y donde las formas tradicionales
de organizacion politica de estas clases empiezan a no ser sufi-
cientemente fuertes para encauzarlas. Hay una crisis generali-

.zada de los partidos. Estos: buscan renovarse, algunos lo

logran, otras veces se crean partidos que uno imagina podrian
ser mas sensibles y acoplarse mejor a las nuevas necesjdades so-
ciales; y, sin embargo, se tiene un poco la impresién, muchas
veces no verdadera, de que los partidos no tienen politica ¥ que
la politica no pasa por los partidos. Y emergen otras formas de
movilizacion, los movimientos sociales, el papel de organiza-
ciones que en el pasado no tenian un papel politico de este tipo
—como las iglesias—, que empiezan a hacer presentes las de-
mandas sociales de las bases. Todo esto indica que estamos
frente a una crisis muy fuerte de la organizacion politica total.
Ya ‘no estamos como eh Chile o como en Argentina donde de
alglin modo el partido, el movimiento politico organizado, pu-
d'o encauzar la transformacion; aqui estamos frente a una espe-
cie Eie nebulosa en la que hay algunos elementos, A veces se pi-
sa tierra firme, pero de pronto se empieza también a resbalar y
el flujo de lo real se escapa, no se sabe por donde va a pasar es-
te proceso, y frente a eso hay por lo menos dos instancias que
son firmes: la empresa y el Estado. De ahi que yo crea que ésta
es la tematica que nosotros tenemos que enfrentar para discutir
las caracteristicas de las sociedades latinoamericanas que se in-
dustrializan hoy, en la que constituye una nueva forma de in-
dustrializacion, que crea relaciones sociales distintas. No digo
que no tiene nada que ver con la forma de capitalizacion; al
con_trario, tiene mucho que ver. Pero crean nuevas formas de
sociabilidad y yo di el ejemplo de una capa media, di el ejemplo
de las clases obreras, y 1o mismo vale para las clases rectoras,
las clases dirigentes empresariales que también mudan de senti-
do _g:or} la emergencia de la tecnoburocracia con la tecnobu-
rocracia estatal (la privada y.la estatal). Una vez intenté el con-
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cepto de “‘anillo burocratico’ porque hay que ver qué tipo de
enganche politico se dé cuando éste no pasa por los partidos.
La burguesia en Brasil no tiene partidos porque puede ponerse
al margen de los partidos para después vincularse con el Estado
directamente al margen de toda la estructura partidista. Enton-
ces hay que crear algunas categorias que nos permitan entender
cOmo se da el juego en esas situaciones. Bueno, de todos mo-
dos en ese conjunto hay algunos pilares, algunas palancas fuer-

tes, que yo creo que la empresa sigue haciendo funcionar, y el .

Estado también, a un punto tal que muy a menudo en las so-
ciedades nuevas que se estan industrializando y formando, lo
que aparece como enemigo no es mas el patron, sino el patréon
transfigurado por la autoridad. Y se generaliza una especie de
crisis politica: cualquier demanda a nivel de la fabrica, de golpe
se transforma en una critica general y no se puede llevar més la
pelea a nivel puramente econdmico, sino que se pone en jaque
todo e] conjunto. Por eso que la Iglesia entra de pronto porque
tiene que ver con todo. Y frecuentemente se da ese fenébmeno
de horror mitico frente al Estado como si éste fuera la sintesis
de todo lo malo (para algunos la sintesis de todo lo bueno). Pe-
ro de tal manera que se da una especie de sociedad nebulosa
que cambia muy aprisa, que pone todo en jaque; a cada mo-
mento hay conflictos que abarcan todos los niveles, y como los
dos grandes entes son la empresa y el Estado, y como la empre-
sa se escuda, sale de la escena politica aparentemente, se
repliega, para dejar que el Estado cumpla todos los papeles: or-
ganice la produccion, la represion, la ideologia, que organice
todo; da la impresion de que nuestras sociedades giran alrede-
dor de un solo sol llamado Estado. Claro esta que ésta es solo
una impresion. En el fondo no es asi. Pero cuando decimos que
da la impresion es porque no hemos categorizado, no hemos
creado el sistema analitico que nos permita entender los varios
eslabones por los cuales se dan las mediaciones que llevan a que
el Estado asuma ese papel de *‘Estado sol'’, o, como lo llaman
algunos de los nuevos filbsofos franceses, panocticom, que
mira por todos lados, que todo vigila, que todo controla, que
sabe todo, que ésta presente en todas partes. Frente a eso, creo
yo, tenemos muy pocas categorias de pensamiento, y la heren-
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cia clésica de que disponemos, sea liberal o marxista, nos deja
un poco sin respuesta porque no hemos hecho la labor de
complementar la relacién de todo esto y ver que estamos
enfrentandonos con nuevas formas de sociabilidad creadas por
el desarrollo presente del capitalismo que dio origen a nuevas
formas de sociabilidad. Por eso, esa enorme aureola confusa
que gira alrededor de la empresa y del Estado no tiene todavia
la fuerza siquiera para plantear en forma globalizante una al-

ternativa. El esquema clasico es muy claro para nosolros, el es-

quema liberal decia: se organizan las clases, se generaliza la ins-
titucion, se aseguran los derechos del hombre, los derechos ci-
viles, los derechos politicos, y el hombre en el mercado politico
va poco a poco tratando de reequilibrar y solventar sus conflic-
tos, y los cambios van a ser progresistas. El €squema marxista
no era ése, pero también era claro, decia: no, lo que pasa es que
hay una clase que sintetiza toda la contradiccion que tiene la

~ fuerza de la negacidn, que es la clase obrera, y alrededor de ella

se va a organizar un nuevo proyecto de vida, y el obrero va a
proponer para la sociedad como general lo que le es especifico;
modo de vida que no implica la explotacién del otro, y se crea
la imagen del socialismo como la utopia viable para la transfor-
macion. Pero de todos modos cualquiera de las dos vertientes
tenia una vision del conjunto. Ahora no. Ahora Ig que parece
es que hay tal fragmentacion en la nueva sociedad, que resylta
muy dificil incluso detectar cudles son las fuerzas, las ideas, los

"€squemas que permitirian una vision nueva del conjunto para

proponer una nueva sociedad. Solo tenemos al Estado, pero en
torno a él se da ese horror mitico al que yo hacia referencia. El
Estado parece representar, encauzar toda la sustentacidn de la
dominacién. Se le teme como si el Estado en si mismo fuera
malo, y como si la sociedad civil (noten-que se ha vuelto a utili-
zar el concepto, hegeliano por cierto) fuera la sintesis de todo

.lo bueno; haciéndonos olvidar que la sociedad civil, en el len-

guaje clasico, no es nada mas ni nada menos que las clases, to-
d‘as: las buenas y las malas. Pero da la impresion de que la so-
ciedad civil es lo bueno; y principalmente en paises como el
n}io, donde la dominacion es militar, se piensa que la sociedad
civil es la oposicion al militar (en verdad el concepto no tiene
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nada que ver con eso, pero vulgarmente se imagina la oposi-
cion entre la sociedad civil y los militares), de donde se deduce
que la sociedad civil es buena y puede, de alguna manera, pro-
ducir una regeneracion del tejido social, sin pasar por el Esta-
do. ;Como? Nadie lo dice. Se pone al margen la temética de la
muerte del Estado, porque es dificil enfrentarla, porque en ge-
neral se acepta que no esta muriendo sino expandiéndose. Se
deja pues esta tematica al margen, pero ya que no tenemos la
respuesta para este Estado que todo controla, ;vamos a cerrar
los 0jos y a imaginar que seremos nosotros capaces de producir
el bien por el propio bien, a partir de nosotros mismos? Hay
una enorme mistica de la movilizacién sin eje; de la moviliza-
ciébn como si fuera una evolucibn permanente. No una revolu-
cidbn permanente, sino una evoluciébn permanente que ya
siempre poniendo en ebullicién a la‘sociedad (quizas a la Mao,
porque Mao tenia buenas ideas, aunque eran confucianas). Y
se imagina que cuando se hace hervir a la sociedad, de alguna
manera ésta se purifica y lo malo desaparece sin que se necesite
eliminarlo directamente. Entonces, habra de hacerse hervir a la
sociedad civil de tiempo en tiempo y ;quién sabe?, tal vez hasta
el Estado se repliegue. Pero desde luego ésta no es la realidad;
estamos frente a conatos de una vision altruista pero ineficaz.
Entonces, la fuerza nueva, el movimiento social, la base, la re-
cuperacion de la voluntad esponténea, no se ven muy clara-
mente, como tampoco se ve la forma como va a encauzarse 10-
do esto que ¢s vital, y ofrecer algo que conteste a los dos facto-
res a los que me he referido y que estan estructurados: la
empresa y el Estado. ;Cuél es la nueva sociedad? ;Qué se pro-
pone? ;Como se va a organizar la produccion? ;Cémo sevaa
distribuir esa produccion? ;CoOmo se van a regular las rela-
ciones de poder que involucran tanto la produccion como la
distribucion? Nos callamos frente a eso; nos callamos y nos
quedamos mirando una sola parte del proceso. Nos imagina-
mos que a partir de esta sola parte del proceso seremos capaces
de producir un cambio, pero no se dice nada de como se da ese
cambio, y mucho menos a nivel de lo tedrico. Es visible la susti-
tucion tanto de la imagen estructural-funcionalista de los so-
cidlogos y del marxismo por una especie de neoanarquismo,

152 S

que esta envasado en esas‘ideas del aqui v ahora, Y €N una espe-
cie de renuncia a la idea del conjunto. Es decir, ;cual es la for-
‘ma de la sociedad y hacia donde va? Al renunciar a esa idea de
conjunto, acepta la fragmentacion: los mas complicados tebri-
camente incluso empiezan a hacer la critica misma de la idea de
historia; se crea una nueva mitologia para decir que no hay por
qué estar tan preocupado por el conjunto, por el Estado, por el
todo, por la nueva forma de la sociedad, porque es a parlir de
la lucha fragmentaria gue se dan cambios que van en una direc-
cion y en otra, ¥ no hay ninguna linca de fuersa que sea suli-
cientemente clara como para decir hacia donde vamos. Bueno,
yo creo que é&ste es el estado del arte, y esto, gue se refleja en
nuestra forma de pensar, no es por una pura evolucion del pen-
samiento, sino porque, como he sepalado, creo que hubo una
transformacion de fondo en la forma de la industrializacion, en
la forma de la estructuracién de las clases, en la forma del en-
ganthe politico, y no hemos sido capaces todavia de generar los
conceplos para encauzar toda esa transformacidn. Me parece
también claro que si eso es asi, ng s6lo nos’ corresponde una
enorme blisqueda de esas categorias y de la accion transforma-
dora, sino, también (y ahi me salgo un poco de lo estrictamente
sociolégico), la formulacidn, la construccién de una ulopia que
nos ayuda a producir conocimientos nuevos en la etapa en que
estamos. Como soy un poco temeroso de estas cosas, un poco
escéptico, frente a las utopias, siempre propongo una utopia
realista, lo que reconozco parece ser una contradiccién en los
términos. Pero no importa, creo que es fundamental que se
busque, que se proponga otra vez algo que permita ver como se
puede integrar una sociedad que esta fragmentada en tantos
pedazos. No-creo que sea posible hacerlo sencillamente echan-
do a la basura de la historia todo lo que fue la herencia del
pensamiento occidental, y especialmente, los anhelos de trans-
formacion, de una sociedad igualitaria. Estos son ain hoy ele-
mentos muy importantes de la actual ideologia. En nuestros
dias, como en el siglo X Vi1, todavia se trabaja alrededor de los
temas de la libertad y de la igualdad. Pero, ;como se pueden te-
ner realmente libertad e igualdad? ;De qué manera sabemos la
forma de sociedad en-la que estamos? ;De qué modo se podria
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por lo menos empezar a pensar esta nueva utopia realista que
permitiera una transformacién y no sencillamente se estanca-
ra en aras.de un futuro imposible? Creo que a raiz de eso
habria que repensar los enganches entre las capas medias y las
capas obreras. Creo que el cambio que hubo en la forma de
organizar la sociedad se dio de tal modo que hoy, pese a que
las relaciones sociales de produccién son obviamente distintas
(pues cuando se mira a un médico que esta en un hospital, a
un técnico en computacion, y a un obrero que esta en la plan-
1a de acero, claramente se observan ielaciones sociales distin-
tas), los efectos de la forma de acumulacion, del crecimiento
de la empresa, del hecho de que el Estado se ha vuelto un Es-
" tado pragmatico, de alguna manera imponen a las distintas
categorias una forma de vida y una forma de dominacion que
los homogeneiza. Algunos van a decir, y ya lo dijeron tantas
veces: “;Ah!, la socialdemocracia’’. Y también lo diria si
fuera posible. Pero no lo es porque la socialdemocracia supone
otra cosa: una clase empresarial de otro tipo, capaz de propo-
ner a la clase obrera un pacto, y una clase obrera distinta, dis-
puesta a aceptar ese pacto e imprimirle una direccion. Pero la
verdad es que esos supuestos no se dan; ni existe una clase
obrerd tan fuerte, ni una capa empresarial tan independiente.
LQué capa empresarial puede proponer algo si la gran clase
empresarial es burocrética (tratese del Estado o de la multina-
cional)? Es entonces inutil proponer algo parecido a la
socialdemocracia; es intitil volver con la piel de un pasado que
para nosotros esta muerto y proponerlo como si fuera utopia.
Lo que yo propongo no es esto; es otra cosa: es la busqueda de
la forma por la cual se puede efectivamente democratizar y en-
carar un proceso de igualacion de la sociedad. Creo que habria
que pensar en cOmo se da el enganche entre estas clases, en si
es posible, en la forma de conflicto que se va a dar. Ademas, en
la medida en que yo no creo en la muerte del Estado, creo que
si no se tiene una politica hacia el mismo, no se tiene una
politica en lo absoluto; se tiene solame¢nte una buena intencion,
una transformacion a nivel de la sociedad, pero no se tiene una
transformacion a nivel de la dominacion. Creo que hemos sido
muy pobres en el planteo de qué hacer con el Estado, y nos per-
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demos siempre en la discusion sobre si es un Estado clasista, y
de qué clase, si es autonomo y hasta qué punto esa autonomia
es relativa, y una serie de cuestiones mas que solo conducen a
un infinito cansancio. Unc empieza la primera frase y ya sabe
lo que viene al final. Hasta las citas ya se conocen, y no avanza.

- Por eso, creo que en esta utopia realista que yo propongo,

habria que pensar en una forma politica que permitiera aclarar
la cuestion de la relacion entre esas capas nuevas de la sociedad
industrializada oligopo0lica y pensar de qué manera se puede te-
ner una politica de control en ¢l Estado. Si fucra posible, como
en el pasado, imaginarse que estan las clases, los partidos, los
parlamentos, el €jecutivo, el judicial, etg., con tanta claridad, si
fuera posible volver a Montesquieu, estaria de acuerdo, pero

. no se puede. No es posible imaginar que en un mundo donde la

empresa toma la decision, donde la tecnificacion es tan grande,
el parlamento pueda controlar las decisiones fundamentales.
No quiero restarle para nada importancia al parlamento (soy
hasta cierto punto semiparlamentario), pero no creo que el
parlamento en si mismo ‘pueda hacer eso. De nada vale trans-
formar como hemos transformado nuestros parlamentos en
grandes cajas de Pandora, donde vamos a llorar lo que se hizo
mal. Cuando el parlamento es libre (y el brasidefio se ha
liberalizado algo, recientemente), se vuelve sobre todo un muro
de lamentaciones inttiles porque no tiene la fuerza para impe-
dir que algo se cumpla. -

Entonces, si el futuro no va a ser la vuelta al pasado, tene-
mos que ver que el enganche politico se' dé ahi donde se toman
las decisiones: en la varias oficinas del Estado, en las oficinas
de la empresa publica, y de forma que vincule esas oficinas
con el pueblo. No se trata de proponer controles nuevos ni
una representacion mistificada, simboblica, sino de un control

‘efectivo. Creo que es alli donde los partidos muy a menudo

fallan, porque cuando son ideolbgicos tienen una imagen, pe-
ro no tienen eficacia. Y cuando no son ideolbgicos tienen una
préttica, pero esa practica esta puramente ligada a lo formal,
a los parlamentos, etc.,-y no es ahi donde se toman las deci-
siones. ;Qué es lo que ocurre? Se produce un quiebre, y el

mismo movimiento social se vincula directamente con el Esta-

-
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do, aunque éste sea autoritario. Por detras de esta identifica-
cion y magnificacion, que yo creo positivas de las fuerzas de
los movimientos sociales en un pais como Brasil, esta el olvi-
do de que estos mismos movimientos sociales a la vez que pro-
testan, dialogan, y no con los partidos, sino con el Estado.
Porque como desean cosas concretas acuden a quien puede
otorgarlas. De ahj que todas estas cuestiones deban ser incor-
poradas a nuestro pensamiento y a fin de que nuestra retorica
no se quede corta frente a los procesos vitales, frente a los
procesos sociales reales. Yo 50y optimista en.ese sentido, creo
que hay posibilidad de una nueva politica; no hagamos como
el avestruz y tratemos de no mirar lo que esta pasando simple-
mente por miedo a-lo que ponga en jaque nuestros valores,
nuestro corazén y nuestra formacién mental. Yo creo que te-
riemos que tener fuerza suficiente para creer en lo que cre-
emos y encarar 10 nuevo. Pero esta actitud no debe quedarse
al nivel de la retorica. Debemos sacar las consecuencias de lo,
que sabemos y sabemos que la economia esta internacionali-
zada, sabemos que el mundo se ha vuelto un mundo mucho
-més unificado; de ahi que no ser4 posible ya tener una posi-
" ¢ibn politica eficaz sélo a nivel nacional, local, sino que debe-
ré incluirse el plano internacional.

Estos no son debates vanos, tampoco aquellos que se re-
fieren a la necesidad de un nuevo orden internacional lo son;
son necesarios porque de alguna manera la produccién orga-
niza al mundo, y si no pensamos ¢cémo se va a organizar esa
produccién a nivel del mundo, no tenemos coémo salir del im-
passe. Son importantes las cuestiones que se discuten respecto
a qué nuevo tipo de desarrollo a nivel internacional se va a
dar, de qué manera vamos a plantear ese desarrollo de un mo-
do tal que vuelva posible una politica que no sea pura mani-
pulacion y haga realidad los postulados retoricos de la igual-

" dad y la libertad. Pero como habrén de lograrse esa igualdad
y esa libertad si rio se tienen realmente ciertas decisiones que
permitan optimizar la produccién, distribuirla mejor, estan-
car la explotacién. Creo que se requiere una.nueva utopia
(que en mi caso personal seria socialista), que proponga una
nueva organizacién de la vida concreta e incorpore al pueblo.
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Hoy dia no se puede més separar el nivel del pueblo del nivel
mas general y el pensamiento latinoamericano apenas em-
pieza ahora a introducirse en esas cuestiones que siempre han
sido dejadas a los ciudadanos de las capas dirigentes del mun-
do como si no fuera algo de importancia préctica para los que
hacen la politica a nivel de la base de la sociedad. Bueno, exa-
gero cuando hago el dibujo del asunto pero es necesario
subrayar lo que me interesa; recalcar que hay movimientos,
iniciativas, conflictos y movilizaciones que apuntan hacia lo
nuevo; pero creo que si algo podemos hacer nosotros los que
tenemos por lo menos virtualmente la posibilidad de producir
conocimiento aun a riesgo de incomprensiones, aun a riesgo
de asumir posiciones muy heterodoxas, es plantear los desa-
fios presentes reales. Creo que esto es algo que nos corres-
ponde asumir a nosotros como intelectuales, como estudian-
tes, como profesionales. Tenemos la obligacién, y debemos
asumirla.con dignidad, de aclarar un poco el debate en torno
a estas cuestiones, y a m¢nudo, cuando el intelectual participa
en politica, no cumple correctamente su labor como intelec-
tual porque como que se vuelve un politico avergonzado de
ser intelectual y acepta ingenuidades, tonterias cuando sabe
que son falsas porque cree que vienen de la base, que vienen
de un grupo politico. Y creo que tenemos que obrar al revés:
debemos mantener nuestra integridad tanto como politicos
como intelectuales, porque si no lo hacemos engafiamos a
aquellos grupos sociales a 10s que pretendemos servir. Y:con
estas palabras quiero agradecer la paciencia de todos ustedes,
y de alguna manera excusarme de haber expuesto tanto, pero
he querido mantener fuerte mi llama de intelectual y no sola-
mente de politico.

B. OSORIO-TAFALL

Quiero referirme a la existencia, en todo el mundo, de
aquellas fuerzas reaccionarias que resisten y se oponen al
cambio. Ante ellas, sin embargo, tenemos la democracia cris-
tiana que en muchos paises de Europa ha echado hondas
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raices, los socialdemécratas, el socialismo no marxista, no le-
ninista y finalmente el comunismo. Una y otras fuerzas cons-
tituyen los grupos politicos con los que vamos a tener que
contender durante algln tiempo. Para mi, mas que crisis de
partidos politicos lo que hay es una crisis de dirigentes, de
lideres. Estamos viviendo en una época del mundo en que los
grandes lideres se han extinguido. Probablemente el ltimo de
ellos ha sido Tito, el presidente de Yugoslavia. Ya no tenemos
gentes como las que existian hace 20, 30 y 40 anos, y sobre todo
lideres innovadores, lideres carismaticos capaces de dar a cada
partido politico una impronta y un impulso que pueda permitir
responder a la solucién de los problemas del momento.

Lo que hay también es una apatia, una desilusion en las ba-
ses populares, en lo que algunos han llamado masas, que es-
tan desconsoladas porque hay una gran diferencia entre las
promesas electorales y las realizaciones durante el periodo de
ejecucion. Esto nos explica la gran abstencion electoral que se
observa tanto en paises de América Latina como en paises de
Europa. Y a esta falta de lideres creo yo que se puede atribuir

la desilusion incluso en el Ambito internacional. Veamos, por -

ejemplo, las recientes elecciones en Estados Unidos, sin que
esto sea criticar a los individuos, a las personas, porque al ad-
versario se le puede combatir por lo que hace pero nunca se le
puede vilipendiar. Perd un pais grande como Estados Unidos
que da a los ojos del mundo el triste espectaculo de presentar
como candidatos a un seflor Reagan y a un sefior Carter,
habla muy poco en favor de la democracia institucional’

El parlamentarismo es un factor que desempefia un papel
importante en los regimenes democraticos, pero yo me pre-
gunto en el sistema de representacion por distritos, gue es
tipico por ejemplo de Inglaterra en donde cada circunscrip-
ci6n elige un representante, un diputado que puede salir victo-
rioso por un voto de diferencia, mientras que el resto, el resi-
duo, se queda sin representacion en la Cimara de los Comu-
nes. México ha puesto en practica un sistema muy especial
que asegura a los grupos politicos que no estan incluidos en la
representacion por distritos, una representacion en el Congre-
50 de la Union. Israel, en cambio, aplica el sistema de repre-
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sentacion proporcional con listas de diputados por partidos, y
segun el cociente electoral cada partido envia a la Camara el
namero correspondiente de representantes. Ahora bien, ami-
go Cardoso, creo que hay algo que usted no tocéd pero que yo
le voy a invitar a que lo desarrolle. Y es que ademas del Esta-
do y ademds de las empresas, a no ser que el término empresas
se considere en un sentido sumamente lato, el papel que los
grupos de presion ejercen sobre el Estado en América Latina
no se puede dudar. Empezaré, y aqui podré decir con Don
Quijote, *‘con la 1glesia hemos topado, Sancho'': la influen-
cia de la Iglesia, la Iglesia Cat6lica. ;Creen ustedes que ha si-
do una casualidad que el Papa haya elegido en América Lati-
na para sus primeras visitas México y Brasil? No. Esto
indudablemente ha sido una jntencién manifiesta para ejercer
un cierto namero de presiones. En segundo lugar esta el ejér-
cito. No se puede, en un estudio, creo yo, de las politicas y del
futuro politico de América Latina no tratar al ejército, de-
biendo distinguir, y en eso quiero ser sumamente claro, entre
militares y militarismo. Hay paises en América Latina en que
hay militares pero no hay militarismo. Mientras que en otros
el militarismo es campante y, resulta culpable de una serie de
males que nos aquejan. Hemos oido también hablar de las
clases como si ellas, a no ser que yo no lo haya entendido per-
fectamente bien, fueran algo impermeable, algo indestruc-
tible que no se unificara. Yo creo que América Latina, o
cuando menos algunos de sus paises mas desarrollados,
muestran un ejemplo muy atil, muy importante de este furn
over, de esta movilizacién. Hay gente de las clases mas bajas
que se van encaramando, que van subiendo, van ingresando
en las clases superiores. Y esto yo lo considero correcto.

Y, finalmente, al examinar el panorama politico del mundo
creo que se puede hacer uma generalizacion. Ahora bien, las

‘generalizaciones naturalmente no son cien por ciento correc-

tas, y es que ¢l Estado en los paises democraticos, sobre todo
en las federaciones, debido a la complicacion de la vida mo-
derna y al haber asumido la responsabilidad sobre todos los
servicios sociales, la sanidad, la educacién, los transportes,
etc., se van haciendo mas y mas totalitarios. Nos hablaba del
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Estado pandptico y creo que ésta es una frase perfectamente
atinada; para corresponderlo le ofrezco otra que es el Estado
andmico, no anémico, sino anémico, el Estado que no se su-
jeta a normas, a principios legales, que hace practicamente
abusos que estamos observando; abusos de autoridad en
cuanto a derechos humanos, torturas, y extralimitacién en sus

" funciones. En cambio, paraddjicamente, los paises totalita-

rios, los paises de la Orbita soviética, se van gradual y lenta-
mente democratizando, van dando mayor v mayor represen-
tacién a los grupos. De modo que es muy posible que si esta
evolucién generalizada continta, las democracias se van a
convertir en estados totalitarios y los estados tolahlanos van
a ser democracias.

Y, finalmente, sobre la burguesia capitalista yo quisiera
agregar una apostilla. Esta burguesia no tiene bandera porque
marcha bajo todos los pabellones, no tiene moneda porque
utiliza todas las divisas, y no tiene patria porque se mueve de
un lado para otros con entera satisfacciéon. Cuando se habla
de las transnacionales y denunciamos sus abusos, yo quisiera
una vez mas llamar la atencién sobre los nacionales que
dentro de cada pais hacen posibles actividades ilicitas de las
transnacionales, es decir, no tratar como Freud, cuando
describi6 al complejo de la proyeccion, de echar siempre las
culpas a los demés y no reconocer las nuestras propias. Esta-
mos interesados en una nueva democracia, y de acuerdo con
Cardoso el futuro no puede ser un remedo del pasado, pero
cuél va a ser. YO sinceramente no lo sé y quisiera quc alguien
con mas autoridad nos lo pudlera decir. .

IVAN MENENDEZ -

Tengo una preocupaci6n central que es la participacion de las
masas campesinas en las estructuras y tendencias del Estado
de América Latina, particularmente en el caso mexicano y
brasilefo. Entendi en su muy brillante disertacion que los
grandes ausentes de la misma fueron las masas rurales. En-
tiendo que no sélo la clase obrera, la burguesia pequefia, la
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burocracia o las transnacionales son los actores principales en
la escena politica brasilefia o0 mexicana. Como es de su cono-
cimiento, en nuestro caso, las masas campesinas conforma-
ron de manera preponderante las estructuras del nuevo Esta-
do revolucionario; posteriormente fueron institucionalizadas
para la defensa de sus intereses, aunque la realidad del proce-
so de acumulaci6n las arrojo a la periferia del mismo, sirvien-
do como abastecedores de mano de obra barata para el
complejo urbano e industrial o para el suministro de alimen-
tos baratos. Yo me pregunto cudl es la participacién de las
masas rurales en un pais como el Brasil —a pesar de tener un
Estado militar—, cudl es su interlocucion con el Estado. En
México se da un nuevo fenébmeno de movimientos campesi-

“nes, cuando éstos cuestionan no so6lo a los latifundios tradi-

cionales, a la vieja oligarquia tradicional que detenta la tierra,
a 'las empresas agricolas transnacionales que controlan en
buena medida el procesamiento y la distribucién de alimentos
para las zonas urbanas, sino también a las empresas del Estado
en la agricultura. Eso en México se da en la mayor parte de los
rubros de la actividad econ6mica en la agricultura. Yo quisiera
saber cuél es su pensamiento sobre la participacion de los cam-
pesinos o de los jornaleros agricolas o de las masas rurales en
general, en la conformacién del Estado democratico.

Luis DiAZ MULLER

Hace ya quince afios que Cardoso y Faletto, yo diria en forma
magistral, plantearon la dependencia del desarrollo, y més
concretamente dos grandes paradigmas del desarrollo latino-
americano: el control nacional del sistema productivo, y el
control foraneo de-dicho sistema. Pero el vendaval de la his- .
toria de alguna forma hizo que esa grdn opcion del modelo
nacional de desarrollo —el modelo agroexportador de
desarrollo—, fuera arrasado por la introduccién, yo diria a
partir del afio 1973, del Estado burocratico autoritario, espe-
cialmente con la caida de Salvador Allende en Chile. De esa
manera, entonces, se instaura el modelo transnacional de
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desarrollo, se crea el Estado burocratico autoritario y se em-
pieza a plantear en la ciencia social latinoamericana la posibi-
lidad de contar con alternativas viables a este Leviatan mo-
derno como es el Estado militar latinoamericano. En este sen-
tido, es posible hacer la reflexion de que, a lo mejor, la de-
mocracia en la América Latina, como sefiala Lesler més bien
ha sido una aspiracion que una realidad viable y concreta, De
esta manera quisiera insinuar mi primera pregunta que busca
detectar las opciones de la posibilidad de tejer, de formar en
America Launa un Estado nacional popular como alternativa
al Estado militar burocratico autoritario.

Por otra parte, el mismo hecho de esta insercién dependien-
te dentro de los numerosos cauces que adopta la escuela de la
dependencia, esta insercién depéndiente de América Latina,
renegocia y define el caracter dependiente del nuevo orden
internacionnal. Quiero decir con esto gue en alguna forma el
hecho de la mundializacion del mercado, y de la mundializa-
cién en las relaciones econémicas internacionales, hacen que
el caracter de la inflacién dependiente de América Latina en el
mercado mundial tenga alguna influencia‘'sobre el caricter de-
pendiente del proyecto de nuevo orden internacional del Ter-

cer Mundo. De esta manera, por ejemplo, observar la posibi-
lidad de una integracioén autonoma de una integracion libera-

dora en América Latina resulta imposible, si partimos y reco-
nocemos el supuesto del caracter dependiente de la insercidn
de América Latina en el mercado mundial. La segunda pre-
gunta busca investigar, entonces, los espacios de la libertad y
de la democracia en América Latina, dentro del marco de esta
condicjon periférica de la insercién de la region en el sistema
muindial.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
En cuanto a lo que se dijo sobre la crisis de los partidos y de la
movilidad social, estoy de acuerdo en que existe una crisis de

liderazgo, pero creo que aqui caben las reflexiones de Weber
guien quiza mas que ninguno de los otros grandes socidlogos
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se dio cuenta, se percatd, de la emergencia de este fenbmeno
de la generalizacion de la burocracia, de la burocratizacion
del mundo. Weber creia que frente a la burocracia habia dos
fuerzas capaces de oponérsele. Una era la fuerza de los em-
presarios, de los unthenener como los liamaba. Ellos tenian la
capacidad creadora de romper en el circulo propio de su acti-
vidad la inercia burocratica en aras de su interés. Bueno, hoy
ya vemos que los empresarios se burocratizaron sumamente;
la figura del empresario personal dio margen a un reemplazo
por el empresarto colectivo que ¢s la burocracia. Y la otra
fuerza a la cual Weber apelaba eran los politicos. Y més espe-
cificamente cierto tipo de politicos capaces también de tener
es0s rasgos carismaticos. Parece que el consuelo no es mucho
par.:: nosotros, porque estamos dentro de una burocracia y la
posibilidad de un liderazgo carismatico puede ser también al-
go malo, porque cuando.menos en mi pais, cuanto mas caris-
matico, mas peligroso es el lider. Por suerte no tuvimos nin-
gin general carismatico.

Asi que de lo que realmente se trata es de como se va a dar
el liderazgo politico en las condiciones modernas. No es fécil
saberlo. Yo creo que probablemente hay ahi una cierta crisis
en ese sentido. No creo que la emergencia de un gran lider sal-
ve la situacién, pero probablemente la accion continuada de
varios lideres servira para que salgamos del impasse en que
nos encontramos. Pero me parece que el impasse es mas.pro-
fundo que la fuerza de los lideres. En cuanto a los grupos de
presion; desde luego yo estoy de acuerdo, y la cuestion de-los
anillos burocréticos es una manera de mencionar la forma
que adoptan esos grupos en nuestros paises. Pero en cuanto a
la movilidad de las clases yo creo que es un fenémeno impor-
tante: las clases son, y no son, y dejan de ser y vuelven a ser. Y
eso se da a nivel de las clases mismas, todas las clases cam-
bian. Ademas, existe la movilidad individual, son dos feno-
menos distintos y los dos estan presentes. La movilidad ascen-
sional es enorme en Latinoamérica, y si uno no se da cuenta
de eso no entiende la dinamica de la sociedad ni la politica de
esa sociedad. Yo creo que precisamente porque hay movilidad
es que hay esperanza. En ese sentido, estoy convencido de que
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las sociedades que producen cambios dindmicos, que evolu-
cionan, que tienen transformagiones profundas, son socieda-
des con esperanza. Con una cierta movilidad, las personas

gque son moviles tienen mas capacidad de producir 1o nuevo’

también en lo politico. Y nuestras sociedades tienen una gran
fuerza de movilidad, ademés de que, como ya mencioné, la
misma clase en su conjunto cambia. Estos son los dos

fenémenos que estdn ocurriendo y a lo que yo hice referencia

aca. Entonces quisiera corregir la eventual impresiéon que hu-
bicra dejado respecto a una situacion estatica general de las
clases.

En cuanto a lo que me plante6 Ivin Menéndez,que yo sé
que se preocupa desde hace tiempo por estas cuestiones, de
hecho no mencioné casi a los campesinos quizéa por deforma-
cién urbana mia. Piénso_que dije que en Brasil, los cambios
en el agro son muy profundos. ;En qué sentido se dan estos
cambios? Para empezar, por lo morfolégico; cuando uno mi-
ra los datos hay dos resultados que son contradictorios, im-

pactantes. Primero se incrementa el nimero de trabajadores

asalariados agricolas llamados boias -goias en Brasil; no
aumenta tanto cuanto-se imagina, y los datos que se dan mu-
chas veces son’totalmente engafiosos, pero crece en forma sig-
nificativa. Luego, aumenta también mucho la unidad familiar
productora, que a veces se llama campesino y que en realidad
es el hombre que trabaja con su familia las tierras de otra.
Aumenta enormemente, més rapido que el asalariado. Pero
cambia un poco el sentido del campesinado porque con la in-
corporacion de la tierra virgen y con la apertura de nuevas
carreteras lo que pasa es que el campesino produce para el
mercado, el excedente de su produccian va al mercado y eso
cambia también las relaciones del campesino; se da la mone-
tarizacion de la.economia campesina. En ese aspecto yo creo
que Brasil es un laboratorio fascinante; fascinante es un po-
co cinico porque lo concreto es terrible. Pero es fascinante
porque uno puede ver de cerca ahi, en miniatura, lo que pas6
en cierto momento en la revolucion agraria en Europa; inclu-
50 se puede ver, por ejemplo, lo que son las leyes de cerca-
miento de las tierras. Yo me acuerdo que hace unos 5 6 6 affos
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fui a una region del Brasil que se llama Piaui, y aqui hay algu-
nos brasilefios que saben realmente que aquello es lo mias
retrasado que se puede imaginar, 1o mas aislado. Pues bien,
fui a Piaui en la frontera con Maranhao, hacia la selva ama-
zbnica; eso es en el norte del pais. En ese entonces estaban

empezando a entrar las carreteras. La economia era bésica-
mente campesina en el sentido de que la familia trabajaba di-
rectamente la tierra. Pero los campesinos trabajaban un po-
co, como en la Europa historica, las tierras comunales; o sea
habia tierras de propiedad de la ciudad, de la prefectura, y
eran trabajadas por ellos. Y hahia tierras de los duefios de las
tierras, de los fords, que se’les asignaba a los campesinos.
Bien, cuando entra la carretera y el desarrollo econdmico
entra también la entidad estatal, el ente estatal con su cola,
que viene a aportar mas gente a los propietarios: la primera
conchc:én para que un propietario obtenga recursos de un
proyecto es llamar a un economista para que le prepare un es-
tudio para trabajar en forma nueva. Entonces se exige que la

‘tierra sea cercada. Cuando se cerca la tierra se liquida la

economia campesina porque el campesino ya no puede tener
su ganado suelto, no puede tefier sus pollos. El campesino es
entonces, digamos expropiado y va a la ciudad. Va a la ¢apital
del Estado, Terezina, que es también una ciudad muy atrasa-
da, pero ;qué hace el Estado, el gobierno? Obras Publicas,
engancha al campesino que salié del campo por algiin tiempo
por lo menos. Asi, la modernizacién implico la destruccion de
la economia campesina. La parte de esa economia campesina
que sobrevive tiene cierta posibilidad de acceder a excedentes
monetarios porque existe la carretera que le permite acudir al
mercado, y vender y porque cuando se instaura la gran uni-
dad produgtiva se engancha al trabajador asalariado. ;Qué
pasa con el trabajador asalariado? En las zonas mas avanza-
das, como en el norte de México, yo me imagino que seré
igual que en la zona de la soya, por ejemplo, en Sao Paulo.

Hay un estudio sobre la-ciudad de Assis en el que se sefialan
cosas interesantes; que el salario del trabajador del campo es
igual al salario del obrero urbano, lo que termina con la duali-

"dad, se iguala el salario. Entonces, después de unos 10 6 15
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afios, y con la caracteristica que yo he seflalado y que repito
porque es importante tenerla en cuenta: que Brasil es un pais
con frontera agricola y eso cambia mucho la situacion, abren
nuevas tierras, y el campesino se desplaza hacia la nueva tie-
rra, de la que, nuevamente, va a ser evéntualmente expulsado.
Esto da idea de que ahi se registra una gran lucha. Hay mucha
lucha que no pasa por el circuito politico tlel Estado y del
pais; los partidos no absorben esa lucha, hablan de ella en su

- programa, claro, nosotros mismos hacemos los programas y se

habla. Pero como estos campesinos no tienen lider, los parti-
dos no absorben su lucha, no es de ahi que se nutren para su
pelea politica. ;Quién absorbe esa lucha? La Iglesia. Algin
partido de izquierda, alguna organizacién no partidaria, tal
vez. Pero es la Iglesia la que realmente encauza la lucha
campesina. Y por eso hay mucha presién sobre la Iglesia en la
zona de penetracion del capitalismo en el agro, mas que en las
zonas antiguas porque en las nuevas la Iglesia trata de defen-
der la tierra para los campesinos. Y se establece un didlogo

entre el campesino y el Estado via la Iglesia, para el otorga-

miento de tierra. Brasil tiene hoy, aproximadamente un 35%
de su poblacion en el agro. Lo cual a groso modo significa
unos 40 millones de personas, mucha gente. Ahora lo que me
preocupa es que esos 40 millones de personas no tienen reper-
cusién formal a nivel de lo politico, de la institucionalidad.
No se plartea con fuerza la cuestién de los campesinos. Como
consecuencia, existe un serio problema que se agudiza en cier-
tas regiones; no se generaliza, no pasa al nivel de la sociedad
global y me da la impresibn de que, de alguna manera, el
despliegue de esa sociedad fue tan fuerte que la tematica cam-
pesina qued¢ rezagada. L'a sociedad estd preocupada con
otras cosas, con el nuevo orden internacional, con el salario
del obrero, con la contaminacién, con la huelga, ¢on no sé
cuéntas otras cosas mas, por lo que el problema campesino se
percibe como muy lejano.

Hay grandes diferencias politicas, porque existen quienes
creen que a partir de la presiébn campesina se hara la transfor-
macion. Otros queno, y cuando se mira la situacion es dificil
tener un juicio saloménico del asunto. En ciertas areas la
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cuestion campesina es lo crucial. Pero seguramente esa cues-
tion no se generaliza, no se vuelve una cuestion nacional. Yo
creo que en parte porque el problema de la nueva frontera ab-
sorbe una parte de la presion. Eso es lo que yo puedo decir,
asi, muy aprisa, sobre la cuestidon campesina. No es mi tema
realmente, yo estoy muy apartado de eso, pero me interesan
las consecuencias de la transformacion y veo que eso es lo que
est4 pasando en mi pais. No sé cOmo sera aca en México. En
Brasil hay casos también de presion directa de los campesinos
en contra de las multinacionales, porque muchas de las
empresas 10 son, pero esos campesinos no plantean su lucha
en términos de una lucha contra la multinacional, la plantean
en términos de mejores condiciones de trabajo. Es decir, tam-

‘poco los campesinos globalizan el tema. Plantean sus deman-

das especificas, pero éstas se hallan un poco estancadas. Nun-
ca se ha creado por ejemplo en Brasil un partido agrario. No
hay sectores agrarios en los partidos, pero no sera por casuali-
dad, porque los politicos normalmente son muy rapidos para
percibir de donde sacar fuerza para sus posiciones y no pre-
sentan la cuestion campesina como una cuestibn que pueda
atraer el-interés de la masa. Asi es la cosa, es una situacién
extremadamente curiosa porque es incluso como la cuestion

“de la segunda servidumbre de la Europa Oriental.

- En Brasil tenemos un poco eso, con las multinacionales que
producen relaciones de explotacion, pero en forma curiosa,
simultineamente con el empuje de la economia urbana in-
dustrial, la cuestién campesina se minimiza en la conciencia
nacional. :

En cuanto al tema de la democracia y la dependencia, ésa es
una cuestion extremadamente dificil y central. Porque la cate-
gorizacion mas inmediata sigue desigual. Si el pais es depen-
diente, si hay tal tipo de relacién econémica de desarrollo, si
el Estado es omnipresente, y si no sélo es panéptico sino ané-
mico y todo lo demaés, si hay todo eso no puede haber demo-
cracia, es la primera respuesta. Pero tengo mucho miedo de la
interpretacién lineal de ese tipo. Miren el caso de Brasil, hace
10 aflos que este argumento era muy fuerte, o sea, habia un
argumento de fuerte cariz economicista: hay una acumula-
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cién muy elevada y no puede haber acumulacion sin aumentar
la tasa de explotacion, y no se puede aumentar la tasa de ex-
plotacién sin controlar la presion obrera y desarticular los sin-
dicatos; en consecuencia, el estado militar es la forma que
adopta la expansion del capitalismo en su faz monopdlica de-
pendiente. Sin embargo, las cosas no pasaron asi, sino que su-
cedieron de un modo tal que hace poco se han agrupado las
fuerzas sociales, las fuerzas sindicales se han autonomizado
relativamente, se ha dado un proceso de liberalizacion que es
indudable, v no se dio un cambio en el patron de acumula-
cién. Y Jo mismo vale para Venezuela, por ejemplo, donde ¢l
patron de acumulacién es igual al de Brasil. Pero la forma po-
litica es otra. No creo que se pueda hacer una linearidad en
ese aspecto; creo que ahi hay otros fenémenos que deben ser
considerados. Concretamente, tenemos el caso de Brasil don-
de, hasta hace poco, ademés de existir un gobierno militar,
habia claramente, una dictadura que no garantizaba ningan
derecho ciudadano. Pero por detras de esas formas politicas,
de ese régimerr politico, de ese modode organizar, el mismo
proceso dé transformacién econdmica y social que hemos
mencionado produjo una serie-de fuerzas que son democrati-
zadoras, primero que nada en el plano social de pronto,
cuando se empieza la liberalizacidn, estan ahi presentes los li-
deres obreros y campesinos y de las capas medias. Y de pron-
to, en Brasil, de 1977 hasta ahora la sociedad encontré sus
formas de existencia que surgieron como hongos, por todos
lados. '

El nimero de organizaciones de la sociedad civil es aplas-
tante. Una persona que tenga una cierta presencia en la vida
brasilefia, hoy tiene una situacién de vida extremadamente-di-

ficil, por las invitaciones y presiones que sufre para hacer con- -

ferencias, ir a la reuni6n, al mitin, al debate, a la protesta,
etc.; esto es lo cotidiano, y no solo en las grandes ciudades. Lo
importante es que tal despertar nacié dentro de un régimen
autoritario. Porque ese régimen autoritario no fue precisamen-

te capaz de producir un molde totalitario para la sociedad. No

tuvo fuerza para proponer un modo de vida legitimable en la
sociedad, como que coexistié con una sociedad que no lo acep-
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taba. Y en ese sentido la sociedad progres6 democraticamente.
ProgresO; hay condiciones de democratizaciébn mas amplias.

'No quiero meterme en sutilezas, pero en.México, ;no seré

igual? Es decir, pese a que en cierto momento la forma politica
fue autoritaria, o lo es, 1a sociedad se mueve, progresa, y €so a
su vez incide sobre la forma autoritaria y provoca una liberali-
zacion de esa forma. Ahora, leyendo los peribdicos aqui, en
México, me asusto de tanta democracia. Y eso como conse-
cuencias ;de qué?, ;del régimen o de los cambios de la so-
ciedad que proponen desafios y que el régimen mas bien tiene
que plantear como representacion, a nivel verbal, como mitifi-
cacibn para contrarrestar la presion social real? Entonces, yo
creo que hay espacio para la democracia y para la libertad.
Alguien mencioné algo sobre los paises socialistas; en un
pais como Polonia, por ejemplo, 0 como Hungria, donde el
régimen seguramente no es democratico, como forma de poli-
tica democritica se dio Solidaridad; con las formas que de

-pronto irrumpen en Polonia, hubo ahi también sus huecos,

sus caminos por los cuales la gente mantiene una capacidad de
organizacion, de expansion, de critica.

Yo nunca me convenci mucho de ciertas teorias sobre la re-
produccién, de que el Estado controla la ideologia y que re-
produce, reproduce y reproduce; me parece mecédnico. Yo
creo que hay modos por los cuales la sociedad reacciona a to-
do eso. Que pese.a lo formal, a lo institucional, se producen
cambios. Si no, yo no explicaria nunca los cambios en la opi-
nién pablica que ocurrieron en Brasil en 1974, en la época de
las elecciones. Pog cualquier criterio formal serfa imposible
imaginarse que hubiera una movilizacién tan grande de vo-
luntades, y se dio esa movilizacién. En consecuencia, yo creo
que pese a la dependencia es posible todavia imaginarse que
existan caminos para la democracia y la libertad. La formaen
que es llevada aca y la forma del Estado es mas complicada;
eso requiere otro tipo de reaccion, la que habla del Estado na-
cional popular. Es un tema que no quiero ni siquiera entrar a,
hablar, porque requiere otro tipo de reflexion, jcuél va a ser
la forma de democracia, y cuél la del Estado? Pero yo no creo
que se pueda concluir tan facilmente: si el Estado es depen-
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diente, y la acumulacion es oligopolica e internacionalizada,
no hay espacio para la accion politica democratizadora. Yo
creo que si hay espacio.

ROSARIO GREEN

Voy a hacer una pregunta muy breve: una de las cosas que
mas me interesaron de la presentacion de Cardoso fue este en-
fasis que siempre pone sobre el Estado. Nos dice que dos ac-
tores parecen ser los predominantes en este momento: la em-
presa transnacional, obviamente, y el Estado. Y esto me pa-
rece muy interesante porque de las lecturas de sus trabajos o
de haber presenciado algunas otras de sus exposiciones, puede
deducirse qhe es un tema recurrente en su preocupacion. El ha
dicho, y lo a dicho en otras ocasiones, que quizas los intelec-
tuales siempre pensamos que el agente de transformacién ten-
dria que ser el Estado. Un Estado restructurado, un Estac'lo
que reflejara un pacto diferente y que nos diera mayor satis-
faccion. Ahora bien, por la resefa que ha hecho Fernando
Henrique aqui, pareceria que ése es el tipo de Estado presente
de alguna manera en toda |a escuela estructuralista, y que ése
es el Estado también presente —un Estado diferente, trans-
formado— pero finalmente un Estado como un actor social
importante, en todo el enfoque de la dependencia. Y, sin em-
bargo, parece que no logramos encontrar ese Estado restruc-
turado o reformado capaz de sacar a nuestros paises de un Es-
tado tradicional, de dependencia, de subordinacion. A mi me
parece que es muy importante el rescate que hace Cardoso de
la necesidad de replantearnos, de repensar la cuestion del Es-
tado, porque a veces se tiene la impresion de que se esté pre-
senciando ciclos de interés sobre el Estado, y ciclos de repudio
al Estado, v uno siempre se queda preocupado sobre qué tipo
de calificativos le pondran a uno si se identifica en un momen-
to dado con la necesidad de restructurar el Estado, o si se
opone abiertamente a cualquier participacion del mismo. Por
es0 me interesa mucho lo que Cardoso dice sobre la necesidad
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de replantear o de repensar el Estado, y sobre todo de tratar
de plantear una nueva politica. Lo que no me queda claro,
incluso cuando ¢l propone una utopia socialista con la que de
principio podriamos identificarnos muchos aqui, cuéles
serian algunos de estos elementos. A mi me parece muy
importante preguntarle qué papel va a desempedar el Estado
en esta utopia socialista, y qué otros elementos van a integrar
esta utopia para evitar caer en aquella otra idea de que a lo
mejor el socialismo, de la manera en que es implementado en
OLros paises, lampoco nos convence; es decir, de que el papel
que el Estado desempeifia en otros paises donde el sogialismo
no es una utopia, sino una realidad, no nos satisface.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

Por lo que toca a la cuestién del socialismo y del Estado, yo
no comparto, desde luego, la idea de que el Estado actual de
alguna manera es la semilla del Estado futuro. Tampoco creo
que un cambio socialista signifique sencillamente un cambio
de un Estado que crece, que sea duefio de los sectores produc-
tivos y que produzca una gran burocracia. No tengo mucho
entusiasmo por eso. Yo sé, si, que el Estado crece, que se
aduefa de sus desarrollos productivos y que crea una burocra-
cia. Todo eso es teal. E incluso no estoy en contra de que el Es-
tado en ciertos casos asuma realmente esos papeles, porque de
hecho es una proteccién frente a las multinacionales. Es una
cuestion efectivamente real que asi sea y asi es. Ahora, eso no
es la semilla de un socialismo, sino bastaria imaginarnos un so-
cialismo capitalista de Estado y burocrético, que a mi personal-
mente no me gusta. ,
Entonces, ;como se podria-plantear esa cuestion? Desde lue-
g0 no habria una posibilidad, a mi modo de ver, de una utopia
viable y a la vez llamativa hacia la gente, si no se rescatara fren-
te al Estado que va a seguir existiendo e inclusive creciendo, la
autonomia de los grupos sociales. O sea, vamos a rescatar con
mucha fuerza la idea de que la sociedad, ese tipo de sociedad
moderna industrializada, de masas, para que no sea una domi-
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nacion aplastante, cualquiera que sea la forma del capitalismo
estatal, capitalismo privado o incluso socialismo autoritario,
requiere para contrarrestar esa posibilidad, una autonomia de
lo que se llama la sociedad civil, de los grupgs. No un pluralis-
mo en el sentido ideologico, sino un pluralismo en el sentido re-
al de que los grupos sean capaces de plantearse autbnomamen-
te. ;Pero qué es lo que esto significa? No a nivel de fa concien-
cia solamente, de la representacion de intereses, sino a nivel del
control de parte del sistema. Por eso digo que hay que repensar
al Estado en ese sentido: ;jpor que razon una institucién estatal
tiene que estar controlado sélo por la burocracia del Estado?
No hay ninguna razon, la idea que yo tengo seria, no un orga-
nismo estatal, sino publice, el control de lo publico. Aqui a lo
estatal como que se le olvidé lo publico, entonces habria que
buscar una forma de volver ptblico lo que es estatal. No és vol-
ver privado lo que es estatal, que son las formas nacionales cla-
sicas, sino volver piblico lo que es estatal. ;Coémo se realiza es-
to? Sélo se da en una sociedad civil muy activa con representa-
¢ion directa en lo estatal. Tal vez habria que fundir la teoria
clasica democratica_del siglo XVIII con nuestra situacion actual.
1Cbmo lograrlo? Insisto en que de ninguna manera estoy pro-
poniendo que s¢ elimine el parlamento, pero sostengo que éste
tendria otras funciones. Reconozco, sin embargo las enormes
dificultades para que se mueva un poco el pensamiento en la di-
reccién de algo que sea no nuevo por ser novedoso, sino por-

.que dé respuesta a las posiciones que hay. En este momento,

por lo menos en mi pais, lo que yo veo es una dicotomia: ;dén-
de esta la movilidad, el pueblo, la conciencia de interés social?
Esté por un lado. ;Y dbnde est4 el Estado? Esta por el otro.

Creo que eso es un error, y que si no se encuentra una forma de

vinculacién, las retéricas sobre el Estado bueno serian simple-
mente eso: meras retoricas. )

El Estado es actor hoy, pero en el futuro, como utopia, no
tiene que ser el actor, tiéne que ser el escenario, tiene que sér el
espacio donde se dé la acciéon. La burocracia, que es parte del
Estado, es a la vez también grupo social y tiene sus intereses
que tendrian que estar representados. Esta es una cuestion
complicada porque requiere una teorizacibn nueva; también
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una teoria del Estado nueva, una teoria nueva de lo politico. Y
desde el punto de vista marxista, es bien sabido, se ha avanza-
do muy poco en esa materia. Muy poco porque de hecho la
utopia del fin del Estado fren6 el avance; al acabarse el Estado,
la teoria politica marxista dejé de existir; al liquidar al Estado
se liquidé la posibilidad de pensar esa cuestion en lo téorico y la

~ representacion se ha replegado hacia una pura maniobra de la

clase dominante.

ALICIA PUYANA

A mi en particular me acosa un poco la inquietud de si no ha
habido tal vez una interpretacion parcial de las experiencias y
de la teoria sociologica y econdmica del desarrollo. Es.cierto
que en muchos paises la industria si fue una transformacién a
la demoecracia a través de muchos periodos muy oscuros, no
democraticos, y que hubo también paises que emprendieron

.la transformacion a través de la industrializaci6n mediante la

imposiciébn de métodos autoritarios y nada democraticos, co-
mo Japon, Alemania, Italia. Y por qué, cuales son la-razones
de que ciertas capas intelectuales y politicas de América Lati-
na continden con esa vision tan optimista de la transforma-
cion a través de .la industria y del Estado también como un
elemento positivo.

Pero esto me lleva a una segunda inquietud, que se refiere a
cuél es el papel que estan desempefando en este momento las
empresas no vinculadas estrechamente al capital extranjero,.
porque no creo en el panorama de Brasil como en el panora-
ma de ningin pais de América Latina; la produccion esté po-
larizada entre el Estado y las fransnacionales, hay también un
vasto sector de pequefia y mediana industria nacional. ;Qué
papel politico estin jugando? ;Qué escenario tienen si van a
la zaga de las reivindicaciones de estos obreros tan militantes
de las transnacionales? ;Cuél es el papel de los obreros en el
sector estatal? ;Qué espacio politico tienen en el futuro? Y
luego, para complementar la pregunta de Rosario Green so-
bre cuéales son los contenidos de su utopia socialista, yo
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quisiera pedirle que incluya en su explicacion sobre esta
utopia, cuéles serian los elementos de la politica internacional
de Ameérica Latina o del pais que logre llegar a este nuevo Esta-
do socialista. ’ :

En este momento, si vemos el panorama de Ameérica Latina
donde, como usted muy bien sefialaba, las transnacionales es-
tan entrando profusamente en todo lo que ahora se esta des-
nacionalizando, no veo cual puede ser una politica internacio-
nal que haga esa ligazon entre la politica nacional y la politica
internacional. Y esto esta hgado con aquello de titulo inmen-
50 de nuevo orden econdmico internacional.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

.En primer lugar, en cuanto a la industrializacion, es un hecho
que esta por una parte vinculado a la idea de progreso, que es
la gran utopia formadora de horizontes del pensamiento del
siglo Xviil, y una necesidad de creer en el progreso. Y en'un
pais como Brasil, donde la influencia positivista (y en México
también) fue fuerte, la idea de progreso es central. La gente
cree que hay progreso, y éste se materializa expresamente en
la industrializacién. De ahi que la idea de la industrializacion
aparezca como algo tan fuerte en nuestros paises. Se ignora,
sin embargo, o por lo menos se propone ignorar a fin de que
el mito se mantenga, que la industrializacion produjo, ade-
mas, una serie de barbaridades por todas partes del mundo.
La relacion directa entre industrializacién y democracia no
existe, ella plantea condiciones. Pero, en realidad, no hay nin-
guna garantia de que la industrializacibn per se genere
democracia. Lo que si es cierto es que la industrializacién ge-
nera formas de sociabilidad distintas, que son, en términos
generales, mas favorables a una democratizacién. Pero el
cumplimiento de la democratizacién no va a depender del
proceso de industrializacion, sino de la lucha politica y de la
lucha de clases. Pero sigue esa utopia industrializadora. La
gente no puede vivir sin algin tipo de utopia. Yo mismo ;no es-
toy hablando de una utopia socialista? Uno tiene necesidad de
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creer que hay una negacion posible, que se puede tender hacia
algo mejor; y la gente cree que la industrializacion es algo me-
jor. Ahora parece darse un contramovimiento, las teorias de
nuevo desarrollo postulan lo contrario; la industrializacién es
mala por la contaminacién, etc., etc., pero al lado de éstas se
da una ideologia que plantea que hay que industrializarse; se
trata de una ideologia no reaccionaria, sino supraprogresista.

En cuanto a los industriales pequenos v medianos, claro
que son la mayoria, pero no tienen mayor importancia en la
dinamica econdmica porque estan de alguna manera supedi-
tados a la gran empresa, y son pocos los grandes empresarios
locales que no se declaran nacionalistas o nacionales o que no
dependen del Estado en algin grado, porque hoy en cualquier
economia capitalista el Estado funciona como regulador del
sistema, pero también como. productor ¥y cemo un gran con-
sumidor. Aparece también como elemento esencial porque de
hec.:ho no es posible mas la reproduccion amplia del capital sin
la intervencion del Estado. El Estado esta en todas partes. El
sector de produccién de bienes de equipo, por ejemplo, de-
pende de las compras que el Estado induzca. No en balde los
cmpresa_riOs privados se declaran nacionalistas, progresistas,
hacen discursos, y apoyan muchas de las acciones del Estado
porque al final dependen mucho de él. Esto plantea la cues-
tion de qué Estado es éste, de quién depende de ese Estado, si
los demas dependen de él, de quién depende él, pero esta cues-
tion es reversible. El Estado cumple la funcién de capitalista
cplectivo. y organiza ese tipo-de distribuciébn de la produc-
cién. Pero no tiene (en nuestras categorias sociales) autono-
m'!a posible desde el punto de vista global. Tiene, si, peso po-
l?nco en la coyuntura. De ahi que no deba confundirse el an4-
lisis estructural con el peso politico que en la coyuntura tiene.
Y en muchas ocasiones, y debido a esas coyunturas, se cree
que el Estado esta del lado de los grandes empresarios, y los
qQue se creen pequefos, intentan a cada rato hacer alianzas
con las capas medias, pero después, cuando se democratiza el
proceso politico y las capas medias se vinculan al pueblo, esos
mismos empresarios pequefos se van al otro lado. Cumplen el
papel de lo que antiguamente se atribuiaa la pequefa burgue-
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sia; son ellos, son los empresarios nacionales. La verdadera
pequeila burguesia simboélica de nuestros dias son los empre-
sarios nacionales, que estan ahi entre los grandesempresarios
y el pueblo y que no tienen una linea firme, aunque al final
son siempre nacionales, a mi modo de ver.

En cuanto al nuevo orden internacional y la forma como
afectaria al orden real, cabe sefalar que la coyuntura cumple
aqui un importantisimo papel. Por ejemplo, es un hecho que
el Estado brasilefo se vio en la contingencia de cambiar su po-
litica internacional a partir de la crisis energética. La cambid
por ejemplo en Africa, y concretamente frente a Angola y
Mozambique. Es mas, recientemente, el Presidente llegé a
declarar en Colombia que no aceptaria la intervencion en El
Salvador. Se puede argumentar que son s6lo palabras, pero
las palabras tienen peso, en especial si vienen del Estado. No
es el idioma del Presidente, es el Estado quien est4 de alguna
manera hablando. Y eso en un pais como Brasil, donde el or-
den interno no tiene nada que ver c¢on el socialismo ni mucho

menos. Fue, pues, el peso de intereses de la nacién, del Esta-

do, que llevo a la politica externa brasilefia a cambiar a tal di-
reccion. Imaginemos lo que podria pasar si ademés ese Esta-
do fuera la expresion de una sociedad socialista.

Es un hecho que hay fuerzas en el mundo de gran impor-
tancia local. Los estados del Tercer Mundo, aun cuando no
sean mas que nacionalistas y no lleguen a ser socialistas, se
mueven en formas muchas veces contraria a los intereses de
los Estados imperialistas y no imperialistas del Primer Mun-
do. Esto no permite ver que existe la posibilidad de imaginar-
se un tipo de accion de politica internacional que seria efecti-
vamente mas favorable a un cambio interno, que podria in-
cluso llegar a proponer un estilo diferente de desarrollo que

lleve al fortalecimiento dé una sociedad de nuevo tipo.

MARIA LUISA TARRES

A mi'me preocupan realmente las generalizaciones, y creo que
‘hay que referirse a los sistemas de dominacién mas o menos

176

directos. Yo queria hacerle una pregunta a Fernando Henri-
que Cardoso en el sentido de hasta qué punto las caracteristi-
cas que él ha sefialado de Brasil, son caracteristicas de una so-
ciedad nueva que se esta haciendo donde las trapsnacionales y
las empresas son los actores principales, y hasta qué punto es
el resultado de una sociedad que ha vivido una dictadura.
Siento que si vemos la fase de desarrollo del capitalismo en
Brasil y su relaciéon con el Estado o los sistemas de domina-
cibn en general, y la comparamos con México, llegamos al
resultado de que los dos casos representan un gran éxito de in-
dustrializacion, mas sus formas de legitimidad, de domina-
cién, aunque ambas sean autoritarias, son diferentes: una trata
de desmovilizar, la otra de integrar y movilizar. En esa medida,
si bien a nivel estructural uno puede pensar a grandes rasgos a
nivel de las sociedades concretas, siento que es un poco exage-
rado y que las diferencias institucionales del desarrollo son cla-
ves para el andlisis de las sociedades dependientes. Finalmen-
te, queria preguntarle sobre el papel del Estado. Como chile-
na tengo presente que el desarrollo de ese pais también se hizo
a través del Estado. En nuestras sociedades dependientes, de-
sarticuladas, el Estado esel tnico que controla el desarrollo y
unifica a los diferentes actores sociales. ;Qué-diferencia ve us-
ted entre el Estado chileno y los otros latinoamericanos, por-

que me parece que usted sugiri6 la idea de que Chile es una so-

ciedad europea muy estratificada, donde el Estado era un ac-
tor més y yo siento que el peso que el Estado tenia en la so-
ciedad chilena era muy grande y que usted exager6.pensando
en el papel del Estado actual.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

Yo creo que la comparacién entre México y Brasil es muy in-
teresante. Yo me estoy refiriendo al plan estructural y al plan
de la sociedad, y claro que exageré para ver, en la forma mas
tendencial posible, lo que va a pasar. Creo que a este nivel hay
elementos suficientes para decir que las pautas son muy seme-
jantes. Creo ademas que lo que pasa a nivel social en México
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no es muy distinto de lo que pasa en Brasil, a nivel de la for-
macion de las clases. Claro que las clases no son el producto
puramente de una relacién econémica, hay toda la relacién de
la representacion de la conciencia, de lo politico, y eso no

entrd aqui; aunque es ahi donde se manifiestan las diferen-.

cias. Pero en cuanto a las consecuencias generales de la pauta
actual de industrializacion, yo diria que México esta més cer-
caho a Brasil que Brasil de Chile, o que Brasil de Argentina.
En el pasado no, entonces Brasil estaba m4s cerca de Argenti-
na; ahora no sélo México, sino que inclusive Venezuela van a
estar mas cercanos a Brasil que éste a Argentina y a Chile. Por
tanto creo que hay ahi una diferencia real, estructural.

La industrializacién no es una consecuencia de la forma po-
litica de la dictadura en Brasil, sino inclusive se da a despecho
de la propia dictadura ya que ella no tiene mucho efecto sobre
la forma actual de expansion capitalista. Es cierto que ésta se
da a veces con regimenes dictatoriales, pero no es siempre asi.
En Venezuela no lo fue. Ahora, cuando uno mira la politica
hacia ‘el capital extranjero, la politica de salarios, la politica
cambiaria, se da uno cuenta de que hay una serie de politicas
que son extremadamente semejantes, a despecho de las dife-
rencias del régimen; y en lo que es diferente el régimen, des-
tacan: la tortura, la carcel, etc. Eso si, la forma de control del
modo como se estan produciendo las politicas de reproduc-
cidn de la sociedad y del capital, son muy semejantes en estos
paises. Yo creo que eso es lo que hay que rescatar, Esto no
quiere decir que no sea importante lo otro, lo institucional.
Claro que la posibilidad de democratizacion va a ser distinta
en cada sociedad concreta, y en este caso no cabe ninguna du-
da que las diferencias son grandes y marcadas. Creo que
incluso si una dictadura es militar o no, ya introduce una dife-
rencia grande que hay que rescatar, que tomar en considera-
¢i6n, pero, yo no estoy analizando las formas concretas de la
sociedad, sino las pautas estructurales de la misma.

Ahora, en cuanto a lo de Chile, de hecho el Estado en Chile
tenia las caracteristicas que usted mencioné y lo que sé es que
de todas maneras ese Estado era legitimado por la via demo-
crética tradicional. El Estado en Brasil que hacia la interven-
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cién, como lo hacia el de Chile, no estaba legitimado por la
via democratica. Vargas no tuvo ninguna legitimidad demo-
cratica de 1930 a 1945 y, sin embargo, el Estado varguista fue
el Estado que cumplia perfectamente bien las funciones de in-
tegracion, sin legitimacion democratica. En Chile, el Estado
también las cumplia, pero necesitaba de la legitimacién demo-
cratica. Otra cuestion es saber como fue posible destruir al
Estado chileno, y no al Estado brasilefio. La dictadura brasi-
ledia, con una ideologia aparentemente transnacional, la pri-
mera que planted la doctrina de seguridad nacional, los
nuevos métodos del shock eléctrico, etc., lejos de *‘pastorizar-
se’’ como temia o sugeria Furtado, lejos de convertirse en un
pais de pastores, ofrecié una situacién en que pese a que la
ideologia era ésa, el Estado actud de otra manera, se robuste-
ci0, se fortalecid. ;Por qué? Por varias razones, pero una de
ellas quizas ya fug mencionada: el peso mismo de la estructu-
ra empresarial estatal era muy fuerte, y los intereses empresa-
riales de la burocracia estatal eran muy poderosos, e incluso
se vinculaban a la burocracia militar; desnacionalizar el pe-
troleo, desnacionalizar el sector de acero que es nacional, des-
nacionalizar la petrogquimica, era muy dificil porque habia in:
tereses concretos de la burocracia puestos ahi, .

El Estado chileno no llegb a eso, la CORFU (Corporacidn de
Fomento de la Produccion) fue muy importante en la cuestion
de la planeacion del desarrollo, pero no tanto en la produc-
cién directa en Chile. El grado de avance de la industrializa-
cion en Chile no es comparable con lo que era la de Brasiten
el aflo 1964; era mucho menor. De ahi que fuera posible de-
sarticular esa tendencia del Estado. Esto no significa que el
actual Estado chileno no esté cumpliendo sus funciones, por-
que ¢sa es una utopia no realista, una utopia en el mal sentido
de la palabra; imaginar que se puede liquidar al Estado. No se
puede. Ni los que son partidarios de la apertura méaxima de la
economia liquidarén al Estado. En todo caso, lo que se anula
son sus funciones productoras, mas no las funciones contro-
ladoras. Estas se someten al interés del grupo exportador-im-
portador.
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RENE VILLARREAL

Quisiera enmarcar mi pregunta en algunos elementos que
Cardoso ha diferenciado, a mi juicio, correctamente y creo
son muy importantes. Yo creo que en la coyuntura actual de
1981, y en esta década, es muy importante diferenciar el mo-
delo brasilefio y el modelo mexicano réspecto de lo que esta
sucediendo en Chile, Argentina y Uruguay. Una pregunta que
hizo Rosario Green fue cuales eran las limitantes internas, las
condicionantes internas, para movilizar el sistema a ese mode-
lo utépico realista que usted mencionaba. Entonces habl6é us-
ted del Estado como ente transformador, el cual no se deberia
convertir en el inico actor sino finalmente en el de escenario,
para lo cual era fundamental que la sociedad civil tuviese la
autonomia necesaria.

Ahora, yo quisiera preguntar en esta coyuntura de 1981 y
en esta década, especificamente para Brasil y México, ;cuéles
son las condicionantes y limitantes del contexto interna-
cional? ;Qué hara Estados Unidos frente a ese tipo de modelo
utdpico realista con caracteristicas socialistas? ;Qué sucede
en los casos de Argentina, Uruguay y Chile donde creo que la
limitant¢ interna es precisamente su modelo, la regresién al
modelo clasico de libre mercado, de libre comercio, que los
esta llevando necesariamente a un sistema de una u otra ma-
nera més represivo y autoritario? Creo que en esos paises, in-
dependientemente de lo que pasa en el 4mbito internacional,
sus politicas y sus condicionantes internas van a ser suficien-
tes para no movilizarlos hacia un cambio y un modelo ut6pico

Pero, en cambio, la situaciébn de México y Brasil puede ser
diferente, y probablemente en México mas diferente en virtud
de su posicion energética y petrolera. Sin embargo, también
esta muy claro que el contexto internacional en el irea econ6-
mica se va a endurecer; el estancamiento, 4a inflacién y el neo-
proteccionismo se han afianzado en los paises avanzados,
tanto en Europa como en Estados Unidos, y es de esperarse
que el panorama politico y el econémico se endurezcan cada
dia mas, sobre todo a medida que en Estados Unidos se avan-
za en la regresidn al modelo clasico segin intenta Réagan, a
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pesar de que esto, obviamente, no lo va a sacar del problema.
Aunque temporalmente tenga a diferencia de Inglaterra una
variante importante, Estados Unidos tiene un gran sector de
empresas publicas que son las empresas militares. El consor-
cio industrial-militar puede perfectamente florecer en una
economia de libre mercado, en donde el Estado, el ministro
de la Defensa y el presidente del Congreso pueden dictaminar
que se va a gestar mas en el sector industrial-militar, que
cuenta ademas con una demanda efectiva natural que garanti-
za la eaportacién por ¢l Estado, ctc., por lo que por un buen
rato se convierte en algo mas que un buen sector, en eje dina-
mico de la actividad econ6mica. Esto implica precisamente
una actitud militar que esta ligada a lo econ6mico, mas-endu-
recida. Y esto se ha visto claramente en los casos de Brasil y
Meéxico a los que se empieza a tratar con una politica mucho
mas dura en el comercio: tal conclusién se obtuvo en la Ron-
da Tokie y en'el nuevo GATT, en donde ya Estados Unidos
integrd a su politica de comercio, en su ley de comercio de
1979, el concepto de graduaciéon. Piensan que México y Brasil
ya alcanzaron un estadio de desarrollo suficiente para no te-
ner preferencias y, en este sentido, se les puede tratar como
paises avanzados. Prueba de ello son los recientes cambios en
una serie de productos en el sistema general de preferencias, y
es muy probable que la politica sea que México y Brasil acaben
por quedar fuera de este tipo de sistema. Entonces, en este con-
texto yo quisiera preguntar, ;cudles son los limites reales que se
establecen en este horizonte para 1990, en esta década, a las po-
sibilidades del cambio hacia el modelo utépico realista que
mencionaba usted?

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

' Bueno, ya todos sabemos que la década se pronuncia muy ne-

gativa en general. No solamente por la cuestiébn que me expu-
so de la crisis que es real, sino porque el tono de la politica es-
tadounidense es muy negativo y existe una oleada derechista
en Europa, ya que la opinién publica europea también se fue
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hacia la derecha al igual que la estadounidense. +Qué efectos
tendran esas presiones de afuera? Desde luego algunas limita-
ciones muy fuertes, pero la politica no es cosa de apretar un
botén y saltar, yo creo que puede tener un contraefecto tam-
bién. Creo que, y voy a repetir aqui la expresion de un ex-
ministro del sepor Geisel y que hoy es uno de los mas brillan-
tes miembros de la oposicién, Severo Gémes, que dijo lo si-
guiente: **;Por qué tanto empefo por un nuevo orden inter-
nacional si para nosotros 1o bueno es el desorden?’’ Hay algo
de verdad en eso porque un nuevo orden significa que la do-
minacion se ha articulado; en este momento estamos en una
fase en que hay una gran desarticulacion, y yo diria que la po-
sicién estadounidense es una respuesta a su pérdida de in-
fluencia. La derechizaci6n es una bisqueda de un nuevo equi-
librio porque perdieron el antiguo. Ahora, si nosotros sabe-
mos eso no deberiamos apurarnos mucho con esa cuestién;
cuanto mas desorden haya mejor sera. Claro que no vamos a
producirlo nosotros, pero es claro que ellos no tienen hoy ca-
pacidad de controlar los conflictos que se dan en todas partes
del mundo: en Africa, en Centroamérica, etcétera.

Por otro lado, est4 la Uni6n Soviética, que tiene sus pro-
pios intereses y estrategias. Esta también toda la presion de la
izquierda estadounidense y su impacto a nivel mundial. Y an-
te todo esto Estados Unidos reacciona con un vocerio tan
fuerte que no es un sintoma de fuerza sino de debilidad. No
quiero decir que Estados Unidos sea un tigre de papel, porque
€s0 es peligroso, pero de hecho hay que tomarlo con calma. Si
estd gritando tanto es porque tanta fuerza no tiene, y voy a
darles un solo ejemplo: hace muy pocas semanas, Washing-
ton envi6 a Brasil un emisario. Este emisario era el hombre
que durante la guerra fue el oficial de enlace entre la fuerza
brasilefia y la fuerza estadounidense y que después fue el agre-
gado militar de Estados Unidos en Brasil cuando el golpe de
1964. Este hombre esta muy vinculado a todos los militares
brasilefios porque estuvieron juntos en la guerra, se tutea con
los generales y presidentes, habla portugués, yo no diria que
como yo, pero mucho mejor que como yo hablo el espafiol.
Este sefior habia sido, ademas, vicedirector de la Cia, Vernon
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Walters, pero cuando llegé a Brasil, la prensa lo qut{idé. Dg-
jaron que los periodistas hablaran con él_, por la _rad:o, en vi-
vo, directamente, y manifestaron una insolencia realmente
inaguantable. Walters no tenia argumentos frente a tanta pre-
sibn y tanta insolencia de los periodistas, y se veia, adet_nas.
que ahi habia el apoyo del gobierno porque liberé demasiado
la cosa y sali6 todo el dia siguiente en la prensa, y el hom.bre
no tenia como defenderse de ciertos detalles de importancia a
veces menor pero que de alguna manera crean una imagen. Y
en seguida ;qué hace el Presidente brasilefo? .Va a Colombia
y declara que Brasil no est4 de acuerdo con ninguna clase de
intervencion en El Salvador. Bueno, la verdad es que hace
aflos esto no seria posible. Estados Unidos cnvif: un hombre
vinculado aparentemente al stablishment brasilefio, y este
hombre sencillamente no tiene éxito.
Entonces ;por qué habremos nosotros fle pensar que vamos
a hacer todo lo que Estados Unidos quiere? Creo que es el
momento de plantear otras cosas, aprovechando .la_ gclual co-
yuntura. Con eso yo no quiero decir que la:r. _posnbmdadts de
un cambio profundo en esta década sean visibles. Pero dcbp
decirles una cosa mas; que desde hace mucho estoy convenci-
do de que los cientificos sociales sabcmos_ muchas cosas me-
nos una: que es prever ¢l cambio. Yo siempre cuento_una
anécdota: en Paris me encontré con Furtado y con Luciano
Martins (un socidlogo brasilefio), y llegdb un amigo nue'sltro
para almorzar, un exministro de Goulart, y nos preguntd *‘; Y
aqui que pasa?’” Y nosotros bajo el control de Furtado que
sabia todo sobre Francia: ‘‘No pasa nada.” Yo era profesor
en la Universidad de Paris y todo esto pasaba en febrero o
marzo de 1968. Bueno, y no pasaba nada realmente. Yo estoy

" seguro que en Polonia 15 dias antes de la gran huelga, no pa-

saba nada. Asi que, es un hecho, no somos capaces de prever
el cambio. Entonces, si no podemos con seguridad preverlq.
upor qué prever el no cambio? Yo creo que ésa §eﬂa una acti-
tud reaccionaria. Y puedo decir que no tengo ningun elemen-
to que me garantice que haya un cambio favorab!e. pero estoy
seguro que €so no significa nada, y que puede mchfso c!arse
un cambio favorable. Si nosotros queremos el cambio, si no-
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sotros queremos no solamente hacer un analisis cientifico sino
actuar, tenemos que tener una posicion firme, favorable, para
que en algin momento, de pronto, se produzca el cambio.
Aun reconociendo gue no tenemos hoy teorias generales so-
bre el cambio, yo tengo una que se llama del corto circuito. El
corto circuito que de pronto prende fuego la casa. Ahora,
ipor qué o donde se va a producir ese corto circuito? Yo dudo
que algan cientifico lo sepa. Después, ex post, se concluye que
en el eslabon mas débil; primero fue Irdn, luego Nicaragua,
ahora va a ser algun otro, pero, en todo caso, nuestra respues-
ta es siempre ex posl.

PREGUNTA

De la exposicion me surgieron algunas dudas, y voy a
centrarme en un tema, Estoy de acuerdo con la distincién
entre los modelos que tenemos de Argentina, Chile, Uruguay
por una parte, y México por la otra; estoy también de acuerdo
en que presentan organizaciones sociales distintas, pero lo
que en mi opinién no quedd tan claro es cuan distintas son
esas organizaciones; por el contranio, yo incluso veo grandes
coincidencias entre esos paises.

Por ejemplo, el caso de la emergencia en Brasil de una nue-
va clase obrera, me recordé casi textualmente hipotesis acerca
de las dos clases obreras en torno a alguna explicacion de la
emergencia del peronismo, es decir, la clase obrera de origen
emigrante europeo, con organizacion sindical, cierta expe-
riencia en el socialismo, en el anarquismo y los cabecitas ne-
gras, que en este momento serian los que vienen del noroeste
en el caso de Brasil. Es decir, esa diferenciacion, la diferen-
ciacion de la clase obrera, no apareceria como un elemento di-
ferencial entre estos dos modelos. Por otra parte, el hecho de
que los asalariados de las capas medias adquieran un compor-
tamiento como obreros, que hagan huelgas y demés, me pare-
ce que fue una caracteristica no s6lo de fines de los sesentas y
principios de los setentas en el caso argentino, sino también
afos antes en Chile y otros. Entonces mie parecio que las prue-
bas que se dieron para la afirmacion acerca de la diferente or-
ganizacion de clases sociales, justamente apuntaron a simili-
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tudes. Si eso es asi, si es cierto que si bien con temporalidades
distintas hubo procesos similares de diferenciacién de las cla-
ses sociales, ;qué es lo que nos explica la posterior diferencia-
cion entre los modelos, que yo creo gue es totalmente valida?

Me parece que tal vez el problema esta en la manera en co-
mo se introduce en ¢l anélisis a los llamados sectores popula-
res, por decir algo. Pienso que liene algo que ver con la ausen-
cia de nuestro analisis del problema de los campesinos. Al ha-
blar del caso de Brasil, a mi me dio la impresion de que no hu-
biese habido una movilizacion politica de los campesinos. Asi
me parece que ha habido en el analisis una suerte de despoliti-
zacion que va paralela a la importancia del peso de las buro-
cracias. Esto tiene, me parece a mi, serias consecuencias. El
Estado aparece como un Estado administrador, como buro-
cracia. Es decir, no se ven las funciones politicas del Estado o
el Estado como un aparatq de dominacién, en relacién al con-
junto de las fracciones sociales que si se han incorporado en el
analisis. Entonces, pareceria que de pronto estamos ante una
sociedad que administra a través de negociaciones entre buro-
cracias. Y dentro de esas burocracias, la burocracia estatal y
la burocracia multinacional serian predominantes. Puesto asi
el anélisis, me parece que podria comprender algunas de las
cuestiones que diferencian realmente los modelos sudamerica-
nos, del Cono Sur, de los otros dos paises que mencionaron.
Uno de esos elementos, que dada la organizacién de la exposi-
cion ha estado ausente, seria lo que podriamos llamar las ca-
racteristicas de las luchas sociales realizadas en esos paises.
En el caso de Argentina, yo creo que es bastante claro el anali-
sis desde el afio 1966 hasta 1976 de como se intenta la implan-
tacion de cierto modelo de desarrollo y que es el conjunto de
luchas sociales lo que impide su desarrollo, y que a consecuen-
cia de eso se produce una militarizacién del conjunto de la so-
ciedad y de las luchas sociales que lleva a una politica de desa-
paricion fisica y a una politica bélica, aun en las palabras de los
mismos que normalmente esconden estas cosas. Entonces pien-
so gue es dificil entender las diferencias si no entendemos o si
no pensamos en las caracteristicas de las luchas socia-
les y de los actores de esas luchas sociales. Y por el contra-
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rio, me pareci6 que el anélisis dejaba de lado a este tipo de ac-
tores, e insisto, presentaba algo que a mi me parecia como un
analisis despolitizado, administrativo.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

Me parece muy oportuna la critica, que vamos a aclarar un
poco. O quizads a cambiar. Déjeme primero expresar o
siguiente. Yo no hice el analisis de la lucha social poque no
queria hacerlo. Si uno lee E/ Capital, primer tomo, no hay na-
da en él sobre la lucha social, pero absolutamente nada. Por-
que no siempre se puede volver al punto de partida que es la
lucha de los contrarios. Pero yo creo que hay que explicar
también esa lucha, por qué se da asi. Yo queria apuntar hacia
algunos elementos estructurales, que muy mediatizados
pueden quizas explicar las perspectivas politicas distintas que
se producen. Por eso no hablé de las luchas sociales, no por
no considerarlas, sino porque yo creo que hay que aclarar
ciertas cuestiones antes, porque si no se hace una especie de
peticion de principio, no se explica nada mas que por la lucha.
La lucha se da en un cierto marco. Mi preocupacién es justa-
mente qué marco es éste. Por esta razén me preocupa mas la
primera parte de sus preguntas que la segunda. No es que la
segunda no tenga importancia, es que no es el momento para
mi de tratarla. En cuanto a la primera, mi respuesta es la si-
guiente: probablemente no fui claro en la exposicion. No creo
que de golpe una formacién social que se constituia a partir
de un determinado movimiento del capital desaparezca y sur-
ja otra, no es asi. Claro que en este caso habra mucha simili-
tud entre Brasil, Argentina, México, Chile, Uruguay, porque
tiene que ver con procesos que son recurrentes, que estan en
estos paises. En otros casos esto no es asi. El ejemplo de los
cabecitas negras encauzaban un movimiento que es el movi-
‘miento peronista que tenia una cierta expresion nacional po-
pular, pero eso no tiene nada que ver con el movimiento de las
huelgas de Sao Paulo, que no se encauzan en ese contexto ni
van con direccion a lo nacional; se restringe su discusi6n a lo

especifico dentro de la fabrica, 0 a lo sumo van a la comuni-
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d;d, Que €s una calegoria que antes no aparecia, pero lo na-
c!onal no esta presente. Asi, la Gnica similitud es que los cabe-
cltas negras vienen del interior y los obreros de Sao Paulo
vienen del noroeste. Pero esa similitud es formal, la relacion
S€ pone en un contexto que a mi modo de ver es otro. Es obvio
que en Chile hubo en las capas medias alguna movilizacion de
€se Lipo, lo que es novedoso para el caso brasilefo, es que de
pronto !qs capas medias, ciertos tipos de ellay, se relacionan
en sus reivindicaciones como asalariados.

Ahofa. naturalmente ni Chile siquiera, para no hablar de
Argentina, estan cerrados a lo que esta pasando en el mundo
]'-_«Io es que México, Brasil, Venezuela, Colombia hicieron Lll‘;
tnpo puro, y Chile y Uruguay otro. No, hay en la formacién
Misma un poco una cuestion de predominancia. A mi lo que
me interesa es el corte que yo creo que existe y va a afectar a
todos estos paises. Va a afectar a Argentina, a Chile, a Uru-
guay y a.tudos porque se trata de acciones del gran capital
I'I?Olllopﬁllco. nada més que en los varios casos ésta va a actuar
d:antgmeme. iPor qué distintamente? Por el peso de los
condicionantes historicos y no estructurales. Simplemente
porque _cn' Chile bien o mal hay una capa obrera que se formé
de un cierto modo, hay una tradicién de lucha de una cierta
manera, hay un partido comunista, hay un partido socialista
y todo esto no existe en Brasil. El peso de esos partidos et;
Brasil es cero o tiende a serlo pues es muy pequefio. No van a

- reaccionar de la misma manera que en Chile o tampoco como

en la tradicion peronista. Hay factores de diferenciacion que
van a contar en lalucha. Y parece que lo que va a caracterizar
a una s9c:edad no es el promedio social de los rasgos que ahi
eftém. sino cuéles son los rasgos que a pulso hace la vanguar-
dia, los puntos del lanzamiento de la transformaci6n.

En cuanto a los campesinos, si no los incluyo no es porque
YO no quiera, sino porque la desunién fue antes de ese proce-
SO que yo analizo. “ .

Es un ‘movimicnlo del pasado que vuelve pero que no cum-
ple ningiin papel politico, porque la situaciéon ha cambiado
Io§ soportes de su presencia han cambiado. Y fue un movi:
miento muy fuerte en las zonas de la pequeila propiedad, mas
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bien del nordeste. Desde un punto de vista estructural, no de
movimientos politicos, los campesinos son formaciones que
no tienen perspectivas de avance. No es eso lo que da lo
nuevo. Van a estar ahi luchando y luchando, van a encauzarse
con otras luchas, pero no constituyen el acicate del futuro del
conjunto de la sociedad. Es por eso que yo digo que no c_onsli-
tuyen una fuerza social capaz de poner en jaque al conjunto.
Pueden causar conflictos v problemas graves, pero nada mas.
Por fin, en cuanto a la cuestion de la despolitizacion del Es-
tado, no es mi concepcidn, al contrario, yo dije que el-Estado
se ha vuelto el articulador de las posibilidades del desarrollo
del capitalismo, de la reproduccion, y que produjo conflictos
a todos los niveles, Mi vision de la sqciedad que emerja, no es
de una sociedad burocratica en.el sentido de no conflictuar,
de administrar, sino una donde se generaliza el conflicto. No
tengo una visidn tecnocratica administrativa dgl proceso, sino
precisamente lo contrario. Y también a lo mejor no fui muy
claro; no pienso que sea un Estado administrador, no, es mas
importante que eso. El capital, todos lo sabemos, es una rela-
cién social que involucra dominacion, El que sea el Estado el
eje fundamental para sostener la reproduccién amplia de ese
capital, significa que obviamente es el eje fundamental de la
dominacioén. Y eso lo quiero dejar bien claro para que no ha-
ya equivocos en cuanto al modo como yo lo veo. Yo creo que
al contrario, son sociedades donde el conflicto se generaliza.
La dificultad no esta ahi, esta en lo que yo planteé en que se
generaliza pero no se ve todavia cual es el eje de organizacion
de este conflicto capaz de proponer, perdonen otra vez una
pedanteria, la negacion de la negacion. Esa es la cuestion.
Y creo que no se puede hablar de actor con propiedad, si no
se tiene realmente la explicacion de por qué alguien desempe-
fia un cierto papel. El actor es'una expresion con libertad lite-
ra]ria pero no es un concepto. Es una referencia empirica a
grupos aqui o alli. Cuando en E/ Capital, Marx hablaba del
capital, del capuallsmo, del proletariado, se podria pensar
que ahi si se referia a actores concretos. Si yo no tengo un
analisis que me permita identificar el tipo de razonamiento
social, cudles son los conflictos y hacia qué apuntan, yo no

188

tengo actores, tengo mufecos, porque no sé cual es la logica
de su movimiento. Creo que necesitamos mas analisis de fon-
do, para que podamos hablar de lo contingente, de lo poli-
tico, de la coyuntura con mas rigor. Esta es la razon de mi
repliegue en la presentacibn.

Juan CARLOS Bossio

Yo voy a permitirme hacer un comentario y después una pre-
gunta, en relacion con la utopia a la cual se referia Cardoso
Marcelo Garcia, al comenzar la serie de preguntas subray6 la
importancia de la crisis, y sobre el tema de la crisis después
han venido otras preguntas y algunos comentarios del mismo
Cardoso. Dado que ¢l analisis de la crisis y sus repercusiones
en nuestros paises puede ser realizado de diversas formas, una
de ellas podria ser viendo el desarrollo del capitalismo como
un desarrollo atravesado por modos de acumulacién inte-
rrumpidos por grandes crisis o crisis de estructura, luego de
las cuales procede un proceso de restructuracion del capitalis-
mo. La primera gran crisis o crisis de estructura del capitalis-
mo, es evidentemente la de 1848, En alguna medida su solu-
cion, al menos en el caso de Alemania, se encuentra intima-
mente ligada con la forma como se integra a la clase obrera el
desarrollo de la socialdemocracia bajo el pensamiento de La
Salle. O aquella gran crisis que termina por los afos treintas y
que da lugar al new deal. Es probable, yo no digo posible sino
probable , que estemos nosotros atravesando una gran crisis
de las mismas caracteristicas por su importancia, repito, no
porque tenga especificamente las mismas caracteristicas que
de 1848 o de 1930. Asimismo estoy de acuerdo cuando Cardo-
so seilala que es posible que venga un proceso de restructura-
cion que permita una nueva fase de acumulacion del capital.
Pero él mismo se encuentra con algunas limitaciones, puesto
que nos dice que la innovaci6én tecnologica va a permitir que
venga un rapido proceso de acumulacion, pero después nos
dice. *'Reagan se equivoca, este regreso a las leyes del merca-
do puede frustrarlo.”” En realidad, no se trata solamente de
eso, el analisis es un poco més complejo. Pienso que debe ser
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hecho en términos de modos de acumulacién y de modos de
regulacion del capital; es probable que luego de esta crisis
—algunos hablan de que hemos ingresado en una fase que
puede durar muchos afos— venga una reestructuracion en la
cual la misma forma de extraccion de plusvalia, las relaciones
entre secciones productivas, la division internacional del tra-
bajo, los procesos de trabajo, la competencia entre capitales,
el problema del equivalente general, es decir, de la moneda, la
misma forma de intervencion del Estado, cambien sustancial-
mente y repercuta ¢so en mayor 0 menor medida en nuestros
paises. Por regla general, nosotros vemos el analisis de la cri-
sis en términos coyunturales ;qué pasa ahora? Y no estamos
viendo nosotros el largo plazo; el largo plazo pasado en algu-
na medida nos puede orientar con respecto al largo plazo fu-
turo. Sin embargo estoy de acuerdo con Cardoso cuando dice
que las posibilidades del error son bastante grandes. Estas
transformaciones que podrian darse o no, van a modificar
fundamentalmente, en el caso de que se den, las formas
politicas en nuestros respectivos paises. Y estoy de acuerdo
con &l cuando sefala que la relacion entre economia y politica
es compleja, que no hay que ser unilineales, que no hay que
ser deterministas. Pero alguna relacion existe.

En este sentido mi pregunta es jen qué medida piensa ¢l que
estas transformaciones que podrian venir (y sobre todo en el
caso de que no vinieran), podrian condicionar la formulacién
y la realizacion de este proyecto de utopia que en alguna me-
dida él desearia plantear mas explicitamente? Lo digo tam-
bién porque cuando uno se pregunta qué cosa es lo que ha pa-
sado en los paises socialistas, en los llamados paises socialis-
tas o en los mal llamados paises socialistas, confo queremos

nosotros, en alguna medida los condicionamientos vienen

también por el lado del modo de acumulaciéon. Hay que tener
en cuenta que en los paises antes seflalados, los procesos de
trabajo son fundamentalmente fordistas, y estos procesos de
trabajo condicionan el conjunto de estructuras de una so-
ciedad, independientemente de la variable de tipo ideologico.

Repito, aqui hay un gran tema de interrogacién: la crisis no
en sus repercusiones actuales, sino viendo cuales son las trans-
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formaciones a que podria dar lugar con sus implicaciones de
tipo politico, y, antes que eso, de tipo econémico. Es en este
sentido que formulo la pregunta de como condicionaria a és-
tos la realizacion y la formulacion de este proyecto de utopia
al cual Cardoso se ha referido.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

Para empezar, con referencia a la cuestion de ese proyecto de
utopia vo solo utilicé la palabra y no quisiera que se me atri-
buya después la pretensién de cambiar el mundo. Pero creo
que en cuanto a la crisis, a las repercusiones que tendré la cri-
sis, vuelvo a lo que discutiamos anteriormente. ;Que hay bru-
jas? Las hay. Las crisis estan ahi. Que eso tendra repercu-
siones, no cabe ninguna duda. Ahora, cémo creo yo que hay
una autonomia relativa en la respuesta? A mi me preocupa
menos, digamos, hacer un escenario de las repercusiones posi-
bles de las limitantes de la accién, que, al contrario, plantear
una voluntad de transformacién. Porgue si no, no se sale del
impasse. Probablemente la respuesta después.de un diagn6sti-
co de crisis, es que va a haber desempleo, va a haber dificulta-
des de organizaci6n de la vida econ6mica local; la cuestion de
la deuda que es muy seria en los paises del Tercer Mundo, y
no solo en ellos, va a tener un impacto enorme. O sea, no se
ven més que nubes de lluvia en el nuevo horizonte. Y asi es.
Creo que el costo de la salida de la crisis va a ser muy duro.
Pero por eso mismo hay esa procupacion generalizada con la
situacion internacional, la situacion econémica y todo lo de-
mas. Yo creo que también hay una cierta posibilidad de plan-
tear algo distinto a lo que se repite hasta la fecha. Porque esta
crisis, vuelvo a repetirlo, es también la expresion de una crisis
politica *internacional. ;Qué situacién politica es ésa? La
emergencia de los nuevos paises lideres del Tercer Mundo, la
presencia de los paises socialistas, y, hasta cierto punto, las
consecuencias del mismo desarrollo capitalista sobre los pai-
ses centrales. Consecuencias enormes. La estructura de clase
cambi6 de una manera dréstica en los paises centrales, dando-
se un fendbmeno de “‘tercerizacion’’ de la economia: la forma-
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cidn de capas medias, la profesionalizacion, la generalizacion
de la educacion. Y la crisis politica generada por esa nueva so-
ciedad estallé en cuanto crisis de legitimidad del Estado. En:
eso no hay ninguna novedad, la sociedad en Europa, en Esta-
dos Unidos, Nixon; tedos sabemos lo que significé Vietnam:
estalld todo el sistema de legitimidad del poder central. En-
tonces, también en el centro hoy los grupos sociales, las cla-
ses, los conflictos, son muchos; nadie sabe cual va a ser el
proximo movimiento. La situacion es una situacion de incerti-
dumbre.

Creo que los grupos que sean capaces de trazar una politi-
ca, tendrin una ventaja tactica. Entonces, pese a que las re-
percusiones van a ser muy negaltivas en general, también va a
darse como repercusion la ruptura de un equilibrio generali-
zadamente. ;Como se restablece ese equilibrio? Ese no es pro-
blema mio, es problema de los que quieren mantener el’orden;
y ellos lo van a restablecer por la fuerza si pueden o si es nece-
sario, Pero, insisto, no es problema nuestro, lo nuestro es c6-
mo se va a aprovechar eso para alargar las fronteras de las po-
sibilidades de un cambio. La debilidad, siyo parto de un pais
como el mio, es inmensa para un cambio. O sea, la fragilidad
en este momento de una posibilidad de un cambio mas pro-
fundo es inmensa. Sin embargo, hay sintomas perceptibles
por quienes tienen cierta intuicion politica, y Luis Echeverria
visito el pais y sinti6 eso. Hay sintomas visibles de que hay al-
8O que se mueve ahi; de que hay una no conformidad muy ge-
neralizada; de que la politizacion esta a todos los niveles l:!e la
sociedad y llev6 a la arena-politica a actores que antes no par-
ticipaban, la Iglesia, por ejemplo. ;Quién no sabe el cambio
que sufrié la Iglesia Cat6lica? Cuando yo era joven y estaba
en la universidad, la lucha era contra la Iglesia porque ella
queria una enseflanza que no servia, porque tenia candidatos
que imponia. Ahora e diferente. El otro dia fui a'visitar a un
obispo de una ciudad interior; yo estaba en campaiia electo-
ral, y sabia que el obispo me estaba ayudando, asi que lo fuia
visitar y le recordé eso: que la ultima vez que yo me habia en-
contrado con ¢l fue en la television: yo de un lado y él del
otro. El debate gird en torno a la cuestiéon de la enseftanza, de
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la escuela. Porque la Iglesia ha sido un factor tremendamente
conservador. Bueno, ;hoy quién puede decir lo mismo en el
caso de Brasil? Nadie. O sea, hubo un cambio muy importan-
te en esa situacion, gue tiene una gravitacién enorme. Eso no
me permite prever que manana el régimen militar desparezca,
no es eso. No lo estoy planteando asi. Yo no creo que el mun-
do cambie en un dia, en una fecha *‘D’’. No creo en eso, ni si-
quiera que esa fecha sea la de una revolucién que triunfe en
un momento. Es un proceso; ese proceso se acelera, disminu-
ye su paso v va mas lento, v en ese sentido vo creo que convie-
ne sacar provecho de una mala coyuntura, que es la de la cri-
sis. Si usted me pregunta cudél es la base cientifica para eso, le
contesto, para serle franco que ninguna; creo que en la politi-
ca hay un momento en que se apuesta, se juega O no se juega,
asi es en la lucha. Puede jugarse mal, o la alberca esta vacia:
se rompe la cabeza. Hay que ver si se pone un poquito de agua
a la alberca para por lo menos amortiguar el choque. Pero
(podemos poner agua a la alberca? ;Si podemos! Creo que la
crisis es propicia a eso, es favorable a eso. Yo no quiero decir
‘‘bendita la crisis’’, como alguien dijo hace poco, refiriendose
a Chile. Sélo quiero dejar planteado que aun en la crisis existe
algo que pueda ser aprovechado; a partir de lo cual se pueda
montar parte del cambio.

PREGUNTA

Usted plante6 muy claramente la necesidad de establecer un
nuevo didlogo con el Estado, con el Estado contemporaneo
desde nuestro lado de la sociedad civil, para seguir usando el
término hegeliano. Pero no se refiri6 a ese nuevo dialogo que
esta teniendo lugar entre los estados nacionales tradicionales
y las cada vez mas poderosas corporaciones transnacionales.
Corporaciones que, por otra parte, muestran ya tendencias
visibles hacia su proceso de lo que podriamos llamar desme-
tropolizacion. Es decir al debilitamiento de los lazos con sus
respectivas matrices de origen. Y estan asi convirtiéndose de
esta manera en unos organismos tecnocraticos e independien-
tes. Con lo cual se agravan mas sus conflictos con los estados,
con la funcién tradicional de los estados nacionales. Yo
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quisiera pedirle a Cardoso que comentara un poco esto.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

Yo no mencioné para nada el tema del Estado nacional vs.
transnacional, pero creo que usted ha sefalado una cuestion
que se relaciona, por lo demas, con la forma que asume la cri-
sis actual y que es central a la tematica contemporanea: hasta
qué punto realmente es la misma forma de expansion capila-
lista, que hoy requiere una acciéon muy fuerte del Estado, la
que libera, simultanea y contradictonamente de este misimo
. Estado al capital que se transnacionaliza. Y eso tiene conse-
cuencias; la primera, fue la deuda nuestra. O sea, la disponi-
bilidad brutal de una masa de plusvalia sin control institu-
cional nacional. Los eurodblares, toda esa masa flotante de
recursos que hay por el mundo y que es la expresion visible de
lo que usted sefialé. Es decir, que una parte del sistema pro-
ductor hoy se liber6 de sus mismos estados hasta cierto punto,
ejerciendo inclusive presion sobre el Estado-nacion a traves
de las matrices. De alguna manera una gran multinacional
cuenta con una especie de Ministro de Hacienda propio que
puede cambiar su capital de una moneda a otra; pasa del yen
al dolar, al marco o a lo que sea, y con eso puede, ademas de
ganar dinero, ejercer cierta presion.

Eso no es totalmente asi porgue de hecho, otra vez es ver-
dad, el capitalismo, como todo sistema de poder, depende de
un respaldo politico y el Estado lo proporciona. Ahi es donde
se genera una contradiccion, la cual por cierto no me asusta.
El hecho de que sea contradictorio me parece algo mas o me-
nos normal. Hay que sacar las consecuencias de como fun-
ciona esa contradiccion. Ahora, eso cambia mucho la funcioén
de los estados nacionales. Tenemos, por ejemplo a nivel del
debate internacional, algunas expresiones como aquellas de
que hay que hacer un c6digo de conducta sobre la transferen-
cia de tecnologia, pero que muy dificilmente sale del nivel de
las palabras. En la cuestidn concreta parte importante de las
decisiones del capitalismo internacionalizado en realidad es-
capa de los estados locales. Entonces, a la par de la existencia
de un Estado nacional, hay una serie de conglomerados que lo
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contradicen, que le restan influencia efectiva en lo esencial, en
lo econdmico internacional. Un caso concreto en un pais es el
de la deuda externa y su manejo. Es un hecho que buena parte
de la deuda brasilena vinculada al pais con los grandes bancos
internacionales, a los que se debe mas de la mitad de la deuda
brasilefa. Y ;cOmo va a hacer Brasil para pagar? ;Como va a
enfrentar esa situacion? Tal vez ni siquiera sea el pais que de-
be enfrentarlo, dado que se trata de una deuda digamos,
intracorporis, con la mediacién de un banco que también esté
vinculado al conglomerado. Y esa deuda es la expresion de
una contradiccion, de una confusion de la crisis, porque tiene
que ver con la realizacién misma del capital. O sea, el en-
deudamiento es la forma que la empresa local encuentra para
manejar masas de capital que a la vez tiene que pagar, lo cual
involucra la necesidad de exportar, también, intracorporis.
Yo creo que no hemos pensado bastante sobre esas cues-
tiones. Seguimos pensando en el Estado como en un Estado
nacional, pero el asunto es mas complicado que eso.

ROSA CHUMINSKY

Me voy a permitir hacer alguna acotacién a un punto que tocd
Cardoso cuando se refirid a ese anhelo de industrializacién
que se puso de manifiesto en Ameérica Latina desde aquella
conferencia famosa de Chapultepec y, como Cardoso sefial6,
de repente aquellos paises centrales que no tenian ninguan inte-
rés en la industrializaciébn de América Latina, se vuelcan a
golpearnos las puertas y a ofrecer. Bueno, eso me parece que
tiene que ser explicado en funcion del cardcter que tomd la in-
dustrializacién en Ameérica Latina, y que fue la de un Estado
que capitaliz6 a las empresas, tanto a las extranjeras como a
las nacionales. Es decir, eso lo vinculo a algo que al principio
crei yo que usted estaba satirizando y que eran las nuevas
teorias acerca de los caracteres o de las caracteristicas actuales
del Estado. Después, bueno, nos dio la ocasién de comprobar
que usted también cree que el Estado tiene funciones que son
también las de la reproduccion del capital, etcétera.

De cualquier manera pienso que ese caracter del Estado ca-
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pitalista, el Estado ya no con la vieja teoria del Estado para
todas las clases sociales, etc., sino el Estado que proteje, am-
para, subvenciona, da exenciones, etc., esta muy unido a algo
que en nuestros paises del Sur, yo soy de la Argentina, es,
bueno, una evidencia en el sentido de que para la salvaguardia
y expansion de ese capitalismo se ha tenido que llegar a los re-
gimenes (ya dictatoriales es una palabra que les queda chica)
genocidas, que tenemos en el Sur. Y la segunda observacion
vinculada a esto ultimo, es que me pareci6é demasiado peligro-
50 y arriesgado que usted dijera que Brasil al salir de la dicla-
dura hace 2 aitos hubiera dejado algunos gérmenes de progre-
so0 hacia la democracia. Usted afirmo que después de la época
de la dictadura de 1964 a 1978, hubo algunos elementos que
fueron retomados porque: ** ;coémo podria ser sino que en dos
afios se hayan constituido grupos de oposicion de esa natura-
leza cuando habia habido esa represion tan tremenda?"

Yo creo que es bastante peligroso porque se puede sacar en
conclusién que en cualquiera de nuestros regimenes, ahora al
cambiar la presidencia de Videla por Viola, por ejemplo, va-
mos a tener alguna perspectiva. Lo que ocurrié en Brasil y lo
que va a ocufrir en la Argentina, y supongo que mas en Brasil
todavia y en todos los demas paises, s que en algiin momento
la reaccién popular va a ser mucho mas fuerte de lo que es
ghora. Pero en fin, yo no tengo la bola de cristal y puede ser
que tengamos que sufrir mucho tiempo. Pero es peligroso
pensar que dentro de un régimen represivo se puedan generar

gérmenes democraticos de alguna naturaleza. Hay un libro
que ahora va a aparecer en espafol, se llama The Washington
Connextion, es de un filologo americano, que se ocupa de
esos problemas politicos. Alli se ve muy claramente la imbri-
cacién de la expansion capitalista con los regimenes militaris-
tas. Todo eso me ha llevado a hacer estas reflexiones que es-
toy segura usted comparte.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

Bueno, claro que yo las comparto, pero quiero aclarar lo si-

196

guiente: yo no dije que el régimen cre6 gérmenes de su contra-
rio. Yo dije que el desarrollo del sistema capitalista provocod
una transformacion en las relaciones sociales y esa transfor-
macién a nivel de la sociedad hace posible retomar la demo-
cracia. No estoy haciendo ning(in juicio de que deba ser ése el
camino, y no tiene nada que ver con el hecho de que sea dicta-
dura. Fuera dictadura o fuera democracia, la transformacién
econdmica de base cambia las relaciones sociales de produc-
cion. Eso es Marx, sencillamente, que dice que el germen de lo
nuevo nace de lo viejo, es dialéctica. No hay ningan hete-
rodoxismo en lo que yo estoy diciendo. Seria heterodoxo si yo
dijera como usted lo formuld, que el régimen fue el que dejo
este germen de democracia. No, el régimen dictatorial, autori-
tario, represivo, no presentd ninguna contradiccién interna
democratica.

Yo dije otra cosa: que los cambios producudos por una ace-
leracion del desarrollo, que hasta cierto punto en algunos ca-
sos, que no es el de Argentina, no ha sido el de Chile, pero
que si es el caso de Brasil, fuera no movida por el mismo régi-
men (no por causa del régimen sino por causa de las conse-
cuencias de los cambios econdmicos), permitié la formacion
de la clase obrera, la formacién de la capa media, ampli6 la
educacion. Eso no tiene nada que ver con el régimen, es nece-
sidad del capital, el capital pone su contrario. Eso es lo que yo
digo. La formulacion solamente es ortodoxa, el capital pone
su contrario al crear una serie de relaciones de produccion de
otro orden, pero eso no significa que el paso del régimen de
produccién tenga que ver con eso. Puede que si, puede que
no. Argentina es otra formacion, y en el caso hubo lo cohtra-
rio; una desindustrializacion relativa. En consecuencia, yo no
podria decir que en Argentina, en esta fase, a despecho del ré-
gimen hubo una modificacién en ese sentido. Pero en Brasil
si, claramente en 20 afios el pais cambi6, ¢Cambib por el régi-
men? No, cambi6é por el desarrollo que el capital adquirié
ahi. Porque también cambid con otro régimen,

* Esa cuestidbn que parece sencilla hay que ponerla mas en
claro, o sea, la relacion entre el régimen y el patrén de acumu-
lacién y las consecuencias sociales. Muchos de nuestros erro-
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res vienen de eso, el patrén de acumulacién es pqrtafjor
muchas veces de la lucha de clases y de formas autorianas.
Otras veces no. Yo no comparto la idea de que la acumula-
cibn oligopolica requiera dictadura; no fue asi en Estados
Unidos. No fue asi en gran parte de los paises de Europaj.
(Por qué ese régimen asumi6 en Argentina el caracter genoci-
da?  Por el avance del capitalismo? No. Por la fuerza.de _la
lucha de clases, por la nueva lucha de clases, pero el capnahs-
mo avanz6 mas en México que en Argentina, y acé en Mé_xlco
no hubo régimen genocida. jPor queé se dio en Argentma?
Porque la situacion politica se les escapaba. i Por qué hubo en
1964 un golpe en Brasil? Porque tamblén‘ se les gscapaba la si-
tuacion politica. Yo creo que esta relacion reciproca y tam-
bién su relativa autonomia tienen que ser planteadas.

HAYDEE BIRGIN

Cardoso hizo bastantes y muy buenas referencias a la aso-
ciacién Estado-empresa transnacional, a la 1ransfcrmac1_¢|n
que eso va produciendo, y a la ruptura que se da en Ameérica
Latina entre el eje Brasil-México por un lado y el Cono Sur. A
mi lo que realmente me tiene bastante greocup_ada. y apunta
un poco hacia lo que se ha discutido aqui, también, es por.qué
Brasil y México, por qué no el Cono ‘Sur. y qué casualidad
que paises donde el desarrollo industrial era fwanzado, sean
aquellos donde encaja ahora el modelo neoliberal. Yo creo
que ése es un desafio muy importante por lo menos para los
conosurefos, para realmente entender exactamente qué pasb
Y ahi yo coincido con la interpretacion de Cardoso de la cri-
sis; yo no creo que se deba a las crisis capitalistas el_ que haya
sucedido 1o que sucedio. Pero si tiene que ver la crisis que se
da en el aprovechamiento que Brasil puede 'hacer en su etapa
de expansion. Lo que aparece como expan_s:_bn de Brasil, que
encaja exactamente en ese momento de crisis, seria la expan-

si6bn de Argentina entre 1958 y 1973. Entonces, lo que puede-

hacer Brasil en esa restructuracion mundial es, en un momen-
to de crisis, engancharse.
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Esa es una de las cosas que yo quisiera pedir que se trabaja-
ra un poco mas. Otra es la cuestion de cuales serian los facto-
res dinamicos de un proceso; yo creo que ahi si el nudo es po-

. litico. También contesté Cardoso que el problema de la Ar-

gentina es no haber tenido una clase empresarial auténoma,
dinamica, capaz de poder incluso consolidar un pacto social.
O sea, el proyecto peronista no fracasa econdmicamente, fra-
casa politicamente. Habia viabilidad econémica en la demo-
cracia de Argentina, lo que no hubo fue viabilidad politica
para consolidar el proyecto. Yo diria que es una serie de inte-
rrogantes los que planted, y un poco lo que iria quizas plan-
teando todo el pensamiento brasilefio en este momento es que
nos va a obligar a una reflexién mucho mas profunda. Y don-
de ahi si creo que nosotros tenemos que terminar con la idea
de un Estado actor, y aceptar que el Estado es un escenario en
el cual nos cuesta mucho incorporar a las clases subalternas
como parte del Estado, y a partir del cual el Estado apareceria
como patrimonio de las clases dominantes. Y a las clases su-
balternas no las podemos integrar cuando analizamos este tema.

Respecto a la relacidn patron de acumulacion-régimen yo
coincido con que el patrén de acumulacién en este momento
no tiene por qué llevar indefectiblemente a regimenes como en
el Cono Sur, pero lo que a mi méas me interesa es lo siguiente:
hace unos afios al hablar de la apertura democrética en Brasil,
Cardoso le asigné un gran papel a lo que ahora llamo algo asi
como nueva pequeia burguesia: los profesionales, los técni-
cos y demas. En ese momento le asigné un gran papel en el
proceso de democratizacion. Hoy, le asigna un gran papel
tagnbién en ese nuevo espacio de la alianza de clases; practica-
mente se proyecta en la utopia posible; estaria anudado en la
alianza de clases que se daria entre ese nuevo sector y la clase
obrera.

Si no entendi mal, cuando habla del futuro proyecto utépi-
co posible, se refiere a un proyecto en el cual convergen los
que tienen poder de decisibn. No sabemos quiénes son, pue-
den ser partidos o no, pueden ser movimientos sociales,
pueden ser organizaciones empresariales. Yo quiero saber, en
Brasil hoy, como se va articulando esa relacion de posible
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alianza de clase obrera y la nueva burguesia, y como ésos
pueden llegar a convertirse en los factores de decision del
nuevo proyecto Uitdpico viable.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

i Pequena pregunta! En cuanto a la reflexién sobre por qué
Brasil y México, y otros paises, agarran los nuevos saltos y
otros no, yo diria que precisamente la base de la forma de or-
ganizacion capitalista anterior en Argentina, en Chile y en
Uruguay, son trabas a la nueva etapa. Pueden superarse o no,
pero se constituyeron como trabas. Porque lo que se esta dis-
cutiendo en esta organizacion de la division internacional del
trabajo es basicamente la reserva de mercado y mano de obra.
En un pais como Brasil, en las relaciones de mercado ob-
viamente es visible el interés de la burguesia internacional fa-
cilitado por el hecho de que la mano de obra también est4 ahi
ademas de que hay cierta calificaciéon y de que no existe una
articulacién econdmica interior ocupando posiciones en este
mercado. No es asi en Argentina, donde el mercado interno
de alguna manera ya estaba ocupado: lo que fue un factor fa-
vorable al progreso en un momento, se vuelve dialécticamente
obstaculo en otro. Y esa discusion de lo que es y deja de ser y
luego no es, dificil por ese juego de palabras, plantea una
cuestion fundamental: lo que fue positivo se ha vuelto negati-
vo en el caso de Argentina, de Chile y de Uruguay.

En cuanto a la cuestion del proyecto y a la cuestion brasile-
fia propiamente dicha, a la cual no hice yo ninguna referencia
més de fondo aqui porque la he hecho ya mucho en el pasado,
y creo que no me he equivocado, en especial respecto al papel
que podrian desempefiar ciertos sectores medios. Claro esta
que se puede leer la historia de varios modos. Yo ya estoy can-
sado de escuchar ahora, en el Brasil expost, que el cambio fue
por la presién de la clase obrera. Esa es una mentira histérica.
No fue la clase obrera la que puso en jaque al régimen. Hay
varias razones, hay varios niveles de esto. Hay un nivel inter-
no al mismo régimen, que tiene que ver con la economia, con
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la funcion de distribucién que el Estado asume, y la presion

que empez0 a caer sobre el Estado después de la crisis interna-
cional de 1973, que como que fragmenta la unidad de la bur-
guesia con el sector burocratico estatal y empieza a producir
una serie de conflictos que aparecen a primera vista como la
oposicion entre los blandos y los duros. Los generales que
cumplen un papel u otro han sido todos duros en cierto mo-
mento, y algunos se han vuelto blandos. La cuestion esta en
saber por qué se han vuelto blandos.

Aparte de eso, v ahi esta lo que vo seitalaba, el régimen bra-
silefio siempre fue contradictorio en cuanto a que no termind
con los partidos, mantuvo las elecciones, defraudandolas, pe-
ro las mantuvo, y hubo una cierta idea de que era transitorio.
Y eso conté también. Pero después, lo que contd fue la gran
presion de la sociedad, de las capas medias. ;Cuales son las
capas medias? Las corporaciones de abogados, las corpora-

ciones de cientificos, la Iglesia, los estudiantes, y el aio 1976y

1977, en Brasil, son anos de enorme movilizacion de las capas
medias. Yo no digo pequefa burguesia, son simplemente asa-
lariados, capas medias nuevas, que son indispensables al cre-
cimiento del capitalismo. Como siempre que hay un proceso
de gran avance capitalista, no se puede permanentemente ce-
rrar la universidad, y no se puede impedir siempre que el téc-
nico viaje al exterior, que tome conocimientos del otro mun-
do. Se puede, si, poner trabas a esa libertad, aprehender, tor-
turar, perseguir, pero no puede cerrar del todo, porque si se
hace no hay desarrollo tecnolégico, no hay siquiera posibili-
dad de manejar una economia industrial moderna. Y esta
gente requiere cierto espacio. Por otro lado, con el cambio en
la Iglesia se origina también una presibn muy fuerte. Por eso
digo que 1976 y 1977 en Brasil son afos de gran movilizacion
de las capas medias. Los obreros entran a la huelga en 1978,
no antes. Entre 1968 y 1978 no hubo huelgas, salvo de grupos
muy pequeiios. Pero una huelga realmente no. La primera
que se hizo fue la que cmpezb en 1978, cuando ya habia un

BIBLIOTECA

—

R



ciébn. En consecuencia, yo creo gue no estaba totalmente
equivocado cuando ponia mucho énfasis en eso, lo cual no
quiere decir que el proceso pueda progresar sin la clase obrera,
No. Que pueda dar un paso adelante en ese proceso de demo-
cratizacion, no. No es eso lo que estoy diciendo, s6lo trato de
precisar cudl es el factor, el motor de arranque en el proceso.

RAUL FERNANDEZ

Mi pregunta va orientada sobre todo a pedirle una.reflexion
un poco mas amplia sobre un tema que tocd y que se ha veni-
do tocando en esta segunda parte, que es sobre los movimien-
tos sociales. Usted senal6 que la transformacion del modo de
industrializacion en América Latina ha cambiado, lo que ha
alterado las relaciones de clase. Menciond cémo se han dado
situaciones de repliegue en algunas de las clases.

Por otro lado, hay un desvanecimiento del adversario, es
decir, la nueva situacion implica desvanecimiento tanto de la
identidad como del adversario, lo que ha provocado, por una
parte, una actitud de replieque en algunos grupos. Pero, por
otra parte, usted también hablé de una oposicion y un didlogo
entre los movimientos sociales que emergen y el Estado, al
margen de las asociaciones politicas. La pregunta seria: ;c6-
mo se perfilan las nuevas formas de organizacién politica de
ias clases populares y qué papel desempefian en el cambio so-
cial? Es decir, en la nueva orientacion del proceso de indus-
trializacion en América Latina.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

Bueno, yo voy a limitarme al caso brasilefo, porque no tengo
realmente conocimiento de los movimientos sociales en los
‘demas paises, salvo algo en Argentina, y quizas en Chile. A lo
que yo me referia es a lo siguiente: tomando el caso de Brasil,

~cuando se vuelve a la liberalizacién restringida —que est4 to-

talmente bajo el control del sistema anterior pues los que an-
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tes mandaban siguen mandando—, lo que hubo fue una espe-
cie de desahogo: la critica se vuelve abierta, hasta la organiza-
cibn paso a ser abierta, La prensa es libre, hay organizacion
politica, ciertos partidos no pueden constituirse pero si tener
sus periddicos, sus semanarios. Pero las reglas de la estructu-
ra del poder no han cambiado todavia: insisto en que los que
antes mandaban siguen haciéndolo. No se ha sometido a la
competencia por el poder mediante el voto. Esto se va a man-
tener hasta 1982; propositos liberalizadores pero sin inciden-
cia en las estructuras reales de mando. ;Cuando surgen los
nuevos partidos? ;Cual es la primera idea en todos los parti-
dos, sus gérmenes? Yo estuve muy cerca de por lo menos dos
partidos de oposicién. Los que escriben los programas son
practicamente los mismos para todos los partidos, y si no son
los mismos, si estan bajo influencia de los mismos autores.

La forma de los programas en Brasil fue dada hace 6 afos
por 4 6 5 personas, todos amigos, y si bien cada uno de ellos
tiene un partido ahora, todos repiten ahi las mismas cosas.
Entonces, ;cudl es la idea que surge? Bueno, no puede haber
un partido que no esté vinculado a los movimientos sociales.
Esa idea se repite en todo los programas. Aca en México, el
partido, ¢! gran partido, pudo incorporar a los movimientos
sociales, bien o mal, pero pudo, ahora se constituyen como
una parte del partido.

En Brasil no, y entontes ése es el problema, ;como se incor-
poran los movimientos? Hay que hacerlo, pero ;c6mo? Em-
pieza entonces una construccién a nivel verbal: el partido sera
la expresion politica de los movimientos populares, garanti-
zando la autonomia del mismo. Cuando uno va a ver la préc-
tica, se tiene que en cualquier movimiento estan los partidos
intentando manipular, controlar. Y hay, por otra parte, un
sector del movimiento que es muy purista (expresamente los
grupos vinculados a la Iglesia, pero no solo ellos) que cree que
los movimientos no deben ser contaminados por ningun parti-
do. Y esto puede llevar a esos movimientos a su fin. En las
viejas teorias sociolégicas del movimiento se sefala que los
movimientos tienen una dinamica, vy, si no la asumen, desapa-
recen. Entonces, como forma politica de movilizacion, si es

203

e




valido plantear el acercamiento,

Y el Estado, que esta ahi como la muralla frente a toao eso,
iqué hace? Empieza a buscar por sobre los partidos, un dialo-
go con algunos movimientos. Y lo logra. Entonces se hace
gran movilizacion, los movimientos son en gran medida casi
virtualizados. No pueden tener lideres porque la ideologia ac-
tual es consensual, no es personalista, pero en el fondo claro
que los tiene, lo que pasa es que no pueden aparecer como li-
deres. Hay toda una virtualizacion del movimiento y con fre-
cuencia el movimiento empieza a dialogar con los funciona-

rios que pueden solventar las cosas. Es a eso a lo que yo me |

referia. Claro que hay movimientos y movimientos; el movi-
miento obrero como tal es mucho mas amplio y presenta algu-
nas de las caracteristicas aqui senaladas, pero trasciende a ese
tipo de limitaciones, porque es un movimiento que esta exten-
dido a una clase; tiene su estructura, pero tiene a los partidos
también.

En la dinamica de la compleja sociedad moderna tendre-
‘mos partidos, movimientos, gente sin partidos, didlogo con el
funcionario, no didlogo con el funcionario; sera un embrollo.
El cambio viene dentro del embrollo, de la gran confusion.
Yo creo que va a ocurrir eso, lo cual no significa que no se ne-
cesite alguna forma articuladora, y, a mi modo de ver, no hay
otra méas que el partido. No lo veo de otra forma. Pero si sé
que el partido hoy como tal, como forma, perdi6 la trascen-
dencia que tenia antes, 0 sea, no perdidé porque no tenga im-
portancia sino porque hay otras formas de politica que son
importantes, y los que estan en los partidos, a mi modo de ver,
tienen que darse cuenta de eso. Porque ;quién en el caso de
Brasil, va a constituir algin movimiento en Sao Paulo sin
dialogar con el Cardenal? Yo, en lo que puedo, estoy dialogan-
do con él. Yo creo que si se otorgara el control a una agencia
solamente, se pondria en peligro la posibilidad de la democra-
cia. Por eso, yo prefiero que no se otorgue el control; prefiero
que se dé un juego mds libre de fuerzas, donde sea posible
contrabalancear. El poder de contrabalancear esta dado por la
multiplicidad de las formas de actuaciébn. Yo creo que si tu-
viéramos un partido capaz de encauzar a los movimientos
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iriamos hacia la dictadura.

Luis ECHEVERRIA

Yo queria hacer en este momento una defensa del injustamen-
te denigrado populismo. Quiero platicarles simplemente que
un ano después de dejar la presidencia de la Republica yo me
comenceé a enterar de que algunas medidas adoptadas, formas
de trato que rompian estructuras administrativo-burocrati-
cas, que hacian mas permeable la relacién entre las clases so-
ciales, que hacian que mi esposa y mis hijos se reunieran por
propio impetu y fomentado por mi, con gente de todos los ni-
veles, rehusando circulos femeniles o juveniles elitistas, que
rompian las formalidades para tener entrevistas con el Presi-
dente y gente de todos los niveles. Formas a las que se llamé
populismo. Yo he dicho : **Si, fui populista, ;y qué?’’ Y en
ese sentido yo quisiera alguna opinién de nuestro amigo Car-
doso, y preguntarle si frente a las dictaduras (y no solo frente
a las estructuras muy burocratizadas) el populismo puede ser
un factor repulsivo, luego encauzable, utilizable. Si la afirma-
cién es totalmente negativa, pues ya no diré fui populista y
qué, sino que tendré que decir que desgraciadamente lo fui.
Pero si quiero decirles que no obstante el contraste con mu-
chos regimenes tipicamente sudamericanos, del modelo brasi-
lefo y otros que aqui han sido mencionados, que han genera-
do asilados politicos que tenemos en México y concretamente
en este Centro, en este pais, se habian venido creando estruc-
turas burocraticas y sociales muy cerradas entre si.

Yo quiero preguntarles si en sociedades demasiado estrati-
ficadas, y sobre todo bajo dictaduras, la ruptura de muchos
canales burocraticos, ya no digamos la reforma administrati-
va, no puede ser estratégicamente conveniente. Mi gobierno
se inicid después del movimiento de 1968, época en que yo era
Secretario de Gobernacion, y que fue no sélo la repercusion
de lo de Paris como se ha afirmado; sino que la consecuencia
de varios lustros o periodos sexenales de desarrollo estabiliza-
dor que pospuso muchas demandas obreras, campesinas, es-
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tudiantiles, etc., situacién que acabd por estallar. Sin embar-
go, yo por ser candidato a la presidencia de la Republica reco-
rri el pais, tuve problemas con muchos jovenes y con grupos
populares, pero el régimen fue en realidad bastante tranguilo
en relacion con lo que se pronosticaba. Por temperamento,
no obstante haber sido un funcionario muy *‘apretado’’, de
haber pasado 11 afnos en la Secretaria de Gobernacion en las
calles de Bucareli, en la Subsecretaria v en la Secretaria del
Ministerio de Gobernacién, como Ministro del Interior, al dia
siguiente me quité la corbata y a recorrer el pais y hablar con
todos los grupos sociales sobre la libertad. Una larga peregri-
nacion en autobuts a la que se acercaban campesinos y yo de-
cia: que se suban, o yo me bajaba a hablar; y estudiantes que
atravesaban una valla y me decian ‘‘quiero hablar con
usted’’, y yo decia “‘vete a los Pinos hoy en la tarde, o que se
venga aqui en lugar del seifor gobernador para que me plati-
que’. Les digo a ustedes que asi fue, eso se repitié constante-
mente.

Aprovecho la oportunidad en este punto de la discusién pa-
ra preguntarle a usted su opinion. Mi experiencia es positiva
porque estaban explotando muchas estructuras sociales. Es-
tructuras que rompi, que hice que mis colaboradores mas se-
rios y circunspectos, egresados de El Colegio de México, de la
UNAM, rompieran también. Y ellos que desde niftos no se ha-
bian quitado la corbata, frecuentemente se la quitaron y en-
tonces comenzaron con muchas de estas précticas. Esto de la
corbata es una cosa simbolica, pero en realidad se hicieron
mas 4giles las audiencias; a veces cosas que tenian que tratar je-
fes de las oficinas se trataban en la oficina del ministro directa-
mente, y asi las cosas andaban con un poco mas de agilidad.

No estoy haciéndole propaganda al populismo; y menos en
paises donde si bien existe un régimen presidencial fuerte, no
ha existido mucho tiempo una dictadura como las centro y su-
damericanas que hemos visto con mucha frecuencia. Enton-
ces yo quiero preguntarle a usted, Cardoso, si no puede ser
util una tendencia asi, que no rompa los marcos constitu-
cionales para gobernar con base en las masas guiadas dema-
gbégicamente, sino dentro de los marcos institucionales y cons-
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titucionales para acelerar procesos sociales en que los grupos
populares tengan mucho que aportar, mucho que decir. Yo
quiero preguntarle a usted, y usted hasta este momento no
nos lo ha mencionado, no obstante que ha hablado de los se-
iores obispos progresistas de Brasil, con los cuales yo plati-
qué y frente a usted, con el mas distinguido de ellos, su amigo
el seflor Ams, si esos grupos de base que se estan reuniendo en
los garages de Sao Paulo no son populistas. Si no es una rela-
cion realmente populista con la Iglesia, si no les prometen
mas bicn el arreglo de ciertos asuntos municipales y de secto-
res de la ciudad antes que prometerles el cielo. Si no es populis-
mo la Iglesia misma. ;No hay mucho de eso? Entonces yo dor-
miré mas tranquilo hoy, si usted, el distinguido paulista nos di-
ce algo del populismo.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

Bueno, yo no deberia ser invitado a hablar de estas cuestiones
aqui porque frecuentementé soy acusado de ser populista. Yo
creo lo siguiente: a lo que usted hace referencia, no es a lo que
en la literatura se llama populismo. Usted esta haciendo refe-
rencia a una cosa que a mi modo de ver es positiva. Que son
seiiales de quiebre del elitismo. De eso se trata; de romper una
estructura burocratica, y me parece muy bien. Uno que viene
de un pais como Brasil, para no hablar de Chile o Argentina,
donde hasta los ministros guardan una gran distancia frente a
los presidentes, todo es muy regular y el Presidente no vaa la
calle. De ahi que a mi me parece que la ruptura de esas formas
es positiva, y simbo6licamente positiva porque hay toda una
simbologia en la jerarquia, en crear la distancia y todo lo de-
mas. Usted menciond la cuestion de los obispos en la Iglesia,
pues nuestro amigo el Cardenal de Sao Paulo hace algo seme-
jante, no solo en su traje, aunque también en él, porque nun-
ca usa sus ropas de ceremonia, salvo cuando sabe simbolica-
mente que es importante: cuando va a la televisibn para
hablar claro; cuando tiene que hablar con un gobernador para
protestar. Entonces ahi va uniformado, si no, no. En Brasil se
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han roto hace mucho las fébrmulas del tratamiento. Todo mun-
do sabe que muy raramente se acostumbra llamar por el apelli-
do, siempre por el primer nombre, hasta a los presidentes,
Goulart, por ejemplo, nadie sabe quién es Goulart, es Joao. Y
asi se le decia a él, a veces ni siquiera de usted: ti. Claro que és-
tas pueden parecer cosas menores, pero no lo son tanto; tienen
algo de simbologia de una cercania, y eso la Iglesia lo utiliza
mucho.

O sea que la actitud en estos grupos de base, en ese sentido
de una busqueda de identidad, una busqueda simbélica, no
formal de identidad, es un instrumento politico, a mi modo
de ver, importante y eficaz. La busqueda de un reto simboli-
co, de que no se esta aceptando la jerarquia por la jerarquia,
sino que se esta abriendo un camino hacia una participacion.
Participacion no es sélo una palabra de los intelectuales, es
una practica. Ahora, en Brasil, hasta esas cosas estan cam-
biando poco a poco. En el pasado, si en una calle se encontra-
ba un grupo de obreros de construcciéon comiendo su almuer-
zo y pasaba un sefior de corbata pisando firme, esos tipos sa-
lian a abrir el camino. Son cosas pequefas pero que implican
una sociedad muy, muy represiva. De ahi que me parezca im-
portante que se rompa eso. Otra cosa es el populismo como
base de sustentacion de poder, o sea, como si fuera posible
una relacion que no pasara por los partidos, por las clases, o
frente al ejército. Esa es otra cosa. Lo que usted menciona es
la democratizacién de la forma del comportamiento del jefe;
yo creo que es importante, que debe ser rescatado.

SEVERO SALLES

Ya se han discutido y sefialado varios aspectos particulares
acerca de la crisis actual del capitalismo y de las posibles
transformaciones que en el momento presente se exigen. Us-
ted ha indicado algunas, otros han indicado otras en las rela-
ciones sociales. Esta crisis —ya se ha seflalado también—, no
es una crisis de la produccion, digamos, es una crisis social de
cOmo se organizan para producir, como se enfrentan para

208

producir, y eso tendria que ser visto en el marco interna-
cional; no se podria aislar el caso de Brasil para sacar conclu-
siones.

La pregunta que yo quisiera hacer entraria un poco en ese
aspecto, y se refiere exactamente a la situacion de Brasil. Yo
creo que para esta crisis general del capitalismo y sus posibles
desarrollos, a lo mejor no existe una teoria general que se
pueda hacer en la medida en que se trata de un fendmeno so-
cial y son las particularidades de la relacion social en cada
pais, de las relaciones politicas, las que van indicando el cami-
no que se va a tomar. Entonces, lo que yo quisiera preguntar
seria acerca de qué expectativas tiene en relacion a los proxi-
mos movimientos de este proceso en Brasil y en 1o que toca a
Isu resultante, a las formas de dominacién politica en particu-
ar. ’

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

Bueno, yo ya mencioné algunas. La situacién econdmica del
Brasil en este momento es particularmente dificil. Estan impor-
tandose 10 mil millones de dolares de petrdleo por afo. Un
amigo, sabiendo que yo me preparaba para regresar a Brasil,
mcldocia: ““Mira, si tu regresas con una inflacion del 170% es
porque estas loco.”” Yo no sé si sea cierto, pero ;qué relacién
existe de hecho entre esta dependencia tan fuerte de las impor-
taciones de petroleo y la inflaciéon? La duda es valedera porque
no es por ahi que se mueve la cosa politica, no es porque haya
inflacion o no, es porque cuando hay pelea es a nivel de la pelea
politica que la cosa se da, y en este momento, nadie puede
rehusar de reconocer que son los militares, los mismos gobier-
nos militares quienes nos llevaron al callején sin salida, antes
no. Si hubiera un presidente civil, yo diria, no vaya porque vaa
caer. Claro que los militares van a cobrar el precio de la infla.
cion, de la deuda, pero ellos mismos pasan todo el tiempo justi-
ficindose frente a la naciébn y utilizando los argumentos
muchas veces nuesiros. O sea, la CEPAL, ahora en Brasil es
doctrina oficial; fue condenado toda la vida, pero ahora es
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doctrina oficial porque la inflacidn es una cuestion estructural;
porque la deuda es por la falta de un nuevo orden interna-
cional; la culpa la tienen las multinacionales, ése es el lenguaje
oficial hoy dia en el pais. ‘

Yo no veo que de ahi derive necesariamente una reaccion
muy fuerte. Y eso que yo soy optimista. En lo social y en lo
politico yo soy optimista; en lo social por las razones que ya
dije aca de transformaciones de una busqueda, de una realiza-
cion de otras cosas; y en lo politico también porque, bien o
mal, el costo enorme de la represion de estos anos tan duros
por los cuales el pais pas6, algo ensefi6 a la gente; el sentido
de responsabilidad politica creo que ha aumentado un poco.
Hay también una posibilidad de negociacién méas amplia que
en otra situacioén. Y me acuerdo que en el tiempo de Chile ba-
jo Allende no habla posibilidad de negociacion entre las fuer-
zas que estaban sosteniendo el gobierno; habia mucha frag-
mentacion, unidad en la derecha y fragmentacion de la iz-
quierda.

Ahora, en Brasil, todo el plan de gobierno es precisamente
crear una situacién de este tipo, fragmentar la oposicion y
mantener la unidad de los grupos de poder. Pero yo creo que
hay en la oposiciéon una cierta conciencia de esto; no quiero
decir que todo sera facil, que la oposiciobn no va a chocar. Si
va a chocar, habra competencia, pero veo que es posible man-
tener un minimo de fuerzas cohesivas que permita mantener
el proceso politico mas o menos despejado. Yo diria que si se
logra capear ese temporal econémico de 1982 a 1983 habra
cambios fuertes, y digo esos afios por razones politicas, por-
que en 1982 habra elecciones y ya veremos qué pasa.

Entonces yo creo que en 1982 habra posibilidad de cambios

fuertes, no sé cual va a ser la reaccion, porque los militares no
van a entregar el poder asi nomas. Habra intentos fuertes, pe-
ro yo creo que hasta 1982 las cosas van a estar como estan; a
partir de ahi no, el clima va a estar muy caluroso porque son
las elecciones, se va a destapar no el Presidente, sino el pais.
La verdad del nuevo sexenio nuestro va a empezar en 1982,
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Luis ECHEVERRIA

¢Va a estar cerca del carnaval la eleccion?

FERNANDO HENRIQUE CARDOSQ

No, desgraciadamiente no. Es antes del carnaval. Y lo que pa-
sa es que en 1982 se eligen los gobernadores por voto directo
Y eso es importante, lo demés no; el Senado tiene importan-
cia y sera voto directo también pero ya lo era en condiciones
de poca libertad. Ahora, serd en condiciones de més libertad,
pero si eligen a los gobernadores por voto directo la cosa cam-
bia, porque si algunos grupos de oposicion logran tener algu-
nos estados, eso modifica el equilibrio de poder. Méas todavia,
ya que la eleccion presidencial, que todavia seré indirecta, es
para 1984, y el Presidente va a estar muy débil entre 1982 y
1984 frente a gobernadores elegidos; entonces la dinadmica
que esta puesta alli es muy fuerte. Uno puede decir, bueno, es
tan fuerte que no va a aguantar, que va a haber una nueva
ruptura; quien sabe, ya verernos. Si uno parte de que va a ha-
ber una ruptura no hay nada que hacer, s6lo militarizarse. Y
parece que por esa via las cosas no caminan bien.

GLADYS FABA

Mi pregunta es en relacion al problema de la crisis de los par-
tidos politicos que usted mencioné en su ponencia. Me queda
la impresion de que habria en el planteamiento una deduccién
en la cual se podria establecer una relacion entre el proceso de
consplidaciéon de un sistema de produccién que se consolida
en los afios setentas con la presencia estatal en el control de la
politica econdmica y la vida social, y un periodo de crisis y de-
sintegracion de los partidos politicos por diversas razones,
entre las cuales esta evidentemente el surgimiento de sistemas
politicos dictatoriales. Podria pensarse a partir de esto, que
habia existido una cierta incapacidad por parte de los partidos
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politicos para responder a las exigencias que impone una vida
social, una nueva organizacién social, producto de este modo
de acumulacién y de produccion dentro de paises latinoameri-
canos. Junto con esto se puede observar que durante estos
ultimos afos habria una cierta ruptura del sistema politico
institucional basado justamente en la presencia, en la partici-
pacion politica parlamentaria, y la presencia de los partidos
politicos como mediadores entre la poblacion civil y el Esta-
do. A mi juicio esto constituiria algunos de los elementos es-
tructurales gque pudicran explicarnos ¢l problema y la crisis de
los partidos politicos. Pero pasando ya a los problemas inter-
nos de los propios partidos politicos en Ameérica Latina, se me
ocurre relacionarlo con alguno que usted también planteo al
final; la ausencia de ciertas categorias analiticas que pudieran
dar una cierta ponderacion real al papel del Estado, en la rela-
cién Estado-empresa, y en la relacion Estado y clase trabaja-
dora.

Tomando en cuenta, en el caso chileno, la importancia que
tuvieron los partidos, no s6lo desde el punto de vista de la ac-

.cién politica sino también desde el punto de vista de toda la

construccion intelectual y tedrica que se elabord en torno a
ello, pues pareceria que si pudiese haber una cierta relacion y
que los partidos no se hicieron una prevision tebrica y real de
las condiciones prevalecientes en periodos de crisis. Estoy
pensando especialmente en el.caso chileno. Pues ahi yo veo
que cabria glguna relacion.

Por otro lado, yo no quisiera reducir esto a que en el fondo
el problema de la incapacidad de los partidos sea un problema
tebrico, creo que también es un problema de movilizacion real
y de las condiciones estructurales que de alguna forma he to-
cado de manera muy vaga; pero, sin embargo, me interesa la
cuestion de la capacidad de interpretacion y de prevision por
parte de los partidos porque de alguna manera en periodo
previo al golpe, yo, metida en pleno trabajo politico, pasé si-
tuaciones muy parecidas a las que usted planteaba en el 68, en
Paris. Esta seria, entonces, una preocupacion; la otra es una
pregunta mas bien hacia el futuro: jcomo es posible entender
la incorporacion de los partidos en los casos extremos de dic-
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tadura y los periodos de apertura? Y en los paises en gue se es-
ta ampliando un poco mais este espacio democratico, ;como
es posible, cdmo se puede concebir esta reincorporacién y ¢o-
mo va esto ligado a una cierta presencia de los partidos en la
vida politica?

Hace un par de afos yo escuché una ponencia de un compa-
itero chileno donde hablaba, por ejemplo, de que la junta mi-
litar en Chile, ademas de haber producido toda una ruptura
con un proceso institucional, producto de los cambios econ6-
micos, lambién dio lugar a un cambio cultural ¢ ideologico en

" la poblacién chilena, y €l hacia un poco un llamado a la nece-

sidad por parte de los partidos para que llegasen a cambiar in-
cluso el lenguaje, el contenido. La presencia de los partidos en
Chile no es posible por ahora, pero si en un periodo de aper-
tura. ;Como podriamos concebir esa reincorporacién de los
partidos? No sblo desde el punto de vista de su accién, sino
también de su concepcidn ideolégica, vy esto siempre ligado al
problema de categoria analitica. Creo que estas cuestiones no
solamente ataifien a los socidlogos y los economistas, sino que
también a las propias organizaciones. Asi, tal vez me pongo
pesimista al pensar que a lo mejor esta de mas hablar de parti-
dos politicos y en una de esas tendremos que hablar de otro ti-
po de organizaciones, lo que a lo mejor implicaria una desa-
pariciébn de los partidos politicos como habian sido concebi-
dos tradicionalmente en América Latina.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

Yo no sé si realmente se puede hablar de una concepcion tra-
dicional de los partidos politicos en América Latina, porque
yo conozco la situacion de Chile, de los partidos en Chile, y
conozco la de Brasil, y no hay nada en comun; o sea, en Chile
realmente los partidos tenian una posicién ideolégica, tenian
una militancia, una visién del qué hacer, un control sobre los
militantes, o sea, eran partidos de corte clasico. En Brasil, los
partidos nunca fueron asi. Salvo el Partido Comunista, los de-
més no han sido partidos sino comités electorales. En el pasado
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los grandes partidos del Brasil se confundieron con el Estado,
no tenian una autonomia frente a él. Me refiero a los afios an-
teriores al treinta, cuando existian dos clubes de la clase diri-
gente, ambos llamados Partido Republicano: el Partido Repu-
blicano de Sao Paulo y el de Minas. Y éstos estaban incluso
fragmentados. La unidad de la clase dirigente era hecha por
mecanismos mas o menos rapidos de contactos casi directos, y
el modo por el cual sc daba la oposicidn es lo que se llama una
disidencia adentro del partido. no creaban otro partido, era un
partido anico en la practca, pero no era partido unico en el
sentido de una forma, digamos oligarquica de control.

Los grandes partidos en Brasil aparecen después de 1946,
cuando ya existe una ampliacion hacia la participacion popu-
lar. Entonces algunos partidos empiezan a tener un cierto len-
guaje hacia abajo. Sin embargo (y yo doy siempre el ejemplo
porque es sabroso), fue Vargas quien representa realmente la
gran expresion del gran acomodo de la clase dirigente brasile-
fla. Fue presidente de dos partidos, del Partido Social Demo-
cratico, que era el partido conservador, y del Partido Laboris-
ta; él fue presidente de honor de los dos y fue elegido diputa-
do en catorce provincias, y senador en dos. Es una cosa bien
interesante como ejemplo ver qué partido era ése. Y Vargas
tenia un lenguaje popular hacia el pueblo, aunque Vargas en lo
personal era totalmente elitista, pero tenia, eso si, una preocu-
pacién concreta por el pueblo que se reflejaba en sus discursos
No es por casualidad que tuvo tanta fuerza sino porque expre-
sO una cosa real, y propuso un cambio, pero era presidente de
los dos partidos. ;Qué partidos son éstos en esas condiciones?
Es muy discutible que se tratara de partidos tradicionales, pero
ahora es cuando nos enfrentamos a una situacion nueva de par-
tidos. ;Qué es lo que se hace? Se intenta crear partidos reales,
entendiéndose por éstos los partidos de militancia, los parti-
dos que tienen una posicién ideolégica. A mi modo de ver es-
to es el resultado de un largo fracaso, y no lo digo como quien
critica desde afuera, yo soy vicepresidente de un partido y co-
nozco por tanto los entretelones. Los actuales partidos no son
partidos de corte clasico, pero si existe en un momento una
identidad entre el elector y el partido. Son partidos que fun-
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cionan asi, en periodos electorales, después ya no; funcionan
muy poco, son grupos pequefos que quieren mantener la vita-
lidad del partido, y claro que el esfuerzo es enorme, pero nin-
guno es realmente partido en el sentido tradicional. Bueno, en
Estados Unidos tampoco; los partidos en Estados Unidos son
también comités electorales que agregan intereses muy dispa-
res; no son partidos en el sentido sociol6gico, porque para
una ideologia sociolégica pensamos otra vez en Europa, y en
los partidos ideologicos. Entonces, hay un problema compli-
cado ahi; yo no tengo nada que me permita asegurar que en
una formacién social del tipo de la brasileia, en el futuro
habra un partido en el sentido ideol6gico, pero creo que
habra partidos en el sentido de grupos que van a hacer coali-
ciones, que van a expresar voluntade$; uno serd mas del pue-
blo, otro mas contra el pueblo, pero asi sera.

A i me gustaria que fuera posible construir un partido
con una cierta visidn; creo més bien que van a ser partidos co-
mo yo los llamo ““6mnibus’’, donde entran y salen grupos dis-
tintos y contradictorios; se hace alli una especie de compromi-
so extremadamente discutible, que desde el punto de vista de
los principios pone a uno realmente muy nervioso; pero asi
son los partidos ‘‘6mnibus’’. El problema es a veces que di-
chos partidos son la forma de expresiéon de ese tipo de so-
ciedad, y si dentro de ellos serd posible o0 no crear ciertos nu-
dos mas firmes en los cuales se pueda aclarar una ideologia,
una utopia, una linea, es una cuestion dificil de resolver, por
eso vuelvo a la primera parte de su discusién. En general, la
gente de los partidos en mi pais sabe mucho del poder, muchi-
simo, en eso por lo menos a mi me dan lecciones extraordina-
rias. Pero no se plantea esta gente los problemas que ustedes
se plantearon en México pero que no se plantearon en Chile.
Lo que planted aqui el presidente Echeverria es totalmente
atipico porque es atipico plantearse una tematica intelectual,
una posicién; ni siquiera sé si esto refleja el promedio del
hombre que est4 en el partido. Yo tengo una experiencia muy
directa en esta cuestién: me tocd a mi en el Senado presidir la
comisiéon de programacién del MDB (Movimiento Democrati-
co Brasileflo). Nos reunimos y yo presidi la reunién por dele-
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gacion del presidente del partido. Entonces, ahi ciertos sena-
dores, algunos muy conservadores, proponian de todo. A mi
me daba miedo porque los sefiores no querian una revolucién.
Sin embargo, no saben que ciertas propuestas no se pueden
hacer sino en cierto marco mas complejo. Por ejem plo, un se-
nador muy conocido y relativamente conservador, en nqmbre
de su provincia propuso la estatizacion de todas las tierras
municipales. Yo me pregunto, ;pero qué es eso? ;La calle?
La calle pertenece al municipio, si no es la calle es la casa, es el
edificio, ;cOmo van a expropiar? Yo estoy de acuerdo pero
Jquiere usted firmar aqui un documento de que vamos a ha-
cer una revoluciébn y que va a tener tales caracteristicas? Y ése
es un ejemplo, hay otros, sobre la cuestion agraria concreta-
mente. Hicimos varias revoluciones agrarias en el papel, va-
rias porque se adhieren a nivel verbal de manera muy avanza-
da, pero inconsecuentes. O sea, si yo fuera a contestar su pre-
gunta, tendria poca esperanza, pero no creo que ¢so que yo
dije sea todo, es solo parte de la verdad, es que la funcion del
partido ya no es asi.

Uno tiene que saber donde va, pero la mayoria no lo sabe, y
lo que va a reproducir es la ideologia promedio, la que leen en
la prensa, de ahi la importancia enorme de que las gentes que
piensan escriban en la prensa, porque forman la opinién de la
gente, no hay otro modo, y mas todavia si uno quiere demo-
cratizar realmente la sociedad; si quiere liberar una sociedad
hay que tener acceso a la television, es otro limite de la so-
ciedad moderna. Yo prefiero que me den un canal de televi-
si6n, que un partido. Con un canal de television se cambia'e.l
pais. Claro que eso involucra muchas cosas. ;,Ql{é sera la n_ui_l-
tancia, qué puede ser en una situacion de ese tipo? La vieja
concepcion de militancia es que es un letrero, que esta ahi to-
do el tiempo con cosas sin importancia, y cada vez se ocupa
mas de lo que no es importante. Eso no puede funcionar mas.
Yo creo que hay que cambiar mucho la idea de qué es lo que
significa ‘‘militar’”” en politica. Y significa también que los
partidos tienen que modernizar su lenguaje enormemente.

La televisiébn es un instrumento magico y pel:grosislmq.
porque liquida todo lo que fuera politica tipo mitin. La televi-
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sién es un instrumento frio de comunicacién, hay que tener o
bien un cierto estimulo de argumentacion o una cierta presen-
cia, sin argumentacion a veces, porque es simbolica la cosa. Y
los partidos no estan aptos para la television. Muchos lideres
politicos en la television son un desastre, no son capaces de
actuar con éxito frente a ella. Puede parecer que son cosas de
menor importancia. Pero no, porque el pueblo va a informar-
se por la television. Entonces, yo en ese sentido creo que ha-
bria que cambiar muy profundamente la concepcion de la po-
litica de los partidos y todo lo demas, pero eso implicaria un
analisis muy profundo, y una recta practica de cémo hacer
eso, y no es facil, ni siquiera sé si hay alguna teoria para eso.

SERGIO ZERMENO

Quisiera entrar un poco en esa discusion del populismo que
me parecié tomé una solucién demasiado rapida al final. Lo
que usted dijo es que una cosa es el populismo, es decir, la
movilizacién en términos de masas, y otra la democratizacibn
de las formas. Y yo creo que ahi habria que repensar e ir al
fondo de la cosa. Me parece que como nos presenta Luis
Echeverria esta relacién con los universitarios, etc., visto ast
es una relacibn mas o menos personal y directa, pero siempre
recordemos que todas estas formas de relacion directa no
tienen que ver en el fondo mas que con una relacion de masas
de Estado. O sea, al final de cuentas esto se va ampliando y
termina siendo una relacién, digamos, popular, y en el caso
mexicano necesariamehte popular y nacional, quiero decir, lo
de Sonora, lo de Yucatén, las zonas aridas, etc., todas estas
cuestiones, los canales abiertos directos desde las clases me-
dias, movimiento estudiantil al Estado, que se dieron bajo el
régimen de Echeverria, etc., son formas tal vez no populistas
(ya que ahora se ha confundido populista con cardenista), si-
no popular nacional, que es la expresiéon latinoamericana de
lo popular y nacional (que en el fondo es el llamado populis-
mo). La verdad es que no hay una forma de deslindamiente
tan facil entre estas dos cosas, sino que en el fondo se trata del
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mismo fendmeno. Ahora bien, yo pienso que frente a esta
forma de ligazobn del Estado, que implica un Estado fuerte,
porque todas las formas de ampliacion de las bases del Estado
son ampliaciones de su poder, hay reacciones aunque de dis-
tinto tipo; reacciones como fue la del 68, digamos de clases
medias que tratan de verse mejor representadas porque van en
contra de un Estado mas o menos autoritario, o bastante
autoritario en ese momento, etcétera.

Hay reacciones también de parte del capital extranjero, que
necesariamente son las que en esle MOMeNto se¢ estan movien-
do, y empresarios que terminan, pues, ligandose con estos
sectores medios. Quiero decir, que hay una logica popular y
nacional por un lado, que al mismo tiempo es una logica que
lleva hacia el Estado fuerte, y hay una logica fuera de esta pi-
ramide popular y nacional que es la légica —por decirlo asi—
clasista, democratizante, en el sentido sencillo de que busca
expresarse desde la base, y hacer regresar a las capas sociales
el poder concentrado, las parcelas de poder concentrado en el
Estado, que es nuestra tradicién histérica. Creo que en esta
contradiccioh: l6gica democratico-clasista, y logica popular y
nacional, se est4 debatiendo en este momento el problema del
populismo; la critica del populismo y la no critica del populis-
mo. Pero me parece que es imposible en este pais renunciar al
tesoro de masas, que es la base del Estado y que por ahi po-
dria plantearse mas bien el problema del populismo como se
esta presentando actualmente, o sea, una critica de los secto-
res medios, empresarial, capital extranjero, etc., tratando de
amalgamar todo esto contra una piramide popular y contra la
herencia popular y nacional, o sea, en el centro de esto esta
nuestra discusion y debe separarse simplemente la imagen de
relaciébn personal de la imagen populista; es una aclaracion
muy rapida que yo queria hacer.

Luis ECHEVERRIA d

Les digo que en la situacién pasada se rompieron formas bas-
tante modestamente; sin embargo, hubo muchos intereses que
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se ofendieron simplemente por la ruptura de formas para te-
ner una mayor conexion con grupos sociales que tenian que
pasar por una escalera de tramites y de gestiones para llegar
aqui, en nuestro régimen presidencialista, al presidente de la
Republica. Lo mas importante no es eso, lo mas importante
es pensar en toda Latinoamérica y definir si en regimenes dic-
tatoriales —no es el caso de México, insisto— militaristas, co-
mo los del Cono Sur, como algunos de Centroamérica, el
lider politico, cuando no hay constituidos partidos politicos,
que logra tener una conexion con las bases populares y
guiarlas hacia metas politicas aunque sea de inquietud o de
agitacion, no hace un populismo saludable. Si no es un fer-
mento revolucionario productivo el populismo en regimenes
tiranicos. Yo creo que si en este momento en Chile salieran-las
masas a la calle con cualquier bandera, con uno o dos lideres
carismaticos, aunque fueran sacrificados, habria un fermento
positivo hacia el encauzamiento de partidos politicos en un ré-
gimen democratico. Por eso se ha hablado en México como
usted alude peyorativamente, del populismo. Porque a al-
guien se le ocurri6 un afo después de terminar el gobierno pa-
sado; se pudieron haber dicho cosas peores. Pero se les
ocurri¢ decir populismo porque es de mucho pegue popular
también, para decirlo con sencillez, Entonces, técnicamente
es lo que usted dice, pero yo les digo politicamente, pensando
en algunos paises hermanos nuestros, si no es saludable, si no
es prerrevolucionario, si no es un buen fermento para cam-
bios sociales profundos, un populismo que remueve la indife-
rencia, la despolitizacion que Cardoso decia acerca de las ma-
sas. Lo que €l ha dicho yo lo vi en Brasil: gente que milita en
cuestiones civicas, en muchas actividades econdmicas impor-
tantes, despolitizados porque después del golpe de 1974 vino
un fenémeno de despolitizacién y la gente vive con una gran
simpatia, con una gran vitalidad, con una gran actividad
mental, pero al margen de muchas corrientes politicas que en
muchos otros paises simplemente se comparten. ;No es asi
Cardoso? Entonces, yo digo, el populismo es una cosa positi-
va como fendémeno prerrevolucionario cuando es necesario
entre dictaduras. O puede ser muy atil en cierto grado, como

219




yo intenté hacerlo, para romper estructuras burocraticas, po-
liticas, que estaban muy anquilosadas, a fin de buscar un con-
tacto directo y una fuente de creacion en la gente misma para
hacer cosas.

JORGE SERRANO

Creo que en este contexto de lo que se acaba de observar
sobre el populismo, la pregunta que quisiera hacer puede ubi-
carse bastante cercana y centradamente. Quisiera volver, par-
tir volviendo a la idea de la utopia realista que ha sido uno de
los temas importantes que se han estado debatiendo recurren-
temente en el curso de este debate. Creo que la importancia es
obvia, dado que nosotros mismos con la experiencia de las dé-
cadas del desarrollo y de esta nueva década que se inicia, es
claro, pues, que tenemos que buscar esas formas o vias, mo-
delos, etc., nuevos hacia un desarrollo diferente. Bien, en este
contexto, Cardoso nos plantea como uno de los pilares
centrales el problema de estrechar las relaciones entre las cla-
ses obreras y las clases medias para tener mayor acceso y ma-
yor control de las grandes oficinas donde efectivamente se es-
tan tomando las decisiones importantes de la sociedad. Sean
' los burd del Estado o los de las grandes empresas.

Bien, entonces, refiriéndome a este punto de la necesidad
de estrechar la relacidn entre estas clases, quisiera solicitar a
Cardoso algiin comentario que amplie un poco como ve él la
incidencia de los factores culturales en el poder dinamizar esta
relacién entre las clases que él mencionaba. Y aqui es donde
yo creo que habria una relacion clara al problema del populis-
mo entendido en el sentido positivo. Quizi todavia una refle-
xi6bn més en particular, también le solicitaria que se refiriera
al factor cultural concreto que es la educacion.

Esto lo digo porque recuerdo gue en otro contexto, Brasil
nos ofreci6 posibilidades de sumo interés en la renovacion de
sistemas educativos a través de Pablo Freire y toda su influen-
cia, etc. No quiero decir que es necesario volver a una si-
tuacion de espectacularidad, por asi llamarle, al estilo Freire,
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pero creo que tendran experiencias nuevas, y reflexiones im-
portantes en este tipo de lineas que serian utiles de refle-
xionar. Nosotros también, precisamente en esta busqueda de
un desarrollo diferente, pasamos por valores populares, por
valores que estrechen esas posibilidades de accién y de control
de las clases bajas y medias en el nuevo modelo.,

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

No tengo mucho que decir en esa materia; pero le informo
que Pablo Freire en Brasil esta haciendo ahora una experien-
cia interesante, porque esta tomando las comunidades de base
de la Iglesia y esta haciendo una adaptacion de su método ha-
cia las realidades que viven estas comunidades, con la utiliza-
cion de cierto instrumental de educaciéon de masa, que me pa-
rece que puede funcionar muy bien. Yo creo que ésas son co-
sas que tienen realmente importancia.

Algunos partidos importantes de Europa, el Partido Socia-
lista, por ejemplo, en Francia, en Chile también en gran medi-
da, han utilizado ampliamente la red de ensefanza secunda-
ria, como base de su ligazon con la sociedad. Porque es obvia
la capacidad de influencia que tiene el profesor de secundaria.
Es un hecho que en nuestras sociedades el sistema educativo
se da al revés. Por la movilidad social muy intensa, y por la
biusqueda de cambios, es el nifo quien educa al padre. El
padre emigrante que va del noroeste al sur con un hijo que va
a la escuela, recibe de éste la idea nueva. Y eso se ve muy fre-
cuentemente en la campaia electoral misma, donde realmente
el inico modo que se tiene para llegar a ciertas capas es por la
juventud. Y la escuela es un instrumento enorme, positivo en
ese sentido. Entonces yo creo que a ese nivel es muy impor-
tante. Por otro lado, la generalizacion de la ensefianza, de la
ensefianza primaria especialmente, que todavia no se ha
logrado en Brasil, puede ser utilizada también en forma posi-
fiva, pues creo que mientras exista una barrera educacional
tan fuerte entre las clases populares y las capas medias, la
0posicion en esas clases va a ser muy fuerte. Porque a menu-
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do no se tiene siquiera el lenguaje para hablar con las clases
populares. Yo tengo experiencias directas en la campana elec-
toral, muy interesantes en ese sentido. Por ejemplo, como s_e
habla al obrero, no al obrero libre, no al obrero de los parti-
dos, que es facil, sino al obrero-masa.

Yo fui muchas veces sistematicamente a las fabricas, a las
puertas de las fabricas con la gente cuando sale‘ del lrabjajo, a
veces a las 3 0 § de la manana, variando, y yo iba con lideres
obreros, con uno especialmente. Y la comunicacion ¢s mini-
ma. No me refiero s6lo a la mia, ~sino a la de Lula. Yo me
acuerdo que un dia que estabamos Lula, yo y un sefor que
después se hizo famoso también, un lider obrero de alla, nos
paseamos un dia entero en un camién con un altavoz y salie-
ron las masas, era en la puerta de la Volkswagen. Y aqui era
una cosa impresionante, porque hay ritmos de intervalo, y a
cada 40 minutos sale una oleada de obreros. Y nosotros tres
ahi con el altavoz, gritando, no sé cuanlo, tratando de de-
cirles lo que les pasaba. Y solo un grupito muy pequefio son
los que se acercan. Porque se asoman a ver a Lula que es c] li-
der del sindicato, presidente del sindicato. Entonces yo mira-
ba aquello un poco sociologicamente también, jqué clase de
relacion se da ahi? Desde luego los que se acercaban nunca te-
nian una posicion de rechazo, nunca hubo eso, al contrario.
Pero tampoco daban la impresion siquiera de que escucharan.
Y cuando se sale de la Volkswagen y se va a una planta indus-
trial comun, una planta de industria quimica, por gjemplo,
entonces uno se da cuenta de que el obrero cuando sale de la
linea de produccion de cierto tipo de industrias, sale quebra-
do. Yo me avergonzaba muchas veces al hablar con esta gen-
te. Porque uno ve que el tipo sale de la fabrica un poco como
si fuera un autémata, cansado, mira y encuentra a un grupito
de politicos, y de lideres obreros que lo van a rr_:olesta'u: con
unos papeles. Ellos van a votar quiza por el partido mio, se-
guramente votarian, pero no tienen en este momento con_dl-
cién de conversar sobre si uno ve claramente lo que es ese tipo
de industria. ;Qué puede querer un obrero asi? Sahr corrien-
do, ir a la casa, ponerse su pijama, mirar la television y tomar
cerveza. Claro. es recuperar su humanidad. No es que la tele-
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vision lo vuelva un enajenado, es al revés. Lo que lo vuelve un
enajenado es el trabajo, el trabajo alienante de la fabrica.

Por eso con ese tipo de diferencia entre el liderazgo, que es
el liderazgo obrero y el liderazgo de la clase media y la masa,
es muy dificil soldar cualquier alianza. La alianza es eventual,
pasan, votan a lo mejor. Pero no hay alianza posible; vivimos
mundos distintos, ahi el apoyo cultural es basico. Cuando se
trata de los campesinos yo tengo muy poca experiencia, pero
hice alguna investigacion hace varios anos con un amigo mio.
Nos fuimos al campo y tuvimos grandes dificultades para en-
tender lo que decian los sefiores. Todos hablan portugués,
desde luego, no habia una diferencia formal de idiomas, pero
el de ellos no era el nuestro, y viceversa. No nos entendiamos,
no nos entendemos con el pueblo. Entonces esta claro que la
dominacién de clases es de tal manera fuerte y monstruosa
que nos ha vuelto a nosotros mismos ajenos a nuestro pueblo.
Si uno va al nordeste, va a Bahia, es mas dificil; yo que de
blanco no tengo mucho, pues me siento ahi un inglés, porque
la diferencia es tanta entre unos y otros fisicamente. Ellos son
débiles, nosotros parecemos ser una raza que domina a otra
raza en el mismo pueblo. Entonces hacer politica pasa por
todo eso. No va a ser facil, y la cuestién cultural esta de por
medio.

H ERMILO LOPEZ BASSOLS

Le ruego que me excuse que le dé un giro un tanto ajeno al de-
bate, pero entiendo que ésta ya es la Gltima intervencion. Y
son dos las razones. Primero, este Centro es fundamental-
mente una institucion de reflexion sobre los problemas de re-
lacién entre los paises del Tercer Mundo y las relaciones inter-
nacionales entre ellos. Y segundo, por su propio caricter co-
mo lider politico de su pais.

Considero que hay claros indicios de un cambio en la politi-
ca exterior de Brasil, que van desde quienes hemos estado cer-
ca en los foros internacionales de una democratizacién del
cuerpo exterior del servicio exterior brasilefio, que por
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muchos anos fue denominado elitista, extremadamente rigi-
do, pero a la vez extremadamente capaz y que nosotros cre-
emos que desde el cambio del canciller Acevedo en adelante
ha habido un giro en el cuerpo exterior del Brasil, hasta una
estrategia en el mas alto plano, hasta una nueva estrategia de
Brasil con relacion a sus paises vecinos, con la injerencia eco-
némica y politica que evidentemente tiene, hasta las rela-
ciones que ha despertado con las naciones recientemente libe-
radas del Africa u otras por razones de indole politica. Y mi
pregunta entonces es: usted, bajo ese caracter de lider
politico, ;jcuales piensa que serian las bases de esa nueva
politica exterior brasilefia, fundada quizi en esa posicion
estratégica reconocida, en esos enormes recursos, por todos
sabidos, por ese proceso de democratizacion gue usted ha
explicado, y también por el elemento politico de la tendencia
hacia la derecha del continente en el que vivimos? ;Cuales
serian las nuevas tendencias, la nueva orientaciéon de la
politica exterior brasileda, concibiéndola usted como lider
politico?

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

Si yo entiendo la pregunta en un sentido objetivo, o sea, lo
que va a pasar en Brasil, no lo que quiero yo, y lo que esta pa-
sando en Brasil, yo creo que la estrategia de la politica inter-
nacional brasilefia, esta clara, desde antes del periodo de Ace-
vedo, aungue se configura realmente en el periodo de Aceve-
do como canciller. Y esta clara por estos caminos 0scuros por
fos cuales pasan los militares. Yo me acuerdo de que cuando
todavia era presidente el general Da Silva, un sefior muy oscu-
rantista, se produjo un cambio a nivel de discurso oficial del
gobierno, y como tengo ahi algunos parientes, le pregunté a
uno especialmente qué pasaba con esa cuestion. Y &l me expli-
00 algunas cosas y me hizo leer ciertos discursos. Noté gque en
mma provincia que esta en el norte de Brasil, el Presidente hizo
mn discurso sobre la cosa internacional en una de sus giras,
gue parecia que no tenia nada que ver, es decir, ya se estaban
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dando algunas sefales de estos cambios. ¢Por qué? Bueno,'

me voy a permitir apuntar que yo creo que finalmente se
dieron cuenta los militares de que el mundo iba mas alla de la
guerra entre Estados Unidos y la Union Sovietica. De que
Brasil ya no debia ser el aliado incondicional de Estados Uni-
dos y de que no necesariamente lo que es bueno para Estados
Unidos es bueno para el Brasil. Como lo que es bueno para

. General Motors es bueno para Estados Unidos. Después se

percataron de que no habria guerra y se percataron de los pro-
blemas de China. si bien les costé mucho entenderlos. Cuan-
do China hizo explotar su bomba atémica, eso para ellos tuvo
un significado geopolitico enorme. Yo no entiendo el asunto,
pero ahi les parecié todo muy claro; después de la bomba at6-
miea en China, les pareci6 que habia que cambiar la situacion
en Brasil. ;En qué sentido? En el sentido de que si no va a ha-
ber guerra, pues no tienen que predominar los intereses na-
cionales estadounidenses. Seguimos en el mismo campo, pero
ya no somos incondicionales. Y a raiz de eso ya se mantuvo
muy claramente la politica ‘de no firmar al tratado atémico y
de oposicion directa a Estados Unidos. Luego se denunci6 el
tratado militar brasilefo-estadounidense, el cual fue la base
de toda la trdnsformacién reaccionaria desde 1950-1952, mas
precisamente, cpando empezd la derechizacidn del mismo
ejército.

Luego, en toda Latinoamérica se decia que Brasil iba a de-
sempenar el papel de subimperialista, proposicioén contra la cual
yo siempre he estado, que me pareci6 una cosa muy fécil de for-
mularse y que solamente tenia apoyo en la ultraizquierda y la
ultraderecha, con sus visiones romanticas por parte de las
d_()s. Yo mie decidi a negar esa interpretacion por toda la re-
gién, porque entonces yo viajaba y sigo viajando bastante por
toda Latinoamérica, y era una tragedia porque si yo decia que
no, parecia que queria respaldar al gobierno militar. Y la ver-
dad es que dije que no, porque no era verdad: no habia tal po-
litica, porque la politica era otra; la gente no se daba cuenta
de que la politica era otra. ;Cuél es I4 otra politica? Nunca
fue la del Tercer Mundo. La idea es un poco de estilo, puede
hacer una estrategia a nivel internacional, y jugar entre el Ter-
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cer y Primer Mundo. Esa fue la estra%eg_ia. Cémo obtener un
espacio mas amplio, con acuerdos mull'lples con Japo_n, Ale-
mania, y luego diversificar un poco el v1nc1_llo econdmico con
Suecia, en fin. Hacer una multidependencia para escapar un
poco de la presion de un solo lado, ¥ juga.r una politica Imca‘l
amplia. Y con graves errores de perspectiva, porque se equi-
vocaron mucho en lo del petroleo, que era una debilidad esen-

cial para el pais. _ .
Y ahora con la cuestion del petroleo han buscado hacer una

politica, no tanto en ¢l sentido de aprovechz‘lr In_qpe t'?ti‘i[f to-
davia en el pais, ni de preocuparse con lasldwerslﬂcaaoncs de
los abastos, sino una politica de vinculacién con lran.e I‘raq,
especialmente con Traq, que €s una zona realrrleme d1‘ﬁc;l en
la que confiar por su alta propension ?I confllcto._ Asi Bras:l
qued6 virtualmente vinculado a la region, el Medio Oriente,
una de las regiones mas calientes del mundg,_porque depende
del petroleo que viene de alli, pero €so cond:cmr_lq muchas po-
siciones brasilefias a nivel internacional_; condiciono el voto
sobre Israel, por ejemplo, que se convirtio en un volo en con-
tra del interés estadounidense. ,
Poco a poco Brasil, en funcion de esta \-'lSlf;:II'l _rnas amplia,
tiene que jugar a varios niveles, tiene que mulup'hcar sus rela-
ciones con Japon, con Eyropa, con Estados Umdos..y no asu-
mir la posicion de pais lider del Tercer Mundo (ni siquiera
buscar ser el Gltimo del Primer Mundo); busc_a un ¢camino in-
termedio: intenta hacer acuerdos con Alemapta sobre la cues-
tion atdmica, para buscar alli un apoyo. El juego de una po-
tencia intermedia es muy complejo, pero poco a poco, poi
prevision de las circunstancias, ese mundo se fue t::strechando.
Las necesidades brasilenas de petroleo, la urgencia de coioca'r
sus exportaciones y el cierre relativo c_lel mercac_lo estadoum‘-
dense, obligé al disefio de una estrategia en Brasil, enmarcadfl
mucho mas en la politica del Tercer Mundo que en la c‘lel Pri-
mer Mundo. Y en eso estamos; en Africa, rechazandg incluso
la relacion con Africa del Sur. Con el resto de la region, por-
que, Portugal cambid, Brasil se vuelve progresista. E.n-wa a
sus embajadores méas abiertos a Arrica,_ reconoce al gobler_no
de Angola antes que cualquier otro gobierno occidental, e in-
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tenta hacer en Mozambique, con dificultad porque los
mozambiquenos no quieren, una politica muy abierta, lo mis-
mo que en Orierite Medio, llegando inclusive a Argelia. Se
empieza asi a conformar un cuadro de relaciones econbmicas
y culturales con Africa portuguesa, otra vez de raices econé-
micas, que hace que Brasil tenga que moverse en el mundo in-
ternacional mas cercano al Tercer Mundo, siempre con una
cierta ambicion de crear una especie de mundo ‘“*dos y
medio’.
Yo alguna vez escribi sobre eso, en la ¢poca de mucha cen-
sura todavia en Brasil, y aunque no sé mucho de politica in-
ternacional, tenia ciertas intuiciones sobre el pais y el mundo.
Fue la Ginica vez desde que regresé a Brasil que un alto funcio-
nario me ha buscado. Me buscé para decir que yo tenia razon,
porque le parecid que yo estaba apoyando, que estaba descri-
biendo cémo deberia ser la politica: Ellos en verdad buscaban
hacer una politica externa del ‘‘dos y medio™. Pero les ha ido
mal, no result6 y la situacion los obligo a replegarse hacia una'
politica del Tercer Mundo. Acevedo tiene eso claro. Fue em-
bajador en Argentina, conoce bien Latinoamérica y desconfia
de Estados Unidos, tanto es asi que esta de castigo como em-
bajador en Estados Unidos. Pero su visién del mundo, su re-
celo frente a ese pais lo ayudo a plantear una politica de aleja-
miento. El cree que Brasil tiene que desempenar un papel de
lider del Tercer Mundo, y el Ministro que lo reemplaza hace
lo mismo, aunque sin tanto ruido: la politica es ésa. Yo creo
que por circunstancias muy objetivas se va a mantener. Hay
incluso posibilidad de que se fortalezca, pues si el mundo va
por el lado gue estamos viendo que va, los choques con Esta-
dos Unidos van a ser grandes. Entonces hay que buscar un
poco de apoyo. Brasil tenia muchas preocupaciones latinoa-
mericanas; la principal era con Argentina. Eso se ha arregla-
do a nivel militar. Con los otros paises de Latinoamérica no
hay problema, no hay conflicto grave en este momento. Brasil
tiene hoy, sin embargo, una preocupaciéon con México, pero
en el sentido positivo, en el sentido de acercamiento. ;Por
qué? Por la misma raz6n que siente que aqui van a tener tam-

"bién una situacion de presion estadounidense y los militares
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brasilenos creen que sera util una cierta relacion. Yo creo que
la situacién es ésa. ’

Finalmente, una cosa que no queria dejar desapercibida,
mientras Allende fue Presidente, no se hizo la politica de ais-
lamiento de Chile. Cuando Allende era Presidente y yo visita-
ba Chile, nunca me molestaba la policia ni mucho menos,
porque las cosas con ¢l no las veian va del modo que las po-
drian ver antes, ya habian cambiado. Desde luego debe haber
ciertas fuerzas v fuentes que avudaran al golpe, pero eso es
otra cosa. La politica oficial no fue aumentar la presion exter-
na en contra de Chile, porque en Latinoamérica la politica
brasilefia tiene_una cierta l6gica que es la de enfrentarse a Es-
tados Unidos. Si de pronto las relaciones de la Union Soviéti-
ca y Estados Unidos se vuelven duras otra vez, todo eso cam-
bia.. Brasil se alinea con Estados Unidos, Si hubiera una si-
tuacion de guerra otra vez, o que los militares se imaginan de
guerra, todo toma otro contexto, pero si no, yo creo que van
a llevar este tipo de politica.
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