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Progreso, determinismo y pesimismo tecnoldgico
Ricardo J. Gomez*

Este trabajo se propone: en primer lugar, retratar las caracteristicas mas importantes del
avance tecnolégico; en segundo lugar, caracterizar las formas relevantes, las variaciones
y las tendencias histéricas del determinismo tecnoldgico; en tercer lugar, discutir critica-
mente las perpespectivas pre-posmodemas sostenidas por el pesimismo tecnoldgico en
los dltimos quince afos.

Finalmente, se concluye que si no queremos abandonar la esperanza de una so-
ciedad justa, debemos optar por una suerte de contextualismo que rechace tanto el op-
timismo tecnocratico como el pesimismo tecnol6gico extremo.

Uno de los mitos de nuestro siglo, aunque no originario de él, es
el del caracter ineludiblemente progresivo de la tecnologia. Parte im-
portante de ese mito es que tal progreso ha llegado a transformarse
en autbnomo, es decir como procediendo de acuerdo a sus propias le-
yes o dinamica. Y, en muchos casos, se agrega que por tal motivo, el
desarrollo cientifico tecnolégico es el motor de la historia, su factor de-
terminante.

Pero como todo mito, tiene sus entusiastas creyentes y sus de-
tractores. Por una parte, hay quienes tienen una vision extremada-
mente optimista de tal progreso, ven en su autonomia un aspecto muy
positivo del mismo, coadyudante a su capacidad de regir el desarrollo
histérico de acuerdo a los canones de la buena ciencia y de la exito-
sa tecnologia fundada en ella, y concluyen que por ser asi, ello ha de
posibilitar la solucion de los problemas sociales porque, en dltima ins-
tancia, ha de conducirnos a una sociedad en que todos sus problemas
puedan ser formulados y resueltos técnicamente.

A tal vision tecnocrética de la tecnologia y la sociedad se oponen
aquellos que, si bien aceptan el caracter progresivo de la ciencia y la
tecnologia, sostienen basicamente que tal desarrollo se ha hecho tan
independiente y determinante de la historia econémica, social y politi-

* California State University, Los Angeles.
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ca, que en vez de liberarnos nos ha puesto a merced de ella, depen-
dientes totalmente, sin lugar para libertad auténtica alguna. Nos ha
transformado en engranajes dentro del Gran Engranaje. Por si ello
fuera poco, tal progreso y su aparente capacidad para resolver proble-
mas ha legitimado todo uso de la tecnologia provocando hecatombes
ecoldgicas, ha sobredimensionado todo medio por sobre fin alguno,
ha hecho de la maximizacion en el éxito para alcanzar los objetivos el
canon Unico de accion humana racional. Esta, vision pesimista de la
tecnologia tiene en sus versiones mas extremas una nota pesimista
adicional, que consiste en afirmar nuestra imposibilidad de evitarla o
salir de ella, arribandose asi a un pesimismo fatalista.

Como vemos, progreso tecnoldgico, determismo de la historia hu-
mana por la marcha de la tecnologia y postura pesimista al respecto
suelen ser concebidos como estando relacionados férreamente. Esto
se ha exacerbado recientemente, al relacionarse el pesimismo tecno-
l6gico con posturas posmodernas como elementos importantisimos
en tendencias recientes contra la Modernidad.

Es nuestro principal propésito en este trabajo elucidar las notas
centrales del llamado progreso tecnolégico, aclarar las principales va-
riantes del determinismo asociadas al mismo, y discutir las versiones
pre-posmodernas mas sobresalientes del pesimismo, especialmente
las posteriores a la Segunda Guerra Mundial." Al ir de camino, mos-
traremos que puede sostenerse una versidn aceptable del desarrollo
y cambio tecnolégico que no lo hace ni autbnomo ni factor determinan-
te de la historia. No estamos condenados ni a una vision tecnocréatica
ingenuamente optimista, ni a un pesimismo fatalista.

I. El avance tecnoldgico: complejidad multidimensional y contextualismo

En nuestra discusion sobre el progreso tecnolégico debemos co-
menzar aclarando como entendemos la tecnologia. Si bien hay tantas

* No nos ocuparemos de las versiones pesimistas posmodernas por una cuestién de relevancia y
espacio. Ellas, y muy especialmente la de Heidegger, merecen un tratamiento por separado cuyo
desarrollo riguroso transformaria este trabajo en algo méas que un digerible articulo. Pero debe
guedar claro que nuestro tratamiento pone de relieve que se puede ser fuertemente pesimista res-
pecto de la tecnologia sin sostener una postura posmodema. La historia misma de la reflexién
acerca de la tecnologia asi lo pone de manifiesto, como va a resultar evidente en varios pasajes
de este estudio.
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caracterizaciones de ella como autores que tratan de dar una defini-
cion de la misma, hay acuerdo compartido de que toda caracterizacion
debe comenzar reconociendo la presencia central de objetos materia-
les producto de la intervencion o actividad humana. Sin embargo, las
mas aceptables elucidaciones del significado adscripto al término "tec-
nologia" van més alla de tal nicleo material. En afios recientes, por
ejemplo, se afirma que el sistema tecnolégico mas que la maquina es
la unidad basica de analisis. Tales sistemas no sélo incluyen maquinas
y herramientas, sino también el conocimiento tecnoldgico pertinente
asi como la organizacion que permite su operatividad. La extension
del concepto de sistema tecnologico se ha extendido imperialmente
abarcando aspectos de las esferas econ6micas, politicas y sociales
hasta llegar incluso el entorno natural (por ejemplo, los lugares elegi-
dos para colocar los desechos nucleares).?

De ahi que toda consideracién del cambio y avance tecnolégico va-
ria segun qué consideremos como unidad de analisis. Creemos, sin em-
bargo, que nuestra discusion y conclusiones de la misma son aplicables
al cambio y avance tecnolégico, no importa cémo se entienda tal unidad.’

Asumimos ademas, como es ya clasico hacerlo actualmente, que
hay diferencias importantes entre ciencia béasica, ciencia aplicada y
tecnologia.”

1. Progreso cientificoy avance tecnol 6gico

Si es asi, no debe confundirse cambio y avance tecnolégico con
cambio y avance cientifico. Es obvio, por ejemplo, que ha habido cam-

2 Constiltese al respecto W. Bijker et al. (eds.), 1987, pp. 3-4.

% Serfa pues conveniente que nuestro estudio sea suplementado con consideraciones especificas
por separado para las herramientas, el conocimiento tecnolégico, la organizacion y el sistema tec-
nolégico en general; en este Ultimo caso habria también que distinguir entre lo que acaece en cada
uno de los eventuales subsistemas del mismo.

4 Véase, por ejemplo, J. Feibleman (1983). Alli se enfatiza algo con lo que coincidimos: si bien no
puede haber ciencia aplicada sin investigacion cientifica basica, bien puede haber tecnologia sin
ciencia basica. La historia misma de la tecnologia, especialmente con anterioridad a la Revolucion
Industrial, asi lo certifica. Sin embargo, esta misma historia muestra fehacientemente que en nues-
tro siglo las grandes innovaciones tecnoldgicas estan relacionadas con avances cientificos, aunque
hay distintas versiones acerca de como entender tal relacion. Sin entrar en detalles, y mas alla de
las diferencias entre tales versiones, creemos que tal relaciéon no es de determinaciéon unidireccio-
nal de alguna de las partes sobre la otra.
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bios tecnoldgicos importantes sin estar precedidos por avances cienti-
ficos pertinentes y a la inversa. Por ende, las notas que se consideren
plausibles para caracterizar el progreso cientifico no pueden extender-
se, sin discusion critica previa, al progreso tecnoldgico.

Pocos como Thomas Kuhn han sefialado con detalle sistemético
tales diferencias.’ Si bien Kuhn defiende una de las mas importantes y
polémicas versiones del progreso de la ciencia con la que no coincidi-
mos en todos sus aspectos, aceptamos las notas que él propone para
el avance tecnolégico. Tales diferencias entre ambos tipos de desarro-
llo no son nada méas que corolario de otras diferencias cruciales pre-
vias. Entre ellas, Kuhn sobredimensiona las siguientes: ambas, la
cienciay la tecnologia, se ocupan de problemas crucialmente distintos;
mientras que los problemas cientificos estan definidos por el paradig-
ma imperante (es decir, son estrictamente internos a dicho paradigma,
y su solucion esta garantizada por el mismo), los problemas tecnolégi-
cos estan determinados por factores econémicos, politicos, sociales y
militares externos a las ciencias mismas. Ademas, el cientifico y el tec-
nélogo son sometidos a distintos tipos de educacién. El primero es
educado desde y para operar exitosamente dentro del paradigma do-
minante. El tecndlogo requiere de una educacion mas amplia, no atada
a paradigma cientifico determinado. Como consecuencia, cientificos y
tecnélogos no tienen por qué tener las mismas virtudes para tener éxi-
to. No extrafia pues que sea rarisimo que una misma persona sobre-
salga en ambas actividades. Finalmente, y como consecuencia de
todo lo anterior, Kuhn propone, acerca del progreso, que existe una di-
ferencia crucial entre progreso cientifico y tecnoldgico. El primero es
de dos tipos: (a) en ciencia normal, en donde los cientificos resuelven
acumulativa y exitosamente los enigmas definidos por el paradigma,
tal progreso es evidente, continuo y acumulativo, y (b) a través de
esas rupturas acumulativas en las que todo cambia y a las que llamé
"revoluciones cientificas", en donde si bien hay progreso, éste es no
acumulativo, discontinuo, y no constituye un acercamiento a la verdad
0 a un mejor conocimiento del mundo independientemente de los pa-

® Véase Kuhn (1977). Por supuesto, Kuhn, un historiador y filésofo de la ciencia, no esta solo al res-
pecto. Asi, H. Aitken, un estudioso de ciertos eventos cruciales en la historia de la tecnologia, afir-
ma que "las reglas de juego que se han encontrado histéricamente ser las méas apropiadas para el
progreso de la ciencia, no son idénticas a las reglas de juego mas apropiadas para el avance de la

tecnologia” (1976, p. 18).
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radigmas que lo abarcan. El progreso es en este caso basicamente un
progreso en la capacidad de resolver los enigmas que cada paradig-
ma determina.

En el avance tecnoldgico, el tecnélogo opera sin estar atado a pa-
radigma alguno, sino que toma lo que le es (til. Esto es consistente
con el tipo de racionalidad fuertemente instrumental operante en el de-
sarrollo tecnol6gico, segun la cual es racional adoptar aquel instru-
mento o llevar a cabo aquella innovacién que maximice la eficiencia
para alcanzar el objetivo deseado.

2. Notas plausibles del avance tecnol 6gico

A estas notas que Kuhn adscribe al avance tecnoldgico, hemos
de agregar a continuacion aquellas caracteristicas del mismo que con-
sideramos plausibles de acuerdo con lo que ha sucedido reiterada-
mente en el desarrollo de la tecnologia.

Preferiremos hablar de avance tecnolégico para evitar una ardua
aunque importante discusion acerca de la relacion entre innovacion,
avance y progreso. Es bien sabido que en muchas concepciones del
progreso, avance no es sinénimo del mismo.® Ello estd muy vinculado
con el modo de concebir los fines a alcanzar por la actividad tecnol6gi-
ca. Si estos fines son afirmados como exclusivamente internos a la mis-
ma, entonces es muy usual identificar avance tecnolégico con progreso.
Es indudable que tradicionalmente la historia de la tecnologia consistia
en una version internalista y tecnocraticamente progresista. En ella el
desarrollo es descripto en términos de inventos (de artefactos) e inven-
tores, con el agregado algunas veces de empresarios e ingenieros. Se

® Por ejemplo, Bury (1920) concibe al progreso en términos de libertad y democracia. Por ende, la
industria y la tecnologia son importantes para él sé6lo en tanto sirven a dicha causa mas fundamen-
tal. Pero esto es s6lo una muestra. Ya en el siglo xix no hay una univoca concepcion del progreso
(no sélo tecnoldgico). En nuestro siglo mucho menos aun, especialmente para el caso de la ciencia
y la tecnologia que, como dijimos, presentan distintas notas. Pero, ademds, asi como hay varias
concepciones del conocimiento y progreso cientifico, hay varias concepciones del progreso tecno-
l6gico, generalmente vinculadas a varias concepciones distintas de la tecnologia. Tecnécratas, to-
mistas, marxistas y pesimistas de distinto cufio tienen una distinta concepcion de la tecnologia vy,
por lo tanto, de la innovacion y el avance tecnolégico. Es mas, tales distintas posiciones no coinci-
den acerca de cuando rotular a una innovacién o avance un caso de progreso. Por supuesto, he-
mos de prescindir de tales divergencias para concentrarnos en aquellas caracteristicas del avance
tecnol6gico que nos parecen histéricamente confirmadas.
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supone gue cada artefacto lleva ineludiblemente a nuevos y mejores ar-
tefactos de acuerdo con una especie de ley natural de la tecnologia. Es
una version hiperoptimista segun la cual la tecnologia marcha auténo-
ma y triunfalmente, permitiendo a la sociedad conquistar gradual e ine-
xorablemente a la naturaleza en aras de un siempre mayor bienestar.
Se habla ademas de la tecnologia, y no de las distintas tecnologias. En
consecuencia, y debido principalmente a su inevitabilidad global y a su
progreso ineludible, no importa lo que acaezca fuera de su propia y au-
ténoma esfera de accion, no tiene sentido estudiar, segln esta version
hipersimplificadora y muy pobre desde el punto de vista del historiador
profesional, los contextos histéricos particulares de cambio para una
tecnologia particular. Para el historiador profesional, por el contrario, es
imprescindible como parte innegociable del caracter histérico de su in-
vestigacion considerar detalladamente tales contextos particulares. No
puede sorprendernos pues que, segun la historia de la tecnologia con-
tada por dichos historiadores, la misma no culmina en un futuro tecno-
I6gico inexorablemente beneficioso.

Si tales fines internos son considerados, tal como lo hacen dichos
historiadores, como no Unicos ni Ultimos, sino condicionados a la con-
secucién de fines externos mas importantes, entonces el avance tec-
nolégico no es necesaria y usualmente identificado con progreso.

Si nos centramos pues en aquellas notas del cambio tecnolégico
que nos parecen indiscutibles mas alla de las divergencias entre las dis-
tintas versiones del mismo, las mismas podrian sintetizarse como sigue:

1) El avance tecnolégico es una actividad social, por lo que el cur-
so del mismo responde a la direccidn social misma; por ejemplo, si la
tecnologia avanza en diversas areas (agricultura, guerra, etc.) y no en
otras, ello se debe a los incentivos y recompensas ofrecidos por la so-
ciedad.

2) Consistentemente, el cambio tecnolégico debe ser compatible
con las condiciones sociales existentes; la maquinaria para ahorrar
trabajo, por ejemplo, no puede ser aceptada facilmente en una socie-
dad donde la mano de obra es abundante y barata.

3) Por lo tanto, el avance tecnolégico no opera por si mismo; los
cambios acaecen porque favorecen los intereses de un grupo, por lo
que son muchas veces resistidos por otros.

4) Por lo tanto, influyen en su desarrollo condiciones econdémicas,
politicas y sociales, asi como organizaciones estatales y privadas.
Una gran disputa entre los historiadores en general, y del progreso
tecnoldgico en particular, es establecer las relaciones de dominancia
entre dichos factores. Suponer, por una parte, que dichos factores es-
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tan subordinados unidireccionalmente a la tecnologia misma, implica
una forma de tecnologismo extremo. Cuando se consideran los factores
econdémicos como primarios y determinantes unidireccionalmente, el re-
sultado es una postura economicista extrema. Ninguno de ambos extre-
mos es recomendable como plausiblemente explicativo del modo en
gue se desarrolla la tecnologia. Esto no significa negar que el avance
tecnoldgico es una de las fuentes mayores de crecimiento econémico,
y que lleva a notables reestructuraciones de relaciones de poder, espe-
cialmente porque lleva a una fuerte redistribucion de la riqueza, asi co-
mo a cambios en las relaciones humanas y, por ende, en estilos de vida.

5) Es usual concebir al avance como un progreso en una activi-
dad que es basicamente impulsada por el intento de resolver proble-
mas. Sin duda que se resuelven problemas, pero siempre dando lugar
a problemas residuales, especialmente en otras esferas, mas intrata-
bles que el problema original; por ejemplo, las tecnologias para exten-
der la vida dan lugar a profundos problemas acerca de la eticidad de
prolongar la vida en determinados casos.

6) De ahi que hay que evitar los utopismos progresistas. Asi, el
avance tecnoldgico puede contribuir al progreso social aunque no pa-
rece hacerlo, ni ineludiblemente, ni en la medida en que las mayorias
fueron incitadas a esperar. Por ejemplo, el problema de detener el cri-
men no se resuelve con dosis de methadona o de droga alguna. Los
problemas sociales son mas arduos y complejos que los tecnoldgi-
cos. Tal como se ha repetido muchas veces, es dificil cambiar la con-
ducta humana por algun tipo de intervencion tecnolégica, justamente
porgue tal conducta esta determinada por un intrincado complejo de
motivaciones.

7) El avance tecnoldgico no parece presentar saltos cualitativos
bruscos y radicales, ni parece ser el resultado de inventos subitos lleva-
dos a cabo como por arte de magia por individuos geniales. Si bien ellos
existen, el proceso que lleva a dichos inventos y sus ulteriores conse-
cuencias tecnolégicas parece tener lugar de modo mas gradual y conti-
nuo, a la vez de ser el resultado del trabajo de muchos, cada vez mas
visualizable de tal modo a medida que nos acercamos a la época actual.

8) Aparece como un desarrollo irreversible; toda superacion de
las criticas pesimistas, e incluso, como veremos mas adelante, las so-
luciones que los pesimistas mismos proponen, no implican una vuelta
atras a una sociedad que abjure de lo obtenido en tal desarrollo.

9) Tal desarrollo requiere de: a) la disponibilidad de desarrollos tec-
nolégicos complementarios (ya en 1820, Babbage habia presentado los
rudimentos de una eventual computadora), b) cambios culturales com-
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plementarios, ¢) demanda efectiva, la cual tiene que ver con la configu-
racion general de la sociedad (el cambio en las herraduras acaecia a un
mayor ritmo cuando el caballo era el medio primario de transporte), aun-
que d) no siempre los cambios tecnolégicos son el resultado de la de-
manda; esto no es asi, por ejemplo, en la mayoria de las innovaciones
revolucionarias, aunque son fuertemente influidas por tal demanda en
las modificaciones para mejorar determinados productos.

10) Muchas veces los cambios tecnol6gicos no son motivados por
los eventuales resultados que luego son la razén principal del uso de
los productos resultantes. Bell concibid el teléfono para facilitar escu-
char 6peras sin concurrir al teatro. Edison invent6 el fonégrafo con el
objetivo explicito de permitir las Ultimas palabras de los moribundos.
Esto invita a evitar explicaciones teleolégicas del cambio tecnoldgico.

11) Es conveniente distinguir entre direccién, alcance y ritmo de
cambio. Es posible que en un determinado momento sélo determina-
das tecnologias progresen y, entre ellas, algunas lo hagan a distinto rit-
mo que otras. En tal sentido, es indudable (acerca de la direccion) que
el surgimiento del capitalismo ha estimulado el desarrollo de una tec-
nologia de produccion. Para ello, la ciencia ha dado nuevo impetu a la
eecnologia y es hoy la precondicién para una tecnologia de avanzada.

12) Con la creciente globalizacion de la economia de mercado la
expansién de la tecnologia aparece como acaeciendo automatica-
mente. De ahi el incremento en el nimero y fuerza de las versiones
tecnocraticas que conciben tal desarrollo como auténomo y como fac-
tor determinante fundamental del desarrollo histérico.’

Una discusién sistematica de tal determinismo tecnolégico nos ha
de conducir al proximo acéapite. Pero antes creemos conveniente ha-
cer algunas observaciones finales sobre el modo adecuado de discu-
tir el avance tecnolégico. Es obvio que, junto a la mayoria de los
historiadores que hacen historia de la tecnologia, no estamos de
acuerdo con el mito del avance progresivo autbnomo de la tecnolo-
gia.® Esto es consistente con nuestro rechazo de las versiones pura-
mente internalistas de la historia de la tecnologia. Pero también nos

" No estamos afirmando que s6lo la expansién de la economia de mercado esta acompariada mu-
chas veces por concepciones deterministas de la tecnologia. Ciertos pensadores comunistas ilus-
tres (aungue no Marx especificamente) y muchos de sus politicos mas representativos defendieron

una postura determinista tecnolégica.

8 No extrafia pues que muchas veces los tecnélogos, ingenieros, etc., han exigido que no sean los

historiadores los que relaten el desarrollo pasado de la tecnologia.
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oponemos a las versiones externalistas que si bien toman en cuenta
la incidencia de los factores externos a la tecnologia misma, olvidan
algo central, el artefacto o el sistema tecnolégico mismo, los cuales
devienen asi meras cajas negras en tales versiones externalistas.

Adherimos a una tendencia creciente entre los historiadores de la
tecnologia hacia un contextuallsmo que trata los valores, prejuicios,
motivos y concepcion del mundo de las élites que hacen tecnologia
CoOmo necesarios para interpretar por qué un artefacto resultd ser lo
que fue. Esto es asi porque toda tecnologia expresa intereses politi-
cos y culturales y no sirve a fines meramente internos y/o econémicos.
Como resultado, no se habla de progreso omnicomprensivo, sino de
avances contextualizados. No se supone un progreso universal tecno-
I6gico usualmente usado por las élites para legitimar lo que hacen. Pa-
ra llevar a cabo tal empresa el historiador no se visualiza a si mismo
como un reconstructor racional y neutro del pasado, y mucho menos
el imputador de una racionalidad hacia el pasado que es la propia de
la tecnologia tal como la concibe el historiador de marras.’

Lo que se debe tener en cuenta centralmente es el disefio inter-
no de los artefactos y sus restricciones, para tener claro como operan,
y para poner de relieve lo que hay de esencial y contextualmente hu-
mano en el proceso de disefio. Esto supone concebir los artefactos
tecnolégicos como momentos cristalizados de la vision humana pasa-
da, cada uno de ellos corporizando las necesidades, pasiones, cele-
bracién y afan de mejor vida que es propia de la condicion humana.
Ello es parte de comenzar a abrir las cajas negras y de evitar, como
consecuencia, determinismos extremos.

II. Determinimo tecnoldgico: tesis definitorias, presencia historica,
formas y variantes
Las tesis caracterizadoras del determinismo tecnolégico pueden
enunciarse como sigue:*°

(DT1) El cambio tecnoldgico es causa del cambio social. Ello es
asi porque la tecnologia define los limites de lo que una sociedad pue-

9 Un excelente ejemplo de esta version de la historia de la tecnologia lo constituye el trabajo de J.
Staudenmaier (1985).

10 v¢ase J. Beniger (1986, pp. 9-10).
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de hacer y, por lo tanto, la innovacion tecnolégica aparece como el
factor principal del cambio social.

(DT2) La tecnologia es autbnoma e independiente de las influen-
cias sociales.

Se han citado numerosos ejemplos confirmando aparentemente
ambas tesis. Acerca de (DT1) se afirma que los nuevos instrumentos de
navegacion fueron la causa de la colonizacién del mundo por parte de
Europa. La imprenta, a su vez, es descripta como la causa virtual de la
Reforma porque permitié a las mayorias tener acceso a las Sagradas Es-
crituras. Y hoy muchos dicen que el automévil cre6 los barrios suburba-
nos de clase mediay alta, y que la pildora produjo una revolucién sexual.
En relacion con (DT2) suele afirmarse que toda innovacion tecnoldgica,
una vez introducida en la sociedad, adquiere vida propia. Asi, el continuo
perfeccionamiento de las computadoras ha seguido una l6gica interna ya
insita en sus materiales y disefio, de modo que cada generacién de cre-
ciente sofisticacién computacional ha conducido, en una secuencia que
parece predeterminada, a una etapa siguiente. Al expandirse mas y
més el uso de tales computadoras, las instituciones han tenido que re-
configurar sus operaciones. Tal proceso conduce gradualmente a que la
sociedad como un todo sea dependiente de sistemas tecnolégicos inter-
relacionados. Es mas: la reproduccién de tales sistemas se transforma
en una precondicion de la reproduccion del orden social.

1. Formas dedeter minismo tecnol 6gico

Sin embargo, lo que hemos considerado a través de la conjuncién
(DT1)y (DT2) es lo que William James llamo ya hace varios afios "de-
terminismo duro” (hard determinism). Pero el determinismo tecnolégi-
co tiene varias formas que se extienden desde tal determinismo duro
ya caracterizado, hasta un determismo blando (soft-determinism). El
determinismo duro otorga el poder de cambio a la tecnologia misma,
por lo que el avance resulta ser inescapablemente necesario (no sélo
el tecnolégico sino también el social). El resultado es un futuro que los
deterministas tecndcratas y optimistas extremos ven como la realiza-
cion del suefio de un progreso sin fin. Justamente es este determinis-
mo duro y superoptimista el que los pesimistas tecnolégicos, en
general, critican porque lo visualizan como una pesadilla totalitaria, en
la cual la tecnologia adquiere el estatus de una entidad metafisica abs-
tracta que actlla como agente o iniciador de acciones capaces de con-
trolar el destino humano.
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Contra ello reaccionan los representantes del determinismo blan-
do, quienes, sin caer en una postura pesimista extrema, sefialan, en
primer lugar, que las tesis del determinismo duro son inaceptables tal
como estan formuladas. Acerca de (DT1) sostienen que, si bien la tec-
nologia influye en el cambio social, no es el motor Gnico del mismo, y,
en muchas versiones débiles del determinismo blando, no es el factor
principal de dicho cambio. Acerca de (DT2), y en contra de la autono-
mia de la tecnologia y de su desarrollo, los deterministas blandos en-
fatizan el caracter humano de la historia de la tecnologia. Para
comprender una innovaciéon tecnoldgica debemos tener un conoci-
miento adecuado de sus autores y de sus circunstancias, debemos
preguntarnos por qué la innovacion fue hecha por ellos y no por otros,
debemos inquirir quiénes se beneficiaron y perjudicaron por la misma,
etc. En lugar de explicaciones monocausales, han de buscarse expli-
caciones multivalentes, aunque con dominancias segin el contexto.
En lugar de la tecnologia como locus del motor histérico, debe situar-
se tal locus en la mucho mas compleja matriz social, econémica, poli-
tica y cultural.

El determinismo blando, sin negar que hay determinaciones en el
proceso de desarrollo tecnoldgico, debilita la tesis (DT1) del determi-
nismo duro (DT1) y rechaza (DT2). Por supuesto, hay variaciones en
ambas formas de determinismo. En el determinismo duro hay quienes
niegan capacidad de accion independiente a la tecnologia, aunque la
reconocen como agente o factor primario de cambio. En el determinis-
mo blando, las variaciones se deben principalmente al distinto peso o
dominancia que otorgan a lo econdémico, politico, social o cultural; pero
en lo que coinciden es en negarle a la tecnologia el caracter de agen-
te independiente del cambio social.

Otra diferencia importante entre ambas formas de determinismo
es que los deterministas duros tienden a defender un determinismo glo-
bal que abarca actualmente a la sociedad capitalista como un todo. Pe-
ro a esto se le puede contraponer un determinismo meramente local,
cosa que enfatizan los contextualistas y la mayoria de los deterministas
blandos. Bien puede ser plausible que haya lugares, sectores y perio-
dos especificos donde se dé tal determinismo. Esto pone de relieve una
vez mas la importancia de tener en cuenta al contexto ecoldgico, politi-
co, social y cultural, porque éste siempre acondiciona e impone restric-
ciones a la innovacion tecnoldgica. Tal contexto no debe ser entendido
de manera teatral; es decir, como mero escenario pasivo en el que ac-
tdan los agentes del cambio, los cuales no son afectados mayormente
portal escenario, sino como un proceso en el que accién y contexto es-
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tan mutuamente imbricados. Los individuos actian en las instituciones
a las que corporizan, realizan y reproducen. Si es asi, el cambio tecno-
I6gico no es una variable independiente dentro de algin otro proceso
auténomo (como el de la sociedad capitalista), sino que esta entreteji-
do con la practica social.

2.Brevereferenciahistérica

El determinsimo tecnoldgico duro, asi como reacciones al mismo,
tuvo representantes distinguidos desde las primeras etapas de la Re-
volucion Industrial. Nos hemos de centrar en una breve sintesis del
desarrollo de tales actitudes deterministas en la sociedad norteameri-
cana, por tratarse de una sociedad con altisimo desarrollo tecnologi-
co, y porque pone claramente de relieve cémo, por una parte, se va
produciendo un endurecimiento en la actitud determinista hasta apa-
recer como parte de la ideologia dominante en la mayoria del pueblo
norteamericano y, por otra parte, como tal proceso va generando reac-
ciones que culminan en posturas fuertemente pesimistas, desde mu-
cho antes que las versiones de pesimismo tecnolégico posmodernas
posteriores a 1970.

B. Franklin y Th. Jefferson ya concebian la tecnologia como agen-
te importante del cambio social; pero, en ambos, tal avance tecnoldgico
era considerado como progresivo en tanto fuera funcional al mejora-
miento moral. El progreso tecnoldgico era medio para otro fin moral-so-
cial.'* Si bien ambos eran defensores convencidos del progreso
tecnolégico, no eran tecnécratas. Pero simultineamente comenzé a
surgir una versioén tecnocratica del progreso en A. Hamilton y T. Coxe.
Hamilton fue, después de 1790, lider de la mecanizacién de toda ma-
nufactura, y Coxe sostuvo tal mecanizacién como principal solucion de
los problemas politicos. El énfasis fue puesto, a diferencia de Jefferson,
en objetivos impersonales como el establecimiento del orden. Desde
entonces, la defensa del determinismo tecnolégico fue siempre compa-
tible con el establecimiento del orden en la esfera politica.

Esta tendencia tecnocrética se fue afirmando hasta hablarse del
progreso tecnoldgico como sinénimo del progreso de la época. Todo
ello se popularizé, a lo largo del siglo pasado, incluso a nivel artistico,

" véase Roe Smith (1986) y L. Marx (1987).
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en pinturas, litografias, etc., a la vez que en una creciente oleada de
articulos periodisticos.’? Llegése asi a imponer la idea de que mas
tecnologia era la mejor solucién para los males sociales.™® Y, como
consecuencia, la creencia popular se hizo determinista tecnol6gica en
consonancia con una version tecnocratica del progreso. Las maquinas
eran el primer motor de la sociedad. Esto se afirmé aln mas en las pri-
meras décadas de nuestro siglo, con el perfeccionamiento de las téc-
nicas de propaganda comercial, que enfatizaron todos los logros
supuestamente sublimes del progreso tecnolédgico, favoreciéndose la
expansion de los mercados a través de la incitacién a un mayor con-
sumo de los productos de tal tecnologia; consumir tales productos era
estar con el progreso, era colaborar incluso con el progreso de la so-
ciedad, generdndose asi una idolizacion y legitimacion del consumis-
mo. Se popularizé, por afadidura, la creencia de que la tecnologia
todo lo puede arreglar, o de que todo problema es en Ultima instancia
un problema técnico resoluble técnicamente. El progreso mismo devi-
no el producto mas importante de la tecnologia, tal como se populari-
z6 entre 1950 y 1970 en slogans como "Progreso es nuestro producto
mas importante”.

Todo esto se transform6 en la parte nuclear del Suefio Americano,
en el cual, a diferencia de Jefferson, se glorificaba al progreso material
persey se le adscribian poderes magicos de generador automatico de
progreso social. Asi, latecnologia, de mera panacea, se transformé en
el valor-nacleo del modo de vida estadounidense.

Sin embargo, hay que recalcar que mucho antes que el pesimis-
mo tecnolégico de los Ultimos cuarenta afios de nuestro siglo, hubo
voces fuertemente criticas al determinismo tecnoldgico y a su contra-
parte extrema, la idea tecnocréatica de progreso. Sin poder considerar
cada una de ellas, debemos citar las recomendaciones de cautela de
Jefferson contra la introduccion del sistema masivo de fabricas, asi co-
mo el ataque de Carlyle contra la filosofia mecanica, y los escritos de
W. Emerson, N. Hawthorne, H. Melville y H. Thoreau. Sus criticas
coincidian en que se estaba sacrificando progreso moral en aras de
poder material, lo que hizo, en las palabras de Thoreau, que los seres
humanos devinieran "herramientas de sus herramientas" y en las afir-

12 yéase J. Boyd (1989).

1% para una version extrema de tal postura, constltese J. Crabtree (1901).
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maciones de H. Adams de que "el dinamo haya reemplazado en nues-
tra civilizacion a la Cruz".* Los principios de la fe y el amor habian da-
do lugar a los de la utilidad y el poder.

Luego de la hecatombe de los dos guerras mundiales, la critica
pesimista se exacerba y desarrolla de manera mucho mas sistemati-
ca especialmente en la obra de Adorno-Horkheimer, Marcuse, Mum-
ford, Ellul, y mas recientemente en los escritos de Habermas y L.
Winner, quienes, sin adoptar una postura posmoderna, llevan a cabo
ataques demoledores contra el tecnocratismo progresista y el determi-
nismo que los acompafa.

3. Variantes del determinismo tecnolégico

Antes de considerar criticamente las tesis centrales de dichos au-
tores, conviene utilizarlos para ejemplificar tres variantes importantes
del determinismo tecnoldgico.

Dichas variantes son el determinismo tecnol6gico normativo, no-
moldégico y el determinismo de consecuencias involuntarias.

La variante normativa es aquella segun la cual la tecnologia ha
devenido auténoma porque las normas segln las cuales opera y
avanza estan distanciadas del discurso ético y politico. Los objetivos
de la misma son la eficiencia y la productividad, los cuales funcionan
como sustitutos absolutos de todo otro tipo de valor. Este es precisa-
mente el determinismo tecnoldgico que J. Habermas denuncia, critica
y propone que debe ser superado. Ciertos escritos criticos de J. Ellul
sobre el estado en que se encuentra la sociedad contemporanea per-
meada totalmente por la Técnica revelan que lo que él critica es una
forma de determinismo normativista.

El determinismo nomoldgico en relacién con la tecnologia se ca-
racteriza por la tortisima tesis de que, dado el pasado y presente de la
tecnologia y dadas las leyes de la naturaleza y la produccion, hay un
solo futuro posible, no sélo tecnolégico sino también social. En esta
variante se supone que las estructuras sociales se adaptan total e ine-
xorablemente al cambio tecnoldgico. De otro modo: la sociedad tecno-
I6gica emerge y ha de seguir progresando independientemente de los
valores y deseos humanos. Ciertos marxistas analiticos han interpre-

14 Cf. H. Thoreau (1981) y F. Adams (1931).

72 REDES



Progreso, determinismo y pesimismo tecnoldgico

tado las tesis del materialismo histérico de Marx haciendo de éste un
determinista tecnoldgico de tipo nomolégico.™

La tercera variante, uno de cuyos representantes mas destaca-
dos es L. Winner, parte de la creencia de que siempre hay consecuen-
cias no intencionadas de la actividad tecnolégica. Los actores sociales
no pueden anticipar los efectos del desarrollo tecnoldgico, por lo que
la tecnologia es visualizada como autbnoma o parcialmente auténo-
ma. Ella da lugar a resultados que escapan a la prevision y control hu-
mano.'®

Todos los autores que apelan a tales variantes del determinismo
tecnolégico lo hacen para criticarlo, y muchos de ellos recurren a mas
de una de dichas variantes. Todos ellos suscriben alguna forma de pe-
simismo tecnol6gico que pasamos a considerar criticamente.

I11. Pesimismo tecnolégico pre-posmoder no

Todos los pesimistas tecnoldgicos ya citados, y que hemos de dis-
cutir breve y sistematicamente a continuacion, desarrollaron sus prin-
cipales tesis acerca de la tecnologia y su desarrollo con anterioridad
al posestructuralismo y posmodernismo francés (por ejemplo, tal co-
mo aparece en la obra de Foucault y Lyotard) y al pensamiento nor-
teamericano que simpatizé con esas posiciones (cuyo representante
mas conspicuo es Rorty).

Creemos que los criticos pre-posmodernos de la tecnologia sostu-
vieron un pesimismo tecnoldgico més radical que el de cualquiera de
los autores posmodernos. Ademas, existen notables diferencias con
ellos, no sélo en cuanto a las tesis caracterizadoras del mismo, sino
principalmente acerca de sus origenes teéricos, de sus objetivos, de su
vision de la sociedad y del rol de la tecnologia en ella y, finalmente, en

5 Tres casos muy representativos de tal interpretacién son los de Heilbroner (1967), Cohén
(1978) y R. Miller (1984). Nuestra opinion es que ellos estan equivocados al respecto. Si consi-
deramos las dos tesis definitorias del determinismo tecnolégico, ninguna de ellas es satisfecha
por la postura de Marx acerca de la relacion entre fuerzas de produccién, relaciones de produc-
cion y superestructura legal y politica. Las fuerzas de produccién no sélo incluyen a la tecnolo-
gia, la relacion entre fuerzas de produccién y relaciones de produccion no es monocausal y
unidireccional, y lo mismo acaece con la relacién entre relaciones de produccion o base econé-
mica y superestructura.

6 Cf. L. Winner (1977).
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las soluciones que algunos de ellos presentaron para hacer de la tec-
nologia una actividad consistente con y funcional al progreso social.

Debe quedar claro, previo a la consideracion particular de cada
uno de los autores a discutir, algunas notas fundamentales que ellos
comparten inicialmente.

Hay una tendencia en todos ellos a defender, por una parte, la te-
sis de que la tecnologia ha llegado actualmente a operar autonénoma-
mente y a determinar fundamentalmente el curso de la historia; es
decir, se asume que hay avance tecnolégico, y que el mismo ha ad-
quirido fuertes rasgos deterministas. En la mayoria de ellos, tal deter-
minismo es concebido como fuerte y extremo. Si bien reconocen que
la ciencia y la tecnologia avanzan, tal avance no genera progreso so-
cial; por el contrario, tal avance ha llevado, y en muchos de ellos es
responsable principal, de un mundo arruinado y de una humanidad
menos libre, a una situacion social que contradice las expectativas de
todos aquellos que de manera optimista entendieron la historia como
una expansion continua y acumulativa del poder, libertad y bienestar
humano. Todos ellos asumen ademas que tanto la ciencia como la
tecnologia son por si mismas incapaces (y apelan al pasado histérico
como evidencia de ello) de dominar las fuerzas aparentemente impa-
rables e indominables de la tecnologia.

Pero no todos ellos son fatalistas; no todos ellos consideran que
tal situacion es irreversible, y proponen sus propias recetas para salir
de ella y evitarla en el futuro. Es decir, como es natural esperar, que
hay entre los pesimistas a discutir variaciones importantes, especial-
mente en relacién con las supuestas soluciones que permitan abando-
nar tal diagnostico pesimista. Ninguno, como no podria ser de otro
modo teniendo en cuenta la jerarquia intelectual de los mismos, pro-
pone una vuelta a-histérica a un pasado preindustrial o al abandono
de las conquistas cientificas y tecnoldgicas.

Ademas, si bien todos ellos son pesimistas tecnoldgicos, no todos
son pesimistas culturales. Esto esta vinculado con el hecho de que pa-
ra algunos -los no fatalistas- nuestra cultura parece tener recursos y
potencialidades para revertir la situacién.’” En donde parece haber

¥ El nazismo ofrece un ejemplo paradigmatico de la no necesidad de identificacién entre ambos ti-
pos de pesimismo. Los nazis eran optimistas tecnolégicos extremos, pero pesimistas respecto del
estado en que encontraron la cultura alemana. Por eso propusieron modificaciones radicales en la
misma, cosa que llevé a una barbarie de todo tipo, tecnoldgica y cultural. El caso del nazismo es
explotado por Adomo-Horkheimer para concluir ciertas tesis acerca de la inevitabilidad de las con-
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coincidencias es en negar que la version progresista del crecimiento
ilimitado y un mejoramiento continuo para todos de las condiciones de
vida haya tenido lugar, y sostienen que, muy probablemente, nunca se
llevard a cabo. Tales versiones optimistas, coinciden los pesimistas,
estan usualmente ligadas a la cosificacion de la tecnologia, a conside-
rarla como un fendmeno auténomo y, segiin muchos pesimistas, mas
all4 de todo control humano. Estas cosificaciones son a-politicas; no
se discuten ni las causas politicas ni las consecuencias del mismo ti-
po de la tecnologia, muy especialmente del cambio tecnoldgico.

Si bien hemos de sefalar algunos desacuerdos con el pesimismo
tecnolbgico extremo, creemos que es sensato, dado el curso historico
pasado, adoptar una actitud pesimista moderada que sostenga que
las innovaciones en ciencia y tecnologia no son condiciones suficien-
tes (aunque hoy son condiciones necesarias) para alcanzar un progre-
so general, siempre teniendo en cuenta, tal como la tradicién lo ha
sostenido desde Turgot, Condorcet, Franklin y Jefferson hasta los cri-
ticos del siglo xx, que la meta ideal de tal progreso es una sociedad
mas justa y en paz.

Podemos ahora considerar por separado a cada uno de los pesi-
mistas tecnol6gicos pre-posmodernos que nos interesa discutir.

1. El pesimismo fatalista de Adorno-Horkheimer

Después de 1945, la derecha e izquierda alemanas tendieron a
ser pesimistas tecnol6gicas. Ambas tendian, ademas, a compartir una
aversion a discutir la historia y la politica alemanas (por supuesto, bue-
nas y obvias razones tenian para ambas actitudes).

La magistral obra de Adorno y Hokheimer, Dialéctica del lluminis-
mo (1972), es el manifiesto extremo de tal pesimismo y de tal aversion.
Por una parte, sin ninguna referencia importante a la historia y al pasa-
do politico reciente, proponen un conjunto de factores muy generales,
como el racionalismo occidental, la razén instrumental, el sistema de
ideas adoptadas e implementadas desde el lluminismo, etc., para expli-

secuencias negativas del desarrollo de la ciencia y de la tecnologia tal como se dio en Europa des-
de que los griegos sobredimensionaron una concepcion de la razén instrumental, y que adquirié
nuevo impetu luego de Bacon y las revoluciones cientifica e industrial, totalmente funcionales al de-
sarrollo del capitalismo.
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car el catastréfico estado de la sociedad occidental de la época. Ellos
pretenden establecer "por qué la humanidad en lugar de entrar en una
época de auténtica realizacion humana, se esta hundiendo en un nue-
vo tipo de barbarie".*® Para ello no pueden recurrir a discurso cientifico
de tipo alguno porque los mismos han devenido funcionales a la domi-
nacion de los seres humanos; lo mismo sucede con el discurso filosofi-
co estandar. De ahi que proponen hacerlo desde una nueva perspectiva
critica, caracterizada por la desconfianza, el escepticismo, la reflexion y
el "pensamiento negativo”, lo que hizo de la critica social el centro de tal
perspectiva. El método expositivo combina materiales tomados de la fi-
losofia, historia, estudios culturales y analisis de la experiencia contem-
pordnea. Es por ello que la obra tiene una estructura fragmentaria,
empleando diferentes tematicas y ejemplos para ilustrar las mayores te-
sis de la misma, la cual tiene una amplitud y complejidad cuyo analisis
esta mas alla de los intereses del presente estudio.

En lo que nos interesa para el mismo, cabe inicialmente aclarar
que "dialéctica del iluminismo" no se refiere principal y especificamen-
te al periodo de la historia intelectual de Occidente llamado "lluminis-
mo" (o "llustracién”), sino al iluminismo o modo de pensamiento
ilustrado que supuestamente emancipa a los seres humanos del mito
y del despotismo y los capacita para dominar y controlar la naturale-
za. Y el propdsito de tal dialéctica es exhibir los modos en los que tal
pensamiento supuestamente racional e ilustrado contiene rastros mi-
ticos e irracionales. Por lo tanto, la critica del iluminismo ha de conte-
ner, en lo que a nosotros nos concierne en este trabajo, una critica de
la ciencia, la tecnologia, y, especialmente, de la razén instrumental.

La tesis fundamental al respecto es que las categorias mas abs-
tractas y formales del pensamiento, como las de la légica matematica,
y por ende las del pensamiento cientifico y tecnoldgico, estan relacio-
nadas con procesos sociales, principalmente desde los griegos en ade-
lante, y mucho mas explicitamente aun desde Bacon, al programa de
dominacion de la naturaleza, pero con un propésito ulterior lamentable:

[...] lo que los hombres quieren aprender de la naturaleza es cdmo
usarla para dominar totalmente tanto a ella como a otros hombres [...]
de ahi que el Unico pensamiento que es capaz de destruir los mitos es
en dltima instancia autodestructivo.™

18 Cf. M. Horkheimer y Th. Adorno (1972, p. xj).
% Ibid., p. 4.
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Todo ello est4 intimamente vinculado con la naturaleza y desa-
rrollo del pensamiento burgués, que esta regido por valores como el
calculo, la cuantificacion, el intercambio, la formalizacién, la utilidad y
la unidad. En consecuencia, la razén iluminista sirve los intereses de
dominacidn en virtud de estar inserta en la sociedad existente.

Se sigue pues que la ciencia y la tecnologia que operan con la ra-
z6n iluminista (en verdad son manifestaciones de ella) han tenido co-
mo objetivos Ultimos la dominacion de la naturaleza, y han validado
modos de pensar y proceder funcionales a tal objetivo. El poder de do-
minar la naturaleza es el valor supremo, y todo procedimiento o méto-
do que permita alcanzarlo es caracterizado no s6lo como exitoso o
efectivo, sino como el Unico camino hacia la verdad. Pero, como ya
aclaramos mas arriba, lo que tales métodos permitieron fue la cientifi-
zacion y tecnificacion del conocimiento social (asi como de la politica)
haciéndolos funcionales a la dominacion social y politica. Los intere-
ses en la formalizacion y cuantificacion estan intimamente vinculados
con los intereses de la ganancia capitalista, y por ende de la organiza-
cion social que facilite la libre consecucion de dichas ganancias. Ello
es lo que hace basicamente a la ciencia y la tecnologia instrumentos
de dominacion.

Adorno y Horkheimer reconocen que el desarrollo de la ciencia y
la tecnologia con el consecuente aumento de la productividad econo-
mica genera las condiciones que hacen posible un mundo mejor y
mas justo; pero, por el otro lado, el mismo desarrollo cientifico tecno-
I6gico regido por la razén instrumental lleva a la situacion de domina-
cién de unos pocos sobre muchos. Si nos preguntamos cuél de estas
dos alternativas es la dominante, la respuesta es totalmente pesimis-
ta, afirmandose que el individuo ha terminado totalmente devaluado en
relacion con los poderes econémicos. Si nos preguntamos, ademas, si
tal racionalidad instrumental es superable, nos encontramos otra vez
con una respuesta dominantemente pesimista. Aungque a veces Hork-
heimer a lo largo de su obra basa sus criticas a la racionalidad formal
instrumental en una razoén critica, Adorno rechazé siempre la posibili-
dad de afirmar un concepto positivo de razén.?

Esto es consistente con el tono pesimista radical con que termina
Dialéctica del lluminismo, con una serie de visiones y anticipaciones

20 5j bien en su obra posterior Eclipse de la Razén Horkheimer fue ambiguo al respecto, Adorno ex-
tremé su actitud negativa de tal modo que podemos leer tal produccién intelectual posterior como
una ruptura total con el pensamiento, discurso y razén iluminista.
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de catastrofes que dejan fuera toda posibilidad de salida de la situa-
cién en que se encuentra la civilizacién occidental.

Debe quedar bien claro aquello que mas nos interesa para nues-
tro presente trabajo: la especie humana ha devenido esclava por el
mismo aparato tedrico que le permiti6 dominar la naturaleza. El nexo
entre progreso cientifico tecnoldgico y progreso en dominacién social
aparece como indisoluble.?*

Es de destacar, finalmente, que estamos en presencia de una
obra que no ofrece alternativa alguna a la situacion descripta, y que,
desde un punto de vista histérico material, no apela a argumento algu-
no de tipo histérico ni a datos o consideraciones de corte econémico.
Esto hace que no se entienda cémo las normas e imperativos del ca-
pitalismo influyen y operan en la produccioén de la ciencia y la tecnolo-
gia. Finalmente, coincidimos con Habermas en su denuncia de que
Adorno y Horkheimer han producido una critica globalizadora y unifi-
cadora de la ciencia y la tecnologia como un todo, sin diferenciar en-
tre los modos en que las distintas formas de ellas estan conectadas
con formas de dominacion.

2. Marcuse y la dominacion por y como tecnologia

Hay una coincidencia béasica entre Adorno, Horkheimer y Marcu-
se acerca de una filosofia fatalista de la historia que concibe a la hu-
manidad esclava del y por el mismo aparato teérico que le permitié
dominar a la naturaleza. Hay un nexo indisoluble entre progreso cien-
tifico técnico y progreso en dominacion social pues

[...] el método cientifico que condujo a una dominacién cada vez mas
efectiva de la naturaleza provey6 tanto los conceptos puros como los
instrumentos para una dominacion aun mas efectiva del hombre por el
hombre a través de la dominacién de la naturaleza.??

% Habermas, en un principio, sostuvo que la tecnologia constituye una fuerza opresora. Pero, pos-
teriormente, defendio las posibilidades positivas de la razén del iluminismo, a la vez que preciso la
necesidad de una consideracion diferenciada que evitara una critica excesivamente globalizadora
de la totalidad de la ciencia y la tecnologia. No hacemos una discusion detallada de su pensamien-
to porgue no lo consideramos un pesimista tecnolégico, especialmente en su postura actual.

2 Herbert Marcuse (1964).
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Marcuse va mucho mas alla acerca de la tecnologia al afirmar que
"hoy la dominacion se perpetla y extiende por si misma no soélo a tra-
vés de la tecnologia sino como tecnologia”.?® Ahora, la tecnologia es
el nicleo de la dominacion en la esfera social, lo que hace que sea
también el centro desde donde se extiende toda dominacion en la es-
fera politica, con un agregado importantisimo, aunque nefasto: ella
constituye la base legitimadora de tal dominacién.*

Esto hace que la racionalidad instrumental tecnolégica lo domine
todo y alcance a ser también la racionalidad operante en politica. Mar-
cuse ataca frontalmente el instrumentalismo tecnoldgico, lo cual impli-
ca un fuerte ataque contra la aparente neutralidad valorativa de la
tecnologia, contra su presentaciéon como un medio transparente que
lleva al extremo de sostener que es valorativamente neutra la decision
de emplearla en términos de pura eficiencia para alcanzar determina-
dos fines. Por el contrario, Marcuse cree que

[...] los propésitos e intereses de dominacién no son impuestos a la tec-
nologia desde afueray a posteriorr, ellos penetran la construccion misma
del aparato técnico. La tecnologia es siempre un proyecto histérico-social:
en él se proyecta lo que una sociedad y los intereses que la gobiernan
pretenden hacer con los hombres y las cosas.?®

Todo ello desafia no sélo a la tecnologia y su forma particular de
conocimiento, sino a la misma ciencia como conocimiento desintere-
sado. El sujeto de la ciencia es un sujeto activo, involucrado con la na-
turaleza por razones esencialmente interesadas.”® La tan mentada
objetividad cientifica oculta que conceptos universales y leyes, razo-
namiento causa-efecto y especialmente toda cuantificacion, son las
expresiones epistemoldgicas del interés en el control instrumental que
subyace al conocimiento cientifico. En verdad, segin Marcuse, la

% Herbert Marcuse (1964).

2 "3 (ltima [la tecnologia] provee la gran legitimacion del poder politico en expansién, el cual ab-
sorbe todas las esferas de la cultura” (ibid.).

% Herbert Marcuse (1968, p. 223). Tal propésito de dominacién es “sustantivo y en tal sentido per-
tenece a la forma misma de la raz6n técnica” (ibid.).

% Marcuse defiende, pues, una postura fuertemente antipositivista. En ello fue influido no sélo por la
obra de Adorno y Horkheimer ya comentada, sino también por el proyecto de Husserl y Heidegger
de fundar a la razon tedrica en la practica.
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ciencia y la tecnologia entendidas como vaiorativamente neutras, no
son nada mas que formas de ideologia.?’

Pero, si lo afirmado es, tal como cree Marcuse, parte de un proyec-
to global de dominacion y tiene como nucleo una concepcién totalizado-
ra y errénea de la ciencia y la tecnologia, entonces la emancipacion
humana no se puede llevar a cabo sin una revolucién radical en la cien-
cia y tecnologia mismas:

[...] el cambio en la direccion del progreso que elimine el nexo fatal en-
tre ciencia, tecnologia y dominacion social afectaria también a la es-
tructura misma de la ciencia -el proyecto cientifico- [...]; la ciencia
arribaria a conceptos esenciaimente distintos de la naturaleza y esta-
bleceria hechos esencialmente distintos.”®

La formacién de conceptos a utilizar en las teorias seria distinta,
asi como la metodologia cientifica general. S6lo asi se podria reem-
plazar el enfoque de control técnico por otro que permitiria preservar
y llevar a realizacién plena las potencialidades de la naturaleza.

Obsérvese que en todo este nuevo proyecto no se esta propo-
niendo eliminar ni superar histéricamente a la ciencia y la tecnologia;
ello es histéricamente imposible; lo que se esté sugiriendo es una nue-
va ciencia y una revolucién en la tecnologia.

Sin embargo, Marcuse nunca va mucho mas alla de lo aqui cita-
do, por lo que no se entiende claramente cuales serian tales cambios
y cOmo seria realmente la nueva ciencia y sus consecuencias en la
tecnologia. Marcuse mismo, ante criticas de Habermas, dej6 de hablar
de nueva ciencia, aunque continué sosteniendo las otras tesis radica-
les ya mencionadas.?

27 Asi entendidas, la decision acerca de emplearlas es también vaiorativamente neutra, sobre una
exclusiva base de eficiencia. Ello haria en principio posible arribar a un "consenso racional" sobre
los medios, lo cual permitiria una sociedad ordenada con areas de desacuerdo "manejables racio-
nalmente”. Esta version llevada in extremis conduce a una tecnocracia en la cual el orden politico
esta basado en los expertos mas que en los ciudadanos.

% Cf. Herbert Marcuse (1964, p. 166).

% para una critica sistematica de la propuesta de Marcuse acerca de la ciencia y la tecnologia, véa-
se J. Habermas, Ciencia y técnica como “ideologia“, Madrid, Tecnos, 1984. Alli, Habermas enfatiza
gue si bien Marcuse hablé de una nueva ciencia, no hizo lo mismo acerca de la tecnologia; el cam-
bio en la ciencia y la propuesta de nuevos fines emancipadores, s6lo posibles con cambios radica-
les en la sociedad, parecian bastar. Pero, como bien dice Habermas, si la funcion de la tecnologia
sigue siendo la de ejercer control técnico, entonces la ciencia y tecnologia adecuadas para ello no
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Es importante enfatizar que Marcuse, a diferencia de Horkheimer
y Adorno, no defendié un pesimismo fatalista, porque propuso algunas
sugerencias para salir de la situacion por él concebida como negativa
e insostenible. De ellas hemos de ocuparnos muy brevemente en el
proximo acépite.

Marcuse no critica a la tecnologia en base principalmente a los
costos de la misma. Estas protestas muchas veces se hacen desde
una perspectiva apolitica y conservadora.

3. La Técnica como "milieu" omnicomprensivo

Ello es lo que sucede principalmente con el muy fuerte pesimis-
mo tecnoldgico de J. Ellul, segun el cual la Técnica ha devenido el mi-
lieu en el cual vive, sin posible escapatoria, el ser humano. Tal milieu
"es artificial, autbnomo, autodeterminante, e independiente de toda in-
tervencion humana".*® La expresion "Técnica" abarca no sélo maqui-
naria, sino también métodos de organizacion, practicas de direccion,
y una manera mecanicista de pensar. Ella construye el mundo apro-
piado para que las maquinas operen eficientemente y principalmente
introduce orden, pues ordena, clarifica y racionaliza. Es fundamental-
mente eficiente e impone eficiencia a todo. La Técnica "no es mas que
medios... Nuestra civilizacion es primero y principalmente una civiliza-
cién de medios".*

Ellul no niega que haya progreso tecnoldgico, pero sefiala que el
mismo es ineludiblemente ambivalente, porque: a) todo progreso tie-
ne un precio, es decir que si bien hay ganancias, ellas estan acompa-

pueden ser distintas a las del proyecto de la Modernidad. Lo que parece dominar realmente en el
proyecto de Marcuse, incluso cuando discute la necesidad de cambios radicales, es que solamen-
te los valores que gobiernan las decisiones cientifico-tecnolégicas sean cambiados, mientras que la
estructura del progreso cientifico-técnico permaneceria inalterada. Sé6lo habria pues cambios en la
direccion del progreso, pero no asi en los estandares mismos de racionalidad. Habermas, especial-
mente en su obra posterior, en vez de proponer una nueva ciencia y tecnologia, discute la necesi-
dad de una racionalidad totalmente distinta a la racionalidad instrumental, la racionalidad de la
accién comunicativa operando desde el vamos en toda actividad humana, y por ende en la cientifi-
ca, en donde la argumentacién, y por ende, la posibilidad de llegar a acuerdos consensuales, jue-
gan un papel fundamental.

30 Cf. J. Ellul (1962, p. 19).
81 Cf. J. Ellul (1967, pp. 5y 17).
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fladas siempre por pérdidas (las nuevas tecnologias que permiten a
las masas un mayor y mas accesible esparcimiento generan una ma-
yor superficialidad), b) el progreso genera mas problemas que los que
resuelve (la disminucién en la tasa de mortalidad genera superpobla-
cién y, consecuentemente, grandes mayorias con un consumo minimo
insuficiente de alimentos), c) los efectos dafiinos son inseparables de
los efectos positivos (el desempleo producido por el progreso en la au-
tomatizacién), y d) tal progreso estd acompafiado por efectos impre-
decibles, como los devastadores efectos producidos en México hace
unos afios por el uso del DDT en la produccion agricola.

Como consecuencia del dominio omnicomprensivo de la Técni-
ca, la mente humana esta totalmente dominada por valores técnicos.
Los seres humanos no son libres de hacer elecciones fuera de la
Técnica. De ahi que una nueva moral técnica ha venido a sustituir to-
da otra moral.

El problema fundamental a resolver puede condensarse en las si-
guientes preguntas i) ¢Es el ser humano capaz de permanecer libre
en un mundo de medios? La respuesta de Ellul es negativa al respec-
to, ii) ¢Quién puede y debe regir los destinos de tal sociedad técnica?
De acuerdo a Ellul, hay razones para afirmar que ni el filésofo, ni el
tecnélogo, ni el economista, ni el politico, ni el hombre comudn (en ulti-
ma instancia, nadie) esta capacitado para hacerlo, iii) ¢Puede apare-
cer una nueva y real civilizacion que incluya a la Técnica? Ellul opina
que es dificil creer en tal posibilidad porque mientras la Técnica, tal co-
mo la conocemos, siga presente, tendran siempre vigencia contradic-
ciones entre, a) la Técnica es el mundo de las cosas materiales, b) el
poder resultante que ella adquiere en tal mundo es absoluto; todos los
valores no técnicos, en Ultima instancia, desaparecen, y c) la Técnica
nunca puede engendrar auténtica libertad porque lo espontaneo ja-
mas puede tener lugar en tal mundo, pues si lo hiciera introduciria un
desorden en el mismo, contrario al orden que la Técnica introduce y
requiere para su eficiente continuidad.

Como vemos, Ellul sostiene un pesimismo tecnoldgico extremo
en donde todos los ingredientes, avance tecnolégico pero sin auténti-
co progreso, determinismo fuerte y profunda actitud escéptica acerca
de la superabilidad de los males descriptos, estan obvia y unilateral-
mente presentes.

Sin embargo, no estamos de acuerdo ni con la propuesta general
ni con los argumentos centrales para sostenerla. En relacién con estos
ultimos cabe sefalar que sus afirmaciones acerca del progreso, aun-
que fuertes, son argumentativamente muy débiles. Es bien sabido que
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la solucién de todo problema genera nuevos problemas (esto acaece
regularmente en la investigacion cientifica). Y no por ello hemos de de-
fenestrar a la actividad de soluciéon de problemas. El avance cientifico
tiene también ganancias y pérdidas (al menos en la mayoria de las ver-
siones contemporaneas del mismo). Pero ninguno de los que sostie-
nen tal caracteristica niega la real existencia de progreso. Lo que debe
hacerse es establecer el peso relativo de ganancias y pérdidas, o si to-
da ganancia esta acompafiada por una pérdida. Por ejemplo, si bien en
el conocimiento cientifico hay, al pasarse de una gran teoria a otra, un
aumento en la precision de nuestras predicciones o, especialmente en
las ciencias donde la tan vapuleada cuantificacién juega un rol crucial,
en las mediciones de las constantes fundamentales, este tipo de ga-
nancia no esta acompafnada de pérdida alguna dentro del mismo tipo.
Ademas, es histéricamente falso que siempre el progreso genera ma-
yores problemas que los que resuelve; habria que preguntarse si tales
nuevos problemas o algunos de ellos no son resolubles por aquellos
gue resolvieron el problema anterior cuya solucién constituy6 auténtico
progreso. Afirmar que a cada avance tecnolégico le corresponden efec-
tos negativos insuperables e inevitables es, segln Leo Marx, "rlstico y
ahistérico”. Ello sufre de una "falacia presentista”.* Tales afirmaciones
deben ser evaluadas desde su contexto para percibir que presuponen
actitudes, valores, prejuicios, etc., propios de dicho contexto y de su
pasado. Por lo tanto, extrapolar para siempre y para todo contexto lo
que parece ser el caso para un determinado contexto, es una genera-
lizacién gratuita, excesiva e insostenible.

Pero justamente Ellul hace tales generalizaciones porque es un
acérrimo opositor a todo contextualismo. No hay salida desde la Técni-
ca misma. Eso es verdad, pero no toda la verdad. Puede haber salida a
los supuestos males de la Técnica si se altera el contexto que favorece
tales males. Y tales modificaciones pueden ser estructurales y politicas.
Pero es esto lo que niega Ellul: la necesidad y utilidad de modificar ra-
dicalmente tal contexto estructural-politico. Y, en ello, se pone de relie-
ve su conservadorismo. Y su extremisimo determinismo en el que la
Tecnologia adquiere una autonomia y una absoluta capacidad para di-
rigir la historia como en ningun otro autor de los aqui discutidos. Ello se
hara evidente méas abajo cuando discutamos las posibles soluciones
que Ellul propone a las dificultades por él planteadas.

% Leo Marx (1994, p. 12).
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4. La Megamaquina como forma suprema de control y dominacion

Lewis Mumford, si bien es fuerte critico de la tecnologia y defiende
una version pesimista al respecto, es mucho mas moderado y menos
globalizador en su critica que J. Ellul. Mumford distingue entre dos tipos
ideales de técnicas: democréticas y autoritarias. La primera consiste en
métodos de produccién en pequefia escala bajo la asesoria activa del
productor rural o el artesano. Estas técnicas existen desde siempre. Ca-
be aclarar que Mumford, contra un gran nimero de interpretaciones
muy usuales, sostiene que el ser humano no es inicialmente un animal
técnico. Es decir que no es un animal basicamente usuario de instru-
mentos (lo es mucho menos que otros animales). Lo que distingue a la
especie humana es la capacidad de usar simbolos. Sélo después que
se adquiere tal capacidad, se puede hablar de técnicas especificamen-
te humanas. En un principio, tales técnicas eran menos para utilizar y
controlar la naturaleza que un modo de sacar a luz o liberar los recur-
sos y potencialidades internas del ser humano. Unicamente luego de la
aparicion del lenguaje, los productos de una cultura pudieron ser preser-
vados, y sélo entonces fue posible la domesticacion de plantas y anima-
les. En ese entonces las técnicas estaban centradas en la vida (incluso
para la autoexpresion de la misma). Cuando dichas técnicas devinieron
centradas en la utilidad que proporcionaban, se transformaron en me-
dios para la produccion y la ganancia.

Las técnicas autoritarias son mucho mas recientes. Estaban fun-
dadas en la autoridad de un gobernante absoluto cuya palabra era sa-
grada, quien era seguido por una fuerte organizacion de masas
teolégico-tecnolégica, que posibilitaba tanto la construccién como la
destruccidon masiva. La primera manifestacion monumental de tales
técnicas es la de la construccién de las grandes piramides en Egipto.
El afio -5000 es un momento crucial en la historia. Surge una nueva
concepcion del hombre y la sociedad en donde el acento es la explo-
tacion de energia en gran escala.

Es ésta la primera aparicion importante de lo que Mumford llama
"la Megamaquina", un complejo compuesto de partes humanas, regi-
das por un monarca, sostenido ideolégicamente por una poderosa je-
rarquia de sacerdotes y servida y defendida por todo un ejército.

La Megamaquina fue restablecida a partir del siglo XVIII con la me-
canizacion y regimentacion de un trabajo ordenado y repetitivo, con la
presencia de una clase gobernante y de una gran masa regida por
ella. Actualmente toda la industria de cohetes espaciales es el equiva-
lente de las pirdmides. Y la capacidad destructiva de la Megamaquina
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en épocas pasadas encuentra su equivalente en la capacidad nuclear
contemporanea. Las politicas nucleares de la guerra fria exhibieron la
compulsion a crear sistemas de control total sobre la naturaleza fisica
y los seres humanos: "cada individuo, en lugar de funcionar como una
personalidad auténoma, devendra un animal condicionado por la ma-
quina, pasivo, sin propésito”, por lo que es facilmente controlable por
organizaciones despersonalizadas como la Megamaquina, que hoy in-
cluye el aparato cientifico tecnoldgico y la organizaciéon burocratica
que rige y controla tal aparato.*®

Pero hay una variante fundamental respecto del pasado: hoy el
centro de la autoridad no es un faradn sino el sistema tecnolégico mis-
mo, invisible y omnipresente. Y la élite es ahora una élite cientifico-
tecnologico-militar.

Como resultado, el sistema ha devenido hostil, coercitivo y totalita-
rio, es decir no funcional a la realizacién de las potencialidades humanas.

Nos encontramos nuevamente frente a una versiéon de la tecnolo-
giay su desarrollo que afirma la existencia de innegables avances cien-
tifico-tecnoldgicos, pero que no va acompafiada por un correspondiente
progreso social, sino que, por el contrario, ha servido para controlar al
ser humano e impedirle la posibilidad de una vida auténticamente plena
y autbnoma. Como ya dijimos, tal versién no es tan fuertemente pesi-
mista como la de Ellul, pero nos parece clara y lamentablemente mani-
quea, en donde lo bueno esta clara y extremadamente delimitado de lo
malo, con el agregado de que ciertas formas de tecnologia son clara-
mente elogiables mientras que otras son totalmente desdefiables. Mas
all4 de algunas referencias histéricas esclarecedoras, el enfoque es otra
vez el de una gran teoria omnicomprensiva de hiperdominio de lo tec-
noldgico en donde lo contextual y los condicionamientos econémicos y
politicos no parecen hacer diferencia. Como veremos poco mas adelan-
te, esta descontextualizacion es consistente con el tipo de soluciones
que Mumford esboza para poder sobrevivir como seres humanos mas
plenos en el orbe de la Megaméaquina.

5. Una hienvenida version pesimista mas moderada

L. Winner es, en cambio, el mas moderado de los pesimistas a
discutir. Y el mas interesante por lo equilibrado; ello es resultado de

Lewis Mumford (1952, p. 12).
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escribir teniendo a sus espaldas toda la tradicién de pesimismo tecno-
l6gico ya comentada. Hay ademés en su produccién un evidente cam-
bio hacia posiciones menos extremas.

Su primer libro (1977) pone de relieve sus coincidencias con Ellul
acerca de que la tecnologia esta ahora fuera de control y "sigue su
propio curso, independientemente de toda direccién humana".®* La
tecnologia es, pues, autbnoma, tal como el titulo del libro lo indica. Sin
embargo, a diferencia de Ellul, Winner cree que la tecnologia no tiene
un curso férreamente unidireccional con una racionalidad propia que
lo gobierna todo, sino que es mucho mas erréatica y volatil. El modo en
gue las tecnologias gobiernan nuestra vida es imprevisible. Pero no
hay duda de que la gente ha llegado a adoptar una actitud pasiva
acerca de ella. Es la actitud de la mayoria, y no ley de desarrollo ine-
luctable alguna, la que ha permitido que los sistemas tecnoldgicos "le-
gislen las condiciones de la existencia humana".*®

En consecuencia, el estado actual es no necesario y reversible
porque (jaleluya!) la tecnologia es un fenémeno politico. Se sigue en-
tonces que la tecnologia puede ser manejada y restringida politica-
mente. Esta actitud se profundiza en su libro méas reciente en donde
Winner sostiene que los sistemas tecnoldgicos, en tanto politicos, no
son valorativamente neutros (otra vez, jaleluya!). Es obvio que ellos
favorecen los intereses de algunos en desmedro de los intereses de
otros. Para poder mejorar la situacién en que vivimos lo primario es
conocer las implicaciones que nuevas tecnologias pueden acarrear
antes de ser introducidas. Este es el comienzo de la solucién pero no
toda ella, como veremos a continuacién.*®

IV. Ante pesimismos extremos, paliativos inocuos

En algunos casos, ni eso. Adorno y Horkheimer no creen que ha-
ya solucion alguna para la situacion a que se ha llegado en el desarro-
llo inexorable de la racionalidad instrumental, y su manifestacién mas
obvia, una tecnologia auténoma que rige la marcha de la historia y que
no puede ser manejada con probabilidad alguna de éxito.

3 L. Winner (1977, p. 13).
% Ibid., p. 324.
% L. winner (1986).
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Marcuse, a su vez, jamas llegé a pretender atrasar el reloj de la
historia, pues nunca abog6 por el desmantelamiento de la sociedad
industrial contemporanea. Lo que debe hacerse es, segun él, recons-
truir su base econémico-politica para que se dé un desarrollo con di-
ferentes fines, incluso técnicos. Nosotros tendemos a coincidir con
ello. Pero, ¢como lograrlo? La respuesta de Marcuse es vaga, esque-
matica e insuficiente, aunque con un nucleo de verdad mas que inte-
resante: debemos proponer una nueva teoria de la racionalidad en
donde los valores humanos sean incorporables en la estructura mis-
ma de lo técnico. Pero todo no pasé de un mero "gesto" en una direc-
cion atractiva, debido al caracter esquematico y abstracto del mismo,
sin ninguna pista de como implementarlo en la practica, aunque, jus-
to es reconocerlo, Marcuse jamas abdico de la creencia segun la cual
los ideales de paz, justicia, libertad y felicidad son los criterios para
medir toda sociedad existente, mientras que la sociedad industrial
avanzada mantiene la competicion y la violencia como base de la do-
minacion.*’

Ellul piensa que existen dos actitudes acerca del problema de la
Técnica: a) el problema se ha de resolver por si mismo, tal como
creen, segun Ellul, tecnécratas y marxistas, y b) se requiere de un
gran esfuerzo, consistente basicamente en cambiar el espiritu del
hombre, tal como propuso Einstein.*® Ellul cree que la solucién ha de
encontrarse en la segunda direccion porque el problema es, segin él,
basicamente ético-espiritual. Lo que debe hacerse es, i) lograr que los

" Marcuse (1969) desarrollé también una teoria del arte segtn la cual lo que se ha perdido por la
razén instrumental es preservado en la imaginacion. Esta es una funcién afirmativa del arte que
permitiria a la civilizacion avanzar mas alla de la lucha por la existencia; aunque ello requeriria,
ademas, la superacion de la sociedad de clases. Si ello se lograra, se accederia a un nuevo tipo
de teoria y practica cientifico-técnica, aunque no se nos informa de cuales serian las caracteristi-
cas de dicho tipo. Parece que todo se reduce a una ciencia y tecnologia con fines diferentes. Pe-
ro es obvio entonces que para ello se necesita de una nueva concepcion de la racionalidad
tecnolégica, mostrando cémo los valores humanos pueden ser Incorporados en la estructura mis-
ma de los técnicos.

% Por supuesto, no creemos que Marx haya sostenido lo que Ellul les adscribe a los marxistas. Ade-
mas, si bien es cierto que Einstein afirm6 que se necesita una revolucion en el espiritu humano, tal
revolucion debia estar acompafiada necesariamente por cambios radicales a nivel econémico, so-
cial y politico; por ejemplo, él creia que el problema del uso pacifico exclusivo de la energia nuclear
requeria de modificaciones sustanciales en las organizaciones internacionales (como las Naciones
Unidas) y una eliminacion del poder militar a nivel nacional. Todo esto es totalmente opuesto al es-
piritu de la propuesta de Ellul.
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seres humanos sean conscientes de su esclavitud, i) destruir el Mito
de la Técnica, iii) ensefiar a los seres humanos a independizarse del
proceso, iv) enfatizar la necesidad de la reflexion filosofica, y v) dialo-
gar con los técnicos.

Si releemos una y otra vez cada una de estas supuestas solucio-
nes, descubrimos su caracter de mero paliativo, con matices de candi-
dez utodpica. Las propuestas (i)-(iv) estan interrelacionadas, porque sin
(iv) no se logra (i), y ésta es condicién necesaria para alcanzar (ii) y (iii).

La ultima sugerencia (v) es de una candidez estremecedora, por-
que es dificil, en el limite de lo imposible, dialogar con los técnicos te-
niendo como meta del didlogo la destruccién del Mito de la Técnica, o
hacerlos conscientes de que lo que ellos hacen esclaviza a los seres
humanos. Esto no es siquiera paliativo, sino mero utopismo.

Mumford, a su vez, ha reconocido explicitamente que lo que
ofrece es el diagndstico de una enfermedad respecto de la cual "no
sabe aun qué debe hacerse". Su propdsito fue "despertar al dormi-
do", es decir llevarlo a una "toma de conciencia de la necesidad tec-
nolégica" y de sus nefastas consecuencias sociales.*® Finalmente,
Winner propone que "debemos imaginar y construir regimenes téc-
nicos compatibles con la libertad, justicia social y otros fines politicos
claves".”® Ante tanta literatura eficientista y funcional a los regime-
nes neoliberales dominantes, expresiones como "justicia social" sue-
nan a musica celestial. Winner agrega que los ciudadanos, ante toda
propuesta de programa tecnolégico, deben preguntarse por la ade-
cuacion del mismo a lo que ellos, los ciudadanos de un orbe social,
creen ser, asi como por la compatibilidad del mismo con la visién
que dichos ciudadanos tengan del futuro que quieren para su socie-
dad. Por supuesto, para que tal proyecto sea posible, se requiere de
profundas modificaciones institucionales en las que los expertos no
sean la Unica ni decisiva voz, sino en las que ellos y los ciudadanos
se encuentren en un continuo intercambio de ideas, propuestas y so-
luciones.

No hay duda: cuanto mas moderado el pesimismo, mas sensata
la propuesta de soluciones.

L. Mumford (1967, p. xxxii).
L. Winner (1986).
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VI. Algunasr eflexionesfinalesno pesimistas

Pero tampoco optimistas, especialmente porque nos oponemos a
ambas formas extremas de visualizar el desarrollo tecnolégico.

Estamos mucho menos de acuerdo con el optimismo tecnocratico
gue con el pesimismo tecngldgico. Mientras el primero identifica el avan-
ce tecnoldgico con progreso, el dltimo denuncia tal identificacion (y es-
to es un progreso). Mientras que el tecnocrata afirma el caracter
autonomo del avance tecnoldgico, los pesimistas sostienen que, si bien
es cierto que ello ha llegado a ser asi, sostienen criticamente que no de-
biera ser asi. Mientras que los optimistas tecnocraticos creen que el
avance tecnolégico es el factor rector que conduce el desarrollo histéri-
co global y que esto es mas que deseable, los pesimistas lamentan que
ello haya llegado a suceder y se preguntan por modos de superarlo.

En todo ello coincidimos con los pesimistas y su denuncia del pro-
gresismo y determinismo tecnocratico y sus lamentables consecuencias
como el dominio absoluto y exclusivo de la racionalidad instrumental
eficientista elevada al rango de Unica y omnicomprensiva forma de la
razén y su consiguiente expansion a todos los ambitos de la vida so-
cial, con el consiguiente y criticable intento de tecnocratizacion -Iéase
"desaparicion”- de la politica.

Sin embargo, no estamos en nada de acuerdo con lo que ambas
formas extremas de pesimismo y optimismo tecnoldégico comparten: el
caracter global y simplista de sus tesis y una forma sutil de negar las
potencialidades y relevancia de la accion humana. No creemos, por
una parte, que la tecnologia por si misma ha de resolver todos los pro-
blemas, ni siquiera las problematicas consecuencias del modo en que
fueron resueltos ciertos problemas tecnoldgicos. Esto es asi porque no
todos los problemas son tecnoldgicos, y porque dichas consecuencias
no son exclusivamente tecnolégicas. Por otra parte, tampoco coincidi-
mos con aquellos que, como Adorno y Ellul, desembocan en un fatalis-
mo sin salidas o con pocas expectativas de cambio real y profundo.

Debemos extendernos brevemente acerca de cada uno de estos
dos y fundamentales desacuerdos. Acerca del caracter globalizador y
extremo de ambos, pesimismo y optimismo tecnolégicos, cabe agre-
gar que no hay que dividir diacronicamente entre épocas de optimis-
mo globalmente aceptado y épocas de pesimismo, tanto en el pasado
como para épocas mas recientes. Una investigacion detallada de es-
tudios del pasado acerca de la tecnologia muestra que muchas veces
se usaban en una misma época distintas nociones de progreso, a la
vez que cierta gente defendia ciertas tecnologias como progresistas
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en detrimento de otras; es un hecho histérico que ciertas tecnologias
son progresivas en un momento histérico y otras no lo son.** Es decir
que se es realmente optimista o pesimista en un determinado contex-
to y momento, y, ademas, a favor o en contra de ciertas tecnologias en
particular. Globalizar es hipersimplificar.*?

En las mas recientes y defendibles versiones histéricas de la tec-
nologia domina el enfoque local y la articulacién del contexto como pro-
ceso. Esto evita i) negar que cambios en la tecnologia son importantes
en la reestructuracion de las formaciones sociales, ii) afirmar que el
cambio tecnoldgico es un proceso unificado; en verdad, domina la di-
versidad y complejidad, sin sectores o tendencias globales o por siem-
pre dominantes, lo que pone de relieve, iii) la necesidad de investigar y
especificar con mas rigor y detalle las relaciones entre cambio tecnol6-
gico y relaciones politico-sociales, y iv) que éste es un enfoque no lineal
y no reduccionista que ha de sacar a luz una gran cantidad de silencios
y olvidos en la historia de la tecnologia, como por ejemplo conceptos no
occidentales de tecnologia. Deben integrarse elementos técnicos, am-
bientales, econdémicos, sociales, politicos y culturales. Cuando ello se
hace, se observa que el desarrollo a largo plazo de los sistemas interre-
lacionando dichos elementos no sigue un modelo simple impelido por
una Unica légica, y mucho menos por una Unica racionalidad de corte
instrumental. También se concluye que es la interrelacién de dichos ele-
mentos, y no cada uno por separado, lo que determina al todo, aunque
en distintos contextos puede haber distintas dominancias, como, por
ejemplo, la estructural-econémica.

En contra de la subestimacién de la relevancia de la accién hu-
mana para cambiar situaciones lamentables o para redireccionar un
determinado desarrollo, cabe negar rotundamente que dependemos
causalmente de la tecnologia y de su desarrollo (que nos lleva inexo-
rablemente en la direccién en que nos encontramos). Frente a ello,
hay que reafirmar que la tecnologia estd intimamente vinculada a la
ética y la politica. Ella no tiene la autoridad para limitar o reemplazar
la disciplina ética y las elecciones politicas. Tampoco se puede negar
gue las sociedades modernas estan dominadas cada vez mas por or-

“1 No hay simplemente "tecnologia” o "e/enmarque tecnolégico" (Heidegger, 1977). Hay tecnologias
disefladas en un cierto periodo y en un cierto contexto teniendo en vista determinadas tareas para
lograr ciertos fines, y organizadas bajo normas especificas.

2 por supuesto, siguen y seguiran existiendo tales posturas globalizadoras. Para una version opti-
mista extrema relativamente reciente, véase A. Jamleson (1989).
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ganizaciones muy poderosas, legitimadas por su efectividad técnica.
Pero esto no debe identificarse con el triunfo de una racionalidad téc-
nica abstracta, sino que es el modo en que grupos sociales especifi-
cos ganan control de la sociedad a través de sus roles directivos en la
organizacion técnica. Mas claramente: nuestras concepciones de la
historia no pueden concebir a la sucesion de los hechos como total-
mente determinados o totalmente indeterminados.

Para una mejor apreciaciéon de las acciones humanas en relacion
con la tecnologia y su desarrollo, hay que tener en cuenta cuéles y de
quiénes son los fines econdmicos, politicos e ideoldgicos (incluso servi-
dos por el pesimismo y optimismo tecnoldgico). Puede darse el caso de
gue ambos puedan servir eventualmente a los mismos fines; ha sucedi-
do que, en distintos momentos y circunstancias, el optimismo favorece
posturas politicamente conservadoras (Iéase lo que escriben los neoli-
berales al respecto), mientras que en otro contexto o autor tal funcion es
llenada por posturas pesimistas (recuérdese a Ellul en este caso).

En tal sentido, si bien muchas veces no se niega la relevancia de
la accién humana en el &mbito de la tecnologia, se la des-politiza. Ello
es un instrumento invalorable para despolitizar el poder politico. Asi se
logra lo que proponemos evitar, el hiperdominio global y absoluto en
todas las esferas de la accién social de la racionalidad tecnocratica.
Por supuesto, tal maniobra despolitizadora tiene enorme poder de per-
suasioén porque ella constituye un escape a la necesidad de apoyar las
decisiones en juicios humanos fragiles o de apoyarse en el caracter
moral de los agentes. Se confia en los expertos y en su competencia
técnica. Pero esto es un monumental error, pues, como ya reiteramos,
los problemas humanos, y en particular los politicos, no son neutral-
mente técnicos; ademas, tal como ya sefialamos, toda accién técnica
tiene un software ético-politico tal que la transparencia de las acciones
descriptas por el esquema medios-fines oculta una multiplicidad de
elecciones normativas no tratables técnica o computacionalmente.

Por ello coincidimos con Von Laue cuando afirma que los proble-
mas tecnoldgicos son en Ultima instancia problemas que involucran
relaciones humanas en una determinada sociedad. Y el fin dltimo de-
be ser, por lo tanto, el bienestar civico, sin el cual no hay prosperidad
humana real.”® Los artefactos tecnolégicos requieren de un conjunto

43 Cf. Th. Von Laue (1983).
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integrador de "artefactos civicos"; los reactores nucleares requieren,
por ejemplo, un arsenal de leyes regulando su seguridad y su opera-
bilidad para alcanzar determinadas metas. Siempre los aspectos civi-
cos deben ser prioritarios en cualquier evaluaciéon de tecnologia y de
su progreso. Por lo tanto, para preservar incluso el nacleo civico de to-
da tecnologia y de la sociedad misma, se requiere de generalistas
mas que de especialistas, de politicos asesorados adecuadamente
por los especialistas apropiados, incluyendo historiadores y profesio-
nales de la ética.™

Esta reafirmacién de la acciéon humana en todas sus dimensiones
enfatiza que la fobia anti-tecnoldgica, luego de 1960 y en ciertas formas
de posmodernismo, subestima el potencial de que disponemos en tanto
agentes éticos para reconstruir y redirigir la tecnologia a través de reales
cambios econdémicos, politicos y sociales. Ademas, pone de relieve que
culpar unilateralmente a la ciencia moderna, o a una racionalidad objeti-
va, es una forma de escapismo y oscurantismo.*® Es justamente nuestra
capacidad de dar razones objetivas la que permite la critica, incluso la de
la tecnologia. Como ha quedado claro a lo largo de este estudio, defen-
der ello no implica sostener una version cientificista o tecnocratica de la
ciencia y la tecnologia, respectivamente.

Ni celebracién, como pretenden los optimistas tecnocraticos, ni
resignacion, a la usanza de los pesimistas tecnoldgicos extremos. ¢
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