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Hacia una filosofia politica
del conocimiento cientifico

Ricardo J. Gomez

Introduccion

En un congreso internacional sobre el conocimiento no puede faltar una
discusion sobre la profunda renovacion de la concepcion del conocimiento
cientifico ocurrida especialmente en los ultimos afos. Por supuesto, los cam-
bios en la misma tienen una historia que, por cuestiones de tiempo, espacio y
relevancia, nos obliga a comenzar con la década de 1920-1930 hasta arribar
a nuestros dias. El resultado ha de ser la complejidad multidimensional del
conocimiento cientifico actual.

Es entendible también que de todos esos cambios nos debamos centrar en
el que consideramos crucial y desencadenante de toda una nueva concepcion
de dicho conocimiento en todos sus ingredientes y, fundamentalmente, en su
unidad de analisis. Mas precisamente, nos estamos refiriendo a la dimension
valorativa del conocimiento cientifico.

El caracter valorativamente neutro del mismo es un constituyente de la
version empirista, dominante en el mundo anglosajon desde la revolucion
moderna en ciencias. En términos mas estrictos: si bien es innegable la pre-
sencia de valores en los contextos de descubrimiento, prosecucion y aplica-
cion del conocimiento cientifico, se nego irrenunciablemente dicha presencia
en el contexto de la justificacion de hipotesis y teorias. Las mismas se justifi-
caban por el uso exclusivo de la buena logica y la evidencia empirica. Podia
variar de qué tipo de logica se hablaba (preferentemente deductiva, inducti-
va, o deductiva-inductiva) o cuales eran los constituyentes de la evidencia
empirica. Se concedia también que no podia prescindirse de la presencia de

~ 149 -



valores epistémicos como adecuacion empirica, simplicidad, etc., pero se ne-
gaba rotundamente la existencia de valores no epistémicos, siempre variables
de contexto a contexto, como la felicidad, el mejoramiento de la situacion de
la clase trabajadora, la realizacion de una sociedad democratica, etc. En este
contexto, la expresion “valor” puede ser referida a rasgos de cosas, personas
o estados en virtud de los cuales llega a estar justificada una actitud positiva
hacia ellos.

No solo eso: se regimentaba que dicha presencia significaria la desapa-
ricion de la ciencia en sentido estricto, porque implicaria el desvanecimiento
de su objetividad, algo irrenunciable por ser supuestamente una nota cons-
titutiva de la auténtica ciencia. Mas brevemente: la ciencia debia ser (y era
en sus auténticas expresiones) valorativamente neutra, en el sentido de que
no debian intervenir valores no epistémicos (contextuales) en el proceso de
justificar la aceptacion o rechazo de hipdtesis y teorias cientificas.

Nuestra tesis central es que justamente esta identificacion es la que esta
hoy en crisis. Y lo esta porque (i) no se puede evitar la presencia de dichos va-
lores en el contexto de justificacion, (ii) dicha presencia es bienvenida, porque
no atenta contra el ideal renovado de la buena ciencia, en tanto (iii) es perfec-
tamente consistente con una enriquecida objetividad y racionalidad cientifica.

Vayamos por partes: consideremos primero algunos pocos anteceden-
tes historicos de las tesis (i)-(iii), para luego sistematizar las notas centrales
de la concepcidn de las practicas cientificas que producen hoy el conoci-
miento cientifico.

Una breve excursion histérico-epistemologica

Pareciera que tenemos que comenzar, para hablar de la filosofia de las
ciencias del siglo XX, por el positivismo 16gico. Por una parte, porque fijo
la agenda para la filosofia de las ciencias de dicho siglo, por la calidad y
rigurosidad de sus propuestas, porque hizo necesario superarlas y porque,
en nuestro caso y contra la historia oficial del mismo, anticipé que la buena
logica y la evidencia empirica no bastaban para decidir por buenas razones
entre la aceptacion o el rechazo de hipotesis y teorias.

Carnap, en su monumental Logical Foundations of Probability sefiala-
ba que “la seleccion de hipdtesis esta determinada por diferentes tipos de
factores. La logica inductiva representa solamente los factores 16gicos, pero
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no aquellos de caracter practico” (1962: 161). Se necesita ademas tomar en
cuenta “consideraciones de naturaleza psicologica (vinculadas a la medicion
de preferencias o valuaciones)” (Carnap, 1962: 254). Por lo tanto, no se aten-
ta contra la buena ciencia porque el estudio de estos factores psicoldgicos a
agregar siempre pertenece, segin Carnap, “a una rama especial de la cien-
cia empirica, de la psicologia de las valuaciones como parte de la teoria de
la conducta humana” (1962: 254). No se necesita de la ética (porque se la
consideraba ocupada con cuestiones emocionales-subjetivas) o de un tercer
tipo de conocimiento mas alla de la légica y de la ciencia empirica (fiel al
positivismo, pero abriendo ya un enorme hueco en el mismo a ser llenado
posteriormente).

Otto Neurath, a su vez, reconocié que siempre se necesitan “motivos
auxiliares” a la logica y evidencia empirica para justificar la aceptacion o
rechazo de hipotesis o teorias. Como ejemplo citaba tres casos en los cuales
ello era obviamente asi: cuando se pretendia aceptar justificadamente una
hipotesis dados ciertos datos (en tanto hay muchas maneras de correlacio-
narlos), en el caso siempre posible de la subdeterminacion de las teorias por la
evidencia empirica (un mismo conjunto de hechos puede ser explicado por una
multiplicidad de distintas hipdtesis o teorias, incluso inconsistentes entre si)
y, finalmente, el caso en el que ante la evidencia falsadora debe elegirse entre
la hipotesis correspondiente o las hipotesis auxiliares siempre necesarias para
obtener dicha evidencia a partir de la hipdtesis o teoria dada. Para hacer dicha
eleccion, Neurath sefialaba que no habia regla o algoritmo que permitiera deci-
dir univocamente por dicho(s) motivo(s) auxiliar(es). Entre los mismos, citaba
“tirar los dados”, “elegir la mas simple”, “elegir la mas 1til”, “elegir aquella
que fuera funcional a la mejora de la clase proletaria”, etc. Notese que, salvo
“simplicidad”, todos ellos son valores no epistémicos-contextuales, porque su
significado y relevancia pueden variar de contexto a contexto.

Philipp Frank enfatiz6 “la variedad de razones” para dicha aceptacion-re-
chazo y present6 como ejemplo paradigmatico el desarrollo que va de Copér-
nico a Galileo, en el cual intervinieron decisivamente la adecuacion empirica,
la simplicidad, la consistencia con otras teorias aceptadas en la época, pero
también la consistencia con la concepcion del mundo y de la vida, especial-
mente en la discusion entre Galileo y el Cardenal Bellarmino.

La modernidad cientifica misma, cuya nota inicial es la eliminacion de
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la teoria de la doble verdad, esta caracterizada por el reemplazo de un valor
supremo por otro (la verdad acerca de los hechos del mundo tal cual son es el
objetivo de la ciencia y no el conocimiento de las meras apariencias, negan-
dose asi autoridad para dicho conocimiento a las verdades reveladas en las
Sagradas Escrituras).

En lo dicho hay ya explicito reconocimiento de factores no reducidos a
la 16gica y la evidencia empirica, pero no se los nombra ain con la expresion
“valores” por el respeto al dogma empirista de la dicotomia entre juicios de
hecho (considerados como objetivos) y juicios de valor (siempre producto de
nuestra subjetividad). En consecuencia, el camino hacia un reconocimiento
explicito de dicha presencia y al abandono de la neutralidad valorativa del
conocimiento cientifico ha de requerir, como ocurrié no hace mucho, de la
critica y abandono de tal dicotomia.

Thomas Kuhn inicia no solo la llamada filosofia no-standard de las cien-
cias sino que, como parte de ella, los valores adquieren una relevancia sin
precedente. En primer lugar, los valores son constitutivos de la nocion de
paradigma, la cual, como sabemos, rige la actividad cientifica normal dedi-
cada a la soluciéon de problemas tanto conceptuales como instrumentales y
experimentales. En efecto, un paradigma es la cuadrupla constituida por (a)
presupuestos metafisicos que explicitan la ontologia asumida como consti-
tuyendo el dominio a estudiar, (b) ley y teoria, lo que muestra que las usual-
mente llamadas teorias son parte de paradigmas, que devienen asi una unidad
mas amplia y compleja de analisis, (c¢) valores que se utilizan para elegir entre
alternativas ya sea de enunciados, soluciones, leyes, teorias, experimentos, y
(d) ejemplares, aquellos pares constituidos por los enigmas y sus soluciones,
ambos definidos, y garantizado que han de ser resueltos por el paradigma.

Mientras que en la concepcion standard el estudio era el de un lenguaje
artificial o teoria dejando de lado al sujeto productor y la actividad produc-
tiva que conduce al mismo, ahora esta actividad y su sujeto -la comunidad
cientifica- son la tematica a elucidar. Si es asi, al entrar el sujeto y la actividad
productiva es ineludible la necesidad de referirse a los valores que los sujetos
utilizan al llevar a cabo las decisiones para alcanzar los objetivos de dicha
actividad, basicamente la solucién de los enigmas que el paradigma define,
solucion garantizada por el propio paradigma.

En varias de sus obras Kuhn repite una y otra vez que a lo largo de la
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historia de las ciencias maduras, en las que la actividad esta regida por un
unico y monopolico paradigma y que son las tnicas que ¢l discute en su obra,
los cientificos proceden respetando cinco criterios o standards: consistencia,
simplicidad, predictibilidad, alcance y adecuacion empirica rigurosa (accu-
racy). Sin embargo sostiene que estos standards no operan como reglas sino
como valores. Ello significa que los miembros de la comunidad cientifica los
evaluan de distinta manera segtin la oportunidad y el contexto histérico. Mas
precisamente, los jerarquizan de distinto modo. Por ejemplo, Newton consi-
deraba ademas de la consistencia, a la adecuacion empirica y a la predictibi-
lidad -en ese orden- como los valores mas importantes, mientras que Einstein
siempre prefiridé sobredimensionar la simplicidad por encima de los demas.

Cuando Kuhn se pregunta el por qué de esta variedad de elecciones su
respuesta apela a factores contextuales, hasta a detalles autobiograficos de
los distintos cientificos. Por lo tanto intervienen en esta eleccion valores no
epistémicos relacionados con la educacion tanto familiar como ptblica, las
instituciones a las que pertenecieron, los objetivos especificos de las mismas,
que de algiin modo pero con seguridad influenciaban la distinta relevancia
que tenian para ellos los valores epistémicos siempre presentes.

Esta presencia ineludible de lo “externo” o contextual en la actividad de
una determinada comunidad cientifica se hace mucho mas evidente durante
los periodos de crisis que desembocan en las revoluciones cientificas que
conducen a la adopcion de un nuevo paradigma. Las crisis cientificas invo-
lucran crisis de valores, especialmente la confianza o fe en la capacidad para
resolver las anomalias o problemas que el paradigma no puede solucionar, la
necesidad de apelar a la critica utilizando otras disciplinas -como la filosofia-
con valores distintos a los cinco citados, la presencia de creciente desbarajus-
te técnico en el cual intervienen las valoraciones del instrumental utilizado,
de los métodos y objetivos de los experimentos, etc.

Ademas, en las revoluciones, cuando se adopta un paradigma alterna-
tivo, segiin Kuhn “todo cambia”, incluyendo las valoraciones especificas y
constitutivas del nuevo paradigma. Este cambio, al involucrar valores, no
puede ser regimentado de acuerdo a algoritmo o regla alguna. Por eso es que
afirma que si bien pueden darse razones para el cambio, siempre hay un plus
no susceptible de formalizacion de tipo alguno. Luego, Kuhn sostiene que
siempre se requiere de persuasion al no existir criterios neutros, permanentes
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o incambiables y validos, en sentido l6gico estricto. Enfatiza que no solo en
cada paradigma operan valores en tltima instancia no epistémicos sino que
incluso puede haber conflictos entre ellos, cuya eliminacion requiere siempre
apelar a valoraciones en las que intervienen factores externos al paradigma
sin que todos sean igualmente decisivos; la explicacion de esta desigualdad
requiere también apelar a ingredientes o factores extraparadigmaticos.

Finalmente, otros factores y valores relevantes que estan fuera de la cien-
cia pueden eventualmente intervenir. Kepler, afecto al neoplatonismo y al
hermetismo, participaba de una cofradia de culto al sol, algo que fue enor-
memente influyente para que, a pesar de las dificultades cuantitativas que
encontrd durante veinte afios para describir apropiadamente la marcha de
Marte, no dejara de colocar al Sol en el centro de la elipse, hasta que, harto
de su fracaso, lo movio a uno de los focos. Sus creencias extracientificas lo
hicieron mantener hasta el limite casi de lo imposible la centralidad del Sol
en el universo. No hay duda de que para Kuhn “toda eleccion de teorias en
competencia depende de una mezcla de factores objetivos y subjetivos, o de
criterios compartidos e individuales” (1977: 325). Dichos “criterios compar-
tidos e individuales” son los que hacen ineludible la presencia de valores no
epistémicos en la actividad cientifica. Si esto no se reconoce, toda version de
la historia de una ciencia es meramente “pedagdgica” e hipersimplificadora,
pues olvida elementos y factores que la hacen auténticamente objetiva.

Paul Feyerabend va mucho mas alla. Desde el comienzo de su version
anarquista-epistemoldgica, con su repetido y usualmente malentendido leit-
motif “todo vale”, hay un explicito reconocimiento de que es un sistema de
valores ético-politico el que guia su vision de la actividad cientifica: todas
las propuestas de la misma deben ser funcionales a hacer de los cientificos
ciudadanos de una sociedad libre (a la Mill) caracterizada por una pluralidad
siempre presente e idealmente creciente de opciones para elegir entre hipo-
tesis, teorias, puntos de vista y tradiciones. Si no fuera asi, no se podria ser
un “buen empirista”, en el sentido de considerar al mundo empirico como
referente ineludible para elegir entre alternativas. Asi, Feyerabend argumen-
ta que como es imposible que cualquier hipdtesis o teoria T sea totalmente
adecuada al mundo, para mostrar ello y avanzar a la propuesta de una mejor
alternativa es necesario siempre, en vez de comparar la hipdtesis o teoria con
el mundo empirico, compararla con alternativas también corroboradas que
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eventualmente pueden dar cuenta de hechos que refutan a T. La pluralidad
de hipoétesis alternativas es imprescindible para el avance de la ciencia. Es
casi redundante afirmar que las revoluciones cientificas son inexplicables sin
acudir a la presencia de valores externos.

Es maés, la llamada evidencia empirica estda moldeada por valores. Ella
involucra siempre la presencia de “interpretaciones naturales” que hacen que
en toda observacion esté presente un modo de aproximarse al mundo moldea-
do no solo por la educacion, sino por los modos dominantes compartidos de
interpretar lo observado.

Analogamente, en el plano educativo para hacer del educando un ciuda-
dano libre es imprescindible formarlo presentandole siempre una variedad
de alternativas. De ahi que al cientifico, en su educacion, también se le reco-
miende este entrenamiento constante en una practica pluralista.

No extrafia pues que Feyerabend enfatice la necesidad de tener en cuenta
valores exteriores o no epistémicos. Los conflictos entre hipdtesis y entre cien-
tificos acerca de ellas estan siempre ligados a intereses que involucran valores,
y estos son siempre contextuales. Cuando nos preguntamos por los valores ul-
timos en cada contexto, siempre encontramos que son aceptados por razones
politico-sociales. De ahi que “la investigacion libre es una quimera”.

Es importante destacar que Feyerabend no distingue entre teoria y prac-
tica, sino que recomienda hablar de dos practicas, una para conceptualizar
y teorizar, la otra para experimentar, disefiar, construir instrumentos, etc. El
testeo empirico es una practica en la que intervienen los dos tipos anteriores,
y por lo tanto constituye un festival valorativo. El pluralismo feyerabendiano
impide toda forma de encumbramiento autoritario. En particular, hace que la
ciencia deje de ser la autoridad o régimen de verdad (Foucault) para transfor-
marse en una linea de partido entre otras lineas de partido. Cada ser humano,
en base a los valores que privilegia, ha de elegir entre ellas.

Todo este énfasis sobre el pluralismo en aras de la libertad culmina en
su obra postuma La Congquista de la Abundancia (2001). Si abordamos al
mundo de distintas maneras, nos da distintas respuestas. Hay siempre una
abundancia de puntos de vista provocada por la multiplicidad-variedad abun-
dante propia de la complejidad del mundo. No existe /a respuesta. O sea que
“la Naturaleza es un artefacto construido en colaboracion con un Ser muy
complejo”. Muchas veces hablamos de “mundo real” u “objeto real”: en ver-
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dad, esto meramente “sefiala una preferencia de eleccion entre las distintas
perspectivas”. Asi es que “la ética -que se ocupa de normar las preferencias-
afecta a la ontologia”. Feyerabend sostiene pues una primacia de la razén
practica -aquella que rige las elecciones entre nuestras preferencias-, algo en-
capsulado en la provocadora tesis de que “no se va de las cosas a las normas,
sino al revés”. Es muy dificil proponer una versiéon mas fuerte en defensa de
la dimension valorativa y de su primacia en la actividad cientifica.

Nuestro breve recorrido histdrico finaliza, ya en nuestro siglo, con la pro-
puesta de Philipp Kitcher. En Ciencia, Verdad y Democracia (2001), Kitcher
critica (i) que la ciencia tiene un tinico objetivo independientemente de todo
contexto y (ii) que dicho objetivo y las actividades para alcanzarlo estan mas
alla de la critica moral.

Este autor propone, acerca de (i), que la actividad cientifica tiene siempre
y primariamente como meta la verdad relevante; esta relevancia cambia de
contexto a contexto, por lo que depende de los valores especificos de cada
uno de ellos. Acerca de (ii) asegura que, debido entre otras razones al caracter
contextual de tales valores y a su imprescindibilidad, la tarea critica invo-
lucrada en su eleccidn y aceptacion abarca inexorablemente una dimension
moral. Estas propuestas se hacen aiin mas evidentes por su funcionalidad y
consistencia con tesis fundamentales que Kitcher sostenia desde 1993, cuan-
do en su libro The advancement of Science propuso que se requeria de un
analisis epistemologico de la ciencia teniendo en cuenta centralmente como
referencia la obra de Darwin (en lugar de la fisica) lo cual, a su vez, invitaba
a proponer la nocion de “practica cientifica” como nueva unidad de analisis.

Kitcher distingue entre practica individual y practica consensuada. Am-
bas son una entidad multidimensional en la que se reconocen los siguientes
componentes:

1. El lenguaje que el cientifico usa en su trabajo profesional.

2. Las preguntas que identifica como los problemas significativos del area.

3. Los enunciados (diagramas, representaciones graficas) que acepta
acerca del tema elegido dentro del area.

4. El conjunto de esquemas que subyace a los textos que el cientifico
consideraria como explicativos.

5. Los ejemplos standard de informantes creibles mas los criterios de
credibilidad que el cientifico usa al evaluar las fuentes potenciales de infor-
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macion relevantes a la tematica.

6. Los paradigmas de experimentacion y observacion, junto con los ins-
trumentos y herramientas que el cientifico considera confiables, asi como sus
criterios de experimentacion, observacion y confiabilidad de los instrumentos.

7. Ejemplares de razonamiento correcto (e incorrecto) junto a los crite-
rios para aceptar los enunciados propuestos (la metodologia del cientifico)
(Cfr. Kitcher, 1993: 74).

Es obvia la mayor multidimensionalidad y complejidad de esta nueva
unidad de analisis. Por ejemplo, en las versiones empiristas del conocimiento
cientifico, solo 1, 3, 4 y 7 son tomados en consideracion, mientras que expli-
citamente la teoria o unidad de analisis esta constituida por 3 y las conside-
raciones metodologicas por 7. Es atin mas obvio que cada uno de estos siete
componentes involucra la presencia y uso ineludible de valores contextuales.
Dado un objetivo o verdad que se elige por su relevancia en un especifico
contexto, se adopta un determinado vocabulario en el cual sus expresiones
deben ser fieles a los intereses y preferencias de los cientificos en relacion a la
consecucion de dicho objetivo. Kitcher propone que las categorias a utilizar
organizan la naturaleza de acuerdo a nuestros intereses pasados, que deter-
minan nuestros intereses en el presente. Ademas, la verdad es relevante para
un grupo humano en tanto es acerca de un cierto problema presentado como
la pregunta significativa fundamental que da lugar y es subsidiaria de otras
preguntas significativas. Enfatiza, al respecto, que puede hablarse de signifi-
catividad epistémica y significatividad practica, pero nunca puede caracteri-
zarse a la primera sin tomar en cuenta valores no epistémicos. Para Kitcher, a
su vez, los esquemas explicativos constituyen el ingrediente mas importante
de las practicas individuales y de las que se obtienen por consenso entre los
cientificos que discuten interactivamente. Dichos esquemas explicativos per-
miten guiar la tarea para responder a la pregunta crucial: ;por qué? Hay aqui
una dependencia de los estilos explicativos elegidos y del tipo de problema
seleccionado como significativo respecto de determinados valores, entre los
cuales nunca faltan los propios del contexto eventual de investigacion.

Hay que destacar acerca de 5 que el modo en que lo propone Kitcher en-
fatiza en qué consiste usualmente la tan mentada evidencia empirica. Poqui-
simas veces consiste en los resultados de la propia tarea teorico-experimental
del investigador, usualmente este la toma de la informacion confiable. Esta
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confiabilidad, en la que se tiene en cuenta el prestigio, honestidad y pertinen-
cia de la tarea de los investigadores de los que toma la informacion, es la que
inclina al cientifico a aceptar ciertos datos “utilizables” como evidencia em-
pirica objetiva. El caracter conceptual-experimental o tedrico-practico de la
investigacion salta a la vista en la enunciacion de 6. La palabra clave es “con-
fiabilidad”, pues remite a jen quién?, ;por qué? y ;para qué? Las respuestas
apuntan a preferencias basadas en criterios valorativos contextuales, porque
pueden variar de problema a problema, de tematica a tematica, de condicio-
nes de todo tipo que permean la investigacion y de una circunstancia histoérica
a otra. Finalmente, la dimension metodoldgica de una practica, mentada en 7,
explicita la necesidad de criterios para evaluar los enunciados, la cual en Kit-
cher, como en pocos, siempre involucra la presencia de valores contextuales.

En los siete componentes de una practica los valores epistémicos presen-
tes estan relacionados y balanceados por intereses practicos. La intencion de
resolver un problema puede interferir con el bienestar de algin grupo en la
sociedad. Todo conduce a afirmar que no hay investigacion libre o pura, en el
sentido de investigacion independiente de valores de todo tipo, especialmente
contextuales. Ello refleja la historicidad de las ciencias (ética-politica-social)
y el caracter mitico de la pureza, pues no hay una significatividad epistémica
ahistdrica. Ademas, el abandono de tal mito invita, junto a Mill, a considerar
la conveniencia de la presencia de restricciones en toda investigacion cienti-
fica, pues de no ser asi podemos interferir con la libertad de otros miembros
de la sociedad. Mas claramente: Kitcher cree que el derecho a la investiga-
cion libre no es mas fundamental que el derecho de aquellos que sufren a ser
protegidos respecto de investigaciones que refuercen los prototipos. Mill es
otra vez el que lo inspira para afirmar que la libertad de la investigacion no
es siempre buena e irrenunciable. Debe aclararse que Kitcher no propone ni
defiende tipo alguno de censura publica, sino que debe ser un “imperativo
moral” para cada cientifico el calibrar las consecuencias morales de su in-
vestigacion. Todo ello ha de colaborar a democratizar la investigacion para
que sea consistente con la democracia en la sociedad, algo que Kitcher valora
como preferible a cualquier otra alternativa.

Disponemos ya de los elementos para proponer ciertas conclusiones sis-
tematicas acerca de la imposibilidad de evitar la dimension valorativa de las
ciencias. No sin antes sefialar que el breve recorrido historico nos ha permi-
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tido concluir que (i) a medida que avanzamos en el tiempo hay un creciente
reconocimiento por parte de cada uno de los autores discutidos acerca de
la presencia de valores no epistémicos en fodo contexto de la investigacion
cientifica, asi como (ii) el abandono de la dicotomia contexto de descubri-
miento - contexto de justificacion, de la nocion unidimensional de teoria y
su reemplazo por nociones de unidad de analisis mas amplias, abarcadoras y
multidimensionales como las de paradigma, teorias en proliferacion y prac-
tica cientifica, muy especialmente (iii) la ineludible presencia de la polis o
contexto social con sus instituciones como marco de referencia mas amplio
para situar en el mismo la investigacion cientifica relacionando sus objetivos
y valores con los de dicha polis, y (iv) no debemos olvidar que estamos ha-
blando de una tendencia y no de un desarrollo necesario sin excepciones. Por
ejemplo, Popper siempre defendi6 la neutralidad valorativa como condicion
de la irrenunciable objetividad cientifica y Lakatos, en su tratamiento del
desarrollo histdrico de las ciencias, aunque reconocid siempre la necesidad
de recurrir a factores externos sociales en el desarrollo de los programas de
investigacion, los consideré como intromisiones irracionales, poniendo de
relieve su aceptacion de la dicotomia racional-social: si es racional, no es
social y si es social, es irracional, dicotomia que fue sometida a demoledora
critica en el ultimo cuarto del siglo pasado.

Ciencia, valores y objetividad

Una vez reconocido que es adecuado hablar de practicas cientificas, es
imposible negar el rol explicativo que conlleva dar cuenta de las decisiones
de los agentes cientificos. La presencia de valores aparece siempre porque
los cientificos continuamente hacen elecciones de acuerdo a sus preferencias,
las cuales suponen valores entre los que se elige. Mas atin, dichas elecciones
implican siempre la posibilidad de cometer errores, que se sopesan en fun-
cion de valores asignables a sus consecuencias. En todo ello siempre hay in-
certeza y riesgo. Permanentemente se menciona que hay dos tipos de errores
relacionados con la incerteza y los riesgos de la investigacion. Los errores del
tipo 1 son los que ocurren cuando se rechaza una hipétesis verdadera, y los
de tipo 2 cuando se acepta una hipoétesis falsa. En la investigacion aplicada
y relevante para el publico en general se prefiere correr el riesgo de cometer
errores de tipo 1, mientras que en la investigacion previa a sus aplicaciones
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se prefiere correr el riesgo de cometer errores de tipo 2. Entre los valores
que intervienen en estas decisiones hay siempre algunos no epistémicos que
estan enraizados profundamente en los intereses o metas mas amplias de la
comunidad. Todos ellos son contingentes, susceptibles de cambio y, por ende,
variables historicamente.

En dichas elecciones, suele decirse que la decision correspondiente de-
pende de la evidencia empirica. Lo que sucede es que los valores no epistémi-
cos siempre forman parte de la misma, pues todo enunciado descriptivo esta
prefiado por términos con componente valorativo, al depender de lo que se
quiere decir, a quiénes, etc. El lenguaje, incluyendo el de la evidencia empi-
rica, es un lenguaje hibrido de descripcion y evaluacion.

Ademas, en la argumentacion para testear empiricamente una hipotesis y
teoria usando dicha evidencia empirica se realizan inferencias que permiten
distinguir entre “tests buenos” y “tests malos”, “explicaciones adecuadas” o
“inadecuadas”, calificativos que presuponen siempre la dimension valorativa
relativa a la tematica, objetivos, preguntas significativas, material instrumen-
tal-experimental, en donde, como sefial6 Kitcher, no existe la influencia de lo
puramente epistémico.

No debe olvidarse en este contexto de discusion la validez de la tesis
pragmatista de que “todo juicio de hecho presupone juicios de valor”, como
por ejemplo en la adopcion de un determinado vocabulario, o como es obvio
que sucede en los supuestos asumidos en los principios de una teoria cientifi-
ca (la economia neoliberal es un megacaso paradigmatico de ello), y, a la in-
versa, de que “todo juicio de valor presupone juicios de hecho”. Es decir que,
por ejemplo, es posible que lo factual pueda apoyar a juicios de valor. Una
proposicion considerada verdadera como “la droga es segura” es evidencia
empirica del enunciado “hay buenas noticias para los pacientes”.

Por lo tanto, los juicios de hecho y de valor no ocupan esferas distintas:
estan integrados en la misma red de creencias. En las reconstrucciones llama-
das —paraddjicamente- racionales del conocimiento cientifico, al exigirse la
sistematizacion deductiva de los enunciados en las teorias se han dejado de
lado los juicios de valor. De ahi el caracter revelador que tiene la adopcion
de otras unidades de analisis como los paradigmas o las practicas cientificas.
Ahora queda claro que mientras que en el caso de las teorias los juicios de
valor aparecen en el momento de la decision entre aceptar o rechazar segin
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la evidencia empirica, en el de las practicas cientificas aparece en todos los
momentos de las mismas, incluyendo el de la justificacion de la aceptacion o
rechazo de los enunciados.

Hay ciertas preguntas claves que debemos responder para evitar malen-
tendidos y ser lo mas claros y precisos posible:

(a) (Es siempre bienvenida la presencia de valores no epistémicos? No
lo es solo si dichos valores obstruyen u ocultan el logro de la verdad. Influen-
cian positivamente la investigacion sin entrar en conflicto con los valores
epistémicos solo si estos no determinan completamente los resultados del
testeo empirico (las recomendaciones de Carnap y Neurath para el uso de
valores contextuales es un caso particular de ello). Obviamente, nunca se
debe tolerar que el uso de valores no epistémicos involucre la violacion de
valores epistémicos.

(b) (Cuando es legitimo el uso de valores no epistémicos? La respuesta
viene dada por el siguiente criterio de legitimidad: los valores no epistémicos
no deben operar para dirigir la investigacion a resultados predeterminados.
Dichos valores deben guiar la investigacion de manera no tendenciosa o ses-
gada. La violacion de este criterio es la tragedia epistemoldgica del lysenk-
oismo, al que por supuesto nuestra propuesta condena por violar el requisito
del uso legitimo de los valores no-epistémicos.

(c) (Es positiva o dafiina la presencia de valores no epistémicos para
el ideal de la buena ciencia? La ausencia seria mala para la ciencia porque
ocultaria algo que actualmente esta presente. Ademas, la toma de conciencia
acerca de cuales son los valores intervinientes permite una mejor vision de
los desacuerdos y una resolucion mas rapida de ellos, cuya explicitacion per-
mitiria que el publico tenga mas claro cuales deben ser los valores a respetar
ante un problema relacionado con la investigacion cientifica o con su uso en
las politicas publicas.

(d) ;Cuales valores hacen avanzar a la ciencia? La respuesta depende
del contexto y para responderla en cada caso se requerird de la investiga-
cion empirica.

Debe ahora quedar claro que la presencia de valores en la investigacion
cientifica no atenta contra la objetividad de la misma. Es decir, debe atacarse
la nefasta identificacion de dicha objetividad con la neutralidad valorativa, o,
mas precisamente, con la inexistencia de valores no epistémicos.
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En ultima instancia, lo que sucede es que es historicamente falso y cog-
nitivamente reducidor limitar tendenciosamente la nocion de objetividad asi-
milandola a la de libertad valorativa. Hubo y hay diversos usos de los propios
cientificos de la expresion “objetividad”. Por ejemplo, en algunos casos se
atribuye tal nocion a los objetos o hechos cuando se afirma que es objetivo
porque se arriba al mismo mediante distintos modos. En otros casos se pre-
dica objetivo de un cierto conocimiento cuando se identifica “objetivo” con
“impersonal” o “desinteresado”, requiriéndose ahora que, para que un cono-
cimiento sea objetivo, se obtenga o justifique sin usar valores del individuo o
grupo en el testeo empirico. En otros casos, también refiriéndose a una pro-
piedad de los objetos, cuando se afirma que ellos existen realmente en forma
independiente de los sujetos que investigan. Por si esto fuera poco, se habla
también en sentido objetual-factual cuando “objetivo” se asimila a lo “publi-
camente accesible” (Longino). Estos sentidos y usos no son equivalentes. En
un caso determinado puede ser aplicable uno de dichos sentidos y no otro. Mi
conciencia, por ejemplo, es objetiva -en el sentido de existiendo realmente-
pero no lo es -en el sentido de ser piblicamente accesible. El mas importante
y mas usado hoy es aquel en que “objetivo” es caracterizado como “acuerdo
o consenso alcanzado por la discusion critica interactiva”.

Ergo: no se puede reducir lo que existe a aquello a lo que se arriba ob-
jetivamente, identificandose con el uso del método apropiado de modo im-
personal, desinteresado. Hacer eso fue algo axiomaticamente aceptado por
la tirania de una tnica version oficial del conocimiento cientifico y de la
investigacion conducente al mismo, que hoy esta en crisis y debe ser aban-
donada por dejar de lado toda intervencion de los sujetos investigadores en
la actividad cientifica asi como las consideraciones sociales de todo tipo que
entran en juego en la investigacion. Otra vez, la excusa es el respeto a la
racionalidad-objetividad cientifica, ahora mas claramente que nunca caracte-
rizada de modo parasitario respecto de las dicotomias racional-social, objeti-
vidad-carga valorativa. Hemos visto que esta segunda es falsa ya por el hecho
de que incluso -y principalmente- los cientificos usan la palabra “objetividad”
sin reducirla necesariamente a “libertad valorativa”.

Nadie como Helen Longino caracterizd a la objetividad cientifica de
modo mas coherente con nuestra posicion. Para ella, la objetividad esta ga-
rantizada por el caracter social de la investigacion, porque el mismo hace
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posible chequear, cuando es necesario, los posibles sesgos personales de la
investigacion permitiendo, dado el caso, bloquear la influencia de preferen-
cias subjetivas, condicion sine qua non de la objetividad cientifica. Para ello,
nada mejor que la discusion critica interactiva de la cual no queda excluida la
discusion acerca de valores (Carnap, Longino).

No extrafia pues que Longino afirme que el conocimiento es objetivo si se
obtiene por discusion critica interactiva, que el método es objetivo en la medida
en que permite tal criticismo, y que la comunidad es objetiva si satisface las
siguientes condiciones: (i) disponer de estructura institucional para permitir y
facilitar tal discusion (revistas especializadas, asociaciones, etc.), (ii) disponer
de standards compartidos de critica, (iii) responder a toda critica, y (iv) com-
partir la autoridad intelectual igualitariamente. Finalmente, los individuos son
objetivos si participan en forma activa en el toma y daca de la discusion critica.

Esta muy rica caracterizacion implica que, segun Longino, la objetivi-
dad es una cuestion de grado y que cuanto mayor sea la cantidad de puntos
de vista participando de la discusion critica, mayor sera la objetividad. Mas
importante aiin es remarcar que su postura evita la dicotomia racional-social,
porque la objetividad exige participacion social en la que el proceder se efec-
tue en términos de las mejores razones; ni siquiera las normas de inferencia
quedan en principio fuera del contexto social.

Por lo tanto, la presencia de valores contextuales propios de cada entorno
social no atenta ni contra la objetividad ni contra la racionalidad, sino que
las enriquece, haciendo explicita la dimension practica de las mismas. En
tanto hay presencia ineludible de valores contextuales, la razon y objetividad
cientifica no son solo tedricas sino necesariamente practico-evaluativas. Hay
que enfatizar aqui la importancia de la racionalidad de fines, por ejemplo para
establecer si lo que se desea es realmente deseable, si lo que se prefiere, es
preferible. Los fines deben ser apropiados (y los medios “adecuados” para
alcanzarlos). Los fines estan ligados a intereses y estos son validos si pueden
estar subordinados a los intereses generales de la gente (como salud, recur-
sos de calidad de vida, conocimiento, informacion, libertad operativa). Todos
ellos deben ser funcionales a un fin Gltimo irrenunciable: la reproduccion de
la vida en plenitud. Solo asi conseguiremos aproximarnos a lo que Aristoteles
llamo “florecimiento humano”.

Todo ello conduce a discutir brevemente el colapso, de enorme relevan-
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cia para nuestra postura, de la dicotomia hecho-valor. Hilary Putnam, coin-
cidiendo con Longino, reafirma que la objetividad es siempre “objetividad
para nosotros” (y no la “del ojo de Dios”). Y ello es suficiente para nuestras
actividades cientificas humanas (1981).

En Las mil caras del realismo (1987) Putnam enfatiza que la dicotomia
hecho-valor est4 viciada, en el empirismo, por una nunca resuelta y erronea
concepcion de la nocidon de “hecho” (algo puesto de relieve por el renovado
fracaso para enunciar adecuadamente el criterio empirista del significado).
La dicotomia se justificaba proponiendo que los juicios de hecho son aque-
llos acerca de los cuales es posible en principio llegar a consenso definitivo,
mientras que los juicios de valor son aquellos en los que dicho consenso
unanime definitivo es imposible.

Pero sabemos ahora que tal acuerdo es también imposible para los juicios
de hecho, especialmente en las leyes cientificas. Luego, si bien es posible
en ciertos casos distinguir entre juicios de hecho y de valor, es imposible
separarlos en dos clases disjuntas. Es mas, en The Collapse of the Fact-Value
Dichotomy and Other Essays (2002) Putnam enfatiza que en ciertos juicios
es imposible distinguir tajantemente entre su componente descriptivo y su
componente valorativo (entanglement), como en “Los nazis eran malvados”,
algo que sucede en todos los juicios en los cuales intervengan conceptos éti-
cos “gruesos” (como, por ejemplo, “crueldad”).

Putnam sefiala que la dicotomia era para borrar la ética de toda discusion
racional, algo que alcanzo a todos aquellos que la sostuvieron en la tradicion
empirista, incluido Popper. De hecho, ello es consistente con la eliminacion
-propuesta por esta tradicion- de valores no epistémicos de toda discusion
“racional” en la investigacion cientifica. El colapso de tal dicotomia era,
pues, el tltimo bastion para negar la presencia de tales valores en la investi-
gacion cientifica. La negacion de dicha presencia, al decir de Putnam, daiié a
la tradicion empirista porque distorsiono la practica cientifica misma, la cual
presupone, al menos, juicios de razonabilidad, sin olvidar que los mismos
son juicios de valor. Ahora podemos concluir, junto a Robert Nozick, que la
ciencia es objetiva por los valores de los que esta infusa.

;Por qué politica?
Aclaremos primero en qué sentido la filosofia de las ciencias discu-
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tida no es politica.

1. No concibe a las ciencias como valorativamente neutras (como meros
instrumentos) para alcanzar fines politicos.

2. No identifica a las ciencias como politicas por otros medios.

3. Es apartidaria (no presupone ni implica posicion politica alguna).

4. No es fundacionalista (y menos de postura o teoria politica alguna).

Es politica, en tanto, porque

(1) Es contextual, pues los valores que intervienen en las practicas cien-
tificas son contextuales, o sea operan de acuerdo a las caracteristicas circuns-
tanciales del contexto social, econdmico y politico.

(2) Ello vale para todos los componentes 0 momentos de las practicas
cientificas, desde su objetivo y preguntas significativas hasta los modos de
aceptar o rechazar las sentencias de dichas practicas.

(3) Es inclusiva, porque no deja de lado las posturas que critica tomando
ventaja de lo riguroso y las limitaciones de todo tipo, especialmente la fun-
cionalidad o disfuncionalidad de cada una respecto de su contexto.

(4) Es dinamica, porque toma en cuenta el cambio de las circunstancias
del entorno politico-social y especialmente de sus valores, objetivos, etc.

(5) Es politica y socialmente relevante, al considerar el contexto politico-
social y su relacion con los valores que guian a los cientificos en su investi-
gacion. Y fundamentalmente,

(6) porque considera a las ciencias como producto de la actividad huma-
na, en contextos humanos, tomando en cuenta los valores de dichos contex-
tos. Es decir, es una filosofia de las ciencias que estd siempre politicamente
situada. Mas claramente: es una filosofia de las ciencias con sujeto cognos-
cente y actuante, politicamente situado en su circunstancia histdrica. Por ello,
reconoce que las ciencias constituyen hoy el “régimen de verdad” (Foucault),
lo que hace que tenga el poder que ostenta.

Es pues imposible evitar su integridad con el contexto politico-social,
lo que pone de relieve que las ciencias no solo son resultado de la accion de
la razén tedrica sino que requieren siempre de la vigencia de los principios
de la razon practica, evitando asi el empobrecimiento empirista de la razon
cientifica a razodn tedrica instrumental. Y esto es, filoséficamente hablando,
una buena noticia.
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Frente a la imposibilidad de consultar personalmente a cada uno/a de los/as autores/as,
sus herederos/as o los/as editores/as de las obras aqui compartidas, pero con el convencimiento
de que esta iniciativa abierta y sin fines de lucro seria del agrado de los/as pensadores/as del
PLACTED, requerimos hacer un uso justo y respetuoso de las obras, reconociendo y
citando adecuadamente los textos cada vez que se utilicen, asi como no realizar obras
derivadas a partir de ellos y evitar su comercializacion.

A fin de ampliar su alcance y difusion, la Biblioteca PLACTED se suma en 2021 al
repositorio ESOCITE, con quien compartimos el objetivo de "recopilar y garantizar el acceso
abierto a la produccion académica iberoamericana en el campo de los estudios sociales de la
ciencia y la tecnologia".

Ante cualquier consulta en relacion con los textos aportados, por favor contactar a la
catedra CPS por mail: catedra.cienciaypolitica@presi.unlp.edu.ar



http://blogs.unlp.edu.ar/catedracps
http://blogs.unlp.edu.ar/catedracps
http://blogs.unlp.edu.ar/catedracps
mailto:catedra.cienciaypolitica@presi.unlp.edu.ar

	Hacia una filosofía política
 del conocimiento científico

