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La tecnologia ha cambiado nuestra capacidad de accién a la vez que las caracteristicas de la
actividad humana.* Como la ética trata justamente de la normatividad de la accién humana, hay
necesariamente una intima conexién entre las nuevas tecnologias y la pertinencia de nuevas
pautas éticas de la misma. Hay que recordar ademas que hasta la modernidad se suponia la
inmutabilidad de la naturaleza asi como del orden cosmico. Esto hacia que la naturaleza no fuera
hasta entonces responsabilidad humana.

La necesidad de una nueva ética

De ahi que toda la ética tradicional fuera antropocéntrica, y la naturaleza humana esencialmente
constante. Por ende, las normas éticas eran acerca de lo inmediato, de lo cercano en el espacio y
en el tiempo. Para ello, no se necesitaba de un conocimiento sofisticado mas alla del
conocimiento comun bien informado, por lo que la ciencia no jugaba un rol basico ni en la
tecnologia ni en la fundamentacion de las normas éticas.

Todo esto cambid decisivamente con el desarrollo de la ciencia y la tecnologia moderna. Los
nuevos poderes a disponibilidad de los seres humanos forzaron en la ética una nueva dimensién
y alcance de la responsabilidad. Entre las novedades al respecto caben citar: La vulnerabilidad de
la naturaleza a la intervencion tecnoldgica humana, que a largo plazo lleva al nacimiento de la

ecologia y de una nueva filosofia ecol6gica o ecosofia, que también ha de contemplar que la

1 para discutir distintas caracterizaciones de la tecnologia, véase Gémez (2009).



naturaleza humana, debido a que dispone de nuevos y enormes poderes, también ha cambiado.
Sujeto y objeto de la accion humana se han alterado radicalmente. El cardcter de inmediatez
espacial y temporal de las prescripciones éticas ha sido alterado, a esto hay que agregar el
caracter novedoso y radical de los cambios cientificos y tecnolégicos. Esto hace que los humanos
se encuentren continuamente frente a situaciones sin precedente en donde ya no les basta con el
poder de basar sus decisiones en meras experiencias pasadas.

Todo conduce a que ahora es la existencia misma de la raza humana la que esta en juego lo que
hace obvio la pertinencia de nuevos conceptos de deberes y obligaciones. Va de suyo que
subyacentemente se produce una interrelacion, de una fuerza sin precedentes, entre tecnologia y
ciencia en donde, por ejemplo dentro del capitalismo, la obsolescencia planeada a nivel
tecnoldgico lleva a la necesidad de la aceleracion en cantidad y cualidad de la innovacion
cientifica. Como nunca antes el homo faber parece tener prioridad en la constitucion interna del
homo sapiens, lo que hace que una ética de y para la tecnologia sea prioritaria respecto de toda
otra dimension normativa de la vida humana, especialmente en lo que se refiere a una produccion
cientifico-tecnologica dentro del capitalismo. En todo ello, la incidencia de valores de todo tipo
juega un papel dinamico: el de generar nuevos cambios que incluyen cambios en los valores
éticos mismos. Y, aun mas obviamente, en los valores epistémicos, econdmicos, sociales y
politicos. ElI nuevo horizonte de responsabilidad requiere imperativos éticos que supongan la
futuro indefinido para la accion humana y sus efectos, mucho mas alla de lo inmediato.

No olvidemos que una consecuencia general es que la diferencia entre lo artificial y lo natural se
ha desvanecido, en donde areas de lo artificial se ha devorado lo que antes era propio del orbe de

lo natural. EI Entorno ya no es lo Natural sino la Techne.



Cambia también radicalmente el orbe de lo politico. Cuestiones nuevas requieren ahora nueva
legislacidn y un nuevo y urgente objetivo global requiere proponer politicas impostergables para
lograrlo. En esta dimension, la palabra clave es “sustentabilidad”; ahora somos responsables de
hacer posible el futuro no sélo de nosotros sino de toda vida en y del planeta.

Ergo, los principios éticos apropiados cambian, lo que sucede por ejemplo con los imperativos
categoricos kantianos. Asi el imperativo “actia de modo que la maxima de tu accion sea el
principio de una ley universal” debe reformularse “actiia de modo que los efectos de tu accion
sean compatibles con la permanencia de la genuina vida humana”. Aqui el imperativo se valida
solo si esta en funcion de respetar la posibilidad de un futuro real predecible; esto hace mucho
mas que logicamente hipotética a nuestra responsabilidad.

Una novedad radical de los dltimos afios es que el hombre ha sido agregado a los objetos de la
tecnologia.

La principal nota de la propia humanidad es su finitud que mas y mas parece haberse
transformado en algo opcional pues la inevitabilidad de la finitud temporal es la que esta en
juego Yy discusion: se demora el proceso de envejecimiento, se potencian ciertas facultades como
la memoria o la creatividad, hasta se habla de la no inevitabilidad de la muerte). Como veremos,
ello da una perspectiva distinta a todos los temas, pero especialmente, al de poder hablar de una
nueva humanidad acompafiada de una nueva eticidad y dignidad. Este es el tema mas
radicalmente novedoso al que dedicaremos un acapite especial y que genera discusiones
interminables de caracter ético. Nos preguntamos si tal inmortalidad es algo conveniente o
deseable tanto para el individuo como para la especie. O ¢quiénes van a ser primero los
candidatos para la no finitud temporal, los dotados, los millonarios o todos? Surgen entonces

nuevas preguntas: ¢es recomendable una disminucién de la proporcion de jovenes en una



poblacién general de edad creciente? ;Como mantener alimentada a esa nunca decreciente
poblacién? La simetria entre la vida y la muerte parece devenir una decisién humana y no un
hecho natural.

Otra cuestion vital es la relativa a la creciente posibilidad del incremento y poder de control de
conducta a través de la tecnologia. Aqui también surgen cuestiones éticas a ser regimentadas por
principios radicalmente novedosos y aln casi inexplorados. Ni que hablar acerca de estar en
presencia de una nueva dimension de la dignidad, de nuestra conducta qua sujetos éticos. No
debemos olvidar que aqui la pregunta final es acerca del control genético de futuros seres
humanos, o sea la posibilidad de crear “nuestro Modelo de Ser Humano”. Decirlo produce sin
duda escalofrio ético...

Obviamente, repetimos que una Nueva Politica es imprescindible, pues toda politica en el mundo
de hoy esta atada al presente y lo inmediato (porque los no nacidos no tienen poder).

La gran pregunta final que condiciona la respuesta a todas las demas es ¢qué sistema de valores
representa al futuro en el presente?

El imperioso rechazo de la ética neoliberal

Volvamos a la realidad posible proxima, todavia no sometida a cambios evolutivos radicales
Para ella, hay un acondicionamiento restrictivo: las sociedades capitalistas productoras de la
tecnologia postulan la economia neoliberal en un régimen politico de democracia liberal como el
fin de la historia. Es decir que estd aqui para quedarse. Esto genera una serie de limites
ineludibles dificiles de exagerar. Por una parte, impone a la produccién tecnoldgica una ética
consistente con el libre mercado tal como lo concibieron los epigonos mayores del

neoliberalismo.



A nosotros nos corresponde, como latinoamericanos, interrogar al mayor de ellos con respecto a
la dimensidn de su influencia en la politica real sufrida en nuestro continente. Nos referimos a
Milton Friedman, asesor personal de Pinochet a quién gui6 en la imposicién, por primera vez en
todo el orbe, en la implementacion de la politica econdmica neoliberal.

No es necesaria una investigacion con el propdésito de des-cubrir cuél era esa ética pues Friedman
la explicité en su manifiesto Capitalismo y Libertad. Separaremos aquellas tesis textuales que, a
través de los trece capitulos del libro, va adelantando el maximo representante de los “Chicago
Boys” tal como lo llamaban los estudiantes de economia de las universidades argentinas alla por
los afos setenta. Ya en la Introduccion Friedman enfatiza la centralidad de la libertad econdmica;
para él, al igual que para Hayek, aquella que se manifiesta en el mercado como en ningun otro
lugar. De ahi, que la funcion principal del gobierno sea la de constituirse en el instrumento para
preservar la libertad economica individual y general. Sin embargo, algo fundamental y de una
honestidad abrumadora y elogiable es que Friedman aclara que bien puede haber libertad
economica sin que haya libertad politica, algo tantas veces propiciado y vivenciado en los
regimenes totalitarios de América Latina impuestos por los empleados militares de turno en aras
de salvaguardar la libertad econdmica, la Unica realmente intocable, el Gnico sine qua non de
toda la propuesta de Friedman.

Esto hace que, ya en el primer capitulo dedicado a la relacion entre libertad politica y econdmica,
Friedman explicitamente sefiale que “la libertad econémica es un fin es si mismo”(ergo no
subordinado a nada previo ni ulterior) . Segln él, esa libertad econdmica se logra como en
ningun sistema en el capitalismo competitivo el cual, a su vez, al disponer de libertad econdémica

promueve también la libertad politica. El corolario final del capitulo repite una propuesta del



titulo de un libro de Hayek quien afirmaba que un control centralizado de la economia significa
“un camino de servidumbre”.

Estamos pues frente a la propuesta de una sociedad basada en una economia de intercambio
como su factor ordenador, que requiere una division del trabajo y la produccion . En ese sistema
hay que tener claro la pervivencia de uno de las grandes dicotomias-mito del liberalismo: lo
individual-privado frente a lo publico, la cual, en el caso de Friedman, esta acompafiada de una
dicotomia entre éticas, una ética individual (de cuyos valores se ocupa la filosofia) y una ética
publica del mercado, que es la que realmente norma las relaciones entre las personas en el locus
béasico de ese sistema, el mercado. Ergo, la ética del neoliberalismo de Friedman, la que interesa,
la que rige la vida publica, esta dictada por el mercado, lo cual la deja mas alla del alcance de
toda otra ética discutida criticamente desde la filosofia.

Cabe la pregunta: ¢en dicha vida publica cuales son las relaciones arquetipicas entre las
personas? La respuesta es obvia: las transacciones econdmicas en donde el objetivo-meta a
lograr es la ganancia. O sea parte importantisima de esa ética, norma que en una transaccion
econdmica basta convencer a los otros de que obtendran ganancia en el intercambio.

Estamos en presencia de una salvaje reduccion de la ética a la normatividad conductal de las
transacciones del mercado cuyas normas no vienen de ninguna autoridad ética externa al
mercado; estamos en presencia pues de otra lamentable reduccién, la del Sumum Bonum a la
ganancia econémica. Todo ello dentro de un enfoque unidimensional que presupone un ser
humano unidimensional. EI ser humano es meramente homo economicus.

Cuando Friedman en el tercer capitulo discute el papel del estado en una sociedad libre se
plantea la pregunta con la respuesta implicita mas salvaje de la historia de la ética: “;Si el fin no

justifica los medios, qué los justifica?” Va de suyo que este modo de hablar per se legitima



cualquier accion del gobierno para alcanzar el fin que se le ocurra, como por ejemplo, imponer
un sistema econdémico por sobre cualquier otro fin aunque para ello haya que sacrificar la
democracia politica. No nos cabe duda que Pinochet lo escuchd con atencion y siguié sus
sugerencias al respecto al pie de la letra.

Pero siempre hay una sacrosanta e inviolable pauta de accion: no interferir con la libertad
econdmica, para lo cual hay que dejar que el mercado determine todo lo pertinente a €l. De ahi
que Friedman pontifique que el gobierno debe abstenerse de proponer un salario minimo, obras
publicas, impuestos a la importacién y restricciones a las exportaciones, establecer pautas
reguladoras a las industrias, proponer programas de seguridad social (léase, por ejemplo,
jubilaciones y salud publica), controlar los precios y la renta, asi como los medios de difusion
como radio y television, financiar bosques y zonas naturales publicas, etc.

En relacion a cuestiones de seguridad social (capitulo XI), trata de justificar dichas medidas: por
ejemplo, contra el salario minimo la razon es que el mismo incrementa los despidos
[¢necesariamente?], contra las obras puablicas, la razén es que involucra la destruccion de
edificios, y concentra en las viviendas publicas el crimen juvenil (¢inevitablemente? ¢no tiene
otras ventajas mas importantes?

Un tema central de toda ética relativa a la vida economica es el de la distribucion del ingreso. La
maxima de Friedman, al respecto es “A cada individuo de acuerdo a lo que él y a aquello que los
instrumentos que posee producen”. La pregunta inmediata es ¢y qué pasa con el tendal de
necesitados que deja el mercado, de pobres e indigentes?

Ayudarlos seria violar las mas elementales normas de la igualdad, segin Friedman pues “debe
haber un trato desigual para aquellos que invierten su tiempo trabajando y aquellos que lo

invierten tomando bafios de sol” Textual. Claro, un nifio de escuela primaria afirmaria que él ve



todas las mafianas muy temprano ir a su padre a trabajar y volver por las noches tarde, mientras
que sus amiguitos ricos tienen a sus padres todo el dia con ellos.

No hay duda de que lo dicho por Friedman debe ser complementado con algo més: es la “joyita”
liberal de la ley de la herencia. Asi, Friedman se pregunta en el mismo capitulo, “;cOmo puede
no ser posible que uno no esté autorizado a pasar su fortuna acumulada a sus descendientes? Ese
es un modo de usar lo que ha sido producido”. Fijense a lo que lleva este modo de pensar: lleva a
largas cadenas de descendencia que conducen a la concentracién de la riqueza en unas pocas
generaciones.

¢Cbomo justificar todo ello? Friedman sabe que su ética es extrafiamente poco creible qua ética y
dificil de justificar: “Es dificil justificar la ética capitalista, pero esto también ocurre con
cualquier otra ética alternativa”. Guardemos silencio respetuoso porque a nadie se le escapa que
estamos ante un ejemplo monstruoso de la falacia del “Vd. También”. Por si esto fuera poco,
Friedman agrega, a modo de excusa que “el capitalismo competitivo conduce a una menor
desigualdad que cualquier sistema alternativo y que su desarrollo ha disminuido la desigualdad”.
Lamentablemente (o, quizas, felizmente para él) Friedman no lleg6 a conocer las cifras presentes
al respecto en donde la riqueza de la Tierra esta concentrada en el 1% de los mas adinerados de
la misma, mientras que un tercio de la poblacion del globo vive con menos de dos délares diarios
a la vez que la cantidad de billonarios en Estados Unidos se ha multiplicado por cuatro desde
2007 hasta el presente. Por lo tanto, tampoco es cierta la quasi-utopica propuesta de Friedman de
que el capitalismo competitivo tiende a sustituir la desigualdad a largo plazo por desigualdad a
corto plazo. Sin Embargo, la creciente desigualdad a nivel global viene creciendo desde

Bastante antes de la crisis del 2007-8.



Hay que decirlo y repetirlo hasta el hartazgo: en un mundo en donde lo que importa centralmente
son los datos cuantitativos acerca de los resultados de la aplicacién de un cierto enfoque
cientifico al mundo real como ha sido el neoliberalismo, que presupone una ética como la de
Friedman, este enfoque ha sido refutado empiricamente en cuanto a su pretension de disminuir la
pobreza, el desempleo y las desigualdades, basicamente regulados por la distribucion de la
riqueza.

¢Qué hacer pues con los pobres e indigentes? La solucion de Friedman es pre-medieval: la Unica
posible solucion es la caridad, pero no porque ello fuera hacer justicia (en tal caso no se podria
hablar de caridad) sino porque , “no es posible ser ambas cosas a la vez, un liberal y alguien que
defiende la igualdad” . A confesion de partes...

Friedman sabe que toda esta parafernalia que reniega de la justicia social, legitima las
desigualdades, sacraliza la operatividad de un casi-monstruo economico-teolégico, que el
mercado ha de ser criticado y combatido, por aquellos que crean en la necesidad de favorecer la
igualdad, especialmente a nivel econdmico y de generar reacciones criticas bien intencionadas.
Por ello es que casi al final del libro recomienda que “no debemos confiar en la gente de buenas
intenciones y buena voluntad que quieren reformarnos”.

Uno tendria que preguntarse, ¢por qué? La respuesta es de su colega Hayek al recibir el premio
Nobel quien sintéticamente predico: “Aquellos que nos prometen el Cielo en la Tierra, nos
conducen al Infierno” Esta respuesta teoldgico-escatologica exhibe algo importantisimo: se les
acabd el discurso cientifico. Solo les queda la amenaza casi-divina.

Nos debe quedar claro: No puede ser que tal desaguisado ético sea el canon-restrictivo para una

ética tecnologica funcional a una politica ecoldgica sustentable. Proponemos para ello una breve
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serie de cuestiones vitales para una tecnologia ecoldgica que la ética neoliberal no sélo no
aceptaria sino que también demonizaria.

El aporte de la teoria critica de la tecnologia

Nos concentraremos basicamente en su aporte critico para desembozar las falencias de la
argumentacion de aquellos que se oponen a toda politica fuerte para la defensa del medio
ambiente.?

El principal recurso argumentativo de los anti-ambientalistas estd basado en el recurso de criticar
a sus adversarios por usar premisas que siempre traen, como consecuencia, pérdidas mas serias
que las ganancias. Este recurso rotulado trade-offs es una forma del viejo recurso de mostrar que
toda decision indeseada provoca mas costos que beneficios. Fundamentalmente lo que se
sostiene es que toda mediada para mejorar el medio ambiente paga un precio en inflacion, en
subade impuestos hasta en desempleo. Por lo tanto, la pobreza lo que les espera a aquellos que
no adaptan a la tecnologia y su desarrollo sus expectativas politicas y sociales. En suma nos
enfrentamos, supuestamente, con el dilema de tecnologia ecoldgica vs. Prosperidad. Segln
Feenberg, siempre es posible mejorar la tecnologia para disolver la dicotomia mediante disefios y
artefactos sofisticados. El enfoque unidimensional que no toma en cuento la presencia de valores
sociales, politicos y economicos en la evaluacion de tecnologia y que no se percata de que la
tecnologia es hoy constitutiva del modo de vida y no meramente un conjunto de herramientas y
sus productos para obtener ganancia es el principal responsable de la estrechez d miras para
abordar problemas como los que debe enfrentar el ser humano hoy para garantizar su

supervivencia asi como la del entorno en que vive. Feenberg esta en lo cierto cuando afirma que

2 Véase, especialmente Feenberg (1992) y (2010).
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el enfoque estrecho a la tecnologia moderna satisface meramente las necesidades de una muy
particular hegemonia, pero no es una condicion metafisica, y, por ende, insuperable.

Ello es consistente por el rechazo de Feenberg del determinismo tecnoldgico y la neutralidad
valorativa respecto de valores sociales y politicos. Ello abre un lugar para la responsabilidad
humana para actuar y cambiar en direcciones ética y politicamente deseables cuando la situacion
lo requiera. El trasfondo politico es el de un contexto social democrético, en donde las practicas
democraticas deben ser extendidas a las comunidades de trabajo incluyendo centralmente las de
la produccién tecnoldgica. Como resultado el avance es siempre resultado de la accion humana
sin predeterminaciones y guiado por valores que pueden cambiar segun las circunstancias del
contexto. Como resultado dicho avance no es lineal y acumulativo e ineludiblemente gradual,
sino que puede haber lineas divergentes de desarrollo alternativo. En consecuencia, nuevas
responsabilidades surgen para la eleccion entre ellas.

Contextualismo, pluralismo, contingentismo con fuerte acento eticista por la relevancia de
multiples responsabilidades son panacea para contrarrestar determinismos neutros
unidireccionales y supuestamente inevitables. Decir que esto es también panacea contra toda
forma de tecnocratismo es mas que evidente.

La tecnologia puede pues ser funcional a resistir supuestamente inevitables e insuperables modos
de vida regidos por un Unico posible estilo politico-econémico con status hegemonico. Mas
importante aun, es que puede colaborar centralmente para suscitar alternativas superadoras.
Desigualdad ecoldgica: Un abordaje desde la Filosofia de la Liberacion

Hay actualmente una desigualdad en la distribucion de responsabilidades por la existencia de

desigualdades en dafios ecoldgicos: desigualdad Norte-Sur.
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La expresion “distribucion ecologica” se refiere a las asimetrias o desigualdades espaciales,
temporales y sociales en el uso de los seres humanos de los recursos y servicios ecolégicos. No
extrafia pues que la expresion “ecologia politica” se refiera a los conflictos de distribucién
ecoldgica

Por logica afadidura, hay una “deuda ecoldgica” que no solo es respecto de futuras generaciones
sino que es también respecto de miembros de nuestra generacién que usan todo el espacio
ecologico (por ejemplo, cuando en la distribucion de tierras se “empuja” a los campesinos a las
laderas de las montafias causando la degradacion de la tierra en esas areas).

Como solucidn, se cita muchas veces que la acumulacion de la riqueza es la que puede proveer
los medios para corregir el dafio ecoldgico y reparar la deuda ecologica porque la gente rica es
mas consciente ecolégicamente porque pueden ocuparse por la calidad de vida en tanto ya tienen
resuelto el problema de trabajar meramente por la supervivencia. Este argumento no resiste el
méas leve criticismo y ademas involucra una detestable actitud discriminatoria a nivel de
capacidades de inteligencia. No extrafia que el mismo irrite a los ecologistas del Sur.

Ademas, no debemos olvidar, al respecto que crecimiento econdémico va junto —como lo
muestran las estadisticas- con degradacion ecoldgica. Es por ello que la ecosofia al criticar el
paradigma dominante abjura de la identidad entre progreso —a cualquier nivel- con crecimiento
econdmico. [colocar nota a pie]

Un componente central del dafio ecoldgico es el de la distribucion de los desechos toxicos; ellos
han sido desviados tan burdamente hacia areas fuera de los paises centrales del Atlantico Norte
que las organizaciones ecologistas han acufiado la expresion “imperialismo toxico” para referirse
a la practica de arrojar los desechos toxicos en los paises mas pobres incrementando

exponencialmente la desigualdad ecoldgica.
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Por supuesto, todo ello ha generado reacciones en todos los grupos especialmente en la parte Sur
de la bioesfera. Los trabajadores luchan por su salud y seguridad ocupacional; aquellos con
conciencia ecoldgica estan involucrados en la preservacion de agua pura, espacios verdes, etc.;
los indigenas luchan por el uso de derechos territoriales y la resistencia contra el uso “externo”
(1éase “robo”) de recursos Y el activismo ecoldgico de las mujeres estd motivado por su situacion
social. Usualmente tales luchas no se han plasmado en un frente de batalla unificado o con un
corpus basico de ideas y principios, algo que la ecosofia procura solucionar.

Seamos un poco mas sistematicos: Podriamos hablar de cuatro dimensiones de desigualdad que
son relevantes para toda consideracion del entorno ambiental y su degradacion: (1) La
distribucién desigual de responsabilidades historicas en cambios globales del entorno,
especialmente cambio de clima. (2) EIl hecho de que los cambios globales tienen impactos
distintos en diferentes regiones y pueblos en el mundo. Por ejemplo, el cambio de clima es
particularmente perjudicial a las naciones entre los trépicos, incrementando la aridez de los
suelos e inseguridad en la alimentacion. (3) El grado en que el discurso internacional sobre
cambios globales tiende a reflejar prioridades distintas sobre entorno y desarrollo: asi, los paises
industrializados muestran mayor ansiedad acerca de clima y poblacion, mientras que las naciones
en desarrollo se preocupan por el ajuste, la deuda y cuestiones locales de vida (como agua
potable). (4) La dimension en que los problemas de distribucion nacen, surgen y se petrifican en
el fracaso de llevar a cabo una accién concertada y eficaz para resolver los problemas del
deterioro ambiental. Los “acuerdos” supuestamente globales son un mero disfraz de lucha de
intereses y de imposicion de los paises capitalistas mas poderosos para aceptar la defensa de sus
intereses. Es que el mantenimiento de la tasa de ganancia, a todo nivel y en cualquier dimension,

es el pardmetro inamovible a respetar. De alli surgen todas las dicotomias ya discutidas al
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discutir brevemente la propuesta de Feenberg. Cualquier medida positiva para salvaguardar o
mejorar el medio ambiente es sometida a la dicotomia ganancia/pérdida y “la” pérdida
innegociable esta siempre vinculada a la preservacion no del medio ambiente sino del nivel
econodmico de aquellos paises que detentan el poder. Todo ello es legitimado con la excusa de la
“preservacion de la libertad de mercado” o de “cambiar dolares” o “de no poder manejar autos
con velocidades mayores a los 60 0 mas... km/hora”, o...[la lista de dicotomias no tiene fin].
Por supuesto, como ya hemos sefialado todas ellas son mega-ejemplos de la falacia del falso
dilema.

Nos parece apropiado enfatizar otra vez las profundas diferencias entre Norte y Sur acerca del
modo en que se perciben los problemas ecolégicos, lo que dificulta ain mas los acuerdos
globales (algo, que creemos imposible de lograr dentro del capitalismo- cuanto mas hegemanico,
mas dificil). En las naciones industrializadas, el “entorno” estad ligado con los costos a corto y
largo plazo, es inevitable la polucion, por ejemplo, si se sigue (algo que nadie pretende
abandonar) con un rapido crecimiento econémico. En las naciones mas pobres, el “entorno”
presenta problemas asociados con la salud, techo y disponibilidad de comida.

Es de remarcar, que tales tensiones siempre se resuelven sobre una base aparentemente
“democratica”, es decir respetando la opinién de las mayorias. Para ellas, en los paises que
detentan el poder global, cuestiones de equidad ecoldgica aparecen como mucho menos
importantes que la libertad de informacion o los derechos civiles.

Pareciera que conceptos como “entorno” “igualdad, “desigualdad” y consecuentemente “justicia”
y ni que hablar “justicia ecologica” son construcciones ideologicas, tal como lo son
“democracia” y “soberania”, porque varian de lugar a lugar, segun el status de desarrollo

econémico, como también varian los derechos y responsabilidades hacia el entorno. Agréguese
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a ello que a tal soberania pertenece el proyecto de vida politica-econdmica, cultural de un
determinado pais. Asi la preocupacion en el Norte es “el futuro de nuestra gente” (hoy se ofrecen
hasta planes para ir a vivir en Marte), mientras que en el Sur la preocupacion es la generacién
actual y cdmo mejorar su situacion.

No nos queda duda de que si no miramos muy lejos hacia atras en el tiempo es la politica de
desarrollo de los Estados Unidos y su implementacién en Latinoamérica desde Kennedy en
adelante, el generador de desigualdades econdmicas acompafiadas con problemas de la salud del
suelo y el entorno, debido a que la explotacién de tierra cultivada, forestas, minerales y recursos
maritimos era concebido como necesario para el desarrollo econdmico. Un entorno degradado y
la polucion era pues una consecuencia inevitable (si no se tomaban, en aras de la sacrosanta
libertad de lo que sea, medidas restrictivas). Esto permanece ain mas alla de la retorica del
“desarrollo sostenible”.

Toda esta situacion empeoré especialmente desde comienzo de la década del 80 porque con la
crisis del petréleo y la imposicion de programas de ajuste estructural, cuyo fin era garantizar que
los paises continuaran cumpliendo con sus obligaciones a cualquier precio social. Esto termind
de asesinar a todo proyecto de financiacion de desarrollo sostenible en los paises del Sur, quienes
entraron a competir entre ellos para recibir mayor tajada en la financiacion internacional.

Otra mentira a denunciar, con connotaciones éticas lamentables, es que al avanzar en el tiempo y
afirmarse mas y mas la llamada globalizacion con la expansién de las politicas neoliberales, la
ayuda a los a paises en desarrollo fue decreciendo mas y mas. El capital internacional siguié
favoreciendo la concentracion por sobre la dispersion Entre 1989 y 1992 el 72% de toda
inversidn extranjera directa se concentr6 en diez paises, mientras que alrededor de cincuenta

paises, los mas pobres, sélo recibieron el 2% de dicha ayuda. Ergo, la deuda ecoldgica con su



16

componente de deuda ética es un corolario de una deuda que viene de mas lejos y es
fundamentalmente econdmica.

Es que lo que debe quedar claro es que el desastre ecoldgico es una consecuencia de una
extrapolacion mas alla de todo limite de la racionalidad instrumental del discurso de Friedman,
de aquello de “¢si el fin no justifica los medios, qué los justifica? es decir un caso tragico de
irracionalidad (porque ir mas alla de los limites del proceder racional es zambullirse en el

ambito de la conducta irracional). No puede pues sorprender que para recomponer las
consecuencias de tal extrapolacion desde los detentores maximos de tal irracionalidad los
resultados sean casos obvios de negacion ética, como asignar los menores recursos para la ayuda
de los que més lo necesitan.

Recordemos que esto va mas alla de cuestiones de patria y nacionalismos. En USA cuando el
gobierno de Bush “para” la crisis con una ayuda federal sin precedentes a los Bancos, justamente
a aquellos que habian provocado la crisis, y estos utilizan el dinero para ayudarse a si mismos y
no para auxiliar a los necesitados por el desbarajuste hipotecario, la mayoria de los cuales
perdieron sus propiedades. La logica del capital no tiene bandera.

¢ Quiénes somos nosotros?

No hay mejores ejemplos de imperialismo a todo nivel, especialmente, econdmico, tecnoldgico y
cultural, que aquellos en que el o los que lo proponen lo hacen como si fueran macro-ejemplos
positivos de valores elogiables, especialmente desde el punto de vista ético.

En el nimero especial de Scientific American sobre ‘“Managing Planet Earth” aquella
organizacion propuesta hecha bajo una apariencia benevolente y progresista, para reforzar la
defensa de las transnacionales en nombre del bien comin, se pregunta “;qué clase de planeta

gueremos nosotros? ;qué clase de planeta podemos nosotros obtener?
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Es aqui donde nos preguntamos por la identidad de este “nosotros”, y también preguntamos
¢quién sabe qué es lo Mejor para el mundo como un todo? En verdad, “nosotros” en la version
de la revista norteamericana citada esta constituido por la elite de instituciones multinacionales
que manejan la politica econdémica internacional , con sus politicas determinadas por los paises
industrializados mas ricos que controlan hoy mas del 75% del comercio mundial.

En ese “nosotros” no estamos nosotros, los de la mitad del casquete terraqueo al sur del Ecuador.
Por ende, somos nosotros los que tenemos que plantearnos “desde nosotros” las preguntas
anteriores y muchas otras, entre otras algunas previas como ;desde dénde debemos proponer una
vision del mundo y de la vida en tanto habitantes “exteriores” al mundo de Scientific American?
Tal nosotros, nuestro nosotros es el de los explotados por los detentores del nosotros de la revista
de marras. En consecuencia, a nivel de la ética, nuestro nosotros debera plantearse la necesidad
de denostar toda ética friedmaniana y proponer una ética de la inclusion al estilo, por ejemplo,
de la ética de E. Dussel. Una ética que hemos tratado de respetar al discutir cuestiones éticas
mediante la consideracion de su imbricacion en problemas de las ciencias sociales, como la
economia. Hemos tratado de respetar el requisito dusseliano que estatuye que “la ética como
filosofia practica, para ser critica, necesita un cierto diagndstico; requiere la mediacion
explicativa e interpretativa de las ciencias criticas humanas y sociales”. (2004,37). Lo decisivo
es que para gque sea critica la ética no puede ser la propia ética publica recomendada por el
neoliberalismo regimentada por los “expertos”, justamente porque estos son legitimadores y no
criticos del sistema que nos explota, especialmente a través de la globalizacion de su politica
economica y de la ciencia-tecnologia ligada a ella. Dussell propone: “El principio ético y critico
en su momentos primero y especialmente, negativo en tanto juicio relacionado a la no-

reproduccion de la vida de cada ser humano; y positivo como una demanda por el desarrollo de
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cada ser humano. Este principio puede tener aproximadamente la forma siguiente: Todo aquel
que actla ética y criticamente ha reconocido que las victimas de cualquier norma, accion,
institucién o sistema ético le ha sido negada la posibilidad de vivir...y es imperativo crear en
solidaridad, los medios para transformar esta situacion”. 3

Esta ética que hace posible la realizabilidad de una reproduccion de la vida en plenitud de la
gente en las naciones empobrecidas periféricas debe normar que se detenga el proceso de
globalizacion “cuyo Unico criterio es la “competicion eficiente” en el mercado un criterio...vacio
de todo criterio o principio ético”.* Es una ética que debe discutir criticamente las limitaciones
racionales y éticas para establecer restricciones a la supuesta la eficiencia del mercado global.
El nosotros estara compuesto por nuevos sujetos historicos guiados normativamente por la ética
que busque liberarnos de los desastres econdmicos, sociales, culturales y ecoldgicos del presente.
Sin ella, que en dltima instancia significa, sin capitalismo de libre mercado y su ética, no hay
modo de paliar e impedir la expansion de dichos desastres asi como la generacion de nuevas
hecatombes.

¢Hacia una dignidad post-humana?

En un salto argumentativo-evolutivo sin precedentes; hay quienes hablan de avances
tecnoldgicos de tal magnitud que permitiran la prolongacion de la vida en una dimension tal que
in extremis ha de tornar factible la inmortalidad de nuestros congéneres. (Nick Bostrom “In
Defence of Post-human Dignity” en Robert Scharff y VVal Dusek , Philosophy of Technology. The
Technological Condition. An Anthology. Second Edition. Malden, MA: Wiley Blackwell, 495-

502.)

3 Dussel (2004, 45).
4 Ibid., 48.
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El post-humanismo es un movimiento que ha surgido en las ultimas décadas y se auto-caracteriza
como un resultado del desarrollo del humanismo y la llustracion, algo que nos parece una
exageracion no fundamentada convincentemente. Propone que la naturaleza humana actual es
mejorable [¢lo es? ¢ ¢necesariamente? ;siempre? No hay ambigliedades radicales en el uso de
tecnologia para mejorar la naturaleza incluyendo los seres humanos?] mediante el uso de las
aplicaciones de la ciencia y otros métodos racionales [nunca mencionados] que hace posible
incrementar la vida humana, extender nuestras capacidades fisicas e intelectuales, y nos da
mayor control sobre nosotros mismos (lbid.,495) El aparataje tecnolégico que motoriza tal
progresividad incluye no sélo las técnicas contemporaneas sino desarrollos futuros ya
anticipables como nano-tecnologia mecanizada, inteligencia artificial, generacion de realidad
virtual, etc. Se promueve la disponibilidad de todo este arsenal de progreso material, a la vez
que la libertad reproductiva acerca de los medios de reproduccion a utilizar y amplia discrecion
por parte de los seres humanos acerca de cuéles tecnologias aplicar a ellos mismos.

El optimismo cientifico-tecnologico-moral es rampante hasta el limite de afirmar la posibilidad
de alcanzar vida humana indefinida a la vez que nuevas sensibilidades hasta el control sin limites
de nuestras emociones. Lo sensato, de acuerdo a esta forma de trans-humanismo es abrazar el
progreso tecnologico, defender la eleccion individual y los derechos humanos, a la vez que tomar
accion efectiva contra amenazas concretas, como el abuso militar o terrorista de las armas
bioldgicas, y contra efectos laterales ecoldgicos o sociales no intencionados.

Como era de esperar hay una fuerte resistencia a este trans-humanismo que se opone al uso de
tecnologia para modificar la naturaleza humana (bio-conservadores como Fukuyama, L. Kass,
G. Annas, Wesley Smith y otros). La preocupacién dominante es que las transformaciones del

trans-humanismo pueden minar nuestra dignidad humana. EI remedio propuesto es la prohibicion
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global de tecnologias que prometan mejoramientos de la naturaleza humana. Mas
especificamente, los bio-conservadores exhiben dos tipos de razones para oponerse. Al trans-
humanismo. La primera es que bien puede suceder que volviéndonos post-humanos
retrocedamos Creen por ejemplo, que no hay ninguna garantia de que suceda un mejoramiento
ético; especialmente porque los avances tecnoldgicos han ido acompafiados muchisimas veces
por crisis éticas. Vivir mas, tener mas capacidades operativas de todo tipo, no garantiza ser
éticamente mejores, ni mucho menos ser capaces de tener una mejor vida, y especialmente de
que tal mejoria sea compartida por todos los seres humanos, aunque como raza humana hayan
acaecido las mejoras fisico-bioldgicas mencionadas. El segundo temor es que los post-humanos
constituyan una amenaza a los seres humanos. Esto supone que el progreso hacia el trans-
humanismo puede no ser global y universal. Ello tiene sentido si se supone que no todos han de
tener el mismo acceso a los cambios progresivos tecnoldgicos.

A favor del primer temor puede decirse que no todo cambio es para mejor, 0 no es suficiente
para garantizar que lleva a lo mejor, Pero tampoco se puede afirmar, contra los bio-
conservadores, que el cambio necesariamente, lleve a algo peor. La palabra clave es
“inevitabilidad”, y ella perjudica a ambas posiciones extremas. No es inevitable que el cambio
sea hacia lo mejor, asi como no es inevitable que sea para peor. Ademas, nos resulta de un
conmovedor optimismo —varias veces refutado por el devenir historico- afirmar como lo hacen
los trans-humanistas que para evitar malas consecuencias, los individuos deben consultar sus
propias conciencias acerca de lo que es correcto para ellos y sus familias, Como condicion
necesaria tal recomendacion suena mas que sensata, como condicion suficiente es flagrantemente

lo contrario, es decir no-suficiente.
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El segundo temor también se basa en una plausible premisa. Los post-humanos pueden visualizar
a los humanos como una raza inferior. Incluso salvajes y aptos para la esclavitud. Los seres
humanos a su vez pueden visualizar a los post-humanos como una amenaza y es creible que
puedan planear eliminarlos antes de que se expandan o sean exterminados por ellos. Aqui esta
claramente exhibido el hecho de que ninguna tecnologia progresiva en sus propios términos
garantiza una ética mejor. Es notable como ambos bandos no asumen, porque no pueden hacerlo,
que los cambios iran acompafiados por cambio éticos.

Bostrom, el expositor representativo del post-humanismo, reconoce que existio y existe el
bioterrorismo, o0 sea el desarrollo de armamento poderoso de destruccion masiva que amenazd y
puede amenazar a nuestra civilizacion. Pero él objeta que esto no impide que razonablemente se
pueda estar a favor de regulacion estricta de las armas biolégicas mientras se promueva el uso
beneficioso de la biogenética. Pero entonces se esta reconociendo que se necesitan restricciones
regulativas mas alla de la anunciada exclusividad de la conciencia moral de los seres humanos
para usar las nuevas tecnologias. Ademas, en ningun momento Bostrom toma en cuenta el
principal problema del avance tecnoldgico: las consecuencias no intencionadas de las elecciones
de produccién y uso de tecnologia para producir lo que sea, y que cuanto mas radicalmente
nuevo lo producido, mas probabilidad de dichas consecuencias.

Es importante detenernos brevemente en la tesis de Bostrom segln la cual el resultado del
avance tecnologico hacia el trans-humanismo ha de producir dos especies separadas y distintas.
Bostrom afirma que es mucho mas probable que habria un continuo de individuos
diferentemente modificados o mejorados que se intersecaria con el continuo de los individuos
aun no modificados. Por ejemplo hoy los muy altos —es casi textual- no atacan ni son atacados

por los de normal estatura y los mas bajos, Luego, ¢(por qué lo harian los transhumanos
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conviviendo con los humanos o reciprocamente? Estamos tentados de no detenernos aqui para no
insultar la inteligencia del lector, Digamos que estamos en presencia de una pseudo-analogia .

En nuestra opinién es impresionante que en toda la discusion desaparece el contexto econdémico-
politico. Al hablarse de dignidad, pareciera que esta por naturaleza depende de lo fisico-
bioldgico de los seres humanos, al hablarse de conflicto, la dimension politica y de diferencias
econdmicas parece no importar.

Estos mismos autores que discuten este tema (recuérdese a Fukuyama, por ejemplo) son en
general devotos creyentes del fin de la historia. O sea que la raza humana puede cambiar, pero la
democracia liberal econémicamente estructurada por el neoliberalismo estd aqui para quedarse.
Sin entrar en detalle de la supuesta nueva dignidad trans-humana de la que habla Bostrom y que
nunca queda aclarada por qué es nueva, el tratamiento de la cuestion muestra que hay algo que
permanece de la “vieja” dignidad: la necesidad de evitar y condenar la explotacion del hombre
por el hombre, erradicar la pobreza y las insultante distribucion de la riqueza. Por lo discutido
entre trans-humanistas y bio-conservadores, la indignidad del mundo actual ha de permanecer,
especialmente porque no se la menciona, no es parte del problema. Y esto es, sin duda,
humanamente indigno.

Ambos bandos reconocen que no tenemos que ser pasivos contempladores de la situacion,
cualquiera sea ésta, sino que podemos trabajar para crear estructuras sociales mas inclusivas
[¢manteniendo el sistema econdmico que es fin de la historia?] que permitan reconocimiento
humano personal -dignidad- a los seres humanos, sea cual sea su raza, género, con apositos
tecnoldgicos, etc. Pero contra lo que afirma Bostrom, lo que no se concluye es que no hay razéon
para suponer que los seres post-humanos no puedan tener mas dignidad. Pero, tampoco hay

razones conclusivas para suponer lo contrario.
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Bostrom afirma que necesitamos dignidad trans-humana. Nosotros, humildemente creemos que
urgentemente necesitamos la expansion global de la dignidad humana, expansion inclusiva que
no se ha producido para casi la mitad de la humanidad. Hay algo previo a toda fantasia
cientifico-tecnoldgica: la supervivencia con techo, comida y un trabajo que permita vivir lo
mejor posible.

Mucho antes y mucho mas prioritario es la concentracion de ciencia, tecnologia, investigacion
econdmica y dignidad social para lograr un mejoramiento en el nivel de vida de la poblacién del
globo terrdqueo. Falta la mitad de la tarea por hacer, porque casi tres billones de los siete que
habitan la tierra viven con menos de tres dolares diarios, o sea en situacion de indigencia.

La filosofia de la tecnologia no debe involucrarse en discusiones distractivas que no van al
meollo de la pronta solucién de los problemas que afligen a la humanidad.

Aln en un mundo trans-humano seria posible la experiencia basica qua humanos que sefala
Putnam: ¢qué puede haber de méas urgente y basico que la experiencia del otro en situacion de
extrema pobreza? Si multiplicamos esto por tres billones estamos ante el problema maés crucial
de dignidad humana.

Es cierto: el paso a lo trans-humano no implica una pérdida de dignidad, pero tampoco el
mantenimiento o incremento de la lamentable situacion contemporanea.

Ante cuestiones como esta me viene siempre a la mente la mas grande mentira cientificista-
staliniana: “La ciencia y la tecnologia han de resolver finalmente todos los problemas humanos”.
Dejar de afimar ello es, en mi opinién, condicion necesaria para abandonar la barbarie.

Mas humildemente podriamos decir que la ciencia y la tecnologia y su progreso pueden
colaborar para mejorar la situacion de los seres humanos. Siempre y cuando no olvidemos algo

insito y constitutivo tanto de la ciencia como de la tecnologia, su ambigiiedad. Siempre pueden
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tener consecuencias enormemente positivas contribuyentes al progreso humano pero también
pueden tener consecuencias negativas, como la creciente probabilidad de que desaparezca la
especie humana junto al resto de las especies.

Evitar esto ultimo es el mayor desafio de hoy. Este trabajo creemos que invita a pensar que ni
versiones extremas ya sean positivas o negativa ni unidimensionales, como creer que el problema
es basica 0 meramente cientifico-tecnoldgico, pueden contribuir progresivamente a una mejor
vida para mas vastas mayorias en este, nuestro planeta tierra.
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