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I. INTRODUCCION

El tema de las patentes ha sido relativamente poco estudiado

por economistas, En general los trabajos existentes estan enfocados

desde una perspectiva legal o institucional, mas que desde un angulo

econémico. .

Hay, sin embargo, algunas pocas aproximaciones econdmicas al

tema, fundamentalmente en relacién a dos tipos de problemas: 1)

las patentes como uno de los varios instrumentos de la conducta

monopélica; 2) las patentes como producto de la actividad inventiva

y en relacién al progreso tecnoldgico.

Ambos aspectos seran considerados en la seccién II, donde pre-

sentaremos una somera revisién de la literatura sobre el tema.

En términos generales diremos que los estudios tedricos y em-

piricos existentes han sido elaborados a partir de una realidad eco-

nomica propia de paises generadores de tecnologia y no de paises

importadores de tecnologia, razén ésta por la cual dichos estudios

nos han parecido sdlo parcialmente utiles para comprender el caso

argentino. En funcién de esta premisa examinaremos en la seccién

II algunos de los problemas que se plantean al estudiar el tema de

las patentes en paises importadores de tecnologia. En la seccién IV,

presentaremos la informacion estadistica que hemos logrado reco-
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pilar hasta este momento en lo que respecta a nuestro pais, siendo

dicha informacién anélizada en la seccién V.

Finalmente, a la luz de los datos estadisticos y de un conjunto

de ideas teéricas en proceso de maduracién, se exponen en la seccién

VI las hipdétesis de trabajo sobre las que al presente continua nuestra

investigacién. Una prdéxima entrega sera efectuada durante los pri-

meros meses de 1970.

Il. REVISION DE LA LITERATURA SOBRE EL TEMA?!

Enla literatura de los afios 1940 el tema de las patentes aparecia

relacionado con la formacién de practicas monopdlicas. En dichos

anos la discusién se centra en torno a la ley norteamericana de pa-

tentes, la que es puesta en tela de juicio, en funcién de haber sido
concebida en un momento histdérico diferente del actual, en el que la

inventiva individual ha quedado relegada a un segundo plano frente

al avance de la actividad colectiva de investigacién.

KAHN [1] criticaba a la ley de patentes por basarse en una con-

cepcién individualista del proceso de invencién y consideraba que

las patentes constituyen para las empresas un mero instrumento para

impedir la competencia. FOX,[2] por el contrario, argumentaba que

las mismas constituyen un instrumento que protege la competencia
y promueve el progreso industrial.

En una discusién sobre Politica de Patentes, VAUGHAN y

KAHN[3] sostienen que el sistema de patentes no sdlo tiene una ten.

dencia inherente a fortalecer el poder monopolitico de las firmas, sino

que incluso crea impedimentos al progreso técnico. En cambio, W.

M. DAVIS y FOLK[3] afirman que el sistema de patentes incentiva

las invenciones y favorece el desarrollo teenoldgico.

En términos mas actuales y dejando de lado las dudas acerca

de la vigencia histérica de la ley de patentes, diremos que bajo esta

discusién esta subyacente un problema de suma importancia, como

es el de la asociacién entre el ritmo de difusidn del progreso téenico

y la morfologia de mercado.

1 La revisién que expondremos no es exhaustiva, pues parte de la biblio-
grafia sobre el tema no se dispone actualmente en Buenos Aires. Por
ejemplo, la revista norteamericana Patents, Trademark, Copyright Journal
of Research and Education de George Washington University, que publica

una parte importante de los articulos referidos a patentes, se dispone al

presente en forma fraccionada y parcial,
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En la medida en que las patentes operan como barrera a la

difusién de la tecnologia, las mismas retardan el proceso de creci-

miento, y por otra parte favorecen la aparicién y el fortalecimiento

de practicas oligopdlicas.
A pesar del atractivo intuitivo que tales hipdtesis de causalidad

parecen tener, las mismas no estan libres de dudas. BAIN [4] en su

conocido trabajo empirico sobre barreras al ingreso de nuevos com-

petidores al mercado afirma que “el control, a través de patentes, de

los procesos no ha sido importante, al menos, recientemente”. Esto

pareceria indicar que no necesariamente las patentes operan como una

traba al ingreso de nuevos competidores al mercado.

Ello no implica, sin embargo, que patentamiento y grado deoli-

gopolio no estén correlacionados ya que la presencia de barreras al

ingreso de nuevos competidores, es uno de los varios elementos que

describen una posicién oligopélica y no necesariamente el mas im-

portante.

Otros elementos que deberian considerarse son: concentracion,

grado de diferenciacién del producto, etc.

Respecto a la relacién entre patentes y concentracién, F. M.

SCHERER ha aportado recientemente evidencia empirica de interés,

[5] mostrando que la actividad inventiva, medida tanto por los insu-

mos (empleo en R & D), como por el producto (patentes), aumenta

menos que proporcionalmente con las ventas, pero que, sin embargo,

tiene una correlacién directa con la concentracién.

La relacién entre tamafio de firma y uso de patentes fue inves-

tigada por B. S. SANDERS[11] al estudiar las pautas de explotacién

comercial de patentes de invencién. Dicho autor llega a la conclusion

de que Jas corporaciones mas pequefias ponen en uso una proporcidn

mayor (71%) de sus patentes que las corporaciones mds grandes

(48%),

Los trabajos mencionados muestran la relacién existente entre

la morfologia del mercado y las patentes, poniendo en evidencia el

papel que juegan las patentes respecto a los distintos elementos que

configuran las caracteristicas de un mercado.

La relacién entre patentes y morfologia del mercado no es el

Unico aspecto que logré atraer la atencién de los economistas. El

tema de las patentes volvié a considerarse mas recientemente, y con

mucho mayor énfasis, en los estudios relacionados con la medicion

del cambio tecnoldgico.
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El crecimiento del producto esta determinado no sédlo por el in-

cremento en el flujo de servicios de trabajo y capital, sino también

por un residuo atribuible, en parte, al cambio tecnoldgico.

Si bien ha habido cierto progreso en lo que hace a la medicién

del cambio tecnologico? no ha ocurrido lo mismo en lo que respecta

al estudio de las fuentes generadoras de dicho cambio tecnoldgico.

Entre dichas fuentes generadoras del cambio tecnoldgico, “la

actividad inventiva” tiene un rol crucial.

En realidad, “actividad inventiva” es un concepto sumamente

general. Definida en términos amplios, la misma comprende la in-

vestigacion cientifica basica y aplicada y el desarrollo de nuevos

procesos y productos, pero en una definicién mas precisa SCHMOO-

KLER la caracteriz6 como a una “actividad especificamente dirigida

hacia la formulacién de las propiedades esenciales de un nuevo pro-
ducto 0 proceso”.[6]

Esta definicion, segan SCHMOOKLER,permite diferenciarla de

la investigacién (que seria el descubrimiento de nuevas propiedades

de objetos o procesos) y del desarrollo (que seria perfeccionamiento

de las invenciones). Tal separacién contiene sin duda abundantes

elementos de arbitrariedad. Sin embargo, no vamos a entrar aqui

en una discusién sobre definiciones, ya que esto escapa a los obje-

tivos de este trabajo. Sdlo quisimos introducir este problema en la

medida en que es necesario evaluar el alcance que se le puede dar

a la actividad inventiva como generadora de tecnologia.

La actividad inventiva puede asimilarse, aunque sélo imperfec-

tamente, a una actividad standard de produccidn de bienes o servi-

cios. Como observa Julio H. G. OLIVERA en un trabajo reciente

sobre e] tema [7] la funcion de produccidn cientifica no es de tipo
determinista, como la funcién de produccion usual, sino de naturale-

za esencialmente estocastica pues la incertidumbre es intrinseca al

proceso de produccién cientifica.

2 Véase:

a) BROWN, M., “On the Theory an Measurement of Technical Change”,
Cambridge University Press, 1966.

b) SALTER, W. E., “Productivity and Technical Change”, Cambridge
University Press, 1960.

c) DENISON,E., “The Sources of Economic Growth in the USA and the
alternative before us’, CED, New York, 1962.

d)} GRILICHES,Z., ‘The Sources of Measured Productivity Growth in the
USA Agriculture”, Journal of Political Economy, 1963.
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Sin embargo, parece factible identificar ciertos “insumos” y

ciertos “productos” de la actividad inventiva,
Las medidas mas usuales de insumos son: a) los gastos y b) el

empleo de trabajadores tecnolégicos, en tareas de I & D. Resulta

inmediatamente obvio que ambas medidas son aproximaciones suma-

mente vagas al flujo de insumo que realmente debemos emplear al

hablar de la funcién de produccién de la actividad inventiva. Por

un lado, el gasto en I & D tiene como limitacién principal el no

tomar en consideracién lo gastado por los inventores individuales,

mientras que, por otro lado, el empleo en I & D tiene el inconve-

niente de no tomar en cuenta a los inventores que no forman parte

de programas institucionales, publicos o privados, de I & D.

Para medir el producto de la actividad inventiva generalmente

se utilizan dos indicadores: a) la lista de los principales inventos en

un sector determinado, en un cierto periodo, y b) estadisticas de

patentes. KUZNETS[8] entre otros, ha analizado las ventajas y des-

ventajas de utilizar las estadisticas de patentes como medida del

producto de la actividad inventiva.

Las ventajas segtin dicho autor, son: 1) como se verifica si el

invento es una novedad (al menos en Estados Unidos) se puede

afirmar que cada patente representa “un nuevo y técnicamente fac-

tible invento”; 2) como se supone que patentar insume tiempo y

dinero se presumeque la patente tiene un valor econémico potencial.

Las desventajas, también segin KUZNETS, son: 1) no todos los

inventos se patentan. La tendencia al no patentamiento se acentia

cada vez mas; sobre todo en los fltimos afios; 2) la no equivalencia

entre la importancia de los inventos sobre los cuales se obtienen

patentes.

Podriamos agregar otro reparo importante a la estadistica de

patentes como medida del producto de la actividad inventiva. La

misma esta relacionada con el hecho de que no todas las oficinas de

patentes verifican la novedad en cuanto al contenido del invento.

En algunos paises, por ejemplo Italia, para coneeder una patente
sélo se verifica el aspecto formal de la presentacién, razén por la

que no necesariamente una patente debe reflejar actividad inventiva.

Si bien tal critica tiene validez universal, la misma resulta obvia-

mente mas adecuada cuanto menores sean las exigencias de examen

previo. .

Uno de los estudiosos que mas ha trabajado con estadisticas de

patentes como medidade la actividad inventiva, ha sido J. SCHMOO_
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KLER, quien utiliza las estadisticas de patentes “meramente como

un indice del nimero de invenciones hechas por el sector privado

de la economia en diferentes campas y periodos” (6, pag. 23).

Para poder testar la representatividad de las estadisticas de

patentes como medida del producto inventivo, correlaciona las mis-

mas con el nimero de cientificos e ingenieros sobre 1000 trabajado-

res. Se trata de una comparaciédn en las que las observaciones co-

rresponden a distintos Estados dentro de USA, en diversos momen-

tos del tiempo (6, pag. 40). Sus resultados son los siguientes:

CORRELACION DE CORTE TRANSVERSAL ENTRE NUMERO
DE PATENTES Y TRABAJADORES TECNOLOGICOS SOBRE

1.000 TRABAJADORES (EE. UU.)

 

Afio r?

1900 0,08
1920 0,28
1930 0,53
1940 0,74
1950 0,83
 

Fuente: SCHMOOKLER, op. cit., pag. 40

Esta tendencia creciente del coeficiente de correlacién encuentra

su fundamento en cambios ocurridos en las caracteristicas de la

actividad inventiva cientifico-tecnolégica, la que cada vez mas se

basa en el trabajo colectivo, de trabajadores muy calificados y en el

seno de las grandes empresas.

La evidencia anterior no debe, sin embargo, inducirnos a des-

preciar la actividad inventiva de inventores individuales sin prepa-

racién universitaria, que también alcanza significacién estadistica,

llegando a representar cerca de un 40% del patentamiento total
norteamericano, [9]

SCHMOOKLER [6] compara también nimero de patentes con

gastos en I & D de las corporaciones en las 18 mayores ramas indus-

triales para el afio 1953.

El coeficiente de correlaci6n entre ambas variables resulta esta-
disticamente significativo, —r? = 0,848— “lo que significa que el

85 % de las variaciones interindustriales en el patentamiento se pue-

den explicar por las variaciones interindustriales en gastos en I & D

(pag. 44).
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Dentro de este punto es interesante mencionar un articulo de

D. C. MUELLER [10] donde en vez de tomar los gastos globales en

I & D, ecorrelaciona separadamente gastos en Investigacién Basica,

Investigacién Aplicada y Desarrollo con numero de patentes.

Estudia una muestra de 6 grupos de industrias y llega a los si-

guientes resultados: 1) para los grupos de Alimentos y otros (made-

ra, textiles, tabaco, confecciones, etc.) encuentra alta correlacién

entre gastos en desarrollo y nimero de patentes, 2) para los grupos

de Aviacion, Metales y Maquinaria, donde tienen gran importancia

los contratos gubernamentales que impiden el patentamiento a nom-

bre del contratista, resulta una correlacién positiva entre numero de

patentes y gastos en desarrollo, que son los que entran en menor

proporcién en los contrates con el gobierno, 3) para los grupos de

Quimicos y Petréleo, los gastos en investigacién aplicada exhiben

mas correlacién con las patentes que los gastos en desarrollo.

Aun cuando los trabajos existentes han permitido arrojar cierta

luz sobre la relacién existente entre patentamiento, estructura de

mercado y actividad inventiva, poco se ha avanzado en el estudio de

tales temas y menos atin en un contexto diferente al de los paises

desarrollados y generadores de tecnologia.

A esto nos referimos en la préxima seccién, siendo nuestra inten-

cién elaborar en torno a la siguiente idea: en un pais que se limita

a importar la tecnologia industrial que pone en operacion, la activi-

dad patentadora no puede comprenderse echando mano a la rudi-

mentaria evidencia empirica obtenida de paises maduros. Ni paten-

tamiento ni actividad inventiva pueden ser estudiados con igual

instrumental analftico al empleado en paises maduros, ni su signifi-

cacién econémica puede ser evaluada empleando las mismas catego-

rias tedricas empleadas en dichos paises.

ll. PATENTES E IMPORTACION DE TECNOLOGIA

Hemos visto que la evidencia empirica disponible indica que

en paises generadores de tecnologia las patentes pueden ser consi-

deradas como rudimentarios indicadores del producto de la activi-

dad inventiva.

El problema parece ser diferente en los paises importadores de

tecnologia.
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En estos conviven dos fuentes aisladas en lo que a patentamien-
to se refiere: por un lado, el flujo de patentes domésticas, en buena

proporcion efectuado por inventores individuales, y sdlo en menor

medida por firmas locales; por otra parte el de un pequefio numero

de empresas internacionales cuya importancia relativa es grande y

ereciente en el tiempo. Contrariamente a lo que sucede en paises

maduros no existe mayor comunicacién entre ambos sectores, y el

patentamiento de inventores individuales locales queda confinado a

“éreas de poco contenido cientifico-tecnolégico, De alli que la inci-

dencia del patentamiento doméstico sobre el crecimiento industrial

local resulta escaso, Dicho patentamiento refleja actividad inventiva

doméstica, tal como lo hace en paises industriales, pero la misma

sdlo se refleja muy marginalmente sobre la produccién. Esto cons-

tituye una primera diferencia de importancia entre paises genera-

dores e importadores de tecnologia.

Una segunda diferencia se encuentra en el otro sector previa-

mente caracterizado, esto es en el de la importacion tecnoldgica

patentada, y esta asociada al hecho de quela legislacién interna-

cional, bajo una supuesta idea de equidad, oculta un claro sesgo en

favor de los paises generadores de tecnologia.

La convencién de la Union de Paris, del afio 1883, que es el

principal instrumento juridico del sistema internacional de patentes,

establecid dos principios fundamentales: 1) la igualdad de trata-

miento a los nacionales y extranjeros para la concesién de patentes

de invencién; 2) derecho de prioridad, por el cual todo inventor

tiene un plazo de 12 meses para poder patentar su inventoen cual-

quier pais de la Unién, La mayoria de los paises del mundo se hallan

adheridos a la Union de Paris, 0 aceptan sus principios fundamen-

tales.[12]

La Argentina se adhirid en 1966 a dicha convencién pero man-

tuvo siempre igualdad de trato entre nacionales y extranjeros,

E. TILTON PENROSEcritica en su libro sobre el sistema in-

ternacional de patentes[13] a la convencién de Paris sobre la base que

la misma favorece ampliamente a los paises industriales en desme-

dro de los paises en proceso de industrializacién.

La observacién es obviamente correcta pues para que el prin-

cipio de igualdad de trato tenga equivalencia econémica el mismo

debe aplicarse a paises en similar estadio de evolucién tecnolégica.

ut ‘ iowa 1 i
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Dicho principio resulta aceptable para ordenar el patentamiento

entre paises industriales, pero la idea de igualdad que el mismo

pretende sustentar, carece de sentido al enfrentar paises con ritmos

muy diferentes de gestacién tecnoldgica.

Desde el punto devista de los paises generadores de tecnologia,

este principio resulta conveniente ya que abre los mercados extran-

jeros al libre ejercicio del monopolio tecnolégico. Desde el punto de

vista de los paises importadores de tecnologia, tal principio sdlo

significa la necesidad “sine qua non” de aceptar las condiciones en

que los paises maduros optan por acceder a la transferencia tecno-

légica.

La funcién principal de las patentes es la proteccion de los

mercados tanto en los paises industrializados como en los en vias

de desarrollo.

Este es el atributo comin que tienen las patentes, cualquiera

sea el grado de desarrollo econdmico del pais donde se registren.

Sin embargo, este atributo comtin tiene un sentido diferente si al

mismo tiempo que protegen el mercado, las patentes transfieren

tecnologia que es utilizada efectivamente en la produccién.

Para que ello ocurra es necesario que exista un minimo de

desarrollo industrial interno o suficiente mercado doméstico poten-

cial, de forma tal que la tecnologia incorporada en las patentes

pueda ser aprovechada en la produccién, generando progreso técnico

en el pais. En estos casos la igualdad de trato implica practicas mo-

nopolicas, pero también supone transferencia de progreso técnico.

Cuanto mayor es el desarrollo industrial interno, mayor es la

posibilidad de que las patentes sean una fuente efectiva de trans-

ferencia tecnolégica real y no sdélo un instrumento de proteccién de

la competencia nacional y extranjera.

En los paises sin un sector industrial significative y de pequefio

mercado las patentes sélo se asocian a la primera de las caracteris-

ticas anteriormente mencionadas, esto es, rigidizan y obstaculizan

la difusién de informacién, pero normalmente no estan asociadas a

transferencia efectiva de conocimientos tecnolégicos. En estos casos

conceder igualdad de trato sdélo implica facilitar practicas mono-

policas.

La transferencia internacional de tecnologia genera distintas

formas de dependencia. En su conjunto las mismas comprenden todas

Jas relaciones econémico-financieras que encuentran su fundamento
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en la desigualdad de desarrollo tecnolégico entre paises, y en la

explotacién de la misma a través de un mecanismo oligopdlico de

formacién de precios.

La dependencia tecnolégica puede ser parcial o global. Entre

paises industriales, de nivel técnico relativamente comparable exis-

ten ramas de la industria que tienen desigual desarrollo técnico, lo

que da pie a que surjan flujos bilaterales de tecnologia.

A esta situacién la podemos definir como relacién de dependen-

cia parcial pues: 1) comprende sélo a determinados sectores indus-

triales; 2) se da entre paises globalmente generadores de tecnologia

y con un nivel alto de desarrollo econdémico.

La dependencia tecnoldégica parcial puede ser estudiada dentro

de la teoria del comercio internacional. Al poner de relieve la im-

portancia del factor tecnologia dentro de la dotacién de factores de

cada pais, abre considerablemente el espectro de situaciones cubier-

tas por el modelo clasico de intercambio, y permite explicar flujos

comerciales que a la luz de una teorfa simple de sdélo dos factores

—capital y trabajo— resulta diffcil racionalizar.

La dependencia tecnolégica global afecta a paises en proceso

de industrializacién en los que tal proceso no ha ido acompafiado

por un desarrollo tecnolégico interno suficientemente dinaémico. Esta

situaci6n trae aparejada importacidn tecnolégica en todos o Ja gran

mayoria de los sectores, siendo el rasgo distintivo respecto al caso

anterior el hecho de que el flujo tecnoldgico es unilateral y global,

y, por lo general, a precios que incluyen un alto margen de bene-
ficios monopdlicos.

El monopolio teenolégico internacional es un instrumento basico

para apropiarse de beneficios extraordinarios en los paises depen-

dientes. No sélo a través de la inversién de capital refluyen utilida-

des a las metrépolis sino también a través de la supervaluacién de

las regalias que se pagan por la utilizacién de tecnologia y de los

precios de los productos intermedios y bienes de capital que impor-

tan las empresas subsidiarias y licenciatarias.

Este tipo de dependencia tiene consecuencias socio-econémicas

distintas a las de la dependencia parcial. Mencionaremos sélo algu-
nos aspectos; una de las consecuencias mas importantes de la depen-
dencia tecnolégica global radica en la obstaculizacién que la misma

crea al desarrollo de una burguesia industrial independiente, en la

oy hua i :
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medida en que sélo fortalece a un sector empresarial controlado por
Ia tecnologia y el capital extranjero.®

En lo econémico puede observarse que Ja tecnologia que se im-

porta resulta, por lo general, subéptima‘* desde el punto de vista

de la productividad relativa del conjunto de insumos respecto a la

productividad media internacional, lo cual se manifiesta en una uti-

lizacién ineficiente de factores de produccion (respecto a una hipo-

tética posicién de equilibrio del sistema econdémico), creandose de

esa forma industrias protegidas de la competencia internacional por

ja estructura tarifaria y de la competencia interna de los empresa-

rios nacionales, por el monopolio tecnolégico. Al quedar la decision

teenolégica en manos de firmas internacionales, los paises importa-
dores de tecnologia pierden la capacidad de elegir adecuadamente

debiendo aceptar pasivamente la seleccién tecnolégica impuesta des-

de el exterior.

Los intereses de las corporaciones internacionales pueden, pero
no necesariamente deben ser idénticos a los del pais receptor, en lo

que hace a la politica de desarrollo industrial. En este sentido, son

ilustrativos los puntos de conflicto entre los intereses de las corpo-

raciones y los del pais receptor, que cita SEFARIAN en el cap. 10

de su estudio [15] sobre la inversién extranjera en Canada.

Sin embargo es obvio que la profundidad y las consecuencias

negativas de la dependencia tecnolégica global estaran en relacién

inversa al grado de intervencién que el estado decida o pueda ejer-

cer, El caso argentino parece elocuente en tal sentido. No sdlo se ha

8 Véase CARDOZO, F. M, y FALETTO, £., “Dependencia y Desarrollo en

América Latina”, ILPES, Santiago de Chile, 1967,

4 DI TELLA, Guido [14] separa con claridad “actividades subéptimas” de
“téenicas de produccién subéptimas”. “En todo momento debemosdistinguir

claramente actividades de tecnologias, Una cosa es decir que el pais elige

una actividad mas o menos capital intensiva, esto es si elige siderurgia,
maquinas, herramientas, zapatos, Otra cosa es decir si, dada la seleccion

de la actividad, estamos luego dispuestos a reproducirla con la tecnologia
mas moderna, mas capital intensiva, mds parecida a la internacional, o
estamos dispuestos a reproducir la actividad, pero con una tecnologia

distinta, mas primitiva. A veces, debido a que hemos forzado la seleccién
de actividades hacia aquellas mas capital intensivas, no las reproducimos
en el pais usando las tecnologias m4s modernas, muy intensas de capital,

sino que la hacemos usando tecnologfas mds antiguas, que usan menos

capital”. (pag. 479).
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subsidiado al capital extranjero a fin de inducirlo a radicar indus-

trias capital intensivas, sino que por sobre tal circunstancia, se ha

permitido la incorporacién indiscriminada de tecnologias subdptimas.

Iv. LOS DATOS

La Direccién Nacional de la Propiedad Industrial publica quin-

cenalmente a través de su. Departamento de Patentes de Invencién,

un boletin con las patentes concedidas.

De cada patente se suministra la siguiente informacién: 1) nu-

mero de la misma; 2) denominacién del invento; 3) nombre y na-

cionalidad del titular de la patente; 4) cantidad de afios por los que

fue concedida y fecha de concesién; 5) nombre del concesionario, si

corresponde y 6) numero de clase y de agente. Las patentes se hallan

clasificadas en 15 grupos y 175 clases de acuerdo al sector donde se

puede utilizar el invento sobre el cual se registra la patente.

Esta forma de clasificacién tiene dos inconvenientes fundamen-
tales.

El primero es que el sector de destino del invento es general-

mente distinto de su sector de origen. Por ejemplo: dentro del sector

agricultura y ganaderia estén incluidos en la clase 3° arados y otras

maquinarias agricolas, o sea estan clasificados de acuerdo a su
destino.

Pero lo que nos interesa es en qué sector se va a utilizar dicha

patente o sea el sector de origen de dicho producto, en este ejemplo
maquinarias.

El segundo es que dentro de una misma clase estan mezclados

productos de sector de origen muy distinto. Por ejemplo la clase
138, incluye instrumentos y aparatos para medicina, etc. y sueros,

vacunas, etc. 0 sea de dos sectores de origen muy diferentes.

Esta clasificacion se ha podido cruzar con la clasificacién censal

a dos digito para 100 de las 175 clases. Las 75 clases. restantes pre-
sentan el segundo inconveniente, antes sefialado, lo que dificulta la
equiparacion.

Otro problema que presentan las estadisticas argentinas de pa-
tentes, es que hasta el afio 1963 no se llevaba un registro separado
para modelos industriales, y, por ende, se registraban como patentes

de invencién simples modelos de disefio.

El Departamento de Patentes de Invencién publica sélo dicho

ut 1 voy 1 '
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poletin, careciéndose hasta el presente de estadisticas compiladas

regularmente.

Para poder conocer la composicién del patentamiento entre in-

ventores individuales y empresas, se recurriéd a la Oficina de Paten-

tes de Pirelli Platense S. A.5 que publica una lista alfabética anual

de los concesionarios de patentes con los nimeros de la patente

concedida a cada uno de ellos en el afio.

Con esta informacién se hizo una primera recopilacién de datos

para los afios 1949-67 cuyos resultados se exponen en la tabla N° 1.

Para preparar dicha tabla se dividié el total anual de las paten-

tes entre patentes concedidas a inventores individuales y patentes

concedidas a empresas.

La asignacién se hizo suponiendo que eran inventores individua-

les aquellos en los que figuraba el nombre y el apellido sin ningun

otro aditamento, por ejemplo: S. A., S. R. L., etc., siendo empresas

el resto.

Evidentemente este procedimiento tiende a sobrevaluar la im-

portancia de la parte de individuos pues, puede haber patentes

concedidas a un nombre y apellido que sea en realidad el de una

empresa.

El patentamiento de empresas se subdividid en dos subgrupos:

el correspondiente a empresas que tienen mas de 10 patentes por

afio y el de empresas que tienen menos de 10 patentes anuales,

Si bien la seleccién de 10 patentes como punto de divisién entre

ambos subuniversos es obviamente arbitraria, permite una primera

separacién entre aquellas empresas que tienen una actividad rela-

tivamente sistematica de patentamiento y de empresas cuyo paten-

tamiento es irregular o casual.

Por otra parte, de la misma fuente se extractéd los nombres de

las empresas con mas de 10 patentes por afio y se averigué la na-

cionalidad de las mismas, lo que se expone mAs adelante.

La estadistica recopilada cubre entonces una parte de la infor-
macién.

Quedarian dos datos fundamentales a averiguar: divisién de pa-

tentes por clase y por nacionalidad, (pues sélo se dispone Ja infor-

5 Agradecemos a Pirelli Platense S.A. y al Sr. de la Plaza, Director de la

Oficina de Patentes de dicha firma, la gentileza que ha tenido en sumi-
nistrar la informacién mencionada.

ow ‘ hoody ‘ '
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macién sobre nacionalidad de las empresas con mas de 10 patentes

por afio). !

La informacion sobre estos datos se podra disponer hacia fin de

este afio gracias a la investigacién que esta llevando a cabo la inge-

niera BACHOFEN de MESTORINOenel Instituto Nacional de Tee-

nologia Industrial (INTI) sobre la “Evolucién de la Industria Ar-

gentina a través de las Patentes”.

TABLA N° 1

PATENTAMIENTO ANUAL EN LA ARGENTINA

 

 

 

Total ‘Total Pattsperten- Patentes pertenecientes a empresas

Pat. Pat.
Afio Pre- Conced Emp. Emp.

sen. (a) total Gola total % /a +10 %fa — 10 Sofa

Pat. Pat.

1949 5052 4482 2445 54,56 2037 45,44 417 10,65, 1560 34,86

1950 5776 4170 2109 50,58 2061 41,42 321 7,70 1740 41,52

1951 6033 4313 2624 60,85 1689 39,15 267 6,20 1422 32,94

1952 6311 4975 2954 59.39 2021 40,61 340 6,85 1681 33,76

1953 6601 4232 2646 62,54 1586 37,46 350 8,29 1236 29,17

1954 6279 3906 2346 60,08 1560 33,92 315 8,09 1245 31.83

1955 5922 4630 2615 56,50 2015 43,50 542 1L71 1473 31,79

1955 6378 5248 3113 $9,32 2135 40,68 955 18,20 1180 22,48

1957 5187 5051 2231 4417 2820 55,83 1022 20,24 1798 35,59

1958 5663 4643 2158 46,50 2485 53,50 947 20,40 1138 33,09

1959 6919 4405 1908 43,32 2497 56,68 955 21,70 1542 34,97

1960 6803 4450 1982 44,56 2468 55,44 877 19,71 1591 35,72

1961 7060 4144 1485 35,86 2658 64,14 849 20,49 1809 43,64

1962 6495 2947 1135 38,52 1812 61,48 525 17,84 1287 43,62

1963 6259 588i 2501 42.54 2380 67.46 2348 39,94 1032. 17,50

1964 6250 5264 1388 26,40 3875 73,60 1901 36,12 1974 36,48

1965 6344 4127 1207 29,26 2920 71,74 1213 29,40 1707 42,34

1966 6786 5880 1551 26.38 4329 73,62 2206 37,53 2123 36,08

1967 6742 o733 1344 23.46 4389 716,54 2314 40,38 2075 36,16

 

Fuente: Elaboracién propia en base a la informacién suministrada por el Departa-

mento de Patentes de Invencién y Pirelli Platense S. A.

En realidad, dicha investigacién va a arrojar luz sobre un factor

fundamental: el valor cualitativo de las patentes, pues la Ing. BA-

CHOFEN de MESTORINOesta analizando cada una de las patentes

registradas en nuestro pais desde 1866 a 1968 para evaluar la impor-

tancia que las mismas han tenido en la industria.

Con este trabajo se podra tener una idea mucho mas precisa de

Jo que representan las estadisticas de patentes ya que con el mismo
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se podra tratar de salvar la objecién principal que normalmente se

le hace a dicha estadistica, en el sentido de que cada patente puede

representar inventos de muy diferente importancia relativa.

V. EXAMEN DE DATOS

Antes de entrar al andalisis de la tabla 1 es interesante com-

parar el patentamiento anual en la Argentina con el de otros paises,

lo que se muestra en la tabla N® 2.

Para hacer la comparacién homogénea hay que tener en cuenta

que existen dos sistemas de examen de las patentes: uno que sélo

examina la forma y el otro que, ademas de la forma, pone el én-

fasis en la novedad del invento en cuanto a su contenido.

De los paises mencionados en la tabla sélo Francia e Italia tie-

nen el primer sistema; el resto tiene el segundo. Ceteris Paribus,

con el primer sistema, el niimero de patentes concedidas es mucho

mayor.

Como surge de la tabla N? 2, si bien la Argentina tiene un

total anual de patentes concedidas bastante inferior al de algunos

TABLA N° 2

PATENTES CONCEDIDAS
 

Promedio anual Pat.

 

Pais Pat. 1957-61 1964

mM (2)

EE, UU, 47.918 47.990

Francia 31.540 39.258

Canada 20.052 23.470
Alemania 17.990 19.592

Italia 15.539 20.550

Japon 12,452 23.353

Argentina 4.309 5.261

Suecia 4.068 12.000

Sudafrica 3.749 4.582

Brasil 2.479 3.641
 

Fuente: col. (1) Elaboracién propia en base al Anexo E de Naciones Unidas “La funcién
de las patentes en Ja transmisién de la tecnologia a los paises en desarrollo”,

eol. (2) Achille ALBONETTI, Divario Tecnolégico, Ricerca Scientifica e Produt-

tivita in Europa e negli Stati Uniti, extractado de la revista “Comercio Exterior”,

enero 1969.
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paises desarrollados, su posicién relativa es significativa respecto

a otros paises en desarrollo como Brasil y Sudafrica.

Examinando la tabla N° 1 y su grafico respectivo se puede ob-

servar lo siguiente:

1, Existe una tendencia general creciente tanto en la cantidad

anual total de patentes presentadas como concedidas.

La recta de ajuste de la serie de patentes presentadas evidencia

una tasa de crecimiento anual acumulado muy cercana al 1% anual

siendo ligeramente mayor el crecimiento de las patentes concedidas

que el de presentadas.

La diferencia entre la cantidad de patentes presentadas y las

concedidas se puede atribuir a tres circunstancias distintas: 1) se

rechazan patentes porque no cumplen los requisitos en cuanto a no-

vedad y/o forma; 2) existe siempre un nimero importante de pa-

tentes desistidas; 3) la diferencia tiene también origen en la efi-

ciencia fluctuante con que trabaja la Oficina de Patentes lo que

influye notoriamente sobre la varianza de patentes concedidas.

Estas tres circunstancias explican el diferente comportamiento

que las series muestran en el grafico.

Lamentablernente no se dispone de informacion suficiente co-

mo para poder estimar con precisién el tiempo que transcurre entre

la solicitud de una patente y su concesién.

Ademas,la eficiencia de la Oficina de Patentes es muy irregular

como para poder estimar un tiempo “normal” de retraso.®

El valor relativamente pequefio de las tasas de crecimiento de

ambas series revela una importancia decreciente de las patentes si

se relaciona a las mismas por una variable indicadora del creci-

miento del pais, especialmente del sector industrial.

Consideremos primero la serie de patentes solicitadas. La serie

del total anual de patentes solicitadas presenta varios perfodos: 1)

entre 1949 y 53 de tendencia creciente, en el cual en 4 afios aumen-

té en un tercio el volumen de patentes solicitadas, 2) 1953-58, de

tendencia decreciente con un pico en 1956; 3) 1958-61, con un au-

mento muy significativo llegando en 1961 a 7.060 patentes presen-

tadas, el punto mas alto de la serie; 4) 1961-67, con una tendencia

creciente pero de menor magnitud.

6 En EE. UU. se calcula que se tarda 9 meses entre la concepcién del invento
y la solicitud de patente y la Oficina de Patentes tarda 3 afios y medio

para concederla. Ver Scherer [5].
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Mientras que el pico positivo del perfodo 1958-61 pareceria in-

dicar que existe alguna correlacidn entre presentacién de patentes

y flujo de capital extranjero pues en ese periodo hay un pico muy

marcado en esta Ultima serie, la fuerte caida del patentamiento en

1962 y 63 sugiere una posible asociacion entre ciclo econédmico y las

solicitudes de patentes,

Sin embargo, por otro lado parece arriesgado deducir una alta

correlacion entre ciclo econdmico y solicitudes de patentes pues las

motivaciones del patentamiento por parte de las empresas son di-

ferentes a las de los individuos y no tenemos discriminadala esta-

distica.

La composicién de las patentes concedidas, a pesar de los incon-

venientes que tiene dicha serie, permite indicar algunas tendencias

importantes en el patentamiento.

2, El patentamiento de inventores individuales esta perdiendo

rapidamente importancia tanto en forma relativa como absoluta.

El el afio 1949 representaban un 55% del total de patentes con-

eedidas, llegando el nivel mas alto de la serie en consideracién, en

1953 con el 63 % del patentamiento. La importancia relativa va de-

ereciendo hasta llegar a ser sélo un 23% del patentamiento, en 1967.

Es interesante comparar estos procentajes con los correspon-

dientes a los Estados Unidos.

 

 

TABLA N°? 3

Afio Individuos Empresas

1901-1906 81,4 % 18,6 %

1921-1925 70,8 % 29,2 %

1926-1930 59,4 % 40,6 %

1941-1945 39,1 % 60,9 %

1946-1950 42,9 % 57,1 %

1951-1955 43,9 Ge 56,1 %

1956-1960 36,4 % 63,6 %
 

Fuente: SCHMOOKLER (6, pag. 26).

La pérdida de importancia del patentamiento individual es un

fenémeno comin a ambos paises pero lo que llama la atencién al

hacer la comparacién es que el fenémeno se dio mucho mas rapida-

mente en Argentina que en Estados Unidos.
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Con respecto a los valores absolutos del patentamiento indivi-

dual la tendencia general es claramente decreciente. La recta de

ajuste de la serie muestra una tasa de decrecimiento anual acumu-

lado de — 0,04 %. Sin embargo, se pueden diferenciar dos periodos:

1) 1949-56 donde hay una tendencia creciente y 2) 1956-67 donde

la caida es muy significativa. A partir de 1956 la tendencia general

del patentamiento individual es marcadamente decreciente con

picos positivos en 1960 y 1963 pero que no Ilegan de ninguna forma

a los niveles del periodo 1949-56.

Esta caida del patentamiento individual se puede explicar por

diversas razones. En primer lugar, hay una explicacién general que

pone énfasis en el cambio producido, en este siglo, en las caracteris-

ticas de la actividad inventiva. La complejidad creciente de la tec-

nologia, la necesidad del trabajo en equipo y con instrumental cos-

toso, la importancia de la preparacién universitaria de los inven-

tores, por una parte, y por otra, los programas de investigacién Ne

vados a cabo por las corporaciones con inventores contratados en

terrenos de alta especializacién cientifica y técnica son las razones
que generalmente se esgrimen para explicar esta tendencia que

parece ser universal.

En segundo lugar, existe un problema de encadenamiento de

las invenciones. Es muy posible que al poner en practica un invento
se pueda producir una serie de inventos complementarios, que de-

sarrolien la idea primitiva.

Parece probable que la puesta en operacidn sea relativamente

mas dificil para los inventores independientes. por su escasa vincu-

lacién a la industria como ocurre en la Argentina y, légicamente,

esta situacion incide negativamente sobre el volumen de inventos

que puedan surgir de dicha fuente.

En tercer lugar, existe una retraccién del patentamiento indi-
vidual como consecuencia de la elevacién muy acentuada del costo

del patentamiento. En la tabla N° 4 tenemos la serie de los arance-

les fijados por la Asociacién Argentina de Agentes de la Propiedad

Industrial desde el afio 1958 a la fecha. Hemos tomado los aranceles

correspondientes a estudio y presentacién de una patente de in-

vencién incluyendo la mitad de la tasa fiscal, sellados y dems gas-

tos corrientes, incluyendo la redaccién de la memoria descriptiva
y reivindicaciones necesarias (hasta 10 pag.) dibujos, clisés y copias.

para patentes por 15 afios. todo lo cual comprende el costo minimo de

unasolicitud de patente tramitada a través de un agente.
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Si bien existen inventores que presentan la solicitud por si mis-

mos, son una excepcién dadas las dificultades formales que hay que

salvar para solicitar una patente.

 

 

TABLA N° 4

ARANCELES DE PATENTES

Valor nominal Indice real
Afio (en mgn) Base 1960=100

1958 2.970 190

1959 4,220 129

1960 4,220 100

1961 10.900 226

1962 10.900 177

1963 18.350 237

1964 24.600 266

1965 32.200 275

1966 42.700 277

1967 51.200 243

1968 51.200 215

1969 61.500 248
 

Fuente: Asociacién Argentina de Agentes de Ila Propiedad Industrial. La columna de

indice real surge de deflacionar por el indice del costo del nivel de vida, los valores

nominales.

De la tabla N° 4 surge claramente el incremento real que han

sufrido los aranceles de patentamiento en los ultimos afios.

Si bien no podemos calcular la elasticidad precio del patenta-

miento porque no disponemos de la serie de patentes solicitadas

por inventores independientes, se pueden ver las distintas tenden-

cias de ambas series e¢ inferir que el aumento del costo del paten-

tamiento es uno de los factores principales que inciden sobre el de-

erecimiento del patentamiento individual en la Argentina.

3. El patentamiento por parte de empresas titulares de 10 o

mas patentes por afio va adquiriendo importancia creciente tanto

relativa como absolutamente. En 1949 representaba el 10 % del total,

e incluso Ilegé a ser solo un 6 % en 1951, y en 1967 alcanzé el 40 %
del total.

En términos absolutos, la tendencia creciente es bastante acen-

tuada. La recta de ajuste de la serie muestra una tasa de creci-

miento anual acumulada del orden de 21,4 %, que légicamente esta

influenciada por el ascenso notable experimentado a partir de 1963.

wt ‘ vothaf 1 1
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Las empresas que componen este grupo son todas extranjeras

siendo, por lo general las casas matrices y no las subsidiarias ar-

gentinas las que patentan. La nacionalidad de estas firmas, que en

el afio 1967 eran 79 y tenian el 40 % del total de las patentes conce-

didas se puede ver en la siguiente tabla:

TABLA N° 5

PATENTES DE EMPRESAS CON 10 O MAS PATENTES EN 1967
 

 

Cantidad Cantidad
Pais empresa % patentes %

EE. UU. 47 59 1.208 52

Francia 8 10 154 7

Alemania 6 8 170 8
Inglaterra 6 8 174 8

Suiza 4 5 280 12
Ttalia 3 4 35 1

Holanda 3 4 240 10
Canada 2 2 53 2
Total 79 100 2.314 100
 

Fuente: Elaboracién propia en base a Ja informacién suministrada por e] Departa-

mento de Patentes de Invencién y Pirelli Platense S. A.

Las empresas norteamericanas son las predominantes y tienen
el 52% de las patentes del grupo considerado, con participaciones

mucho menores se situan las empresas europeas y las canadienses.

Entre las empresas europeas se destacan las suizas y holandesas,

pues siendo un pequefio numero de firmas poseen una parte relati-

vamente importante del total de las patentes.

4, El grupo de empresas de menos de 10 patentes por afio es muy

heterogéneo como para poder analizarlo. Por eso preferimos dejar-

lo de lado hasta tanto poseamos mayor informacion.

VI. HIPOTESIS DE INVESTIGACION

Este primer examen del sistema argentino de patentes, revela

algunas tendencias significativas, similares en cierto sentido, a las

que se dan en otros aspectos de la economia argentina, y en otro

sentido, semejante a las que se observan en otros paises.
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La pérdida creciente de importancia del patentamiento indivi-

dual, a costa del patentamiento a través de empresas, parece ser

un fendmeno general y no sdlo argentino.

Pero aqui dicho fenédmeno ofrece dos peculiaridades: 1) el pa-

tentamiento individual perdid importancia relativa a una tasa sig-

nificativamente mayor que en otros paises, EE. UU. por ejemplo;

2) las empresas patentadoras son fundamentalmente firmas extran-

jeras, las grandes corporaciones internacionales. Si bien no dispone-

mos de la estadistica de lo patentado por firmas nacionales y ex-

tranjeras sabemos que las patentes pertenecientes al grupo de las

empresas con mas de 10 patentes por afic son todas extranjeras y

que ilegaban en 1967 al 40 % del total.

La magnitud que ha adquirido este sector del patentamiento

en la Argentina nos hace surgir una serie de interrogantes:

1) .Qué significado econémico tiene esa masa de patentes?

2) De esa masa de patentes, ;cuantas se utilizan en nuestro pais

efectivamente en la produccién?

3) ,Cudnto cuesta la utilizacion de la tecnologia patentada a

diferencia de lo que cuesta la tecnologia no patentada?

4) ,Qué beneficio privado y social surge de la utilizacién de
tecnologia patentada?

El hecho de que una empresa patente determinados inventos

en la Argentina no significa que esté efectivamente transfiriendo

nuevos productos o procesos; puede sélo constituir una tranferencia

nominal que no necesariamente Ilega a materializarse en el Area

de produccién.

Para poder verificar la transferencia real es necesario estudiar

la utilizaci6n de las patentes en la produccidn.

Sin embargo, el problema es mas general. Aun cuando haya

transferencia real de tecnologia, dicha transferencia se hace en el
seno de una firma internacional dentro de una politica de inversio-

nes determinada y asociado a un comportamiento generalmente oli-

gopdlico

Podrian darse, en principio, tres casos diferentes pero no ex-

cluyentes de vinculacién de dichas empresas con nuestro pais: 1)

la empresa internacional tiene en la Argentina una subsidiaria o

filial con uno o varios establecimientos manufactureros, que uti-

lizan la tecnologia patentada y no patentada proveniente de la casa
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matriz; 2) la empresa extranjera tiene en la Argentina empresas

licenciatarias de su tecnologia, ya sea patentada o no, con la que

puede estar asociada o no en “joint venture”; 3) la firma exporta

productos que tienen proteccién a través de patentes radicadas en

la Argentina.

Estas posibles formas de vinculaci6n pueden implicar diferen-

tes tipos de motivaciones respecto a la radicacién de patentes.

El patentamiento de estas corporaciones en nuestro pais puede

o no estar asociado a alguna de las siguientes variables: 1) el flujo

de inventos que surgen de la actividad de I & D de la casa matriz;

2) a la politica de inversiones de la casa matriz en la Argentina;

3) a la politica de exportaciones de bienes hacia la Argentina y

Latinoamérica; 4) a medidas de la politica econdmica local (por

ejemplo, a la ley de radicacién de capital extranjero, a medidas

de promocién de ciertas industrias, etc.); 5) a la perfomance de

la subsidiaria de la empresa en la Argentina (por ejemplo, rentabi-

lidad, participacién en el mercado, etc.); 6) a la actividad econd-

mica general, etc.

La verificacién empirica de dicha potencial asociacién permi-

tirfa encuadrar la politica de patentes dentro de la politica general

de Jas firmas internacionales.

El problema es distinto en las firmas que no son subsidiarias
o filiales de empresas extranjeras pero que utilizan tecnologia ex-

terna a través de licencias, asesoramiento, etc. En ellas cierta pro-

porcion de la tecnologia utilizada posiblemente esté patentada.

En este caso la tecnologia externa entra en la produccién con

un costo bien definido (el royalty pagado) y resultara sencillo com-

pararlo con el beneficio privado resultante, si se puede disponer

de la informacién correspondiente.

Queda un aspecto fundamental a considerar: el mecanismo de

difusién de los beneficios de la tecnologia importada, es decir, de

qué forma se distribuyeron los frutos del progreso técnico incor-
porado?

Para contestar esta pregunta, debemos centrar el andlisis en la

morfologia del mercado.

Si existen formas oligopdélicas es probable que se pueda aplicar

un esquema similar al propuesto por SYLOS LABINI [16] en don-

de la inflexibilidad a la baja de los precios de los productos constrifie
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el beneficio resultante del progreso técnico al ambito de la empresa
innovadora, bajo la forma de aumento en la tasa de ganancia y en

algunas circunstancias, de incremento en los salarios.[7]

Pero esto no es mas que una hipdtesis sobre algo que hay que

investigar. Todo este conjunto de interrogantes sdlo van a poder

ser contestados por medio de trabajo directo de campo a través de

una encuesta tanto a las casas matrices como a las subsidiarias y/o

licenciatarias argentinas, que actualmente estamos preparando.

Como deciamos en la seccién III existe todo otre grupo de pa-

tentes, el correspondiente a inventores independientes, que tiene

un peso importante aunque decreciente en el ultimo tiempo.

Conversaciones mantenidas con miembros del Circulo Argenti-

no de Inventores y otros inventores individuales sugieren que pare-

ceria haber una escasa vinculacién entre los inventores y la indus-

tria. Esto es un aspecto importante a investigar pues permitiria

apreciar en qué medida este sector es realmente generador de tec-

nologia. Al mismo tiempo, hay que estudiar en qué campos reali-

zan los inventos para poder tener una idea del tipo de tecnologia

que generan y de la importancia que pueden tener como fuente

potencial de crecimiento industrial.

Resultara interesante a los efectos de evaluar la importancia

del grupo de inventores individuales, tener informacién sobre: gra-

do de educacién, si trabajan en equipo, el instrumental que utili-

zan, el tiempo que le dedican a esta actividad, si viven de ella, etc.

Para poder tener respuesta a estos interrogantes se realizard

una encuesta a una muestra de inventores individuales que tengan

patentes registradas en la Argentina.

Con ambas encuestas y la informacién que resulte de la inves-

tigacién que se esté Ilevando a cabo en el INTI, se podra disponer

de nuevas estadisticas que arrojen luz sobre el significado de las

patentes en un pais predominantemente importador de tecnologia,

como fue y es Argentina.

7 Ver una estimacién para la Argentina en el libro de KATZ, Jorge [17],
Tabla 8, pag. 176.
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Resumen

En términos generales los estudios teéricos y empiricos existentes sobre

el tema de las patentes han sido elaborados a partir de una realidad propia

de paises generadores de tecnologia y no de paises importadores de tecno-

logia.

En funcién de esta premisa se examinan algunos de los problemas que

se plantean al estudiar e] tema de las patentes en paises importadores de

tecnologia.

Se analiza luego la evidencia empirica relativa al caso argentino, la cual

pone de relieve la existencia de dos grupos bien diferenciados de patenta-

dores: el de las grandes empresas internacionales, que ha ganado creciente

importancia en los tiltimos afios, y el de los inventores independientes, que

ha perdido significacién en forma acelerada.

Se sugieren finalmente algunas hipétesis sobre los dos grupos mencio-

nados, Varias de las mismas estan siendo investigadas al presente y los re-

sultados se espera que aparezcan en un préximoarticulo,

PATENTS AND IMPORTATION OF TECHNOLOGIES

Summary

The existing theoretical and empirical studies on the subject of patents

have been elaborated starting from the reality of technology —generating

countries and on the whole do not reflect the experience of technology—

importing countries. In virtue of this fact, the authors have considered it

interesting to look into the whole problem of patents fron the point of

view of technology —importing countries. Empirical evidence regarding the

Argentine case is analized, revealing the existence of two different groups of

patentees: on the one hand, large multinational companies, that have

acquired increasing importance over the last few years and, on the other

hand, independent inventors wich have rapidly lost significance.

Some lines are suggested —-towards the end of the paper— along which

research could continue in the future. The authors have pursueld research

along some of such lines and their results will turn up in a forthcoming

paper.
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