
?es viable una pol?tica de 
ciencia y tecnolog?a en M?xico? 

Miguel S. Wionczek 

I 

A escasos seis meses antes del cambio de gobierno, a mediados de junio 
de 1976, en la Reuni?n Nacional del Sector Educaci?n, Ciencia y Tecno 

log?a, celebrada en presencia del futuro Presidente de la Rep?blica, un 
vocero del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnolog?a de aquel entonces 

argumentaba que: 

En la actualidad no hay duda de la necesidad de una politica de ciencia 

y tecnolog?a en M?xico. Esta pol?tica no puede basar el desarrollo cien 
t?fico y tecnol?gico del pa?s en la persistente imitaci?n de las l?neas de 

investigaci?n y las soluciones tecnol?gicas de los pa?ses avanzados. Es 

menester buscar un patr?n de desarrollo cient?fico y tecnol?gico propio. 
En lo referente a la ciencia, tal patr?n requiere que, sin aislarnos del 

avance cient?fico mundial, pero tambi?n sin adoptar l?neas suntuarias de 

investigaci?n, procuremos alcanzar niveles de excelencia en ?reas inade 

cuadamente cubiertas por la investigaci?n del mundo industrializado y 

que resulten prioritarias para M?xico. El objetivo general de la pol?tica 
cient?fica debe ser el desarrollo acelerado de la capacidad de investigaci?n 
que permita a la comunidad cient?fica cumplir dentro del marco de 

libertad sus funciones sociales: participar cada vez m?s en el proceso 
cient?fico universal, divulgar la ciencia, contribuir a la preparaci?n de 
recursos humanos, apoyar el desarrollo tecnol?gico y actuar como con 

ciencia cr?tica de la sociedad... 

En lo referente a la tecnolog?a, la adopci?n de un patr?n propio 
implica una acci?n sostenida y planeada, tendiente tanto a fortalecer la 

capacidad para seleccionar, negociar, asimilar y adaptar tecnolog?as ex 

tranjeras cuanto a generar tecnolog?as propias 
en los campos descuidados 

por la investigaci?n tecnol?gica de los pa?ses avanzados, pero relevantes 

y de inter?s prioritario 
en un pa?s como el nuestro: en desarrollo, mul 

ticlim?tico y abundante en recursos humanos no calificados... 

Para crear una capacidad nacional que permita la autodeterminaci?n 

tecnol?gica y la contribuci?n de las actividades tecnol?gicas al logro de los 

objetivos de autonom?a nacional, desarrollo socioecon?mico y cultural, 

y distribuci?n m?s equitativa del ingreso, es necesario fortalecer y asegu 
rar la continuidad de los esfuerzos del Consejo Nacional de Ciencia y 

Tecnolog?a particularmente cuando est? poniendo bases para la planea 
ci?n de la ciencia y la tecnolog?a a largo plazo. 

1 
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2 Miguel S. Wionczek FI XXI I 

Adem?s, para que una pol?tica cient?fica y tecnol?gica d? resultados debe 
formularse una estrategia no para un sexenio sino para 20 o 25 a?os, 
tal como se viene haciendo en las labores de planificaci?n en marcha 

coordinadas por el CONACYT. Solamente en ese marco temporal es fac 

tible desarrollar planes y programas nacionales de acci?n ?sexenales y 
anuales? en ciencia y tecnolog?a. Considerando el largo periodo de ges 
taci?n del esfuerzo cient?fico y tecnol?gico y el grado de nuestro subdes 

arrollo, un plan nacional de ciencia y tecnolog?a sin una visi?n a largo 
plazo corre el riesgo de ser un ejercicio desprovisto de significaci?n.1 

El Plan Nacional de Ciencia y Tecnolog?a, basado en estas considera 

ciones, fue entregado por el CONACYT, en noviembre de 1976, a los Presi 
dentes saliente y al entonces electo. En vista de que despu?s del cambio 
de gobierno se dej? de o?r acerca de esta iniciativa, un n?mero representa 
tivo de los miembros de la comunidad cient?fica, incluyendo algunos titula 
res del Premio Nacional de Ciencia, lamentaba el olvido del Plan por las 
nuevas autoridades de la instituci?n, en ocasi?n de un simposio sobre la 
Ciencia Nacional, organizado a mediados de junio de 1977. 

Desde mediados del primer a?o de la nueva administraci?n y en rela 
ci?n con este simposio, organizado por la Academia de Investigaci?n Cien 

t?fica, se hicieron escuchar otras voces de preocupaci?n por la falta de 
continuidad que ha llevado a fracaso en los dos ?ltimos decenios los pro 
gramas de investigaci?n cient?fica y desarrollo tecnol?gico, apoyados y 
financiados por el Gobierno Federal. Estas voces cr?ticas procedentes en 
su gran mayor?a de la comunidad acad?mica insist?an en que en M?xico, 
salvo los esfuerzos que llevaron a la creaci?n de una importante tecnolo 

g?a en ingenier?a civil iniciados en la ?poca de Alvaro Obreg?n, y de 
un acervo de la tecnolog?a petrolera despu?s del establecimiento del Ins 
tituto Mexicano de Petr?leo en los sesentas, nunca hubo pol?ticas conti 
nuadas coherentes y sistem?ticas de investigaci?n y desarrollo tecnol?gico. 
En vista de que opiniones semejantes se pod?an o?r tambi?n durante casi dos 

a?os, si bien con mucha menor frecuencia, entre los directivos de las institu 
ciones de ense?anza superior y de las asociaciones profesionales de tecn? 

logos e ingenieros, el n?mero de enjuiciamientos severos de la actuaci?n 
del CONACYT en 1977 y 1978 lleg? a ser impresionante.2 Hay quienes 

1 Reuni?n Nacional sobre el Sector de Educaci?n, Ciencia y Tecnolog?a (M? 

xico, D. F., junio de 1976), Instituto de Estudios Pol?ticos, Econ?micos y Sociales 

del PRI. 
2 

V?ase, entre otros, Salvador Malo, "Cuando la leche es poca al ni?o le toca", 

Naturaleza, Vol. 7 No. 6 (58), diciembre de 1976 y "Suerte te d? Dios mi hijo, 
que el saber poco importe", Naturaleza, Vol. 8, No. 1 (59), febrero de 1977; Enrique 

Daltabuit, Ren? Drucker-Colin Augusto Fern?ndez Guardiola, Salvador Malo, An 

tonio Pe?a y Ricardo Tapia, "Una an?lisis de la actitud del Gobierno respecto a la 

ciencia en M?xico,,) Naturaleza, Vol. 8, N?m. 3/611, junio de 1977; Jos? Warman, 
"La ciencia mexicana: vuelo sin instrumentos", Nexos, No. 1, enero de 1978, Carlos 
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insisten que ning?n otro organismo del sector p?blico ha sido criticado 
durante la presente administraci?n tan despiadadamente aunque con tan 

pocos resultados tangibles. 
El bastante breve y confuso debate nacional acerca del fracaso de los 

primeros intentos por elaborar en M?xico una pol?tica cient?fico-tecnol?gica, 
debate suspendido a mediados de 1978 sin resultado alguno, contrasta con 
el persistente inter?s anal?tico en las experiencias mexicanas en este campo 
mostrado en el extranjero como resultado de una amplia difusi?n interna 
cional del Plan Nacional de Ciencia y Tecnolog?a.8 En estas condiciones, 
recorrida ya la mitad del presente sexenio sin planeaci?n cient?fica y tecno 

l?gica alguna, es menester plantear en forma adecuada y con cierto rigor la 

siguiente pregunta: ?Es viable la implantaci?n en M?xico de cualquier pol? 
tica de ciencia y tecnolog?a razonablemente coherente y de largo alcance? 

El que en la opini?n de la mayor?a de los estudiosos que analizan, tanto 
en el pa?s como en otras partes, los aspectos cient?fico-tecnol?gicos del sub 
desarrollo mexicano, tal tarea no tenga visos de viabilidad, es profunda 
mente preocupante.4 Si como parece no es factible aislar la pol?tica de 
ciencia y tecnolog?a de los vaivenes destructivos del ciclo pol?tico sexenal, 
no obstante la amplia disponibilidad actual de los recursos financieros pro 
cedentes del petr?leo, M?xico no llegar? jam?s a ser medianamente aut? 
nomo en un campo cuya importancia a largo plazo es comparable tan s?lo 
con el de la independencia pol?tica. 

Larralde et a/., "Saber no es poder: temas de la ciencia aplicada en M?xico", 
Nexos, No. 2, febrero de 1978; Ruy P?rez Tamayo, "La investigaci?n biom?dica en 
M?xico: Espejismos y prioridades", Nexos, No. 6, junio de 1978 y Joseph Hodara, 
"El intelectual cient?fico mexicano: una tipolog?a", CEPAL, junio de 1977 (mimeo). 
Cons?ltense tambi?n noticias period?sticas acerca del Simposio sobre la Ciencia en 

M?xico, Academia de Investigaci?n Cient?fica (9-10 de junio de 1977); la visita 
de los cient?ficos en el Palacio Nacional (13 de junio de 1977) y el Coloquio 6obrc 
la situaci?n de la ciencia en Am?rica Latina y su relaci?n con los problemas de la 
sociedad (UAM-Xochimilco, 4 de octubre de 1977). 

3 A fines de noviembre de 1976, una versi?n inglesa del Plan Nacional fue 
distribuida entre varios centenares de centros de investigaci?n sobre pol?tica cient? 

fico-tecnol?gica, tanto de los pa?ses avanzados como de los en desarrollo. Se tom? 
esta iniciativa en reconocimiento del inter?s de dichos centros en los preparativos 
del Plan, manifestado a trav?s de amplios contactos institucionales y personales del 
CONACYT entre 1973 y 1976. Como resultado de tal medida, en 1977 y 1978 el 
Plan ha sido objeto de discusiones en m?ltiples universidades y centros de investiga 
ci?n norteamericanos, europeos y latinoamericanos. De hecho, el volumen de discu 
siones sobre el Plan ha sido mucho mayor en el extranjero que en M?xico mismo. 

4 
V?ase, entre otros, Dilmus D. James, "M?xico Recent Science and Technology 

Planning", Journal of Inter-American Studies and World Affairs, Miami. Fia. marzo 

1980. Fernando del Rio and Salvador Malo, "M?xico", en Daniel S. Greenberg 
(editor), Science and Government Report 

? International Almanac, 1978-1979, 
Washington, D. C, 1979, y Babatunde D. Thomas and Miguel S. Wionczek (editors), 
Integration of Science and Technology with Development, Pergamon Press, New 

York-Oxford-Toronto, 1979. 
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II 

Es necesario insistir en que no se ha formado en el pa?s hasta la fecha, 
fuera del peque?o grupo de los cient?ficos y los tecn?logos de primera 
l?nea, un consenso respecto a la necesidad de planear y programar las 
actividades cient?ficas y tecnol?gicas. Apenas se estaba llegando al inicio 
de tal consenso a fines de la administraci?n pasada, como resultado de los 

trabajos relacionados con el Plan Nacional de Ciencia y Tecnolog?a. El 
hecho de que este proceso haya sido interrumpido al cambiar el gobierno 
en 1976 no se debe ni a una sola persona, ni a un grupo en particular. M?s 
bien es el resultado de un complejo juego de fuerzas de grupos con inte 
reses pol?ticos y econ?micos encontrados a muy corto plazo, en una sociedad 
en la que todav?a no existe una apreciaci?n correcta del papel crucial que la 

ciencia y tecnolog?a desempe?an en el proceso de desarrollo.5 Y tal apre 
ciaci?n no se dar? f?cilmente en vista de que se trata de un pa?s subdesarro 
llado en muchos aspectos, que cuenta con un sistema educativo muy poco 
eficaz, con ?lites cient?fico-tecnol?gicas peque?as y d?biles, y una larga 
tradici?n anti-intelectual que viene en parte de la Colonia y en parte repre 
senta uno de los costos sociales de la Revoluci?n de 1910.6 

As? en 1976 hab?a y hay ahora mucha gente ?tanto entre los usuarios 
de ciencia y tecnolog?a en los sectores p?blico y privado, como entre los 
cient?ficos y los tecn?logos? que niega la necesidad de una pol?tica de 
ciencia y tecnolog?a para un pa?s como M?xico, pol?tica que excediera la 

provisi?n de algunos recursos financieros p?blicos para la investigaci?n 
y el env?o de los becados al exterior.7 Tampoco faltaban entonces, ni faltan 
ahora quienes, adoptando las posiciones pol?ticas radicales, aseveran que 
no es factible en M?xico pol?tica cient?fico-tecnol?gica aut?noma alguna, 
porque todos los pa?ses de la "periferia capitalista" est?n condenados a la 

dependencia en ?ste y otros campos.8 Ambos grupos parecen coincidir en el 

5 Ni siquiera existe una sola razonablemente competente historia de desarrollo 

de la ciencia y la tecnolog?a en M?xico. Por otro lado, el prof. James, op. cit., opina 
que en este pa?s el proceso de "socializaci?n" de la ciencia y la tecnolog?a est? 

lejos de ser concluido. 
6 
Miguel S. Wionczek, "El sudesarrollo cient?fico y tecnol?gico: sus consecuen 

cias" en M. S. Wionczek (coordinador), La sociedad mexicana: presente y fu 

turo, Lecturas 8, Fondo de Cultura Econ?mica, segunda edici?n ampliada, M? 

xico, 1974. 
7 Manuel Goll?s, La planificaci?n de la ciencia y la tecnolog?a: El programa 

de acci?n de M?xico, Simposio sobre Ciencia y Tecnolog?a en la Planificaci?n del 

Desarrollo, M?xico, D. F. mayo 28 junio 1, 1979, WP/18 (mimeo). El autor habla 

con desd?n "del af?n planificador (que) aparte de ser pretencioso, nunca lleg? a 

tener bases te?ricas s?lidas, ni en la teor?a econ?mica ni en la planificaci?n", p. 2. 
8 Para ver una severa cr?tica de corte marxista del abuso de las teor?as de 

dependencia v?ase Gabriel Palma, "Dependency: a Formal Theory of Underdevelop 
ment or a Methodology for the Analysis of Concrete Situation of Underdevel 

opment?" World Development (Oxford), Vol. 6, Num. 7/8, julio-agosto de 1978. 
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fondo respecto a la imposibilidad de que M?xico organice y maneje los 
asuntos de ciencia y tecnolog?a con cierto grado de racionalidad y de acuer 
do con las apremiantes necesidades del pa?s. La diferencia entre ambos 

grupos estriba en que a los primeros les encanta la dependencia cient?fico 

tecnol?gica o viven de ella, mientras los segundos la consideran inevitable 
de modo fatal. 

La primera tesis que subyace en este ensayo, que M?xico no tiene una 

pol?tica cient?fico-tecnol?gica, se desprende del hecho de que no solamente 
falta evidencia de que tal cosa exista, seg?n se deduce, entre otros elemen 

tos, de la participaci?n de M?xico en la reciente Conferencia de las Na 
ciones Unidas de Ciencia y Tecnolog?a para el Desarrollo (Viena, agosto de 

1979), sino que su ausencia ha sido admitida por los dirigentes actuales 
del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnolog?a.9 La segunda tesis, que la 
formaci?n de cualquier pol?tica coherente en este campo no es viable en 

M?xico, se origina en un an?lisis de los ocho a?os de la accidentada vida 
del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnolog?a (CONACYT), sin que fuera 
menester estudiar en detalle las quejas de los cient?ficos, los tecn?logos y 
los educadores sobre la actuaci?n presente de este organismo descen 
tralizado. 

Trat?ndose del CONACYT mismo, cabe hacer notar que sus tareas 

emprendidas entre 1971 y 1976, satisfactorias para unos y criticables para 
otros, no se limitaban a intentar elaborar una pol?tica nacional de ciencia 

y tecnolog?a. Cubr?an un n?mero significativo de iniciativas y medidas 

tendientes, por un lado, a fortalecer la infraestructura cient?fica y tecno 

l?gica del pa?s en lo que concierne a difusi?n y divulgaci?n, informaci?n, 
estad?stica, inform?tica, importaci?n de equipos e instrumentos y normas 

t?cnicas, y por otro lado, al establecimiento de las ligas permanentes entre 
la ciencia y la tecnolog?a y los sistemas educativo y productivo.10 

Despu?s de la crisis econ?mico-financiera de oto?o de 1976, muchas de 
estas actvidades han sido suspendidas o sustancialmente reducidas, o siguen 
vegetando como los centros de investigaci?n establecidos en la provincia 
durante la administraci?n anterior. As? por ejemplo, si bien contin?a 
apareciendo despu?s del cambio de gobierno la revista bimestral Ciencia 

9 V?anse las declaraciones del Director General del CONACYT en el sentido 
de que "hay que vencer obst?culos al desarrollo de ?rea de ciencia y tecnolog?a como 
la ausencia de una pol?tica cient?fica y tecnol?gica y de coordinaci?n", Exc?lsior, 
lo. de diciembre de 1979. 

10 Se conocen estas actividades a trav?s de los estudios y documentos publicados 
por el CONACYT entre 1973 y 1976 que incluyen, sin contar las tres sucesivas 
versiones del Plan, unos 30 vol?menes relacionados todos con la problem?tica de 
ciencia y tecnolog?a en M?xico y publicados en cuatro series: Estudios, Documentos, 
Directorios y Cat?logos, y Repertorios Bibliogr?ficos. En 1977 y 1978 ?tal vez por 
razones de austeridad? el CONACYT no public? ni un solo estudio, documento 

anal?tico, o informe bibliogr?fico sobre los complejos problemas de fomento de 
ciencia y tecnolog?a en las condiciones de subdesarrollo y de fuerte dependencia. 
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y Desarrollo, ?sta se dedica principalmente a difundir la ciencia y la 

tecnolog?a procedente de los pa?ses avanzados bajo el supuesto de que 
las ?lites nacionales no tienen acceso ?por el desconocimiento de las 

lenguas extranjeras? al progreso internacional en este campo.11 
A su vez el reci?n elaborado documento llamado El Programa Nacional 

de Ciencia y Tecnolog?a, 1978-1982 no solamente tiene poco que ver con 
los trabajos de planeaci?n emprendidos con anterioridad, sino tiene todas 
las caracter?sticas de un deficientemente ordenado directorio de varios miles 
de proyectos de investigaci?n sueltos, a los que aparentemente une s?lo el 
hecho de que a alguien en el pa?s se le ocurri? emprenderlos o piensa que 
podr?a ser interesante echarlos a andar.12 Es de conocimiento p?blico que 
la versi?n final del Programa ni siquiera ha sido consultada con la comu 
nidad cient?fica en su conjunto, cuyos miembros respondieron a las encues 
tas del CONACYT en 1977/78. 

En lo que se refiere a la monograf?a nacional sobre el estado de la ciencia 

y la tecnolog?a elaborada para la UNCSTD (Viena, agosto de 1979),13 la 
ausencia de la informaci?n cuantificable sobre el gasto nacional en ciencia 

y tecnolog?a, su distribuci?n por sectores, la participaci?n estatal en tal 

gasto, el costo de importaciones de la tecnolog?a, el gasto nacional en la 
formaci?n de los recursos humanos, etc., no permite opinar sobre su conte 
nido. A su vez, una nota de pie de la "monograf?a nacional" asevera que 
"en 1977 la poblaci?n dedicada en M?xico a la investigaci?n cient?fica fue 
de 12 254 nacionales, 2 409 extranjeros y 2 328 t?cnicos". Desafortunada 

mente, tal informaci?n no inspira confianza alguna por presentar cifras con 
siderablemente mayores que las cuidadosamente elaboradas para el Plan 
Nacional apenas en 1976. 

Considerando, adem?s, que en los ?ltimos tres a?os no se ha publicado 
informaci?n acerca del presupuesto global del CONACYT y acerca de la 

11 Notando que el estilo de la revista del CONACYT "tiende a aproximarse peli 
grosamente al del Reader's Digest, un destacado miembro de la comunidad cien 

t?fica expres? recientemente la esperanza de que Ciencia y Desarrollo "se enfren 

tar? al problema de la relaci?n entre la comunidad acad?mica y el Gobierno o la 

administraci?n p?blica en general". V?ase Cinna Lomnitz, "Ya va de nuevo: Natu 

raleza/Ciencia y Desarrollo", Nexos, agosto de 1978, p. 27. 
12 

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnolog?a, Programa Nacional de Ciencia 

y Tecnolog?a, 1978-1982, M?xico, octubre de 1978 (impreso en marzo de 1979), 
246 pp. 

James, op. cit., opina que "la manera en que los proyectos han sido seleccionados 
dentro del Programa, dej?ndose su selecci?n a las entidades destinadas a la inves 

tigaci?n y clasific?ndolos de acuerdo con nueve amplias categor?as de prioridades, 
parece un m?todo elaborado con el prop?sito de afectar en un grado menor posible 
los fuertes intereses creados dentro del patr?n existente de poder y privilegio en la 
comunidad cient?fica". 

13 Conferencia de las Naciones Unidas sobre Ciencia y Tecnolog?a para el 

Desarrollo, Viena, Austria, agosto de 1979, Monograf?a nacional presentada por 
M?xico, A/CONF. 81/NP. 48, 10 de mayo 1979, 26 pp. (offset). 
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magnitud de su apoyo financiero a la investigaci?n, mientras su programa 
de becas recibe gran publicidad, es factible concluir que el radio de acci?n 
del CONACYT se ha circunscrito principalmente al programa de forma 
ci?n de recursos humanos, financiado en parte con un cr?dito del Banco 
Interamericano de Desarrollo, negociado a fines de la administraci?n pa 
sada. Si se tiene presente, que de acuerdo con las declaraciones de su 

director, el CONACYT empleaba en agosto de 1978, 800 personas,14 el 
costo financiero y social de manejo de tal programa de becas parece bas 
tante alto. Empero, cualesquiera que sean estos costos, un programa de 
becas y la difusi?n del progreso cient?fico mundial representan tan s?lo 
uno de los m?ltiples aspectos de una pol?tica nacional de ciencia y tecno 

log?a que hasta la fecha no ha sido ni redefinida ni puesta en marcha. 

III 

Al iniciar el an?lisis de las razones de los acontecimientos antes men 

cionados, cabe recordar que el nacimiento del CONACYT, "asesor y auxi 
liar del Ejecutivo Federal en la fijaci?n, instrumentaci?n, ejecuci?n y eva 
luaci?n de la pol?tica nacional de ciencia y tecnolog?a",15 estuvo rodeado 
a fines de 1970 por circunstancias muy particulares, que tal vez explican 
muchas de las recientes dificultades de la instituci?n. 

Primero, el campo de acci?n y las funciones del CONACYT no hab?an 
sido definidos con claridad ni en aquel entonces ni en 1975, en ocasi?n 
de la revisi?n de la Ley del CONACYT por el Congreso. Segundo, el 
CONACYT ha sido provisto en sus inicios de un poder pol?tico bastante 

mayor que muchos otros organismos descentralizados, poder que contrastaba 
con los recursos financieros que no le han permitido influir realmente en 
las actividades cient?fico-tecnol?gicas del pa?s.16 As?, entre 1971 y 1976 el 

Consejo viv?a en gran parte, de la posici?n de contar con gran simpat?a 
del presidente de la Rep?blica de aquel entonces, quien a su vez interven?a 

muy poco en la actuaci?n de la instituci?n, lo que contrastaba con su 
estilo particular de gobierno. 

14 Conferencia p?blica del Director General del CONACYT en la serie de 
Conferencias del 45o. Aniversario de El Trimestre Econ?mico, El Colegio de M? 

xico, 25 de julio de 1978. 
15 

Ley del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnolog?a y Exposici?n de motivos, 
Art?culo 1. 

16 Este desequilibrio entre el poder pol?tico y el poder financiero del CONACYT 
ha sido notado tambi?n por los observadores extranjeros. V?ase, por ejemplo, Diana 

Crane, An Inter-Organisational Approach to the Development of Indigenous Techno 

logical Capabilities: Some Reflections on the Literature, OECD Development Center, 

Industry and Technology, Occasional Paper No. 3, Paris, December 1974, p. 21 y 
Eduardo Amadeo, "Los consejos nacionales de ciencia y tecnolog?a en Am?rica 
Latina. ?xitos y fracasos del primer decenio", Comercio Exterior, M?xico, Vol. 28, 
Num. 12, diciembre de 1978. 
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La actitud de la benevolencia del presidente durante la etapa forma 
tiva del CONACYT permiti? a la instituci?n emprender entre 1973 y 
1976 numerosas acciones como la creaci?n de nuevos centros de investiga 
ci?n, sin interferencia de la gran burocracia federal. Los cuatro Secretarios 
de Estado, miembros de la Junta Directiva, conocedores de la actitud del 

presidente, adoptaron frente al CONACYT una posici?n de extrema tole 
rancia. A su vez, los dem?s miembros de la Junta ?el Rector de la UNAM 

y el Director General del IPN? aparecieron como los aliados naturales 
de la reci?n nacida instituci?n. Sin embargo, puede apreciarse ex post que 
tal constelaci?n de fuerzas pol?ticas alrededor del CONACYT tuvo que ser 
circunstancial y pasajera. 

Adem?s, si bien ofrec?a grandes ventajas inmediatas, presentaba des 

ventajas serias a m?s largo plazo. Estas ?ltimas se originaban en el hecho de 

que la puesta en pr?ctica de una pol?tica cient?fico-tecnol?gica coherente 
en cualquier pa?s ?pero particularmente en un pa?s subdesarrollado? de 

pende no s?lo de la benevolencia del jefe de Estado, por m?s poderoso que 
fuera, sino, sobre todo, del grado de cooperaci?n de los responsables del 

manejo operativo de las pol?ticas hacendar?a, educativa, industrial y agr?co 
la entre otras. Tal cooperaci?n es particularmente necesaria si, como ocu 
rre en M?xico, las pol?ticas de estos campos no est?n bien coordinadas 
entre s?. 

Si bien la necesidad de integrar las pol?ticas de ciencia y tecnolog?a 
con las pol?ticas econ?micas y sociales ha sido recalcada muchas veces en 

las tres versiones sucesivas del Plan Nacional de Ciencia y Tecnolog?a, pas? 
inadvertida durante la escasa discusi?n p?blica inmediatamente posterior 
a la publicaci?n del Plan, en noviembre de 1976. El documento final del 
Plan tuvo la mala suerte de aparecer en el peor momento pol?tico posible 

?a mitad del breve periodo de tres meses que mediaba entre la devaluaci?n 
del peso y el cambio de gobierno. Bien puede ser que ?sta haya sido la 
raz?n de que nadie haya notado dos advertencias contenidas en el docu 

mento sobre sus grandes limitaciones: primera, que el Plan hab?a sido 
elaborado en ausencia de una estrategia nacional de desarrollo y, segundo, 
que se trataba s?lo de la primera fase de un ejercicio a largo plazo.17 

Tanto en la Reuni?n Nacional sobre el Sector Educaci?n, Ciencia y 

17 Cabe reproducir aqu? en su totalidad la ?nica referencia al Plan Nacional 

en el Programa publicado m?s de dos a?os despu?s del Plan: 

A fines del sexenio anterior, el CONACYT public? el Plan Nacional Indica 

tivo de Ciencia y Tecnolog?a (375 pp.), obra que analiza las teor?as corrientes del 

desarrollo tecnol?gico de los pa?ses del Tercer Mundo, discute las problemas de la 

dependencia tecnol?gica y trata en detalle las dificultades y avances del desarrollo 

del sistema cient?fico y tecnol?gico de M?xico en su conjunto y aspectos de este 

desarrollo, por sectores de actividad productiva y de recursos disponibles. 
Tambi?n analiza las diferentes opciones que permitir?n la transformaci?n del 

modelo te?rico de desarrollo tecnol?gico utilizado en nuestro pa?s y aplaza la 

programaci?n de actividades concretas", p. 21. 
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Tecnolog?a, de junio de 1976, como en todas las dem?s ocasiones que se 

presentaron durante la fase final de la administraci?n saliente, los voceros 
del CONACYT, empezando por su Director General de entonces, insist?an 
en que cualquier planeaci?n seria de ciencia y tecnolog?a deb?a estar estre 
chamente relacionada con la estrategia de desarrollo econ?mico-social y en 

que, por definici?n, el proceso de planeaci?n en este campo no termina 
nunca. Se propon?a que el proceso de planeaci?n de ciencia y tecnolog?a 
en M?xico abarcara cuatro fases: 1) la formulaci?n de la estrategia para 
el desarrollo cient?fico y tecnol?gico del pa?s con una perspectiva a largo 
plazo (20 a 25 a?os); 2) la definici?n de la pol?tica nacional de ciencia y 

tecnolog?a con perspectiva a mediano plazo (un decenio); 3) la formu 
laci?n de los sucesivos planes nacionales indicativos de ciencia y tecnolog?a 
(para seis a?os), y, finalmente, 4) la elaboraci?n, por la comunidad cien 
t?fica y tecnol?gica, de los programas y proyectos de investigaci?n al nivel 
institucional y sectorial para la duraci?n de un plan indicativo. 

Estas tesis no reflejaban preciosismos t?cnicos sino la conclusi?n de un 

ejercicio en que participaron voluntariamente, durante tres a?os, no s?lo 
unos 250 destacados representantes de la ciencia, la tecnolog?a, el sistema 
educativo y el sector productivo nacional, sino tambi?n en ocasiones ?en 
forma gratuita? los mejores expertos de distintas partes del mundo.18 

IV 

Si bien entre las numerosas funciones del GONACYT figuraba en su 

Ley en primer t?rmino "la planeaci?n", ?sta apareci? como su cometido 

expreso apenas en julio de 1974, tres a?os y medio despu?s del nacimiento 
del organismo y dos a?os antes del t?rmino pol?tico real de la administra 
ci?n que coincide con la fecha de las elecciones del nuevo presidente. 

Aunque ya a principios de 1973 el CONACYT hab?a integrado un grupo 
de expertos para elaborar un an?lisis inicial del sistema cient?fico y tecno 

l?gico y formular algunos planteamientos preliminares sobre la pol?tica 
nacional de ciencia y tecnolog?a, estos primeros estudios fueron elaborados 
con independencia de la instituci?n.19 El marco pol?tico necesario para 
avalar la incursi?n del CONACYT en el campo de la planeaci?n tuvo 
todas las caracter?sticas del estilo personal de gobierno del presidente de la 

Rep?blica de entonces. Primero, la iniciativa de un plan provino expre 
samente del presidente; segundo, esta iniciativa fue enunciada en una 

18 En las fases iniciales de su tarea de planeaci?n, a fines de 1974, el CONACYT 

organiz? un seminario sobre la pol?tica cient?fico-tecnol?gica con participaci?n de 
los responsables por tal pol?tica (o los participantes en su elaboraci?n e implemen 
taci?n) en Argentina, Espa?a, Francia, India, Israel, el Jap?n y Nueva Zelandia. 

19 V?ase Bases para la formulaci?n de una pol?tica cient?fica y tecnol?gica en 

M?xico (Informe al Director General del CONACYT), M?xico, D. F., 8 de enero 

de 1974, (mimeo). 
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reuni?n de trabajo del CONACYT y no en una reuni?n de su Junta 
Directiva o en un foro pol?tico de nivel m?s alto; tercero, los Secretarios 
de Estado, miembros de la Junta Directiva del OONACYT, participaron 
en la decisi?n s?lo formalmente. De esta manera, fue confirmada la situa 
ci?n muy especial tanto del CONACYT, como del futuro Plan Nacional 
de Ciencia y Tecnolog?a. 

Es de todos conocido que la c?spide del sistema pol?tico mexicano est? 
formada por una serie de relaciones bilaterales personales de distinta inten 
sidad entre el jefe del Estado y "sus colaboradores'* ?tanto ministros y 
jefes de los distintos organismos que forman el sector p?blico como asesores. 

As?, el lanzamiento del trabajo sobre el Plan Nacional de Ciencia y Tec 

nolog?a tom? cauces perfectamente normales en los t?rminos pol?ticos mexi 
canos convencionales. Sin embargo en este caso la "normalidad" era algo 
excesiva ya que se trataba del inicio de un proceso de formaci?n de una 

pol?tica que exced?a y ?por definici?n ten?a que exceder? la duraci?n 
de una administraci?n. Consecuentemente, esta normalidad de procedi 
mientos pol?ticos tuvo su alto costo tambi?n pol?tico. 

Al no haber procedido el CONACYT a una negociaci?n con los dem?s 
colaboradores principales del presidente a nivel ministerial, se estableci? 
alrededor de la pol?tica de ciencia y tecnolog?a apenas un pacto general 
t?cito de no intervenci?n en los asuntos relacionados con la ciencia y la 

tecnolog?a.20 

Empero, aunque el pacto de no intervenci?n funcion? eficazmente hasta 
en cambio de gobierno, lo que se necesitaba tanto en la administraci?n 
anterior como en la presente era otra cosa: el apoyo decidido y la coopera 
ci?n no s?lo de parte de los ministros, sino tambi?n de los niveles interme 
dios de la gran burocracia federal. Lo cierto es que se recibi? este tipo de 

apoyo durante la elaboraci?n del Plan solamente de parte de la Secretar?a 
de Hacienda y Cr?dito P?blico; sin embargo, la duraci?n de este apoyo no 
fue suficientemente larga: la crisis financiera, la devaluaci?n del peso y 
las "medidas de austeridad" posteriores al lo. de septiembre de 1976 lo 

destruyeron. 
Si bien el intento de planeaci?n de la ciencia y la tecnolog?a, iniciado 

en 1974, ha sido en t?rminos de "gran pol?tica" un ejercicio bastante soli 

tario, a niveles operativos se logr? conseguir la cooperaci?n de casi todos 
los grupos y los sectores directa e indirectamente involucrados en los asun 
tos cient?fico-tecnol?gicos. La amplitud de la cooperaci?n tan s?lo es com 

parable con el proceso de la planeaci?n de ciencia y tecnolog?a emprendido 

20 El pacto de no intervenci?n existi? desde el inicio del CONACYT debido, 
entre otros, al hecho de que su primer Director General era al mismo tiempo 
Secretario de Estado. (Otro de los Secretarios de Estado y Presidente de la Junta 
Directiva del CONACYT de aquella ?poca al mismo tiempo, dijo lo siguiente al 

autor de este ensayo en septiembre de 1972: "El CONACYT no es mi asunto. Mien 

tras no se meta en mis cosas, yo no voy a meterme en las suyas"). 
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en la India a principios del presente decenio. As?, el ejercicio del CONAGYT 

pas? por cuatro etapas: 

a) entre junio y diciembre de 1973 se elaboraron las Bases para la 

formulaci?n de una pol?tica cient?fica y tecnol?gica en M?xico; 
b) entre julio de 1974 y septiembre de 1975, los Lincamientos de po 

l?tica cient?fica y tecnol?gica para M?xico (1976*1982); 
c) entre octubre de 1975 y junio de 1976, la Pol?tica nacional de ciencia 

y tecnolog?a: estrategia, lineamientos y metas; 
d) entre julio y octubre de 1976 fue confeccionado el documento final 

del Plan Nacional Indicativo de Ciencia y Tecnolog?a. 

Cada uno de los tres sucesivos documentos preliminares Bases, Linca 
mientos y Pol?tica fueron elaborados y discutidos en gran detalle ?cabe 
insistir una vez m?s? por unos 250 cient?ficos, tecn?logos, usuarios de 
ciencia y tecnolog?a, y funcionarios del sector p?blico. Esta gran masa de 
colaboradores fue organizada en cuatro comit?s de ciencias, diez comit?s 

y cuatro grupos de trabajo tecnol?gico-sectoriales, y dos grupos establecidos 

respectivamente para estudiar la organizaci?n del sistema nacional de cien 
cia y tecnolog?a y para analizar los instrumentos de la pol?tica tecnol?gica 
en vigor. Adem?s Bases fue discutido con expertos de siete pa?ses ubicados en 
cuatro continentes; y Lineamientos y Pol?tica fueron aprobados por dos co 

misiones asesoras: de pol?tica cient?fica y de pol?tica tecnol?gica, respectiva 
mente, en las que participaron las treinta instituciones responsables del 80 

por ciento de la investigaci?n cient?fica y tecnol?gica del pa?s. Finalmente, 
como consta en la introducci?n de la versi?n final del Plan Nacional, 

la comunidad cient?fica y tecnol?gica, despu?s de una aguda revisi?n 
de pol?tica, acept? el enfoque, la estrategia y los objetivos generales del 
documento, y propuso la modificaci?n de algunos de los objetivos y 
lineamientos sectoriales, as? como modificaciones a los textos de diagn?s 

tico, tanto general como sectorial, y la adici?n o reordenaci?n de algunas 
secciones (que fueron incluidas en el documento final) .21 

Si se a?ade aqu? que el documento del Plan recibi? adem?s el apoyo 
formal de la Comisi?n Nacional de Planificaci?n Cient?fica y Tecnol?gica 
ad hoc establecida a nivel ministerial,22 y fue recibido con inter?s y bene 

21 
CONACYT, Plan Nacional Indicativo de Ciencia y Tecnolog?a, 1976, p. XII. 

22 La formalidad del apoyo de la Comisi?n Nacional a nivel ministerial se 

derivaba del hecho de que en el caso del Plan de Ciencia y Tecnolog?a como en 

muchos otros, considerados por "los colaboradores" del presidente de importancia 
pol?tica secundaria, los Secretarios de Estado han delegado su representaci?n en la 
comisi?n a los funcionarios de nivel intermedio cuya presencia en las reuniones 
de la Comisi?n Nacional era de cierto modo simb?lica y protocolaria. Se trataba 

principalmente de confirmar el inter?s de las distintas partes del gobierno federal 
en un ejercicio de pol?tica que si bien era aut?nomo, se sab?a que contaba con el 
fuerte apoyo directo del presidente de la Rep?blica. 
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pl?cito tanto por el presidente de la Rep?blica saliente como por el presi 
dente electo, podr?a pensarse que su implementaci?n por la nueva admi 
nistraci?n hab?a sido asegurada. Empero, como lo han demostrado los 
eventos de 1977-78, el consenso alrededor de una pol?tica cient?fico-tecnol? 

gica contenida en el Plan Nacional de Ciencia y Tecnolog?a ha sido mucho 
m?s aparente que real. 

V 

En la elaboraci?n del Plan, participaron cinco grupos con intereses bien 
definidos y en ocasiones contrapuestos: cient?ficos, tecn?logos, educadores, 
la burocracia federal y el sector privado nacional. Para conseguir la mejor 
calidad de participaci?n sustantiva y no s?lo la m?s adecuada representa 
ci?n institucional, se dej? a los l?deres de los distintos comit?s o grupos de 

trabajo del Plan en libertad de invitar para que participara en sus tareas la 

gente m?s conocedora de las distintas partes del sistema cient?fico y tecno 

l?gico o la m?s experta en los distintos campos de ciencia o tecnolog?a. 
Mientras el aspecto institucional fue cubierto por las dos comisiones aseso 
ras y la Comisi?n Nacional, el CONACYT se ocup? primordialmente del 
mercado conceptual del ejercicio y de la b?squeda de la informaci?n de 
mandada por los grupos de trabajo. Fue as? porque en 1974 no exist?a 

ning?n marco conceptual de pol?tica de ciencia y tecnolog?a para M?xico, 
mientras la informaci?n sobre las actividades de investigaci?n era superfi 
cial, fragmentaria y poco fidedigna. 

Fueron necesarios m?s de dos a?os de esfuerzo muy intenso dentro del 
CONACYT para que surgiera un marco conceptual que reflejaba la situa 
ci?n de la ciencia y la tecnolog?a del pa?s y para formular un diagn?stico 
relativamente exacto de relaciones entre las actividades cient?ficas y tecno 

l?gicas y la educaci?n y el sistema productivo. La tarea de la depuraci?n 
de los resultados de un censo de ciencia y tecnolog?a emprendido en 1973 
fue particularmente complicada y ardua, y se descubri? que parte de lo 

que se dec?a que era la investigaci?n cient?fica y tecnol?gica en M?xico 
ten?a muy poco que ver con la ciencia y la tecnolog?a, aun definidas en 
t?rminos muy generosos.23 

As? el diagn?stico disponible en 1975 revelaba que el sistema cient?fico 

y tecnol?gico: 

a) depend?a en forma exagerada e inconveniente del desarrollo de la 
ciencia y la tecnolog?a en los pa?ses altamente desarrollados, limi 

23 Este descubrimiento tuvo a veces implicaciones pol?ticas en vista de que se 

comprob?, por ejemplo, que una gran parte de las llamadas "unidades de investiga 
ci?n" del sector p?blico se dedicaban a la recopilaci?n de informaci?n de cualquiera 
?ndole pero de segunda o tercera mano y no ten?an relaci?n alguna con la investiga 
ci?n cient?fica o tecnol?gica. 
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t?ndose en muchos casos a actividades puramente imitativas en 

campos de investigaci?n de gran importancia para el futuro del 

pa?s; 
b) contaba con recursos financieros insuficientes, no s?lo en compa 

raci?n con los pa?ses desarrollados sino incluso con algunos pa?ses 
del mismo nivel de desarrollo, como las rep?blicas mayores de 
Am?rica Latina; 

c) no dispon?a de suficientes recursos humanos en cantidad y calidad, 
tanto en t?rminos absolutos como en comparaci?n con muchos otros 

pa?ses de similar nivel de desarrollo; 

d) padec?a de una excesiva concentraci?n geogr?fica e institucional 
de la ciencia y la tecnolog?a. En 1973, las instituciones de investi 

gaci?n ubicadas en el D. F. y alrededores concentraban m?s del 

80% del gasto y del personal del pa?s y cinco grandes organismos 
representaban el 45% del gasto nacional; 

e) el gasto en ciencia y tecnolog?a estaba mal distribuido funcional 
mente. Casi el 70% de los recursos financieros se destinaba al pago 
de sueldos y salarios y menos del 15% a la compra de materiales 

y equipo, sin cuya disponibilidad adecuada no es factible hacer in 

vestigaci?n seria; 
f) la mayor?a de las instituciones de investigaci?n carec?an de "masas 

cr?ticas" de investigadores. S?lo el 3.5% de las instituciones ten?an 
m?s de 20 investigaciones de cierta relevancia, las cuales con fre 
cuencia involucran la adopci?n de un enfoque multidisciplinario; 

g) se hac?a notar un desarrollo poco arm?nico de la ciencia y la tec 

nolog?a con el consiguiente descuido de ?reas de investigaci?n muy 

importantes. Mientras la disponibilidad de los recursos para la 

investigaci?n aplicada y el desarrollo experimental se concentraba 
en unos pocos sectores donde la participaci?n del Estado ha sido 

particularmente intensa. Petr?leo y energ?a, agricultura, medicina 

y salud e industria de bienes intermedios absorb?an la mitad de los 
recursos financieros disponibles para la investigaci?n. Aun en estos 
sectores la investigaci?n no era suficiente ni adecuada para satis 
facer las necesidades de conocimientos cient?ficos y tecnol?gicos del 

pa?s. Por otra parte, fueron descuidadas ?reas de gran importancia 
para el futuro, tales como la investigaci?n en ciertas partes del sec 
tor agropecuario (ganader?a y silvicultura), los recursos no reno 

vables, las industrias de bienes de capital, los transportes y comu 

nicaciones, el desarrollo urbano y la vivienda, etc. y 
h) por ?ltimo, faltaban v?nculos permanentes entre la investigaci?n 

y los sistemas educativo y productivo. La estructura del sistema 
nacional de ciencia y tecnolog?a propiciaba la separaci?n de las in 

vestigaciones de las actividades productivas caracterizadas por su 
crecimiento din?mico y complejidad t?cnica. Los servicios en difu 
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si?n y divulgaci?n de la ciencia y la tecnolog?a estaban poco 
desarrollados, limitando al m?nimo su impacto cultural y educativo. 
La debilidad de los servicios t?cnicos de difusi?n y extensi?n obsta 
culizaba la transmisi?n de los conocimientos al sector productivo; 
esta situaci?n era patente sobre todo en la agricultura no comercial 

y en las industrias de bienes de consumo. 

Hab?a quienes, analizando por su propia cuenta los datos procedentes 
del CONACYT, de la UN AM y del IPN, insist?an que la productividad del 
sistema cient?fico-tecnol?gico mexicano era a?n m?s baja tanto cuantitati 
va como cualitativamente, que la sugerida por el diagn?stico del CONACYT 

y que no aguantaba la comparaci?n con la productividad al respecto de los 

pa?ses como Brasil, la India o Israel.24 Aun sin discutir los detalles del diag 
n?stico del estado de la ciencia y la tecnolog?a en M?xico, elaborado en el 
CONACYT entre 1974 y 1976, parec?a claro ya en esa ?poca, que no era 

factible combatir su subdesarrollo general tan s?lo con los programas de 
becas o la mera ampliaci?n del financiamiento para proyectos de in 

vestigaci?n. 

VI 

El complicado proceso de crear un consenso entre 1974 y 1976 a favor 
de una pol?tica cient?fico-tecnol?gica a largo plazo ha sido marcado por 

grandes dificultades. Detr?s de muchas actitudes de apoyo inicial se escon 

d?an intereses, enfoques y objetivos encontrados y se notaba el desconoci 

miento de las relaciones entre ciencia y tecnolog?a, por un lado, y el des 

arrollo, por otro, y del porqu? de una pol?tica de ciencia y tecnolog?a. 
Adem?s, cada uno de los grandes grupos mencionados se preocupaba de sus 

problemas inmediatos como si se tratara de cosas completamente distintas 

y no relacionadas entre s?. Los cient?ficos exactos y naturales defend?an 
la libertad de investigaci?n puesta en peligro por el supuesto pragma 
tismo de los planificadores; los cient?ficos sociales mostraban grave preocu 
paci?n por la interferencia pol?tica del Estado a trav?s del futuro Plan; 
para los tecn?logos los asuntos m?s importantes han sido, por un lado, el 

bajo nivel general de la educaci?n t?cnica y, por otro, el desinter?s de las 

empresas en la innovaci?n tecnol?gica; a los educadores les preocupaba la 

explosi?n cuantitativa y el deterioro del sistema educativo en su conjunto; 
los bur?cratas de nivel medio se dedicaban casi a tiempo completo a los 

24 
Seg?n los c?lculos de un profesor del GIEA del Instituto Polit?cnico Nacional 

el costo interno de un trabajo cient?fico publicado en una revista de renombre y 
circulaci?n internacional era del orden de 3 millones de pesos, 10 veces mayor que 
en E. U. o Israel. Este alto costo fue resultado del bajo nivel de preparaci?n de una 

gran parte de las participantes en las actividades cient?fico-tecnol?gicas, cuya pro 
ductividad era cercana a cero. 
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preparativos del cambio de gobierno; y los empresarios privados mostraban 
inter?s casi exclusivo en el abaratamiento de las importaciones de la tecno 

log?a. De hecho, con excepci?n del Instituto Mexicano del Petr?leo y uno 

que otro ejecutivo de las empresas privadas medianas o firmas nacionales 
de ingenier?a o consultar?a, la participaci?n de la burocracia federal y del 
sector productivo tanto privado como p?blico en la elaboraci?n del Plan 
fue bastante marginal. 

La colaboraci?n de los cient?ficos en la planeaci?n de la ciencia y la 

tecnolog?a a fines de la administraci?n pasada, no estuvo exenta de contro 
versias y fricciones tampoco. Empero, considerando que de este grupo sa 

lieron las pocas voces de defensa del Plan durante la presente administra 

ci?n, vale la pena recordar el meollo de los conflictos de entonces. 

Primero, los cient?ficos de verdad ten?an pavor ?muy justificado por 
cierto? de un incremento en la interferencia burocr?tica en sus actividades. 
Este pavor ten?a sus ra?ces bien fundadas en la experiencia diaria de los 
institutos de investigaci?n de M?xico y en los poco felices contactos de la 
comunidad cient?fica con el CONAGYT inmediatos al nacimiento de ?ste, 
cuando sus primeros funcionarios, desprovistos de experiencia, intentaron 

"dirigir" la investigaci?n hacia los no definidos "fines m?s relevantes". 
Sin embargo, el proceso de la educaci?n mutua en que participaron tanto 
los planificadores del OONAGYT como los l?deres cient?ficos de la UNAM, 
del Instituto Polit?cnico Nacional, de los institutos aut?nomos de investi 

gaci?n, produjo beneficios tangibles para todas las partes involucradas, lo 
cual consta en la opini?n expresada, a mediados de 1978, por uno de los 
cient?ficos de gran prestigio internacional, Ruy P?rez Tamayo: 

Desde las primeras pl?ticas que tuvimos los coordinadores de los grupos 
de trabajo con las autoridades del CONACYT nos dimos cuenta de que 
la filosof?a oficial era claramente pragm?tica; 

en otras palabras, se ten?a 

un concepto utilitario y desarrollista de la ciencia que, al mismo tiempo 

que subrayaba y promov?a sus aspectos aplicativos, a la educaci?n y la cul 

tura. Temerosos de que tal orientaci?n prevaleciera en la versi?n final 

del mencionado Plan Nacional, los investigadores de los grupos de tra 

bajo sobre Ciencias Biol?gicas y Ciencias F?sico-Matem?ticas hicimos una 

campa?a para convencer a las autoridades del CONACYT de que la 

postura puramente aplicativa restring?a el desarrollo de la ciencia y podr?a 
resultar contraproducente hasta para sus propios objetivos. Con satisfac 

ci?n puedo decir que fuimos escuchados y que la versi?n definitiva del 
Plan ten?a un car?cter mucho menos pragm?tico que la inicial.25 

Otro problema tal vez m?s serio, surgi? por el modo muy particular 
como el Estado mexicano financia las actividades cient?fico-tecnol?gicas, 

modo que parece una mara?a de relaciones institucionales bilaterales entre 

25 
Ruy P?rez Tamayo, "La investigaci?n biom?dica: prioridades y alternativas", 

Nexos, junio de 1978, p. 11. 
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el erario federal, por un lado, y los administradores de las principales 
instituciones de educaci?n superior y de los institutos de investigaci?n, por 
el otro. Estas relaciones han sido te?idas desde tiempos inmemorables por 
un alto grado de consideraciones pol?ticas y personales a la vez. Forman 

parte de la mara?a general de la administraci?n hacendar?a de M?xico, 
la cual act?a de manera distinta seg?n se trate de la posici?n pol?tica en un 

momento dado de las dependencias del gobierno federal o de los organis 
mos p?blicos controlados presupuestalmente, o de las instituciones subsidia 
das como las universidades.26 La complejidad de la mara?a hace sumamente 
incierto e inequitativo para cualquier usuario, el acceso a los fondos p? 
blicos. Como lo hizo notar el documento del Plan, cuando se trata expresa 
mente del gasto p?blico en la ciencia y la tecnolog?a no solamente 

Los mecanismos de financiamiento se caracterizan por una multiplicidad 
y una complejidad innecesarias 

sino 

Casi todos estos mecanismos carecen de criterios expl?citos para la toma 

de decisiones, por lo cual ?stas se toman con base en consideraciones de 

pol?tica a muy corto plazo, lo que generalmente redunda en un des 

arrollo de las actividades cient?ficas y tecnol?gicas m?s lento y contra 

dictorio.27 

Ante la carencia general de comprensi?n y de criterios de una pol?tica 
cient?fica y tecnol?gica, los presupuestos institucionales suelen ser determi 
nados por las autoridades hacendar?as con base en la cantidad que se aprob? 
el a?o anterior, cuidando que el monto no sea inferior, pero tampoco 
significativamente mayor que el ?ltimo aprobado, y no aprobando aumen 
tos de presupuesto a las instituciones con escasa capacidad de negociaci?n. 
Estos criterios ?como consta en el documento final del Plan? han sido 
el cuello de botella del crecimiento de muchas instituciones de investiga 
ci?n que nacieron supuestamente para cubrir una necesidad b?sica e 

inaplazable y que debido a las restricciones presupuestarias, entre otras, no 
han cumplido sus objetivos. 

Las dificultades adicionales surgen del hecho de que tanto en el sector 

p?blico (las Secretar?as de Estado y los organismos descentralizados) como 
en las universidades, los gastos en la investigaci?n tienen que ser negociados 

26 La situaci?n no ha cambiado mucho con la reforma administrativa y la 
transformaci?n de la Secretar?a de la Presidencia en la Secretar?a de Programaci?n 
y Presupuesto, ambos acontecimientos posteriores al cambio de Gobierno. Si es 
cierto que se introdujeron ciertos procedimientos administrativos novedosos, en la 
distribuci?n de los recursos financieros para ciencia y tecnolog?a prevalecen los 

conceptos de contabilidad formal sin que aparecieran las consideraciones sustantivas 

que reflejan la percepci?n de su importancia para el desarrollo del pa?s. 
27 Plan Nacional Indicativo, pp. 26 y 28. 
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internamente con anterioridad a la negociaci?n de los presupuestos globales 
institucionales con las autoridades hacendarias y desde 1977 con las presu 
puestarias. De esta manera, las actividades cient?ficas y tecnol?gicas com 

piten todo el tiempo con muchas otras necesidades financieras del sector 

p?blico y de la educaci?n superior en condiciones de desventaja. Estas 

desventajas aumentan especialmente en situaciones de restricciones presu 
puestarias, en que las partidas para la ciencia y la tecnolog?a son las pri 
meras que se reducen por la falta de comprensi?n de su importancia, 
tanto por parte de los administradores hacendarlos como del resto de la 
burocracia estatal y de una parte considerable de la burocracia universitaria. 

En relaci?n con ciertas reformas administrativas iniciadas en 1974/75 

que introdujeron la t?cnica de los presupuestos por programas en el sector 

p?blico, el CONACYT intent? crear el concepto del presupuesto nacio 
nal de ciencia y tecnolog?a y de convencer a la vez a las instituciones de 

investigaci?n de que les convendr?a negociar sus presupuestos anuales como 
un grupo. Se consideraba que la noci?n del presupuesto nacional era abso 
lutamente necesaria en este caso porque su aceptaci?n por las autoridades 
federales les comprometer?a al cumplimiento de las metas anuales del gasto 
p?blico en ciencia y tecnolog?a, sin las cuales es imposible asegurar la 

expansi?n progresiva y relativamente ordenada del sistema cient?fico-tecno 

l?gico y la formaci?n acelerada de los recursos humanos.28 
Sin embargo, los intentos de establecer la contabilidad nacional del 

gasto en ciencia y tecnolog?a se han enfrentado con el desinter?s general 
tanto de la burocracia media de las Secretar?as de la Presidencia y del 
Patrimonio Nacional de aquel entonces, como de las grandes instituciones 

que, como por ejemplo la UNAM, ten?an un considerable poder de nego 
ciaci?n individual frente a la Secretar?a de Hacienda. Para complicar m?s 
a?n las cosas, en algunas partes de la comunidad cient?fica surgieron suspi 
cacias ?infundadas por cierto? de que se trataba de hacer los institutos 
de investigaci?n m?s dependientes del CONACYT a trav?s del supuesto 
control de presupuesto nacional de ciencia y tecnolog?a. 

En estas circunstancias, fuera de ocasiones como la Reuni?n Nacional 
del Sector Educaci?n, Ciencia y Tecnolog?a, de 1976, que formaban parte 
del rito pol?tico de la campa?a pol?tico sexenal, la tenue coalici?n del 
CONACYT y de la comunidad cient?fico-tecnol?gica sali? solamente una 
vez en defensa conjunta de una pol?tica nacional de ciencia y tecnolog?a a 

largo plazo. Esto ocurri? unas semanas despu?s de la publicaci?n del decreto 

presidencial de 28 de septiembre de 1976 sobre las medidas de austeridad 
hacendar?a. 

Se trataba, sin embargo, m?s de un intento de aliviar el severo impacto 

28 El Plan Nacional estimaba como absolutamente indispensable que el gasto 
nacional aumentara el 20 por ciento anual en t?rminos reales. En las condiciones 
inflacionarias actuales tal tasa de incremento equivaldr?a al 40 por ciento anual 
a precios corrientes. 
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de la crisis econ?mica de 1976 sobre las finanzas de las instituciones de 

investigaci?n que de una campa?a a favor de la planeaci?n. Aprovechando 
la oportunidad proporcionada por la invitaci?n de la Secretar?a de Hacien 
da ?anterior a la devaluaci?n? de elaborar los presupuestos para 1977, 25 
instituciones que cooperaron en la preparaci?n del Plan Nacional y entre 

ellas, UNAM, el IPN, El Colegio de M?xico, el Instituto Mexicano del 

Petr?leo, Instituto Nacional de Investigaciones Agr?colas, Instituto Nacio 
nal de la Nutrici?n y Centro Nacional de Productividad, dirigieron al 
Gobierno Federal ?a trav?s del CONACYT y de la Secretar?a de Hacienda 

y Cr?dito P?blico? un memor?ndum que dec?a inter alia, textualmente: 

El desarrollo cient?fico y la autodeterminaci?n tecnol?gica de M?xico 

suponen una pol?tica activa de fomento de ciencia y tecnolog?a por parte 
del Estado y la inclusi?n de las actividades cient?ficas y tecnol?gicas 
entre las de primera importancia. 

El Plan Nacional de Ciencia y Tecnolog?a ha fijado las metas de 
esfuerzo financiero y de recursos humanos para la investigaci?n durante 

los pr?ximos seis a?os. A pesar de tener todav?a car?cter preliminar, estas 

metas, elaboradas con la m?s amplia participci?n de la comunidad cient? 

fica y tecnol?gica y de los representantes de alto nivel del Gobierno 
Federal, reflejan las necesidades reales de la ciencia y la tecnolog?a nacio 

nal, as? como su capacidad de absorci?n de recursos financieros y la 

disponibilidad potencial de recursos humanos de alto nivel. Siendo as? 
la comunidad cient?fica y tecnol?gica nacional considera estas metas realis 

tas e impostergables. 
De acuerdo con el Plan Nacional, es menester, que el gasto nacional de 

ciencia y tecnolog?a, que se estima lleg? a 5 400 millones de pesos 
(a precios de 1975) en 1976, siga creciendo durante el pr?ximo sexenio 

a una tasa anual real promedio de alrededor del 
20%. Solamente de 

esta manera la participaci?n del gasto nacional en ciencia y tecnolog?a 
en el producto interno bruto (PIB) aumentar? de un 0.52% en 1976 
a algo m?s de 1% en 1982, el m?nimo necesario para los pa?ses en 
desarrollo. 

Las instituciones de investigaci?n cient?fica y tecnol?gica nacionales 

son conscientes de que el pa?s est? pasando por una grave crisis econ?mica 

y financiera. Sin embargo, consideran que la actual coyuntura no sola 
mente demanda de grandes esfuerzos de solidaridad entre todos los mexi 
canos sino que tambi?n exige urgentemente definir con gran precisi?n las 

prioridades nacionales, distinguir entre las de largo plazo y las de corto 

plazo y no sacrificar las primeras en aras de las segundas. Considerando 

que ciencia y tecnolog?a son de primera prioridad, no pueden ser sacri 

ficadas por las exigencias del momento. Se trata de las actividades que 

por su naturaleza y su car?cter acumulativo se distinguen b?sicamente, 

por ejemplo, de las obras p?blicas. Mientras en ciertas circunstancias 

algunas obras p?blicas o de infraestructura admiten aplazamiento sin 
causar mayores perjuicios, no se puede suspender un programa de inves 

tigaci?n porque tal suspensi?n anular?a todos los esfuerzos anteriores. 
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Si bien existen posibilidades de racionalizar el gasto y aumentar su pro 
ductividad en cualquier campo, el sistema nacional de ciencia y tecno 

log?a necesita forzosamente disponer de recursos financieros crecientes 

a?o tras a?o ?a una tasa anual propuesta en el Plan Nacional de Ciencia 

y Tecnolog?a?, por cuatro razones principales: 

a) el papel estrat?gico de la ciencia y la tecnolog?a en el desarrollo; 

b) El atraso cient?fico y tecnol?gico del pa?s; 
c) el hecho de que la naturaleza de las actividades de investigaci?n 

no se presta a decisiones administrativo-financieras unilaterales, aun 

que se tratase de decisiones de emergencia; y 

d) la necesidad de cumplir con los compromisos contra?dos por el propio 
Gobierno o con su aval en el campo de cooperaci?n cient?fica y tec 

nol?gica internacional. 

En vista de lo expuesto, las instituciones de investigaci?n cient?fica y 
tecnol?gica esperan que las autoridades responsables de la elaboraci?n 

del presupuesto federal de egresos para 1977 les proporcionen recursos 
financieros que est?n de acuerdo con las metas financieras correspon 
dientes al mismo a?o, consignadas en el Plan Nacional de Ciencia y 
Tecnolog?a. ?sta es la ?nica manera de evitar el gran peligro de estan 

camiento y a?n posible reducci?n de las actividades cient?ficas y tecno 

l?gicas en el futuro inmediato en campos tan estrat?gicos como: agri 
cultura, alimentaci?n, industria de bienes de capital y energ?a, entre 

otros. Adem?s, hay que considerar que en el campo de la ciencia y la 

tecnolog?a, M?xico no puede quedarse atr?s de Argentina y Brasil cuyo 
desarrollo en este campo es mucho mayor que el de M?xico. 

Basta mencionar que bajo su segundo Plan de Desarrollo de Ciencia 

y Tecnolog?a, Brasil ha gastado en 1976 un equivalente de 10 780 mi 
llones de pesos, el doble del gasto nacional incurrido por M?xico en el 

mismo a?o, a pesar de que su ingreso per c?pita es inferior al de M?xico.29 

Hasta donde se sabe, las instituciones firmantes ni siquiera recibieron 
una respuesta formal a su memor?ndum. No solamente el pa?s estaba 
hundido en una crisis econ?mica y financiera y para estas fechas la admi 
nistraci?n saliente ya no funcionaba, sino en v?speras del cambio de go 
bierno, el tema de la ciencia y la tecnolog?a perdi? importancia en los 
niveles pol?ticos m?s altos a favor de la reforma administrativa. Consecuen 
temente, cada instituci?n tuvo que arreglar su presupuesto para 1977 como 

pudo de manera bilateral y aceptar las consecuencias de las medidas de 
austeridad. M?s a?n, con el cambio de la administraci?n a principios de 
diciembre de 1976, desapareci? en el CONACYT el concepto de la p?a 

29 "Consideraciones que hacen las instituciones de investigaci?n cient?fica y tec 

nol?gica acerca de los criterios necesarios para la asignaci?n de los presupuestos de 

1977", M?xico, D. F. 18 de octubre de 1976, (mimeo.) (memor?ndum para Secre 
tario de Hacienda y Cr?dito P?blico). 
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neaci?n de ciencia y tecnolog?a, la noci?n del presupuesto nacional y las 
metas del gasto p?blico en este sector.30 

Es tan interesante como tal vez relevante hacer notar que cuando, en 

junio de 1977, la representaci?n de la comunidad cient?fica, en estado de 
extrema preocupaci?n provocada por la insistente aplicaci?n de las medi 
das de austeridad en la ciencia y la tecnolog?a, fue a visitar al nuevo presi 
dente de la Rep?blica, no se plante? la conveniencia de continuar los 

trabajos de este organismo emprendidas durante la administraci?n anterior. 
En la reuni?n en el Palacio Nacional el Plan Nacional de Ciencia y Tec 

nolog?a ni siquiera fue mencionado, a pesar de que la mayor?a de los 
voceros del grupo que ped?a al presidente de la Rep?blica que ordenara la 
elaboraci?n de un programa nacional de investigaci?n cient?fica hab?an 

participado personalmente en la elaboraci?n del desaparecido Plan.31 De 
esta manera, el proceso del "olvido pol?tico" de un intento anterior por 
establecer la bases de una pol?tica nacional de ciencia y tecnolog?a a largo 
plazo, fue llegando a su fin. 

VII 

Al inicio de este ensayo se presentaron dos hip?tesis respecto al curso 
de los acontecimientos relatados en ?l. La primera sosten?a que en las con 
diciones actuales no es viable en M?xico ninguna pol?tica nacional de cien 
cia y tecnolog?a razonablemente coherente y de largo alcance. De acuerdo 
con la segunda hip?tesis, la interrupci?n y la aparente destrucci?n de los 

primeros intentos de poner en marcha una pol?tica coherente y a largo 
plazo, emprendidos entre 1973 y 1976, no ha sido obra de una sola persona 
ni de un grupo en particular sino m?s bien el resultado de un complejo 
juego de fuerzas de grupos con intereses pol?ticos y econ?micos encontrados 
a muy corto plazo en una sociedad en la que todav?a no existe, a ning?n 
nivel, una apreciaci?n correcta del papel crucial que la ciencia y l? 

tecnolog?a tienen que desempe?ar para hacer de un proceso de desarrollo 
un proceso menos dependiente. La evidencia presentada en el ensayo ofrece 

pruebas fehacientes de que el fracaso del Plan Nacional de Ciencia y Tec 

nolog?a se debe no solamente a la crisis econ?mico-financiera de 1976 sino 
a los vaivenes destructivos del ciclo pol?tico sexenal. Estos ?ltimos dieron al 
Plan Nacional el golpe de gracia. 

30 En 1979, un alto funcionario del CONAGYT explicaba que la preocupaci?n 
anterior de la planeaci?n de ciencia y tecnolog?a era resultado del "trauma tecno 

l?gico" y que la planeaci?n no era necesaria ya que no ten?a "bases te?ricas s?lidas, 
ni en la teor?a econ?mica en la planificaci?n". Manuel Goll?s, op. cit. 

31 
Aparentemente la misma t?ctica fue usada per otro grupo de intelectuales 

que unos meses despu?s visitaron al Jefe de Estado para que les hiciera un Programa 
Nacional de Alimentos. Ninguno de los cinco miembros del grupo mencion? que tal 

programa hab?a sido elaborado con su propia participaci?n bajo los auspicios de la 
Secretar?a de la Presidencia y del CONAGYT en 1976. 
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Parad?jicamente, una de las mejores explicaciones anal?ticas de lo 
ocurrido en M?xico proviene de fuera del pa?s y aparece en una evaluaci?n 
de los 10 a?os de la vida de los Consejos Nacionales de Ciencia y Tecno 

log?a latinoamericanos, elaborada por un exfuncionario del CONACYT 

argentino, Eduardo Amadeo.32 Seg?n este autor, el error b?sico de todos 
estos organismos consist?a en que sus dirigentes cre?an que los sistemas 

pol?ticos y las sociedades latinoamericanas responder?an con cierta automa 
ticidad a los planteamientos racionales de una pol?tica nacional de ciencia 

y tecnolog?a con cierto grado de independencia. Sin embargo, con excep 
ci?n del Brasil que parece tener un proyecto nacional a largo plazo ?algo 
como una visi?n del "destino manifiesto"? estas respuestas no han tenido 

lugar. Para poner en marcha una pol?tica nacional de ciencia y tecnolog?a 
se necesitaba una apreciaci?n adecuada de su importancia por la burocracia 

estatal, la comunidad cient?fica y el sector productivo nacional tanto p?bli 
co como privado. En ausencia de tal apreciaci?n los CONACYT de Am?rica 
Latina tuvieron que fracasar. 

Las observaciones arriba rese?adas encuentran el apoyo de la evidencia 

procedente de las experiencias del CONACYT mexicano, que han sido tal 
vez a?n m?s contundentes que la de los dem?s CONACYT debido al 
funcionamiento particularmente perverso del ciclo pol?tico sexenal en M? 
xico. Basta que un presidente de la Rep?blica se convierta por sus propias 
razones en un innovador para que, en busca de su propio estilo de gober 
nar, el siguiente abandone estas innovaciones de pol?tica a favor de otras. 
Para complicar a?n m?s las cosas, frente a la creciente demanda num?rica 
de los puestos p?blicos altos y medianos en un pa?s caracterizado por la 

explosi?n demogr?fica, la factibilidad pol?tica de sostener de un sexenio 
a otro cierta continuidad de mandos intermedios se reduce progresivamen 
te. En casos tales como una pol?tica de ciencia y tecnolog?a los resultados 
de una rotaci?n ?no s?lo forzosa sino acelerada? de la burocracia estatal 
a todos los niveles son obviamente lamentables. 

La ausencia de una pol?tica de ciencia y tecnolog?a a largo plazo en 
M?xico es particularmente lamentable en momentos en que el pa?s est? 
entrando en la etapa inicial del auge petrolero. No se trata tan s?lo de que 
la d?bil capacidad cient?fica y tecnol?gica interna restringe seriamente la 

aplicaci?n al desarrollo econ?mico y a la transformaci?n social de los 
recursos financieros originados en el petr?leo, ni de que tales restricciones, 
como lo han demostrado, entre otros, los casos de Venezuela e Ir?n, no 

pueden verse eliminados mediante la importaci?n masiva de los conoci 
mientos t?cnicos de origen extranjero. Se trata de un problema m?s profun 
do que surge de la naturaleza de las relaciones presentes entre la ciencia 

32 Eduardo Amadeo, "National Sience and Technology Councils in Latin 
America-Achievements and Failures of the First 10 Years", en Thomas D. Babatunde 
and Miguel S. Wionczek, Towards Integration of Science and Technology with 

Development, Pergamon Press, New York-London Oxford, 1979. 

This content downloaded from 62.122.79.78 on Wed, 18 Jun 2014 12:14:32 PM
All use subject to JSTOR Terms and Conditions

http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp


22 Miguel S. Wionczek FI XXI-1 

y la tecnolog?a, por un lado, y el proceso de desarrollo socioecon?mico, 
por otro.33 

Com?nmente y de manera tradicional se piensa primero, que estas in 
terrelaciones son sencillas y unidireccionales y, segundo, que una vez defi 
nidas las metas generales de desarrollo es factible, mediante instrumentos 
de pol?tica y arreglos institucionales, estructurar el sistema cient?fico y 
tecnol?gico de un pa?s de tal suerte que se facilite y acelere la prosecuci?n 
de tales metas. Empero, en la actualidad las interrelaciones entre la cien 

cia, la tecnolog?a y la sociedad son mucho m?s complejas en vista de que 
tanto el proceso de desarrollo como su direcci?n y sus metas se hallan 
fuertemente influidas por la evoluci?n mundial, extremadamente r?pida, 
de los conocimientos cient?ficos y t?cnicos. Estos ?ltimos suelen convertirse 
tanto en elementos decisivos en la conceptualizaci?n y aun en la percepci?n 
general del desarrollo como en las fuerzas dominantes que conforman la 

pol?tica de desarrollo y sus resultados. 

Hay evidencia creciente de que los pa?ses que importan la mayor parte 
de la ciencia y la tecnolog?a aplicadas en el proceso de desarrollo se ven 

particularmente afectados por el impacto de estos conocimientos de origen 
externo. Los patrones de comportamiento tecnol?gico importados influyen 
en sus sistemas econ?micos, en sus trayectorias de desarrollo y en sus relacio 
nes socioecon?micas internas. El impacto tiende a ser particularmente fuerte 
"en sociedades que, como la mexicana, viven al lado de los grandes centros 
del poder cient?fico y tecnol?gico. 

En tal situaci?n, es particularmente importante contar con una manera 

organizada de influir en el conjunto de las interrelaciones entre la ciencia, 
la tecnolog?a y el desarrollo, conjunto que sufre cambios bruscos y a veces 

inesperados. Sin embargo, la influencia sobre el comportamiento de este 

conjunto, la vigilancia y la acci?n correctiva, dependen del dise?o previo 
de la pol?tica cient?fica y tecnol?gica, de la eficacia y la competencia de 
los organismos responsables por la implantaci?n de tal pol?tica, y de la ca 

pacidad que tienen los ?rganos de pol?tica de ciencia y tecnolog?a para que 
darse al margen de la lucha por el poder pol?tico. 

El manejo de la pol?tica, la vigilancia y las acciones correctivas no pue 
den ser sujetas a las medidas descoordinadas. Si, como parece ocurrir en 

M?xico, se dan al mismo tiempo la preponderancia de los conocimientos im 

portados de manera desorganizada y sin criterio social; la debilidad de la 

capacidad de adaptaci?n e innovaci?n interna fuera de las grandes empresas 
industriales privadas y de un corto n?mero de las tambi?n grandes empresas 
del sector p?blico; y la falta de las conexiones bien establecidas entre el 
sistema cient?fico tecnol?gico, el productivo y el educativo, entonces el ma 

nejo de la ciencia y la tecnolog?a en forma casu?stica y parcial en el marco 

33 Para una presentaci?n rigurosa de este tema v?ase, entre otros, Din?mica 
de la ciencia, la tecnolog?a y el desarrollo (declaraci?n del Simposio sobre Ciencia 

y Tecnolog?a en la Planeaci?n del Desarrollo), M?xico, mayo 28-junio lo., 1979. 
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de las pol?ticas dise?adas por separado para los distintos "sistemas" o "sec 

tores", aumenta en vez de disminuir las restricciones existentes y agudiza en 
vez de suavizar las dificultades. 

Como sugieren la teor?a y la evidencia disponible, la aplicaci?n de los 
mecanismos dise?ados para la vigilancia y la acci?n correctiva puede ser 

necesaria en distintas etapas de la incorporaci?n de los conocimientos en el 
sistema productivo: en el momento de la importaci?n de los conocimientos, 
en el de generar el saber cient?fico y el conocimiento t?cnico locales, o en 
el de la transformaci?n expl?cita de tal saber y conocimiento en bienes y 
servicios. Empero, tal tarea se ver? frustrada cuando se presente el caso del 
desarrollo socioecon?mico desorganizado acompa?ado por la importaci?n, 
tambi?n desorganizada, de los avances tecnol?gicos. Consecuentemente, la 
ausencia de la pol?tica de ciencia y tecnolog?a tiene que traducirse de 
manera inevitable en la concentraci?n tanto de los beneficios del desarrollo 
como del poder cient?fico y tecnol?gico, el debilitamiento adicional de las 

capacidades internas ya por s? d?biles, y el crecimiento de las tensiones so 

c?ales a pesar de la disponibilidad amplia ?en el caso de M?xico? de los 
recursos petroleros. 

El temor de que todo esto ocurra condujo tal vez a un observador exter 
no de las recientes desventuras de la planeaci?n de la pol?tica de ciencia y 

tecnolog?a en M?xico a terminar su an?lisis de este tema con las siguientes 
palabras: 

Ahora cuando los vientos de la gran crisis financiera de 1976 se han 
calmado y cuando empiezan a aumentar los ingresos procedentes de las 

exportaciones energ?ticas, tal vez se presentar?an otra vez las condiciones 

m?s propicias para las acciones a largo plazo y por lo menos se salvar? 

alguna parte del ?mpetu y de la direcci?n trazada por el Plan Nacional 
de Ciencia y Tecnolog?a.34 

Desafortunadamente, se carece de indicios al respecto. El hecho de que 
en reci?n elaborado Plan Global de Desarrollo 1980-1982 no incluye entre 

los puntos b?sicos de la estrategia de desarrollo el fomento de la autodeter 
minaci?n en los asuntos cient?ficos y tecnol?gicos y trata brevemente la 
ciencia y la tecnolog?a en el cap?tulo dedicado a la pol?tica econ?mica ge 
neral, afirma que la planeaci?n en este sector sigue estancada. 

34 Dilmus D. James, op. cit. 
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