LA FUNCION DE LAS PATENTES EN LOS
PAISES EN VIAS DE DESARROLLO*

Constantine V. Vaitsos
(Colombia)

Los sistemus de potentes no son creados para el interés
del inventor, sinc en interés de la economia nacional. Las
reglas ¥ reglamentos de los sistemas de patentes no estdn go-
bernados por le ley comin o civil, sino por la politica eco-
némienm,

Informe Oficial Hind{ sobre la Revisién de lag Leyes de Pa-
tentes, parrafo 20,

Exceptuando, quizd, los casos de garantizar caballos, no
hay asunto que ofrezca tantas oportunidades para la prdcti-
o sagaz como la Ley de Patentes.

House of Lords, Parliamentary Debates, julio 1°, 1851, co-
lumma 18,

Hoy en dia la politica de los Esiados Unidos con respecto
al sistema internacional de puoientes debe estructurarse a la
luz de sus objetives vitales. .. de su politica externa.

Senado de los Estados Unidos, Comité Juridico “The Inter-

national Patent Systern and Foreign Policy”, 85 Congreso,
1* Sesién, 1957, p. 4.

INTRODUCCION

Las “teorias econdmicas”, los argumentos o el fundamento racional del sis-
tema de patentes actualmente existente, han sido preconizados casi exclusi-
vamente por abogados de patentes y juristas secundados por hombres de
negocios, El andlisis econémico razonado ha estado casi ausente’ y en su
lugar han dominado los conceptos aceptados en privilegios de propiedad
industrial, amplias generalizaciones legales en su mayor parte y algunas
tecldgicas {tales como el principio de “derechos naturales” de los invento-
res). El debate del siglo xix sobre el sistema de patentes, que estuvo
cercano a abolir las patentes en Inglaterra y Alemania y que, en efecto,
las aboli6 temporalmente en otros paises, marced el final de la participacién

* La versi6n en inglés se publicard en €l Journal of Development Studies. Ademds, formard
parte de una coleccidn de articulos del antor que editard el Institute de Estudins Peruanos con
¢l titule Comercielizucion de Tecnologia en el Grupo Andino.

1 Existen algunas notables excepciones tales como el trabajo de Edith Tilton Penrose, The
Economics of the International Patent System, The John's Hopking Press, 1951,
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activa de los economistas en el asunto. La ausencia de un serio andlisis
econémico es sorprendente, dado el hecho que las patentes a menudo cons-
tituyen una poderosa herramienta econémica. Ellas pueden llegar a deter-
minar o a veces a refrenar las posibilidades de mayor avance tecnoldgico
(tal como durante cierto periodo en el caso del carburo cementado), in-
fluir o retardar el tiempo de la introduccién comercial de las inven-
ciones {tal coma en el alumbrado fluorescente, los plasticos de metil-
metacilato, etcétera). Podrian también dar como resuliado estructuras
partieulares de control tecnolégico o comercial en ciertos sectores (tales
como caucho sintético o ciertas categorfas de fibras sintéticas). Algunas
veces las patentes podrén determinar el casi dominio mundial de una
rama completa de una industria por ciertas firmas (tal como el presente
en la industria farmacéutica o en un periodo anterior el clasico caso del
cirtel del Europdischer Verband der Flaschenfabrike en la maquina au-
tomética para hacer hotellas de vidrio).

Este documento intentard evaluar algunos de los principales aspectos
econdmicos e implicaciones resultantes del sistema actual de patentes en
funcionamiento en los paises en desarrollo. No trataremos Unicamente el
problema de los “abusos”, tales como las practicas restrictivas de comercio
o los privilegios excesivos de monopoelio. Tal limitacién, que wsualmente
circunscribe los debates sobre patentes, podria asumir implicitamente la
aceptacién por si de los principios sobre los cuales se ha edificado el ac-
tual sistema de patentes. En su lugar intentaremos analizar la funcién y
los efectos globales de las patentes en las economias de los pafses en
desarrollo.

En las discusiones legalmente influibles sobre patentes, el asunto se
muestra bastante complejo, requiriendo profundo conocimiento por espe-
cialistas. Varias intrincadas especificaciones legales,” complejos requeri-
mientos y procedimientos administrativos para la aplicacién de las leyes
de patentes, asi como un considerable grado de arbitrariedad en definir,
por ejemplo, que es “novedoso” o industrialmente “Gtil” para ser paten-
tado, pueden llevar a cierta confusion respecto a qué son las patentes y
en qué consisten sus verdaderos efectos. El principio econémico de las
patentes es, sin embargo, claro. La patente es una concesidn de monopolio,
Tal privilegio es concedido, incluso en los paises en vias de desarrollo, en
la suposicién largamente mantenida de que las patentes proveen un incen-
tivo necesario para la actividad inventiva y/o para compensarla. Tam-

2 Por ejemplo, la especificacién sobre quién lleva la carga de prueba de una infraccidn ale-
gada, el demandante o €l supuesto infractor, podria determinar si la proteccién y privilegios de
patente existen realmente o si ellos constituyen soclamente principios legales inaplicables.
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bién a través de la revelacion de la patenie o la garantia de monopolio,
etcélera, se presume que se dan los incentivos suficientes para introducir
innovaciones en actividades industriales beneficiosas eomercialmente.*
Mas ain, para la economia global de un pais (dejando de lado efectos
distributivos) se asume que los costos de monopolio para los consumi-
dores o para los otros productores son menores que los beneficios que pro-
vienen de promover actividades de invencidn e inversién a través de pa-
tentes. Es importante distinguir que el argumento implicado aqui noe es
con respecto a las invenciones e inversiones por si mismas, sino respecto
al papel de los privilegios del monopolio sohre tales actividades. Los pri-
vilegios de monopolio concedidos por patentes tratan claramente de intro-
ducir la preduccién de invenciones en un marco de mercado de precios.
Precios existen cuando hay escasez. Las patentes que coneeden monopolio
de uso (o uso con licencia) crean escasez mediante la limitacién de la
disponibilidad de invenciones, sunque una invencién es por naturaleza
una entidad “inexhaustible” en términos de tiempo o veces de uso,* Hasta
cierto punto, en Jo que se refiere a la utilizacién de las invenciones, se
les pone un precio, no porque sean escasas, sino para hacerlas escasas a
sus posibles usuarios. Una patente disminuye el uso posible de una inne-
vacion con el intento (o para) generar una renta econémica.’

Los efectos monopolisticos de las patentes sobre la actividad inventiva
deberian ser evaluados no solamente sobre una base nacional, sino tam-
bién mundial. Lo que podria o no ser cierto del efecto de las patentes
sobre la actividad inventiva de un pais en particular no es necesariamen-
te igual para los efectos de actividades similares en otros paises. En la
forma en que esti conformado el actual sistema internacional de paten-
tes,’ hay poderosas razones para creer que ellas podrian definitivamente
refrenar las actividades inventivas en algunos paises (especialmente los
en vias de desarrollo)’ aunque para otros, reclaman algunos, el efecto es

3 Ver, por ejemplo, United International Buresu for the Protection of Intellectual Property
(Birm1), “Model Law for Developing Countries on Inventions”, Genéve, 1965, p. 17.

¢ Para algunas de las implicaciones econdmicas de la “inexhaustibilidad” del uso de las in-
veneciones v los efectos de una estructura de regates en lugar de un sistema de mercado de pre-
civs competitivos, ver C. V. Vaitsos, “Transfer of Resources and Preservation of Momnopoly
Rents”, Center of International Affairs, Ecoromic Development Report, N® 168, Harvard Uni-
versity Press, 1970, pp. 17-21.

& Ver Arnold Plant, “The Economic Theory Concerning Patents for Inventions”, Economic,
febrero de 1934, p. 31, y Penrese, op. cit., p. 2.

8 Aqui se hace referencia a la Convencién de la Unién de Paris para la Proteccién de Ia
Propiedad Industrial ¥ el papel que ella ha jugado, asi como su Secretariado sobre el sisterna
internacional de patentes v sus regulaciones,

7 Ver lo declaracion de la Delegacion Brasilefia en el “Informe Final de la Primera Reunién

de Directores de Oficinas Nacionales de Marcas y Patentes”, Avarc/Mar I/Informe, mayo de
1969, pp. 3-9.
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positivo. Un estudio preparado para el Comité Juridico del Senado de los
Estados Unidos llegé a la conclusion que las provisiones del sistema in.
ternacional de patentes “... es evidente, han alterado la constitucién del
otorgamiento de patentes, de una disefiada primordialmente para estimu-
lar la industria nacional a una en que el patentatario extranjero tiene
una mayor probabilidad de producir donde él escoja y de retener el mo-
nopolie de su patente”.® Asi que, si las patentes constituyen un incentivo
necesario en la actividad inventiva, una premisa que no estd comprobada,
es necesario preguntar: jpatentes otorgadas por quién y para la actividad
inventiva de quiénes?® Seguimos, entonces, para considerar las caracterfs-
ticas y efectos del sistema de patentes en las economias de los pafses en .
vias de desarrolle,

Dos CARACTERISTICAS BASICAS DE 1.AS PATENTES EN LOS PAISES
EN DESARROLLO

1. Patentes de propiedad exiranjera

Un hecho importante que debe ser establecido y comprendidas sus
implicaciones es que cuando alguien habla de las patentes en paises en
desarrollo en realidad esti refiriéndose a patentes que pertenecen easi
en su totalidad a compafiias extranjeras o ciudadanos extranjeros a esos
paises. El siguiente cuadro da algunos datos comparativos:

Cuapro 1, Patentes concedidas a extranjeros como un porcentaje total de
patentes concedidas entre 1957 v 1961 inclusive

Paises industriclizados Puaises industrializados Paises en desarrollo.
“grandes” “mizs pe?uer’ms" (Porciento)
{Porciento) {Porciento)
Estados Unidos 15.72 Tlialia 62,85 India 89.38
Japén 34.02 Suiza 64.08 Turquia 91.73
Alemania Occid. 3714 Suecia 69.30 Repiblica A. U.  93.01
Reino Unido 47.00 Holanda 69.83 Trinidad y Tobage 94.18
Francia 59.36 Luxemburgo 80.48 Pakistan 93.75
Bélgica 85.55 Irlanda 96.51

FuentE: Informecidn estadistice aparecida en The Role of Patents in the Transfer of Tech-
nology to Developing Countries, Naciones Unidas, Nueva York, 1964, pp. 94-95.

8 Senado de los Estados Unidoes, Comité Juridice, The Internstional Patent System and
Foreign Policy, op. cit, p. 3 (estudio preparado por R. Vemon),

? Bajo los auspicios de Orcp, fue establecids la Asociacidn Europea de Investigacién Ce-
rencial Industrial para propiciar actividades de investigacién en Eurcpa. Un problems prinei-
pal investipado se refiere a loz obsticulos impuestos por las leyes europeas de patentes en las
actividades de investigacién y desarrollo y avance teenoldgico.
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El cuadro 1 en realidad sobrestima considerablemente la importan-
cia de las patentes poseidas por nacionales de los paises en desarrollo. La
mayoria de estas patentes nacionales son poseidas por inventores indivi-
duales (no por compafiias) con importancia industrial o financiera mi-
nima. Por ejemplo, investigaciones recientes en la Oficina de la Propie-
dad Industrial de Chile indicaron que la mayoria de patentes poseidas
por nacionales pertenecian a individuos, no a firmas de negocios, y su
importancia comercial “aparecerfa nula™.’® Se llegé a conclusiones simi-
lares a través de investigaciones llevadas a cabo en la Argentina y la In.
dia. Tres cuartas partes de las patentes pertenecientes a la Argentina en
los altimos afios de 1a década de 1960 eran propiedad de individuos. En-
trevistas completas de una muestra de inventores argentinos indicaron
que el 75 % de ellos nunca obtuvieron resultados satisfactorios de la
industrializacién de sus descubrimientos. De 40 inventores sélo uno con-
sideraba como su fuente principal de ingreso el producto de sus activida.
des inventivas patentadas y no patentadas.’” En la India se llegé a la con-
clusién de que si se considera el valor cientifico, econdémico e industrial
de las invenciones patentadas en los paises en desarrollo, las patentes
concedidas a sus propios nacionales son de minima importancia.’* Luego,
st el niimero de patentes se pondera por su valor econdmico o tecnolbgico
( por ejemplo, volumen de ventas o valor agregado) es probable que la
mayor parte de los paises en desarrollo hallen que las patentes asi pon-
deradas que pertenecen a sus propios nacionales ascienden a una fraceidén
del 1 %o del total de patentes concedidas por tales paises. Por esta razén,
cuando hablamos de patentes en paises en desarrollo nos referimos en
realidad a las tenencias de PATENTES EXTRANJERAS. La tendencia para
naciones en desarrollo en materia de propiedad de patentes indica un em-
peoramiento en vez de una mejor situacién a través del tiempo. Los grandes
peises industrializados no han experimentado, comparativamente, cambios
muy significativos en el porcentaje de sus patentes otorgadas en manos
nacionales. Ver, por ejemplo, el cuadro 2.

Contristense las cifras presentadas en el cuadro 2 con lo que ocurrié
en Chile entre 1937 y 1967. Considerando como base 100 el niimero de

10 Corro, “La propiedad industrial en Chile y su fmpacte en ¢l desarrollo industrizl”. De-
cumento preliminar no publicade del estudio sobre transferencia de tecnologla del Mercado
Comiin Andino. Santiago, septiembre de 1970, p. 16. El estudio chileno fue dirigido por Gas
ton Oxman.

11 D, Chudnovsky, I, Katz, “Patentes v actividad inveativa individual”, documento no pu-
blicado para un seminario interno en el Centra de Investipaciones Eecondmicas (Itpr), Bue-
nos Aires, septiembre de 1970, p. 36. El decumento conclufa ¢que *los inventores individuales
estan escasamente integrados en el sistema industrial local”. Ihid. en [361.

12 Informe oficial hindi, “Revision of Patent Laws”, 1959, pirrafos 25-27.
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Cuapro 2. Tenencias extranjeras de palentes nacionales en paises
altamente industrializados, en porcentajes aproximados

Paises 19208 195719610
%o %
Estados Unidos 10 16
Japén 25 34
Alemania 25 37
Reino Unido 50 47
Francia 50 59

Frentes: e} John A, Diegper, “Patent Policy: A Discussion”, American Eronomic Review,
Papers and Proceedings, vol. 38, mayo de 198, p. 257.
&) Datos del cuadro 1 del presente documente.

patentes regisiradas en 1937 se observaron los siguientes cambios en Chi-
le treinta afios después:

Cuapro 3
Patenies pertenecientes Patentes pertenecientes Total de
@ nacionales a extranjeras patentes
1837 100 100 100
1967 110 956 064

Fuewte: Cowro, op. cit., p. 15.

La progresiva desnacionalizacién de las patentes chilenas otorgadas
evolucioné de la siguiente manera:

Cuapro 4. Porcentajes de patentes registradas en Chile y poseidas por:

Ado Nacionales Extranjeros
% %
1937 34.5 65.5
1947 20.0 80.0
1958 11.0 890
1967 5.5 94.5

Fuenre: Corvo, op. cit., p. 15.*
* En términe de separacién por industrias se registré en Chile en 1967 la divisidn que se-
nala el cuadro 5.
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Cuabro 5
PORCENTAJES DE LAS PA-
%% con respects & TENTES INDUSTRIALES
Industria fas patentes totales POSEIDAS POR:
en [967
Nacionales Extranjeros
Agricultura y productos alimenticios 84 64 33.6
Mineria y metalurgia 12.3 1.5 98.5
Moteres ¥ maquinaria 3.2 200 80.0
Productos guimicos y farmacéuticos 40.6 1.6 08.4
Textiles 4.0 177 823
Artes domésticas 6.8 14.6 854
Electricidad e instrumentos cientificos 10.2 6.0 94.0
Construceion 8.3 152 84.8
Industria de pesca y transporte 2.8 9.7 90.3
Industria militar 1.5 62 93.8

Fuexye: Corro, op. cit., pp. 18-25,

Similarmente, en la Argentina 62 % de las patentes eran poseidas
en 1935 por inventores individuales, la mayoria de los cuales eran argen-
tinos. Sélo 15 afios después, en 1968, el porcentaje bajé a 25 %. La di-
ferencia se cuenta con las patentes obtenidas por compaiiias extranjeras.”®

La concentracion de pricticamente todas las patentes de los paises
en desarrolle en manos exiranjeras refuta uno de los principios funda-
mentales de justificacién de la exisiencia del actual sistema de patentes,
es decir, el incentivo sobre la actividad inventiva nacional. Si algo refle-
jan las patentes poseidas por extranjeros es la actividad inventiva “no
nacienal” y obviamente no tienen influencia directa en la inventiva na-
cional. (Hay efectos indirectos, la mayor parte de ellos negativos, que
discutiremos en las péginas siguientes.} Mas ain, es razonable asumir
que la concesién de patentes por el Pert, Turquia o Indonesia o aun por
todo el conjunto del Tercer Mundo no tiene un efecto significativo sobre
los planes de investigacion y desarrollo de corperaciones internacionales
como Du Pont, Philips o Mitsubishi o sobre los gastos federales en ciencia
vy tecnologia por los gobiernos de los Estados Unidos, Francia, etcétera.
En vez de referir las patentes concedidas por los paises en desarrollo a
1a actividad inventiva en si, deberiamos buscar sus efectos en si promue-
ven o detienen la inversién extranjera, st restringen o alientan la impor-

13 D). Chudnovsky, J. Katz, op. cit., p. 1. El porcentaje de argentinos en el nitmere total de
patentes pertenecientes a individuos en 1968 era alrededor del 75 %.
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tacién de tecnologia, si afectan los términos de comercio de los paises,
etcétera. El sistema de patentes actual como una herramienta de politica
econémica no tiene més que hacer con la actividad inventiva nacional
que las liberaciones de impuestos sobre la repatriacién de ganancias por
las firmas extranjeras, privilegios especigles de mercados a compafias
extranjeras, etcélera. Es probable que Jas politicas arancelarias y de im-
portacién general tengan mis que hacer con la inventiva nacional que
las patentes.

I1. PATENTES Y POLITICA DF, NEGOCIOS

En los paises industrializados como los en vias de desarrcllo ha ocu-
rrido un serio cambio en el concepto de “propiedad” de invencién. La
“propiedad” de un inventor de unas enantas invenciones patentadas ha
sido reemplazada por la de la corporacién con cientos o miles de patentes.
Tal cambio en la propiedad (sin comillas esta vez) de las patentes ha
revolucionado el concepto e implicaciones de las patentes: ha sacado a la
patente del mundo del inventor para llevarla al mundo del ejecutivo de
negocios. “... El uso de la [patente] no estd més ligado a los modismos
de la clencia, sino a los de los negocios. De pronto [la patente}... el
supuesto incentivo al progreso técnico, se convierte en el instrumento de
la politica de negocios. Se realizan multitud de maniobras para aumentar
su valor pecnniario.”*

La politica de negocios ejercida & través de patentes podria tener va-
rios efectos. Uno de ellos es el control del mercado a través de la con-
centracién de patenies en pocas manos. La concentracién de patentes en
el dominio de grandes empresas internacionales ha sido calificada, en va-
rias ocasiones, como un “mal econdmico”.” Mis afin, la concentracién de
patentes ha requerido accién correctiva como un caso particular de poder
monopolistico.’® Como quiera que una diseusién profunda de los efectos
de la concentracién econémica en el desarrello econdmico nos llevara le-
jos de nuestro asunto, nos limitaremos a citar algunas estadisticas de pa-
tentes y su concentracién. Alrededor del 50 9% de todas las patentes ad-
quiridas por contratistas, como resultado de la investigacién financiada

1t Walton Hamilton, “Cartels, Patents and Politics”, Foreign Affairs, vol. 23, 1945, p. 587,

15 Ver, por ejemplo, F. Machlup, The Political Economy of Monopoly: Business, Labar and
Government Poficies, The John's Hopkins Press, 1952, p. 284; también G. W, Stocking & M.
W. Walkins, Monapoly and Free Enterprise, Nueva York, 1951, pp. 468-469.

16 Ver Carl Kaysen & Donald T, Turner, Antitrust Policy: An Beonomic and Legal Analy-
sis, Harvard University Press, 1959, pp, 165 ss,



LAS PATENTES EN LOS PAISES EN VIAS DE DESARROLLO 203

por el gobierno en los Estados Unidos son poseiadas por 20 grandes com-
pafiias.’” (Los gastos en investigacién y desarrollo realizados en investi-
gacién propiciada en forma federal por los Estados Unidos son aiin mis
concentrados.)'® Asimismo, de todas las patentes asignadas a todas las cor-
poraciones entre 1946-1962 en los Estados Unidos, de investigacion fe-
deral y de corpotaciones, 35.7 % eran propiedad de alrededor de 100
grandes compafijas.” Ya que la mayor parte de las patentes en los paises
en desarrollo son de propiedad extranjera, ellas reflejan los indices de
concentracion, de sus origenes extranjeros. En la Repiblica de Colombia,
por ejemplo, del nfimero casi total de compafias e individuos (nacionales
y extranjeros) que tenian patentes de productos farmacéuticos en 1970,
menos del 10 % (todos de propiedad extranjera) controlaban mas del
60 % de tales patentes.™

Igualmente, de una muestra de alrededor de 1 000 patentes, 1a mayor
parte de las industrias quimicas y de fibras sintéticas se observaron los
mismos indices de concentracién que en la farmacopea. En el iltimo caso,
Ia concentracién desigual de patentes en las manos de unas cuantas fir-
mas extranjeras refleja la concentracién de produccién en la industria,
ya que las patentes definen, segtin las lesislaciones y précticas existentes,
a veces muy exclusivamente, las Gnicas firmas que pueden producir (o
importar) ciertos hienes.

“Una vez que una compafiia alcanza el dominio de una industria a
través de patentes, crea la condicién necesaria para su control perpetuo.
A menudo proporciona el principal o tinico mercado para las patentes
del inventor independiente. Llega a ser el principal o finico lugar de em-
pleo para el inventor profesional®™ y trabajador en el campo de activi-

17 Ver D. S, Watson & M. A. Holman: “Coneentration of Patents from Government Fin-
anced Research in Industry”. The Review of Ecamnomics and Statistics, wol, XLIX, agosto de
1967, p. 381.

18 Para referencia de los efectos de concentracién de la politica de licencias de la investi-
gacidn financiada por el pobierno de los Estades Unidos ver el testimonio de Wassdly W. Leon-
tief, “Tmopact of Government Patent Policies on Fconomic Growth, Scientific & Technological
Progress, Competition and Opportunities for Small Business”, en andiencias ante un Subcomité
para Pequedios Negocios, Senado de los Estades Unides, 88 Congreso, 1° Sesion,

18 (Micina de Patentes de los Estados Unidos, dstos analizades por Watson v Holman, op.
eit., p. 377.

20 Deducido de datos recopilados por Timoledn 'Lé'pez y F. Castaiio de 1a Oficina Colombia.
na de la Propiedad Industrizl para los estudios sobre Transferencia de Tecnologia del Mercado
Comiin Andino.

21 De investigacién y entrevistas llevadas a cabo en el Perli para ¢l estudio de transferencia
de tecnologia del Mercado Comin Andino se hicieron observaciones sobre profesionales perua-
nos gue trabajaban para subsidiarias de detentadoras de patentes de firmas farmacéuticas ex-
tranjeras en campes relacionades eon enfermedades tropicales, Cualesquiera descubrimientos
hechos por estas subsidiarias con la participacion de profesionales locales, éstos fueron transfe-
ridos a las corperaciones extranjeras de patentes. Se eftaron casos similares para el Brasil
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dad. .. Domina, en efecto, el cauce principal del pensamiento inventivo
y perpetiia su poder a través de patentes.”” Como un ejemplo de lo que
ocurre una vez que las patentes entran en el campo de la politica de ne-
gocios y lo lejos que esto estd de proporcionar incentivos a la actividad
inventiva, se cita el siguiente memordndum interno de Hart{ord Empire,
la compaiifa poseedora que ha dominado la industria de las botellas de
vidrio: “. .. [se estan confeccionando solicitudes de patentes de tal ma-
nera] de prevenir el uso o mejora de cualquier sustituto existente o po-
sible [de 1a maquina de hacer botellas]. . . Esto . . .busca obstaculizar los
aparatos competidores que podrian disminuir nuestra entrada,.. Nos-
otros tenemos actualmente un niimero de solicitudes que fueron regis-
tradas para impedir definitivamente el desarrollo de miquinas competi-
doras por otros.” Una vez que los privilegios monopolisticos dejan el
mundo del inventor individual (un romdntico recuerdo del pasado que
atin influye la politica de gobieros) e ingresan a la propiedad miliiple
de patentes por grandes empresas, la funcién principal de las patentes no
estd dirigida hacia la actividad inventiva, sino hacia la maximizacién de
Ia ganancia mediante la minimizacién de las formas de competencia.™

Como una conclusién a las dos caracteristicas principales discutidas
anteriormente, podemos reafirmar que pricticamente la totalidad de las
patentes concedidas en paises en desarrollo son poseidas por extranjeros
y que claramente su funcién principal esta dirigida no hacia la actividad
inventiva (nacional o aun mundial), sine hacia la maximizacién de las
ganancias de empresas iniernacionales predominantemente grandes. Pa-
samos ahora a discutir los efectos especificos de las patentes sobre las
economias de los paises en desarrollo.

PATENTES E INVERSIONES EXTRANJERAS DIRECTAS

Al discutir la relacién entre las patentes y las inversiones extranjeras di-
tectas dividiremos nuestro anélisis en dos partes:

72 (). F, L. Vaughen, op. cit., p. 218,

2 El memordndum fue presentade per el Comisionade Coz en “Investigation of Concentra.
tion of Economic Power”, parte HI, p. 842, citade por A. E. Kahn, op. ciz, p. 485.

24 UUna de las industrins donde las patentes constituyen un faclor eritico es aquella de los
productos farmacéntices donde las palentes se han convertide en la ceusz principal para un
control de mercado mundial con wne de los mayores promedios de ganancia. El informe Till,
uno de los prineipales documentos del gobierno, presentado durante las audiencias Kefauver en
el Senade de los Estados Unidos, proporciond evidencia sobre los esfuerzos de las firmas far-
macéuticas “. ..pars mantener €l fundamento de su prosperidad, el sistema de patentes por me-
dio del cual pueden controlar el mereado,..” R, Harris, The Rexl Foice, Nueva York, 1964,
p. 24 (lo subrayado para bacer hincapié es mio).
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A) ;Sustituyen las patentes la necesidad de inversién, nacional o
extranjera?

B) ;Sustituyen las patentes la inversion de los no poseedores de pa-
tentes por poseedores de patentes? (Consideracién especial sohre
efectos de relaciones posteriores.} (Forward linkoge effects.)

A) LAs PATENTES COMO SUSTITUTO DE LA NECESIDAD DE INVERSION

Los argumentos mas refinados en apoyo del sistema de patentes, v que
aceptan el hecho que la mayor parte de las patentes en los paises en
desarrollo son de propiedad extranjera, hacen hincapié en la importan-
cia de las patentes, no sobre 1a actividad inventiva, sino en el estimulo
que ellas proporcionan para la inversién extranjera directa. A través de
tal proceso, contintia el argumento, los paises en desarrollo pueden obie-
ner tecnologia patentada y no patentada que hubiera sido inalcanzable
en ausencia de la proteccién adecuada proporcionada por las patentes.
De este modo, se arguye, las patentes son una de las condiciones necesa-
rias para la inversion extranjera. El argumento, aunque aparece repetidas
veces en la bibliografia de patentes, esti falto de vivificacién empirica.
Por ejemplo, un estudio llevado a cabo sobre este asunto para el gobierno
de los Estados Unidos daba como conclusién que: “. .. pareceria, por lo
tanto, que aunque los inversionistas y sus abogados de patentes quisieran
tener mejor profeccién de patentes, si es que se puede, la naturaleza de
tal proteccién es raras veces un factor importante en la decisién final

¥ 25

de si invertir o no”.
Crecientes investigaciones conceptuales y empiricas sobre los comple-
jos motivos de inversién extranjera directa indican que la causa clave

25 Senado de los Estados Unidos, Comité Juridico, op cit, p. 17, El estudio wtilizé varias
referencias empiricas entre las cusles estaban las siguientes: The National Industrial Conference
Board llevé a cabo una encuesta en 107 companfas norteamericanas gue tenian importantes
inversiones extranjeres en tode el mundo. El proposito fue hallar Ios diversos obsticulos que
limitan o impiden la inversion extranjera. Se identifico una scrie de obstaculos que iban “des-
de ¢l problema de las cuotas de exportacidn hasta las factlidades sanitarias inadecuadas”. En
las 382 paginas que presentaron los hallazgos de esta investigacidn no se mencioné ni una scla
vez la presencia o ausencia de la proteceidn de patentes como causas que afectan las decisiones
en la inversion forinea {ver National Industrial Conference Board, “Obsiacles to Direct Fo-
reign Investment”, Washington, D, C.}. Asimismo, una encuestn llevada = cabo por el Depar-
tamento de Comercio de los Estados Unides, comprendiendo a 247 inversionistas en el exterier,
sobre factores que afectaban negativamente la inversién extranjera ni siquiers menciona ¢l asun-
te de las patentes (ver Departamento de Comercio de Estados Unidos, “Factors Limiting Uni-
ted States Investment Abroad”, Washington, D. C., 1954).

Como una indicacién de los diversos factores que aceleran la inversidn extranjera directa
podemos citar ¢l caso de ltalia, donde tuvieron lupar grandes inversiones extranjerss en ls in-
dustria farmacéutica precisamente debide a la complets folta de paientes en esa industric en
Ttalia,
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(particularmente en los paises en desarrollo) para emprender inversio-
nes extranjeras nace de una estrategia defensiva® para mantener merca-
dos que fueron alguna vez capturados mediante las exportaciones y que
fueron después amenazados por competidores y/o por las estrategias de
sustitucién de importaciones de los paises receptores. Desde este punto
de vista, las patentes, lejos de proporcionar un estimulo para la inversién
extranjera, parece constituir un factor critico que obstaculiza las inver-
siones, extranjeras ¢ nacionales, en los paises en desarrollo. En cuanto
a las inversiones extranjeras concierne ;qué manera mds formidable de
evitar las presiones amenazantes de competencia que fuerzan a que ten-
gan luger las inversiones, que el privilegio monopolistico ofrecido al
tenedor de lg patente? El es el dnico que puede producir o importar
lIos productos patentados en el pais (otorgante de patente). Las firmas
han declarado abiertamente que ellas toman patentes de otros paises
y las suprimen como una manera de “detener la competencia en su
origen™.” Ellas exportan los productos patentados a mercados donde
ni las firmas nacionales ni otras extranjerss pueden producir o expor-
tar. “Generalmente, restricciones de este tipo [es decir, restricciones en el
establecimiento de nuevas firmas en paises en desarrollo] son ejercidas
por medio de patentes sacadas por una entidad productora en uno de
los paises industriales, ya sea para un tipo particular [de méguina o para
un procese particular] de manufactura. El efecto de tal patente es im-
pedir a una firma en cualquier pais en el cual sea vilido el uso de
la miquina o proceso en cuestién excepio con el permiso del propie-
taric de la [patente] ... El propietario de la patente prefiere a me-
nudo suministrar estos mercados desde grandes establecimientos en pai-
ses més avanzados. .. En la era mercantilista, tales intereses [opositores
de la manufactura local| pueden haber teride la ayuda directa del
gobierno; hoy en dia es principalmente por el uso de armas econémi-
cas [tales como las patentes] que ellos tienen éxito en retardar el des.
arrollo de la industria local.”® Un informe oficial del gobierne hin-
di incluia que: . . .estas patentes son, por lo tanto, tomadas no en in-
terés de la economia del pais que concede la patente, o0 con vistas de
manufacturarla, sino con el objeto principal de proteger un mercado
de exportacién de Ia competencia de los fabricantes, particularmente aque-

1 20

llos de otras partes del mundo”.” Tales objetivos de los duefios de pa-

26 Y. Aharoni, The Foreign Investmen: Decision Process, Harvard University, 1967,
27 Fer Penroce, op. cit.,, p. 107,

28 Naciones Unidas, Documento N* E/2670, Sr/Bca/29, 1955, p. 27.

20 Informe Hindli sobre Ia Revisién de Leyes de Patentes, 1959, pérrafos 28.29.
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tentes son alcanzados a través de la adquisicién de las patentes con la
intencién de no producir los productos o procesos cubiertos por ellas ni
dar licencias de uso a otras empresas en un pais dado. En la Reptbliea
de Colombia de un total de 3 513 procesos patentados de productos exa-
minados (2 534 de los cuales pertenecian a la industria farmacéutica) y
el resto se referian en su mayor parte a las industrias quimica y textil,
s6lo 10 fueron realmente producidos en el pais en 1970.” En el Perii, de
1960 a 1970, se concedieren 4 872 patentes en los sectores industriales
mas importantes que incluyen, electrénica, productos farmacéutices, in-
dustria pesquera, procesamiento de metales, transporte, etcétera. De estas
4 872 patentes solamente se reportaron 54 como explotadas, es decir, al-
rededor del 1.1 % del total.” El motive de adquirir y no explotar patentes
en los paises en desarrollo es doble: primeramente conservar mercados
de importacién seguros para las grandes empresas extranjeras sin nece-
sidad de inversién extranjera y, segundo, obstaculizar la competencia
potencial de otros sustitutos cercanos que no son ni producidos ni im-
portados. Luego, las patentes concedidas por los paises en desarrollo son
no solamente en casi su totalidad pertenecientes a extranjeros, sino que
ellas son también no explotadas en su casi totalidad.”

Un resultado directo del sistema de patentes es la as{ llamada licencia-
cruzada de patentes o fondo de patentes. De acuerdo a ella, los propie-
tarios de patentes {corporaciones en su mayor parte} hacen un fondo o
“pozo”™ de sus patentes (incluyendo patentes de productos competidores)
y mediante los términos de los acuerdos alcanzados barajan sus privile.
gios monopolisticos alcanzando asi dividirse los mercados mundiales y
evitando la competencia.

3¢ De datos no publicados recopilados en Colombiz para los Estudios sobre Transferencie de
Tecnologia det Mercado Comiin Andino. Parte de las patentes no usadas cubren procesos o pro-
ductos que podrian haber sido introducidos en el mercade colombiano per competidores. Otra
parte incluye casos que fueron posiblemente tomados para asegurar la completa proteccidn le-
gal de los privilegios menopolisticos sin representar necesariamente uns amenaza inmediata de
introduccion de productos competidores,

31 De investigaciones llevadas a cabo en el Ministerio de Industria v Comercio del Perd
bajo la direccién de César Suito, para les estudios sobre transferencia de tecnologia en el Gru-
po Andino.

22 La no explotacion de patentes ha preocupade 1ambién a los paises industrializades aun-
que en menor grado. “El grupo quizi més impertante de las patentes suprimidas consiste en
los cientos llevadas fuera de los Estados Unidos por extranjeros con el finico propdsito de re-
servar este pais como mercado para sus invénciones fabricadas en el extranjero.” F. L. Vaughan,
op. cit, p. 217, También durante los debates parlamentarios en Inglaterra en 1907 surgit el
asunto de gque la mitad de las patentes concedidas por ese pais pertenecian a extranjeres. La
mayer parte de ellas fueron suprimides y a través de importaciones de los productos patentados
muchas industrias britdnicas fueron “completaments barridas”. Cimara de los Comunes. Deba-
tes Parlamentarios, IS de marzo de 1907, ccl. 684, segiin cita por Penrose, op. rit,, p. 140.
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“La mayor parte de estos casos implican cierta divisién de mercados
en el interior de la Europa Occidental; una separacién del mercado fran-
cés del alemdn o del italiano del alemén o similares encasillamientos.
Tipicamente también, estos arreglos separan el mercado inglés del con-
tinental. . . Los mercados de las &reas no productoras o subdesarrolladas
son repartidos luego del acuerdo con el peder de negociacién de los va-
rios productores.” Por lo tanto, las patentes a través de las resiricciones
artificiales que imponen sobre el derecho a usar o imitar ciertas técnicas
claves industriales, impiden, en vez de propiciar, las inversiones {nacio-
nales o extranjeras) y conservan los mercados de los paises en desarrollo
para las importaciones vendidas bajo condiciones monopolisticas. Tratare-
mos los efectos de precios resultantes en paginas posteriores. Aqui que-
remos recalcar que, quizé, el mayor costo social de las patentes descansa
sobre las restricciones que ellas imponen a las oportunidades de un pafis
de usar sus propios recursos y los del resto del mundo, segiin elija.

B) PATENTES, ESTRUCTURA DE PROPIEDAD Y EFECTOS DE
RELACIONES POSTERWRES

(Forward linkage effects)

Por el control de la produccién o aun la mera importacién de productos
patentados (o de productos manufacturades por procesos patentados), el
propietario de una patente puede resiringir y dirigir el uso de tales pro-
ductos a particulares dreas de actividad en el pafs concedente de la
patente. Mas atlin, debido en parte a la ausencia de reglamentacién anti-
trust adecuada o de politicas antimonopolisticas en los paises en desarro-
llo, el propietario de patente puede determinar aun las firmas (o su
estructura de propiedad) gue pueden usar los productos o procesos cu-
biertos por patentes exclusivamente o de otra manera. Generalmente, tal
practica no significa la produccién de los productos patentados, En la
mayoria de los casos, como se indica anteriormente, significa la impor-
tacién de productos patentados para usarse en la produccion de otros
productos intermedios o finales que no son patentados o patentables.

A través de estas relaciones posteriores, los privilegios monopolis-

23 Senado de los Fstades Unidos, Comité Juridieo, op. cit, p. 10 (lo cursivo para hacer
hincapié es mio}. También “... ]a Convencién Interpacional de Patentes v las practicas bajo
ella —son bésicas a la estructura total de la presente... politica de resiricciones sobre el des-
arrello econdmico en los paises menos industrializados ¥ la monaepolizacién ¢ cartelizacién en
los mis industrializados”. Heinrich Kronstein e Ivene Till, “A Re-evalpation of the Interna-
tional Patent Convention”, La ley y los problemas contemperdneos, volumen 12, 1947, p. 766
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ticos de productos patentados se extienden por si mismos en reas donde
la patente no puede aplicarse. Por ejemplo, una firma que tiene las
patentes de litex es la iinica que puede importar ese producto y usarlo
para producir otros productos de cauche no patentables, tal como cier-
tas Ilantas de hule de antomévil. Més alin, 1a propiedad de patentes en
procesos de obtencidn de sustancias activas puede determinar qué firmas
pueden importar y usar tales sustancias de manera de “producir” o sim-
plemente envasar antibidticos para uso final de los consumidores.™

La extensién de privilegios monopolisticos a productos no patentados
debido al control de los patentados, ha sido también experimentada y
perseguida en los tribunales de los paises industrializados.” En los paises
en desarrollo la falta de legislacién adecuada o aun el conocimiento legal
de estos asuntos han llevado a un definido conirel monopalistico de pro-
ductos no patentables debido a los privilegios monopolisticos extendidos
por los patentados.

Desde que las patentes son en su casi totalidad de propiedad extran-
jera en los pafses en desarrollo, ellas tienen efectos significativos en la
estructura de propiedad de las firmas en ciertas industrias. Una industria
que se usard como ejemplo es la de los productos farmacéuticos, donde
las patentes juegan un papel excepcionalmente ecritico. En Colombia, 32
de las 50 firmas extranjeras que operan en tal mercado, controlan mis
del 74 % del mercado en el que participan 139 firmas nacionales.” De
los 160 laboratorios farmacéuticos que operan en Venezuela sélo 35 de
ellos pertenecen a capital venezolano. Los laboratories extranjeros contro-
lan mis del 90 % del mercado farmacéutico.”” Un porcentaje similar de

3¢ Lag tablelas de vitaminas o inyecciones de hormonas son claramente no patentables. Sin
embargo, las sustancias activas y las otras usadas como productos intermedios para ellas, lo son.
Lzs firmas que peseen o tienen licemcias de las patentes para estos productos intermedios o
SUS procesos son, generalmente, las Gmicas que pueden “producir” o envasar los preducte. fi-
nales, ya que ellas son las inicas que tienen acceso & la importacién de los productos inter-
medios.

35 Pars la experiencia en los Estados Unidos ver Mercoid Corp. versus Mid-Continent Invest-
ment Co,, 320 TS 661; Ethyl Gasoline Corporation versus United States, 309 TS 436; Leitch
Mig. Co. versus Barber Co., 302 US 548; Morton Salt Co. versus Suppiger; 314 US 488; Car-
bide Corporation versus American Patents Corp., 283 US 27, etcéters.

3¢ Es de inlerés notar que uno raras veces encuentra otras industries donde opere un ni-
mere tan grande de firmas extranjecas enm un pais en desarrolle, con posiciones oligopdlicas o
menopolisticas en sus lineas particulares de productos, que nacen basicamente de los efectos de
las patentes. Aparte de las consideracionss de monopolic hay serios efectos resnltantes de la
division de] mercado. A partir de entrevistas directas en Colombia se estimb que en promedio
ta industria utiliza menos del 40 % de un turne de su capacidad instalada. Las firmas nacionales
indicaron que en avsencia de patentes ellas podrign procesar muy cerea =l 90 %% de los distintos
productos en el mercado aumentando su actual produccion alrededor del 300 94 sin cambios im-
portantes en su capacidad actual instalada,

37 Ver Ei Mundo, Caracas, 11 de abril ¥ 9 de mayo de 1970
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control por firmas extranjeras existe en la industria brasilefia. El Brasil,
desde mediados de 1950, ha experimentado una desnacionalizacién pro-
gresiva de su industria en este sector, debido en gran parte al sistema de
patentes operativo antes de la decision gubernamental en 1969 de sus-
pender el otorgamiento de patentes en productos ¥ procesos en la indus-
tria farmacéutica.’® Un analisis del mercado brasilefio concluyé que:
*, . .estos grandes [grupos] extranjeros aleanzan la consclidacién de su
posicién privilegiada a través de varios medios, comenzando por las paten-
tes. Debido a ello y a sus licencias-cruzadas. . . es practicamente imposible
para una nacién en desarrollo [esperar] una independencia razonable de
1as fuentes exiranjeras. . . Consideramos tal politica [una suspensién de las
concesiones de patentes] como la politica més importante que nuestras
autoridades podrian tomar; sin ella, la industria farmacéutica en el Bra-
sil continuari siendo s6lo un conjunto de organizaciones [de propiedad
extranjera] que venden productos extranjeros”.*

Las patentes sirven como uno de los poderosos medios de adquisicién
de compafias nacionales en paises en desarrollo por firmas extranjeras
(cerca del 41 % de todas las inversiones de los Estados Unidos en la
industria quimicofarmacéutica colombiana que tuvieron lugar en su mayor
parte entre 1958 y 1967, inclusive, fueron en la forma de adquisicio-
nes.*’ Esto constituyd uno de los mayores porcentajes de adquisiciones en
todos los subsectores industriales de Colombia). El procedimiento usual
para tales adquisiciones es el siguiente: una compafiia extranjera sin sub-
sidiarias ni experiencia en un pais concede licencia para el uso de un
grupo de patentes a una compafiia nacional por cierto tiempo. Una vez
que se ha probado y establecido el mereado de los productos patentados

38 Porcentaje de participacidn del capital extranjero en el mercado brasilefio de productos
farmacéuticos:

Afia %
1957 66

1958 70

1959 75.0
1960 804
1961 837
1562 88.5
1963 90.0

Fuente: Mario Victer de Assis Pacheco, “Indusirias farmacéuticas y seguridad nacional”,
Civilizacion Brasileria, Rio de Janeiro, 1968, p. 4.

3 Gagets, “Remedios No Brasil, Custos ¢ Produ¢do”, Sio Paule, julio 27, p. 28,

# Per datos J. W, Vaupel ¥ J, P. Curhen: “The Making of International Enterprise”, Har-
vard Business School, 1969, seglin es citada y anslizada por M. Wionczek en “Problemas in-
voluerados en el establecimiente de un Tratade Comén para la Inversién Extranjera en €l Mer-
cado Comiin Andinc”, Junta del Acuerdo de Cartagena, actubre de 1970, p. 10.
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(incluyendo el desarrollo de canales de mercado, etcétera) y se ha ad-
quiride experiencia por parte del permisionario sobre los distintos aspectos
de hacer negocios en ese pais, se suspenden las licencias de patentes. Se
“convence” luego a la firma nacional a vender parte o todas sus acciones
al permitente extranjero. De este modo, los privilegios monopolisticos por
intermedio de las patentes llegan a ser instrumentos en la eliminacién
de compafiias nacionales, ya que la propiedad de tales patentes es ex-
tranjera.

En resumen, podemos confirmar nuestras principales conclusiones
concernientes a la relacién entre patentes y las inversiones directas ex-
tranjeras en los paises en desarrollo. Las patentes raras veces constituyen
un factor de significacién en cuanto a promover inversiones foraneas. En
la mayor parte de los casos, a través de la garantia de asegurar mercados
de exportacién para los propietarios de patentes, las patentes son un obs.
ticulo principal para crear las condiciones que estimulan la inversion
extranjera. En los casos en que se realiza la inversién extranjera, las pa-
tentes se convierten en uno de los instrumentos de control para la adqui-
sicién de las compafifas nacionales.

PATENTES Y LA NO TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

Uno de los clasicos errores cometido repetidamente en la bibliografia rela-
cionada a la “transferencia” de tecnologia es la identificacién de paten-
tes dentro de la lista de medios o vehiculos para tal transferencia. Ha-
blando estrictamente, una patente es un documento legal que confirma el
privilegio exclusivo de emprender actividades productivas, vender o im-
portar productos o procesos debidamenie especificados bajo cierios re-
querimientos legales. Como tal, la patente en si no tiene nada mis que
hacer con la transferencia de tecnologia que un documento confirmando,
por ejemplo, el alquiler de una fabrica, un documento legal verificando
la propiedad de una casa o, para hacer extremo el caso, un certificado
de matrimonio. La transferencia o no transferencia de tecnologia tiene lu-
gar no de la patente en si misma, sino de si existen o no condiciones que
induzcan a actividades productivas (relacionadas o no patentadas) que in-
corporen conocimientos originados en otra parte.

Pasamos ahora al asunto de transferencia o no transferencia que pue-
de surgir de condiciones que nacen de un instrumento legal tal como la
patente.

Los ejecutivos de negocios y abogados de patentes han argiiido consis-
tentemente que la proteccién proporcionada bajo las patentes, ofrece el
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mejor estimulo para el intercambio de conocimiento y beneficio mutuo
entre las patentes participanies. Esto es particularmente cierto, se ar-
guye, bajo el sistema de interlicencias o licencias cruzadas. Tal posicién
ha sido desafiada por argumentos en contra* que arguyen que el inter-
cambio de tecnologia es usado como una racionalizacién para alcanzar
licencias-cruzadas, cuyos principales objetivos reposan sobre segmenta-
cion del mercado y control monopolistico.”” Cualesquiera que sean los
argumentos para paises industrializados sobre los efectos potencialmente
positivos en el intercambio de tecnologia por medio de interlicencias
o licencias-cruzadas, son claramente inaplicables a naciones en desarro-
llo. Estas altimas se hallan fuera del cauce de beneficios potenciales de-
bido al simple hecho de que ellas poseen extremadamente pocas o ninguna
patente que puedan inter-permitir con firmas en el mundo industriali-
zado.®

Para evaluar los efectos (positivos o negativos) de las patentes en el
flujo de tecnologia hacia los paises en desarrollo necesitamos buscar en
dreas distintas a la del inter-licenciamiento. Anslizande més de 400
contratos de importacién de tecnologia y licencias de uso de patentes en
el Mercado Comiin Andino raras veces encontramos caszos donde hayan
existido licencias de patentes separadamente. Pricticamente siempre apa-
recia junto con o dentro de contratos de comercializacién de tecnologia.
Otros investigadores* han llegado a conclusiones similares. Se ha esta-
blecido que *...las transferencias que simplemenie proporcionaron, ...
[empresas en paises en desarrollo]| con permisos para explotar patentes,
muy probablemente fallarian comercialmente”.* También, “. .. en el caso
en que se transfiere tecnologia de procesos patentados, los componentes
no patentados que podrian aparecer come un mero apéndice de reali-
zacién a la patente son, de hecho, el componente mas importante y valioso

41 “La investigacidn independiente acompafiada de competencia de mercados entre produc-
tores bien financiados... es concebible que conduzca a un mis ripide desarrollo tecmoligico
que investigacidn en comin sin tal ¢ompetencia”, Senado de los Estados Unides, Comité Jurk-
dico, opinidn presentada por R. Vernon, op. cit., p. 22.

42 Para hibliografia dandoe referencias a2 puntos de vista opuestos sobre el asunto, ver Stock-
ing & Watkins, “Monopoly and Free Enterprise”.

43 Ver C. Freeman, C, H. G. Oldham y E. Farkcan: “The Transfer of Technology to Dev-
aloping Countries”, Unctap, Segunda Conferemcia Mundial, 1968.

44 Ver, por ejemplo, J. Lightman, “Coempensation Patterns in U. 5. Foreign Licensing”, Idea:
The Patent, Trademark and Copyright Journal of Research and Education, vol. 14, N* 1, 1970.
pp- 34.

45 Cherles Cooper, “The Mechanisms for Transfer of Technology from Advanced to Devel-
oping Couniries”, Science Poliey Research Unit, University of Sussex, estudic preparado para
el Secretariado de Acast y Uncran, noviembre de 1970, p. 17 (el cursivo para hacer hincapié
es mio).
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de la transferencia™.* El hecho que los contratos de licencia de patentes

y comercializacién de tecnologia aparezcan juntos no implica relaeidn
causal entre los dos. Muy por el contrario, dado el mercado actual exis-
tente para la tecnologia y la estructura legal que en ciertas zonas la
regula, llevan a cabo dos funciones diferentes. Los contratos de comercia-
lizacién de la teenologia, por su naturaleza, reflejan los términos con.
tractuales en la venta de conocimientos. Las patentes y sus licencias, por
otra parte, basicamente sirven a los dos siguientes propésitos en paises
en desarrollo distintos de aquellos de intercambio de tecnologfa:

z) Como vimos, més del 98 0 99 % de las patentes evaluadas en di-
versos sectores del Perdt y Colombia eran no explotadas, esto es
que los productos o procesos cubiertos por tales patentes no fueron
realmente producidos en esos paises. En cambio, algunos de ellos
fueron importados para usarse en la produccién de productos no
patentados (o no patentables). Una investigacién preliminar en
Chile, Bolivia y el Ecuador, sugiere una situacién similar a la del
Pert y de Colombia. Por tanto, 1a licencia de patentes no transfiere
la tecnologia en si relacionada a estas patentes, ya que los pro-
ductos patentados no son producidos o los procesos patentados no
son usados por si mismos en actividades productivas en el pais
en desarrollo, concesionario de patente. (Trataremos la relacién
entre patentes v tecnologia no patentable posteriormente.) Las pa-
tentes mediante el ofrecimiento de una posicién de monopolio ex-
clusivo en un mercado nacional y no siendo explotadas en su to-
tefidad sirven como un medio de obstaculizar la importacién po-
tencial de tecnologia relacionada a los productos patentados. Por
ejemplo, aunque ninguno de los paises andinos produce antibidti-
cos y el mercado colectivo de la regién justifica su produccién, los
esfuerzos para importar tecnologia disponible y accesible a tra-
vés de diversas fuentes mundiales fueron frustrados por los tene-
dores de patentes. Ellos prefirieron suministrar a los paises andi-
nos con importaciones que ellos solos regulaban.

En cuanto a las patentes y al flujo de tecnologia no patentada con-
cierne, el argumento corre paralelo a nuestro anilisis de los efectos ne-

16 Carlos E. Henrique Froes, César Seplilveda, Juan E. Wedzk: “Current Developments in
Industrial Property Rights in Latin America”, Idea, vol. 7, 1963, pp. 277-313, gegiin es citado
por Ch. Cooper, op. ¢it., p. 5. Fer también Karl Lachman, “The Role of Industrial Property
in the Disemination of Technical Knowledge in World Content”, A. U, N, Fiew, Idea, Con-
ference Twue, 1965.
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gativos de las patentes en la inversién extranjera. La tecnologia, como
es también cierto del flujo de capitales privados, se vende a los paises
en desarrollo bisicamente como una defensa contra la amenaza de pér-
dida de un mercado de exportacion de productos. Cuanto mas cercana
esti una patente a un producto final mis tiende directa e indirectamente
a obstaculizar la venta de tecnologia no patentada, ya que ese producto
es importado desde el extranjero en un mercado monopolistico seguro. En
la mayor parte de los casos una empresa internacional decide vender tee-
nologia a un pais en desarrollo no porque se asegure una posiciéon de mo-
nopolio mediante patentes, sino porque si ésta no vendiere tal tecnologia,
alguna otra corporacién lo habria hecho. Si el conoeimiento no patentado
estd “‘cautivo” siendo tecnolégicamente secreto, o desconocido para otros,
entonces las patentes no ofrecen una verdadera seguridad adicional al
propietario, por lo menos por un cierto periodo de tiempo, siendo redun-
dante en este sentido. Si, por otra parte, la tecnologia no patentada es
conocida por otros {aunque no lo sea para el receptor en el pais huésped)
entonces uno de los poseedores de esa informacién es inducido a venderla
para evitar que lo hagan ofros competidores reemplazindolo asi a él. No
es la seguridad, sino la inseguridad de control de mercado (conocida tam-
bién como “competencia”) lo que estimula el flujo de tecnologia y ca-
pital a las naciones en desarrollo. (La inseguridad de control de mercado
es, por supuesto, distinta de la inseguridad proveniente de la inestabilidad
politica, incertidumbre sobre la posibilidad de repatriar gananeias o li-
cencias, etcétera, que tienden a tener un efecto retardador sobre el flujo
de capital y tecnologia.

“, ..La Division Anti-Trust del Departamento de Justicia de los Es-
tados Unidos ha tomado aceién contra varios arreglos de cérteles interna-
cionales [que incluyen acuerdos de licencias de patentes exclusivos]...
de los cuales las firmas norteamericanas han sido parte y casi invaria-
blemente el intercambio de tecnologia ha continuado, pero sobre una base
menos restrictiva. Aparentemente la experiencia de la Divisién Anti-
Trust estadounidense es que mientras un gran niimero de hombres de ne-
gocios encarados al enjuiciamiento de tales arreglos han amenazado con
cortar todo contacto posterior con sus asociados extranjeros, pocos son
los casos, si es que algunos se conocen, en que la amenaza haya sido lle-
vada a cabo.” Similares conclusiones se deducen de un informe del
gobierno canadiense sobre los impedimentos a la importacién de tecno-

+7 E. T. Penrose, op. cit., p. 196
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logia relacionada a productos en electrénica debido a privilegios de pa-
tentes en esta frea.”

b} Habiendo indicade las razones por las que las patenies tienden
a tener un efecto negativo sobre el flujo de tecnologia, procede-
mos ahora a discutir, brevemente, por qué las licencias de patentes
coexisten con los contratos de ventas de conocimienio. Las ra-
zones para tal coexistencia son varias: las patentes y sus licencias
se convierten en uno de los principales factores para la {alta de
diversidad por parte de les compradores, de las fuentes de sumi-
nistro relacionadas a las tecnologias patentadas y no patentadas
que ellos importan.”® E1 poseedor de la patente concede una licen-
cia bajo Ia condicién que los diversos conocimientos técnicos rela-
cionados sean también comprados a 8l.*° Asimismo, el propietario
de la patente, disfrutando de un privilegio de monopolic puede
atar la licencia de la patente en forma de paquete con un sumi-
nistro de capital generalmente exclusivo (inversién directa extran-
jera) y/o suministro de productos intermedios y bienes de capi-
tal, Las ganancias efectivas de tales arreglos atados podrian ser
superiores a las ventas de tecnologia (por ejemplo “regalias™).
Luego, las patentes y los privilegios monopolisticos que nacen de
ellas (los que no se hallan usualmente en el tipo de tecnologia
propia comprada por las naciones en desarrollo) aseguran la exis-
tencia de acuerdes atados junto con la importacion de teenolo-
gia: de aqui la coexistencia entre contratos de tecnologia y licen-
cia de patentes. Finalmente, de la naturaleza {legal] de un privi-
legio de patente se origina un tipo de “propiedad’ no existente en
tecnologia (nadie, sino por especificaciones legales, es “duefio™
de informacién una vez que ella no es totalmente secreta). De la
potencia monopolistica derivada de tal “propiedad” el proveedor
de tecnologia es capaz de imponer condiciones, adicionales a los
acuerdos atados, que hubieran sido imposibles, ya sea debido a
violacién de la legislacién anti-trust o debido a una posicién de

48 Per Commissioner, Combines Investigation Act, “Canada and Internatiomal Cartels”,
1945, p. 22, seglin cita en el documento de Ja N.UNCE/2379/Ad.1, 1953, p. 19,

49 Oira razén principal, por supuesto, es la falia de suficiente conocimiento por parte del
comprador de las disponibilidaedes alternativas en el mercads de tecnologia, Para un anélisis
eonceptual sobre este punto consultar C. V. Vaitses, “Transfer of Resources & Preservation of
Monopoly Rents”, Economic Development Reporr, N? 168, The Center of International Affairs,
Harvard University, pp. 16-17.

50 Para una discusidn sobre estos y otros punins relacionades ver Chartles Cooper, op. cif.,
pp. 17-19.
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negociacién mas débil en un mercado de mayor competencia para
tecnologia sin patentes. (Tales condiciones que incluyen restric-
ciones sobre cantidad y estructura de la produccién, fijacion de
precios, restriccion de exportaciones, etcétera, serdn tratadas en
el préximo capitulo.) De aqui, nuevamente, la coexistencia entre
las licencias de patentes y contratos de tecnologia.

En esencia, las licencias de patentes, que son a menudo consideradas
como vehiculos de importacion de tecnologia, son en la mayor parte de
los casos nada mds que permisos de importacién (ye que la mayor parte
de las patentes no son explotadas en los paises en desarrollo) dados en
ciertas condiciones.”

El Estado otorga privilegios de monopolio a los propietarios extran-
jeros de patentes y luego las firmas tanto nacionales como de propiedad
extranjera necesitan permisos de importacién, otorgados a través de li-
cencias de patentes por los propietarios extranjeros de patentes para im-
portar tales productos a un pais. Una vez que un gobierno ha decidido
otorgar patentes, 1a habilidad de importar cubiertos por ellos esta con-
dicionada al permiso explicito del duefio de la patente, quien, a su vez,
la da solamente en ciertas condiciones.

Para resumir esta parte de nuestro anilisis sobre patentes y tecnolo-
gia podemos concluir lo siguiente. Desde que la mayor parte de las li-
cencias de patentes constituyen efectivamente permisos de importacién
(va que la mayor parte de patentes no son explotadas en los paises en
desarrollo) y desde que, més aiin, las patentes sirven como un obstaculo
a los factores que estimulan la importacién de tecnologia e inversién
fordnea, las patentes constituyen medios para Hmitar o restringir el flujo
de tecnologias de las naciones industrializadas a aquellas en desarrollo.
“. .. Recientes revelaciones han documentado ampliamente esta tendencia
retardante de los monopolios de patentes reforzados [de introducir in-
venciones con posibilidades efectivas de comercializacion]: en el caucho
sintético, magnesio, plisticos v dentaduras postizas de metimetacrilato,
carburo de tungsteno, alumbrado fluorescente, baterias de linterna de

51 Par ejemple, de diez contrates enviados por compafiias internacionales al Subcomitée del
Senade de los Estados Unidos sobre anti-tzutst ¥ anti-monopolio, nueve se referian a licenciados
que habian producide ¥ vendido los productos relacionadoes antes del acuerdo de licenciamien-
to. Mis aiin, cinco de estas compafias recipientes, como indicaban los contrates, habian des-
arrollado sus propitos procesos individuales de fabricacidn. Los acuerdos de licencias fueron
firmados desde que Iss productos implicados eran palentados y habfa en proceso juicios con-
cernientes a la importacién v producciénm de los productes intermedios patentados. (Para el
texto completo de estos contrates ver United Siates Senate, Anti-Trust and Anvimonopoly Sub.
committee, Hearings, 1959-60, PL 26, pp. 16031 ss.
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mayor duracion, el fésforo de repeticion, para nombrar algunos casos
al azar”.”

Las patentes no sclamente sirven como un impedimento a la importa-
cidn de tecnologia, sino que pueden también retardar a veces seriamente,
las posibilidades para las actividades nacionales de investigacion en los
paizes en desarrollo. “Un solo monopolio de 17 afios de una subordina-
cidn menor en aquel enorme mecanismo de procesos interrelacionados y
contribuciones que forman el avance de un arte puede retardar seriamen.
te por 17 afios la investigacién continua.”® Este es particularmente im-
portante para el desarrollo teenolégico y el tipo de investigacién nece-
saria al presente por las naciones en desarrollo. Ya que la gran parte
de tal investigacién reposa o deberia reposar sobre la adaptacién y ade-
cuacién de la tecnologia importada a los recursos en mercados disponi-
bles en estos paises, los derechos de monopolio concedidos a extranjeros
por las patentes existentes pueden obstaculizar durante un periodo impor-
tante las actividades de investigacion nacional. La infraestructura tecnols-
gica que puede crearse imitando, absorbiendo y adaptando tecnologia ex-
tranjera a las condiciones internas esta restringida por las patentes. Luego
de unos 17 o 20 afios de exclusién de investigacidn posible adaptativa, la
tecnologia cubierta por patentes es probablemente ohsoleta y su comercia-
lizacién carente de interés.

En entrevistas realizadas en Italia™ se llegd a la conclusién por parte
de las firmas visitadas que la no existencia de patentes de productos y
procesos en la industria farmacéutica era un factor critico para permitir
a la industria italiana crecer a un nivel de competencia mundial. Las
firmas nacionales, particularmente las pequefias y medianas, indicaron
que la abolicién de patentes les permitieron emprender investigacién, me-
jorar y ampliar los usos de tecnologias que habrian sido inaceesibles &
ellas si hubieran existido patentes. Las actividades de desarrollo ¢ inves-
tigacion fueron dirigidas a estudiar el conocimiento no revelado, sino
cubierto por patentes en otros pafses a tal extremo que Italia actualmente
vende tecnologia al resto del mundo.

Concluimos citando los resultados de un estudie chileno sobre el

asunto que establecia “...en resumen, puede decirse que el sistema le-

52 A, E. Kahn, *“Patent Policy: A discussion”, American Economic Review, op. cit., pp. 249-
250,

33 A, E. Kahn, op. cit., p. 482,

5%+ Las entrevistas fueron llevadas a cabo por un funcionario del Departamente Nacional de
Colombta en diciembre de 1969.
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gal en materias relacicnadas a las patentes esta, de una u otra manera,
favoreciendo la inhibicién del desarrollo tecnolégico local”.®™

PRACTICAS RESTRICTIVAS DE COMERCIO Y PATENTES

“El propietario de la patente puede especificar qué productos va a fa-
bricar su licenciatario, en qué cantidades deberan ser producidos, dentro
de qué reas deberdn ser puestos en el mercade y a qué precios deben
venderse, La relacién entre el propietario de patente y licenciatario cae
dentro de una férmula feudal de sefior y vasallo.”**

La licencia de patentes ha probado ser una forma clasica de aplica-
cién de précticas restrictivas de comercio y violacién de legislaciones anti-
trust o antimonopolio, Sin duda tales pricticas son también ejercidas a
través de los términos de acuerdos de ventas de tecnologia, asf como im-
plicitamente a través de la estructura de la propiedad (por ejemplo, una
compaiiia matriz puede prohibir las exportaciones de productos por su
subsidiaria extranjera a un tercer pais donde existe otra subsidiaria). En
cuanto concierne a la licencia de patentes y eontratos de tecnologia en
paises en desarrollo, las patentes parecen constituir un caso mucho mads
serio donde puedan aplicarse pricticas restrictivas, El tipo de tecnologia
importada actualmente por naciones no industrializadas es en general
conocida y puede adquirirse de varias fuentes en el mundo industrial.
Luego las firmas nacionales inteligentes que importen tecnologia pueden
ejercer un mayor poder de negociacién y evitar restricciones en cuanto
al uso de tal conocimiento. Las patentes, por otra parte, implican un
monopolio total aun si la tecnologia que cubren es accesible potencial-
mente por medio de varias firmas. De esta manera el poder de negocia-
cién del permisionario es seriamente debilitado. Luego, aunque el papel
de los efectos de las patentes ha sido a menudo subestimado comparado
con el conocimiento no patentado necesitado por los pafses en desarro-
llo,” las patentes pueden constituir una razén mucho mais seria para la
aplicacién de précticas restrictivas de negocios.

La investigacién reciente en Colombia ha indicado un porcentaje muy
alto de contratos de licencias de patentes y ventas de tecnologfa que in-
cluyen severos términos limitando las pricticas de negocios del permisio-
nario, Por ejemplo, en los contratos estudiados en los sectores textil, quimi-

55 CorrFo, “La propiedad industrial en Chile y sn impacto en ¢l desarrollo industrial”, Do-
cumentp preliminar no publicado, Santiage, septiembre de 1970, p. 13.
5¢ Walton Hamilton, “Cartels, Patents & Politics”, Foreizgn Affairs, N° 23, 1945, p. 588.

57 Para €] anilisis ver Naciones Unidas, “The Role of Patents in the Transfer of Technology
to Developing Countries”, Nueva York, 1964.
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co y farmacéutico que contenian informacién relevante, alrededor del
85 % de ellos prohibia explicitamente las exportaciones por firmas de
propiedad colombiana y asociadas.” La investigacién llevada a cabo tam-
bién en Chile, el Pert, el Fcuador y Bolivia ha revelado en varias oca-
siones practicas restrictivas iguales o en algunos casos mucho mas seve-
ras. Algunos contratos que estaban limitados simplemente a compras de
tecnologia o asistencia técnica sin patentes y fueron negociados bésica-
mente por grandes firmas nacionales estaban exentos de algunas practi-
cas restrictivas. Los contratos que incluian patentes casi siempre imponian
todas las princtpales clausulas restrictivas.

Procedemos a dar una lista de algunos tipos de practicas comerciales
restrictivas ejercidas a través de licencias o permisos de patentes tomando
ejemplos de los dictimenes de 1a Suprema Corte de los Estados Unidos,
asi como decisiones de tribunales inferiores en ese pafs:

1} Fijaci6n de precios

¢) Precios fijados por el permitente sobre aquellos productos co-
brados por el permisionario si solamente parte del producto estd
cubierto por patente (EE. UU. vs. General Electric Company {Car-
boloy], 80 F. Supp. 989, 79 USPQ 124, S. D. N. W., 1948) o si
la patente cubre el proceso o la miquina y no el articulo produ-
cido (Barber-Colman Co. vs. National Tool Ce., 136 F. 2d. 339,
58 USPQ 2, 6th Cir, 1943).

b) Fijacién de precio de revenia de producto patentado (EE. UU.
vs. Univis Lens Co., 316 U, S. 211, 53 USPQ 404, 1942).

¢) Fijacién de precios del permisionario si es parte de un acuerdo
mutuo entre los distribuidores de productos competidores (EE.

UUL vs. Masonite Corp. 316 U. S. 265, 53 USPQ 396, 1942).

2} Tarifas discriminatorias

Regalias discriminatorias cobradas a diferentes permisionarios (EE.
UU. vs. United Shoe Machinery Corp., 110 F. Supp. 295, D. Mass,
1953), Alaska Federal District Court in Laitram vs, King. Crob,
Inc.).

5% Ver C. V. Vaitcos, “Estrategiar alternativas en la comercializacidn de la tecnologia: El
punto de vista de loa paises en vias de desarrollo”, documento de posicién presentade a la
Junta del Acuerde de Cartagena, octubre de 1970, pp. 20-21,
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3)

4)

5)

Arreglos atados™

a) Standard Oil Co. of California vs. United States, 337 U. S. 263,
305-306( (Atlantic Refining Co. vs. FTC, 381 U. 8. 357, 1965},
FTC vs. Motion Picture Advertising Serv. Co., 344 U. S. 392,
1953).

b) Tarifas mas bajas de regalias enando los arreglos atados necesitan
la compra de otros productos (B. B. Chemical Co. vs, Ellis, 314
U. S. 495, 52 USPQ 33) y (Barber Asphalt Corp. vs. La Fera
Grecco Constructing Co., 116 F, 3d. 211, 47 USPQ1).

¢) Mandatory package licensing (Hazeltine Research, Inc. vs. Zenith
Radio Corp., 239 F. Supp. 51, 144 USPQ 381; N. D. III, 1965).

d) Casos de mal uso de patentes, distribucién exclusiva (Preformed
Line Produts Co. vs. Fanner Mfg. Co. 328 F. 2d. 140 USPQ 500,
1964, y Tampa Electric Co. vs. Nashville Co., 365 U, 8. 320,
1961).

Limites territoriales: restricciones nacionales y de exportacién

a) Limitaciones geogréficas y de intercambio para revenia de pro-
ductos patentados dentro del mercado nacional. (Keeler vs. Stan-
dard Folding Bed Co., 157 U. 8. 659}.

b) Limitaciones en mercados mundiales (EE. UU. vs. Singer Mfg.
Co. 374 U. S. 174, 137 USPQ 808, 1963). EE. UU. vs. Imperial
Chemical Industries, Ltd, 100 ¥. Supp. 504, S. D, XIX, 1951},

Acuerdos de “devolucion de otorgamiento” socbre mejoras de conoci-
miento patentado

(Hartford-Empire Co. vs. EE. UU., 323, U. S. 386, 64 USPQ
18).

Las précticas restrictivas de negocios debidas a licencias de patentes ex-
tranjeras se aplican a los paises industrializados y en desarrollo en un
alto porcentaje de coniratos de patente. Por ejemplo, con el advenimiento
de la segunda Guerra Mundial y la confiscacién o expropiacién de la “pro-
piedad enemiga” en los Estados Unidos se revelé por la Custodia de la
Propiedad Extranjera, que alrededor de la mitad de todos los contratos
de licencias de patentes entre corporaciones de los Estados Unidos y fir-

59 En cuanto a la ilegalidad per se de los arreglos atados en las Actas Clayten v Sherman,

ver D. F. Turner, “The Validity of Tying Arrangements under the Antitrost Laws”, 72 Har-
vard Law Review, 50 (1958).
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mas pertenecientes a paises en guerra con los Estados Unidos en ese tiem-
po, tenian clausulas restrictivas sobre segmentacién de mercados, niveles
de produccién y precios.”

PATENTES ¥ TERMINOS DE CAMBIO

Como se discutié en pAaginas anteriores, los privilegios monopolisticos
otorgados por las patentes se ejercen bésicamente mediante la creacién
de mercados seguros de importacién para los productos patentados en
los paises en desarrollo. Los procedimientos legales internacionales han
institucionalizado la relacién entre los privilegios de las patentes y los
mercados de importacién. Por ejemplo, el Articulo 5 de la Convencién
de la Unién de Paris para la Proteccién de la Propiedad Industrial es-
tablece efectivamente que las importaciones de los productes patentados
de otros paises signatarics constituye base suficiente como para conside-
rar que las patentes no sean caducas en el pais importador otergante de
la patente.®

Es una verdad econémica establecer que las posiciones monopolisti-
cas en mercados de importacién, mediante patentes u otros medios, lle-
vara a un aumento de precios de los productos importados, conduciendo,
por consiguiente, al empeoramiento de los términos de cambio para los
paises importadores. Con la ausencia de patentes, los precios de los pro-
ductos importados correspondientes podrian haber sido menores, ya que
las presiones de la competencia de otras posibles fuentes de suministro
habrian conducide a menores méargenes para los exportadores.™

La siguiente es una lista de producios farmacéuticos intermedios pa-
tentados en su mayor parte, importados por Colombia en 1968 v el co-

%0 %Custodia de la propiedad extranjera®, /nforme Anmal, 1945, p. 117.

51 Es realmente asombroso que Ios paises en vias de desarrollo que son miembros de la Con-
vencion de Paris hayan pedido aceptar tal acuerde vy 2l mismo tiempo protejan sug intereses
nacionales,

62 En 1970 la firma de propiedad alemana que controla la patente idometacina vendia ese
producto al gobierno c¢olombiano por 700 pesos colombianos por mil unidades, Una firma de
propiedad norteamericana sin acceso a la petente estaba ofreciendc €] mismo producte por
133.50 pesoz colomhianos por mil enidades. El gobierno colombiano fue forzade a comprac a
la firma alemana mediante una sentencia de la Corte basada en la proteccién de patentes {ver
El Tiempe, 2 de junic de 1970). El misme asunto se presentd en el Ecoador, donde la firma
norteamericana gand el caso debido a una ley de patentes mas liberal en ese pais.

Tgualmente, la queja de “los ‘lujosos mérgenes’ dades a los importadores v distribuidores
de las limparas holandesas de medio vatio presentade por el Standing Committee on the In.
vestigation of Prices and Trusts under the Profitering Acts en la Gran Bretafia en 1920, A
pesar de que las 1émparas holandeses eran fabricadas mucho miés baratas que las britinicas, los
precios mas altos en la Gran Bretafia se debfan a que sblo tres firmas tenian licencia para im-

pottar l&mparas”. Ver la pagina 11 del Informe de este Cowité en los Documentos de Sesiones
de Ja Cdmara de los Comunes, volumen 28 (1920}, citado por Penrose, ep. cit,, p. 95.
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rrespondiente porcentaje de sobreprecio segiin comparacién con precios
ofrecidos por varios productores en todo el mundo no cubiertos por pa-
tentes en Colombia y/o en ofros paises. Una investigacién preliminar ha
mostrado cifras de sobreprecios similares en Chile y el Perd, (Los pre-
cios de los productores sin patentes fueron publicades oficialmente por
el Instituto de Comercio Exterior del gobierno eolombiano, La investiga.
cién llevada a cabo en Colombia y las reglas de politica resultantes lle-
varon al gobierno de los Estados Unidos a fijar nuevos procedimientos
para la fijacién de precios de los productos farmacéuticos comprados
con préstamos de la Aip en la América Latina.) Véase cuadro 7.

La influencia de las patenies en el deterioro de los términos de cam-
bio de los paises en desarrollo no proviene solamente de casos individua.
les de patentes, Tal influencia se ejerce principalmente a través de cér-
teles de patentes realizados mediante arreglos de licencias-cruzadas. Se
logran, pues, privilegios monopolisticos para tenencias miltiples de pa-
tentes, las que obstaculizan a las fuerzas competitivas entre sustitutos de
productos afines o procesos alternativos que llevan a la produceién del
mismo producto para familias o grupos completos de productos. Es esta
cartelizacion de mercado de grupo de productos la que crea monopolios,
no en el sentido chamberliniano (es decir, cada vendedor es un monopo-
lizador de su propio producto, sino en todo el control de mercados. La di-
visién de los mercados mundiales por medio del licenciamiento cruzado de
patentes ha sido comprobado a través de varios cuidadosos estudios® y
casos juridicos™ y se ha llegado a la conclusién que: “. .. esta estructura
ha aparecido en un nimero suficiente de industrias criticas como para
tenerse en cuenta como un factor significative en el comereio mundial”.®
En uno de los estudios més completos realizados se hizo la lista de los
siguientes productos como sujetos a cérteles de patentes a través de arre-
glos de licencias cruzadas: Acido acético, 4lealis de carbon activado, alu-
minio, celofén, varios tipos de tintes, productos farmacéuticos, magne-
sio, niquel, productos del petréleo, peréxido de hidrégeno, compuestos de

63 Para referencia ver C. D Edwards, G. Machlup, et al., **A Cartel Poliey for the United
Nations”, Columbias University Press; R. P. Terril, “Cartels and the International Exchange of
Technology”, American Economy Review, mayo de 1946, pp. 745-750; F. L. Vaughan, “Patent
Poliey”, Americen Economy Review, mayo de 1948, p, 222; Stocking & Watkins, “Monopaly &
Free Enterprises”, pp. 447490 (1951); Monopely & Restrictive Practices Commission, “Report
on the Supply of Electric Lamps”, H. M. Stationary Office, Londres, 1951, eteétera.

8¢ KL, UU, v5. Imperial Chemical Industries Lid. 100 F Supp. 753 (D. N. 1., 1949); U, 8.
vs. Mational Lead Co. 63 F Supp. 513 (5. D N. Y., 1945), etcétera.

85 Senade de log Estados Unidos, Comité JYuridico, “The International Patent System and
Foreign Policy”, op. cit., p. 10. También “ .. este sistema de propieded y alguiler de patentes

existe en numerosas industrias ¥ es aparentemente en la actnalidad el sistema mas efectivo da
restriceién de comercio”, F, L, Vanghan, op. cit., p. 219.
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plomo, materiales fotograficos nitrogenados, azufre, icido sulfarico, re-
sinas sintéticas, compuestos de titanio, municiones de tipos especificados,
cables eléctricos, ldmparas incandescentes, aparatos eléctricos, méquinas
diesel, botellas de vidrio, placas de vidrio, carburo de tungsteno, linéleo,
equipo y peliculas para cine, articulos épticos, equipo de radio, {ibras de
rayén y caucho.”

Los controles de mercados internacionales® alcanzados mediante car-

86 Frwin Exner, “International Cartels”, North Carolina Press, pp. 184401, citado por
el Senado de les Estades Unidos, Comité Juridico, op. i, p. 10. También Vaughan cita los
siguientes productos como sujetes a arreglos internacionales de cdrteles de patentes, segin se
menciona en el estudio citade del Senado de los Estades Unidos: berilio, litex, gaselina para
aviones, aluminio, titanio, carburo de tungsteno, limparas fluorescentes, abrasivos recubiertos,
productos quimicos, magnesio, vidrio templado, lecithin, cables con fluide, maquinas duplica-
doras y stenciles, equipo de refrigeracién por gas, tornillos y destornilladores, fibras de vidrio,
aleaciones y dentaduras postizas, instrumentos opticos, nitrates, partes de aviones v autos, {de-
foras, precipitadores eléctricos, baterias, plisticos, televisién, materiales de fotoimpresidn, equipo
de soldadura de remaches, aparatos de acondicienamiento de agua, miquinaz parz medias sin
costura, generadores ¥ equipe eléctrico, vidrio prismdtico, frenes hidrdulices, maquinas denta-
les, maquinaria para alambre, herramientas de corte de engranajes, acopladores de vagones, F,
L. Vaughan, “The United States Patent System”, pp. 54-59, G4-99, 145.165. Asi también F. L.
Vaughan, “Patent Policy”, Americen Economic Review, op. cit.,, pp. 219, 222,

é7 Las audiencias Kefauver en el Senado de Ios Estados Unidos llevaron a la descripcion de
las siguientes estructuras de mercado y controleg en la industria farmacéutica en los afios de la
década del 1950:

Ejemplos de monopolio

1) Clorotetraciclina: La American Cyanamid siguié por varios aitos desde 1948 wna politica de
no otorgamiento de acuerdos de lcencigs a terceras partes en varios paises,

2} Cloranfenicol: Parke Davis. No se ofrecieron licencias durante el mismo periode.

3) Oxitetraciclina: Pfizer Co,

4) Talbutamida: Upjehn Ce. Con exclusividad en el mercado de lss Estades Unidos.

Efjemplos de duopolio

1} Meprohamato: Certer Co. y American Howse Products han mantenido entre ellos practica-
mente los mismos precios en los Estados Unidos para ese producto. Se conservd durante un
periodo considerable de tiempo la estructura de duopolio, Las grandes ganancias derivadas de
este duopolio fueron discutidas en las audiencias, pt. 16, pp. 9153-9157.

Efjemplos de eligopolio

1} Varios productos derivades de la tetracicliva que inicialmente era fabricads y vendida in-
terhacionalmente por cinco compafifas, La competencia existid basicamente en la forme de
nombres de marcas,

{FuenTe: Senado de los Estados Unidos. Sub-Comité Anti-trust vy Antimonopolio, “Study on
Price Fixing in the Pharmaceutical Industry”, 87 Congreso, 1* Sesién, 1961, traduccidn al es-
pahiol, pp. 50-57.)

Los efectos de los controles de mercado mediante paientes, sobre los precios se indican en
[as tres gemeracicnes de antibidticos.

1) Penirilina: El avance tecnoldgico para Ia explotacién comercial (1944} por el Laboratorio
del Departamento de Agricultura de los Estades Unidos en Peoria puso a las patentes a dis-
posicién de cualquier productor, sin coste algune, La fuerte competencia resulié en una con-
tinva disminucion de los precios.

2) Estreptomicinae: Fue patentada y concedida con licencia a muchos productores sobre la base
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teles de patentes, resultan en niveles de beneficios para las corporaciones
de los paises industrializados, inalcanzables por otros medios. Como en
el caso de los impuestos indirectos o tarifas “.. . aquellos que son adver-
samente afectados no estdn tan conscientes de sus pérdidas como aquellos
que se benefician, de sus ganancias. .. Lo que es una de las mayores
ganancias para los palses industrializados es, por otra parte, uno de los
mayores costos para los pafses importadores menos industrializados™.™
Los efectos de las patentes han sido tan oscurecidos por los complejos
manejos legales del asunto, que los gobiernos de los paises en desarrolle
estan, en general, inadvertidos del efecto sobre sus economias. “Alli don-
de se pueda construir un acuerdo internacional de cértel sobre patentes,
la autoridad de los Estados que conceden las patentes, lejos de ser un
obstaculo con el que haya que contender, es un aliade para hacer cumplir
las decisiones y politicas del cartel.”**

ARRITRARIEDAD ECONOMICA EN EL SISTEMA LEGAL DE PATENTES

Las patentes han disfrutado une de los mas completos estudios en la hi-
bliografia juridica. El grado de la cristalizacién de ideas parece ser tal
que las normas internacionales “minimas™ que afin dominan nuestro pen-
samiento han sido establecidas por la Convencién de la Reunién de Paris
para la Proteccién de la Propiedad Industrial en fecha tan antigua como
1883, cuande la mayor parte de los paises en desarrollo estaban a algu-
nas décadas de sus primeros pasos en industrializacién, Mds afn, leyes
tipo para paises en desarrollo han sido disefindas por el Secretariado de
la Unién de Paris, y sus copias verbatiim pueden encontrarse en muchas
legislaciones nacionales. Sin embargo, un sistema legal no puede ser con-
siderado separadamente o aparte del contexto de las realidades sociales
y econdmicas con las que frata y las que tiene como funcién regular y

de pago de regalias. Esto llevd a obtener mayores mérpenes de ganancias brutas que la pe-
nicilina, pero todavia les fuerzas competitivas eran relativamente fuertes.

3} Cloranfenicol, oxitetracicling: Fueron patentadas e inicialmente no se concedieron licencias
a terceras partes, Las ganencias brutas estuvieron entre las mds altas de la industria far-
macéutica v bastante mas altas que ¢f promedio de las ganancias brutas er otras industrias.

(Fuexte: R. Harrls, op. cit, pp. 22-24.)

68 Penrose, op. cit., p. 96.

89 C. R. Whittlesey, “National Interest and International Cartels”, Nueva Yark, 1046, p. 80.
Igualmente “hay tna razén obsia por Iz cual las patentes fueron tan estimadas como una es
truetura para el control de los mercados privados, Ademas de los controles ¥ marcas de fibrica,
las patentes fueron la tfinica atadura legiima en todo el mundo que podia usarse para comtener 2
los emprendedores en el control de mercades”. E. Hexner, op. cit, p. 73 (el ecursivo pars ha-
cer hincapié es mio).,
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controlar, a pesar de las afirmaciones en contra concernientes a la legis-
lacién de la propiedad industrial. Pasamos a discutir ahora algunos de
los principios bésicos del sistema legal concerniente a patentes.
Relevancia del concepio de “novedad”. Como vimos en péginas an-
teriores, précticamente la totalidad de las patentes concedidas por paises
en desarrollo pertenecen a corporaciones extranjeras o a ciudadanos ex-
tranjeros. La concesi6n, entonces, de privilegios monopolisticos, concedi-
dos mediante patentes, come o para incentivos de la actividad inventiva
local se convierte en algo sin sentido y con ello cae uno de los pilares
del fundamento legal de las patentes. ;Si los privilegios monopolisticos
conseguidos a través de las patentes estin mis relacionados (positiva y
negativamente) a la inversién directa extranjera (més bien que a la in-
ventiva local) no deberian ser ellos evaluados y considerados como par-
te de los codigos nacionales de inversién extranjera, como son los in-
centivos tributarios o la estructura de propiedad? Si las patentes afectan
los términos de cambio de los paises importadores otorgantes de patentes
¢cno deberian ser vistas como parte de la politica comercial de tales paises,
como son los aranceles y la tasa de cambio? No tiene sentido econémico
construir un edificio legal sobre el concepto de “novedad”, como son las
patentes, cuando su origen y efectos para los paises en desarrollo se basan
en otros principios. Si se remonta el origen de la historia de las patentes
a los principes alemanes del siglo xv1, tal como Augusto de Saxonia o aln
més atrds a las regulaciones de la Repiiblica Veneciana en los afios del
1470, el concepto de *“novedad” en los descubrimientos por inventores lo-
cales individuales amerita, quizd consideracién econdémica especifica.
;Pero cual es la importancia econémica de la “novedad” en su relacion
con las patentes otorgadas por paises en desarrollo si tales patentes perte-
necen en su mayoria a empresas extranjeras? (En 1970, luego que el go-
bierno peruano manifesté su intencién de poner el sector minero bajo con-
trol nacional, hubo una sabita corriente de registro de patentes extranjeras
en este sector. Es claro que no se realizaron descubrimientos importantes,
por lo menos en tal cantidad, en mineria durante ese afio. Surge nueva-
mente ]a pregunta de cudl es la importancia de la “novedad” en las pa-
tentes registradas en los paises en desarrollo.} Al presente las practicas
actuales y los efectos de las patentes en los paises en desarrollo parecen
ser mas similares al contenido de los monopolios de patentes en el co-
mienzo de la historia de las patentes inglesas en los reinados de Isabel
y Jaime 1, a fines del siglo xv1 y comienzos del siglo xvii. En ese tiempo
los monopolios de patentes eran otorgados para “controlar la industria”
{en nuestro periodo el caso se aplicard al control extranjero de la indus-
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tria), de tal manera de “recompensar favoritos” (en nuestro tiempo las
corporaciones iransnacionales y los abogados locales de patentes) y para
“asegurar la lealtad a la Corona™ {en nuestro tiempo conocido como “cli-
ma de inversién™).”

La legislacién moderna de los privilegios de la propiedad industrial,
tales como patentes, si es que deben existir, deberfa buscar otros princi-
pios econdmicos bésicos distintos de la nocidn absiracta de “novedad”, La
modificacién legislativa tiene que tomar en cuenta lo que se ha dicho so-
bre el sistema de patentes en tiempos anteriores: ... el sistema de pa-
tentes en su forma actual es una creacion altamente artificial proveniente
de un proceso de legislacién en el cual el papel de los grupes de presién

y el pensamiento confuso han tenido inforiunadamente mucha impor-

tancia”.™

7¢ Para yna breve deseripeién de la historia de patentes, ver Pentose, op. i, pp. 1-18.
También ver Stephen P. Ladas, “The International Protection of Industrial Property”, Har-
vard University Press, 1930, Es interesante notar que la primera ley scbre palentes en Ingla-
terra apareciéd bajo el Statute of Monopolies de 1623,

71 Lionel Robbins, The Ecoromic Besis of Class Conflice, Londres, 1939, p. 73, segfin cita
de Penrose, op. cit., p. 4.

Para interferencia extranjera sobre los sistemss nacionales de patentes, ver;

a) Presiones de las firmas norteamericanas sobre el Departamento de Estado de los Estados
Unidos para gue eferza influencia sobre otros gobiernos con el objeto de adoplar leyes
de patentes mds estrictag para la proteccién de productes norteamericancs. (La informa-
cion sobre las politicas de las compeiiias vy sus presiones sobre el Departamento de Ea-
tade Americano aparecen en la Audiencia del Senado, ver United States Senate, Anti-
trust & Antimonopoly Subcommittee, op, cit., p. 5%.)

b} Influencia de lz indusiria quimica alemana sobre su gobierno para usar las negociacio-
nes de tarifas suizo-alemanas de 1904 como una norma para la adopeidn de una nueva
¥y miés estricia ley de patentes en Suiza (ver W. Stuber: “Die Patentierbarkeit der che-
mischen Erfindungen, Bema, pp. 26 s55.) Se ejercieron también fuertes presiones contra
el gobierno suizo por el Birpi mediante la instalacién de sus oficinas en Ginebra.

¢} Influencia de los industriales alemanes scbre su gobierno para ejercer presidn dipioma-
tica ¥ aplicar métodos de demora contra los poseedores ingleses de patentes en Alema-
pia “de tal modo de evitar €l paso de la provisién de ‘uso compulsorio’” de la Ley In-
glesa de Patentes en 1908 (ver K. I. §. Hoffman, “Grest Britain and the German Trade
Rivalry, 1875-1914", Philadelphia, 1933, p. 101},

d) Efecte del condicionamiento de la participacién de los Estades Unidos en la exposicién
internacional de Viena en ls adopcion de leyes de palentes mas estrictas por el gobierno
anstro-hingare, “Bajo tales leyes, estaria bien que los aumstriacos consideren st la invita-
cién & las naciones no tiene probabilidad de encontrarse contumaz negativa.” Articulo de
un represeniante del Ministerio Americano en Viena en Scientific American, “Paper Rel-
ating to the Foreign Relations of the U. 8., 1872, parte I, p. 84, citade por Penrose,
op, cit., p. 40,

e) Loa esfucrzos en 1970 de algunas embajadas de paises industrislizades para forzar a Co-
lombia & adherirse a la Convencién de Paris. El Consejo de Politica Econdmica vetd Ja
decisién del Senado colombiane (que se encontré bajo considerable presidén) para tal
adhesidn.

§) Efecto sobre el contenido del Tratade de Washington de 1907, que fue llamado Gene-
ral Treaty of Peace and Amity. Fue firmado per algunos peises centroamericanos lue-
go de varios afios de serios problemas bélicos entre los palses. En el Tratado fueron
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Relevancia de conceder privilegios de monopolio a wn “inventor”

El sistema de patentes hace ciertas “suposiciones econémicas™ consi-
deradas inaplicables en la complejidad tecnolégica de la economia mo-
derna, *...La suposicién méis importante —y méis falaz— en su con-
cepeidn individualista del proceso de invencién. De hecho, una inveneién
es un proceso de grupo, siendo las contribuciones individuales relativa-
mente menores. Esto es asi particularmente en la investigacién industrial
moderna.” Surgen serias cuestiones econémicas de la extensién de los
privilegios de monopolio a una compaiiia o a un individue en un producto
o proceso particular dada Ia continua dependencia que exista en el avance
tecnolégico. Atin mds, puede existir considerable arbitrariedad econémica
en conceder patentes a una compafifa particular y excluir a otras cuando
1a investigacién independiente lleva a menudo a descubrimientos casi si-
multdneos por varias compafiias. El concepto legal de “prioridad” de
registro en una oficina de patentes podria entonces convertirse en muy
discriminatorto. Ogburn hace una lista de 148 descubrimientos impor-
tantes realizados independientemente y en forma casi simultinea por dos

o mis personas o compafifas. Kl anota que la lista en realidad “casi no
tiene limite”.” En los tiempos modernos, con la posesién de miltiples
patentes, son los arreglos privados entre corporaciones, para aclarar pro-
blemas de “interferencia” de patentes fuera de los tribunales, que se con-

vierten en los principales para definir la prioridad de una invencién.™ El

incluidas previsiones relativas al tratamiento de los privilegios de patentes (ver Penrose,
op. cit., p. 127).

g} Influencia de Birpr (o presuntamente Omp1). “Muchos de ... los paiszes en desarrolla
no estin suficientemente jnteresados como para ceavertirse en miembros de la Unién de
Parls desde que ellos ereen que asumirian mayores obligaciones a cambio de heneficios
de poca impertancia,.. Es necesario que se realice una propaganda en estos paises para
convencerlos de las ventajas que les brindara la Unidn, Pareceria que esto es un asunto
del Bureau Birri”, Stephen P, Ladas, “The Intemational Protection of Industrial Pro-
perty”, Harvard University Press, p. 808.

%) Influencia del Birp1 en convencer a los paises sipnatarios del Aenerde Afro-Malgasi para
adherirse a la Convencidn de Paris, Fer Naciones Unidas, “The Role of Patents in the
Transfer of Technolopy™.

72 A. E. Kahn, “Fundamental Deficiences of the American Putemt Law, American Econ-
omic Review, septiembre de 1940, p. 475, Kahn contindta haciendo notar que “... hay algo de
absurdo en llamar a cualquiera de las unidades interrelacionadas e invencién, v a su creador
el icventor. E] hombre o compafifa que lleva 2 clerto grado de fructificacidn los esfuerzos de
una mirfadz de predecesores ¥ que cimientan el trabajo de base para los esfuerzos de mirfada
de sucesores ¥y a los cuales, por lo tanto, Namames el inventor, pueden haber hecho una gran
contribueién. Pero vista en su lugar adecuado esa contribucién es menos que cataclismiea”.
Ibid. en p. 479.

73 W, F, Ogburn, Secial Change, Nueva York, pp. 90-102.

4 Ver, por ejemplo, €l arreglo fuera de los tribunales para solucionar la “interfersncia® so-
bre la prioridad para el descubrimiento de la penicilina benzatinica enire Wyeth, Pfizer, Lilly y
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poder relativo de negociacion, la resistencia financiera para sostener lar-
gas batallas legales o posibles choques entre miembros de cirteles pare-
cen mucho mas importantes en la definicién actual de adscribir privilegios
monopolisticos a las innovaciones.” En cuanto concierne a los pafses en
desarrollo, dado el muy alto costo y requerimiento de especialistas para
una oficina de patentes eficiente,” ellos, en efecto, dependen totalmente
de las decisiones de las oficinas de patentes del mundo industrializado
para otorgar privilegios de monopolio, Los paises que tienen “examen
previo” para la evaluaciéon de los pedidos de patentes se hallan con
inmensa cantidad de expedientes atrasados. Por ejemplo, el Brasil tenia
en 1970 cerca de 400 000 solicitudes de patentes pendientes de examen.”
Los paises sin “examen previo”™ conceden patentes bajo el cumplimiento
de requerimientos legales con la suposicidn implicita que la evaluacién de

“novedad” y otros requerimientos técnicos ha sido llevado a cabo en el
pais de “origen™.” Asi que, los paises en desarrollo conceden privilegios
monopolisticos en sus propios mercados, en gran parte, dependiendo de
decisiones de “novedad” hechas en otras partes. Tales decisiones llevan
ciertamente un alto grado de arbitrariedad econémica. Por ejemplo, “. . .en
el 89 % de todos los casos de patentes llevados a la Corte de Apelacio-

nes y la Suprema Corte de los Estados Unidos durante 1941.1945, las

a3 80

patentes supuestas fueron declaradas no validas”.*® Por supuesto, la

Bristol en 1952. Ver también pare el descubrimients de la prednisona un caso similar entre otras
cuatre compafias,

78 %, . de una campana tan incierta, costesa y fuerte todas las partes tienen probabilidades
de sufrir. Se llega, generalmente, a un acuerdo por el cual cada une de los fuertes otorga li-
cencias a lodos los otros bajo sus patentes. Las débiles tienen que aceptar lo gue se ofrece™ ..
W. Hamilton, “Cartels, Patents & Politics”, Foreign Affairs, vol. 23, p. 590.

76 En 1942 1a Oficina de Patentes de los Estados Unidos, a pesar de sus considerables fon-
dos y equipo téenico, teniz mis de 100 000 solicitudes y correcciones esperando la accidn de
los examinadores. El periodo promedio de tiempo necesario para pasar una solicitud a través
de todos los requerimientos de la Oficina de Patentes era seis sfios: W, H. Davis, “Our National
Patent Policy”, President’s Committee on Patent Policy, American Economisc Review, mayo de
1948, p. 240.

%t Business Latin America, marzo 12 de 1970, p. 86. El material pendiente de examen de
patentes ne significa necesariamente falta efectiva de privilegios de monopolio. Las firmas na-
cionales u otras firmas extranjeras no montan instaleciones de produceidn temiendo gue wvna
vez que se concedan las patentes se encuentren con recursos potencialmente infitiles.

78 Ver arifculo 9, Ley 31 de 1925 de la Repiblica de Colombia,

™ En estos casos el Estado no garantiza la “novedad” de un proceso ¢ producto, pere con-
cede petentes en la suposicion de gue la “novedad” existe = menos que sea diseutida y pro-
hada en contrarie. Como indicaba un hombre de negosios latinnamericano que entrevistameos: ...
+Como puedo vo poner en duda la novedad de un producto patentade por una compaiiia extran-
jera X cuando dependo de tal corporacion para la licencia de otros productos v para el uso de
tales marcas extranjeras como Alka-Selizer, etcétera, De todos modes, los costos de juicio en
los tribunales son muy grandes para valer la pena.

80 1. G. Cullen, “Patents in Litigation, 1941-45", Journal of the Patent Office Society, di-
ciembre de 1945, pp. 903-904, Asimismo, en 1963 Ja Suprema Corte de los Estades Tnidoes
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nulidad de una patente en el pais de su inscripcién original ne signi-
fica su nulidad en ofros paises de acuerdo al principio de “indepen-
dencia de patentes” prescrita por el Articulo 4 de la Convencién de
Paris.** Luego los paises en desarrollo, dada la ineficacia de sus oficinas
de patentes, pueden continuar bajo legislaciones actuales concediendo pri-
vilegios monopolisticos a productos o procesos que han sido declarados
no patentables en su pais de “origen”.

Similares arbitrariedades econdmicas se encuentran bajo todos los prin-
cipios del sistema de patentes y la legislacién que la protege, en los pai-
ses en desarrollo. Concluimos este capitulo con la referencia “. . .que és
la vida y no 1a légica la que origina la ley de patentes: *...un sistema
de legislacién que se ha desarrollado a través de y por accidentes o
incidentes de la historia de una nacién, y tiene tal atraccién de la sim-
patia de esa nacién, que ninguna demostracién, no importa cuin com-
pleta, de lo absurdo, 0 aun cuin malos efectos tenga el sistema, servird
para debilitar la adherencia a é1”.*

SUMARIO Y CONCLUSIONES

La mayor parte de las herramientas de politica econémica confrontan
usualmente ciertos compromisos. Por ejemplo, los aranceles protegen las
industrias nacionales (incipientes o de otra clase) pero al mismo tiempo
pueden mantener ineficiencia ademds de tener efectos sobre la redistri-
bucién del ingreso de los consumidores a productores. Los incentivos a
los impuestos de inversiones pueden generar un estimulo a nuevas activi-
dades, pero al mismo tiempo implican pérdides fiscales directas. Rara

concluyé un juicie de arregle de interferencia de patentes, el cual encontrd *...haber side
efectuado con el propdsite de facilitar la emisidn de tna patente con amplia jurisdiccién y
fortaleciendo los esfnerzos de los dos inventores para hacer mis dificil la competencia de otros
fabricantes™, The Burean of National Affairs, “Patents and Antitrust Laws”’, Washington, 1966,
p. 11. El juez White, en una opinién eoincidente, concluye que “el propdsito del acuerdo fue
impedir la Hegada de arte previo a la atencién de la Oficina de Patentes™. Ver Estados Unidos
vs. Singer Mig. Co., 374 U. 8. 174, 137 USP{) 208 (pp. A-12, X-30, ATRR N° 101, 6/18/63).

81 Por ejemplo, en los primeros meses de 1970 el Departamento de Justicia de los Estados
Unidos pidié la concelacién de la patente de la amplicilina “ebtenida fraudulentamente™ y la
pulidad de las patentes de trihidrato de ampicilina, Las venias mundiales de 1968 de esta
penicilina semisintétiea por solamente una de las compafifas y sus licenciaturas fue de aproxi-
madamente 170 millones de 1. S. délares. Las patentes para Ia “fraudulentamente obtenida™ am-
plicilina fueron tomadas en mds de 60 paises {ver F, D. C. Reports, “Drugs and Cosmetics”,
Washington, vol, 32, N* 12, 23 de marro de 1970). A pesar de la accién tomada por el go-
bierno de los Estados Unidos las Oficines de Patentes de los paises andinos, asi como también
aguellas de otras naciones continuaren concediendo privilegios monopolisticos 2 estos productos
si estaban previamente patentados,

82 A, Wood Ranton, “Lunification internationale du droit en matiére de brevets d’inven.
tion”, Revue du Droit International, vol. 23, p. 491,
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vez se encuentra una herramienta de politica econdmica, tal como €l sis-
tema de patentes en los paises en desarrollo, que tenga tales efectos ne-
gativos diversos sobre las economias en juego, sin ningflin beneficio im-
portante aparente,

Practicamente la totalidad de las patentes en los paises en desarrollo
son de propiedad extranjera y como tales no tienen ninguna relacién
directa con la actividad inventiva nacional. Desde que la mayor parte
de estas patentes son poseidas por grandes empresas extranjeras, sus
implicaciones estin dirigidas bésicamente hacia las politicas globales
de negocios de estas firmas y las patentes estén dirigidas a la divisién de
mercados mediante las licencias-cruzadas y control monopolistico. Es
también razonable sacar la conclusién que las patentes concedidas por
los paises en desarrollo no tienen efecto en las actividades de investiga-
cién y desarrollo de las grandes empresas internacionales. Por tanto, prac-
ticamente 1a totalidad de las patentes registradas en los paises en desarro-
llo no tienen ninguna relacién causal directa con la actividad inventiva
sea nacional o extranjera,

Los privilegios monopelisticos disfrutados mediante las patentes cons-
tituyen uno de los factores que obstaculizan las condiciones del mercado
que estimulan las inversiones en los paises en desarrollo. Cuando se pro-
ducen las inversiones extranjeras las patentes sirven como un medio efec-
tivo para la adquisicién de las firmas de propiedad nacional. La mayoria
de las patentes concedidas por los paises en desarrollo parecen ser no ex-
plotadas en el sentido que los productos o procesos patentados no son
producidos en el pais en desarrollo otorgante de la patente. En vez de
esto, los seguros mercados de impertacién —alcanzados mediante harre.
ras legales— posibilitan a los duefios de patentes de origen extranjero de
cobrar precios mayores que los que podrian obtener en condiciones
de mayor competencia en la ansencia de patentes. Esto, a su vez, deteriora
los términos de comercio de los paises en desarrollo importadores.

Lejos de comstituir un vehiculo al flujo de tecnologia, las patentes
parecen restringir tal flujo a los paises en desarrollo, asi como restrin-
gir los avances tecnologicos locales mediante la imitacién y adaptacién.
La funcién de las patentes en los contratos de venta de teenologia parece
estar mas relacionada al logro de pricticas restrictivas de comercio. Ta-
les practicas, es lo més probable, no se habrian logrado a tal grado bajo
un mercado de tecnologia més competitivo o bajo la aplicacion de legis.
lacién antimonopolistica, sin las limitaciones impuestas por las patentes.
Para los paises en desarrollo el licenciamiento de patentes constituye
permises de importacién dados en ciertas condiciones restrictivas.
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Finalmente, el edificio legal del presente sistema de patentes en los
paises en desarrollo esti construido sobre fundamentos econémicos arbi-
trarios que afectan negativamente los intereses de tales naciones. De este
edificio se ha desarrollado, entre otros, el concepto legal de “propiedad”
en ideas o innovaciones, ejercido mediante privilegios monopolisticos crea-
dos artificialmente, Uno queda sin saber dénde debe delimitarse la “pro-
piedad” o por qué deben existir tales privilegios monopolisticos en las
innovaciones tecnolégicas y no en las invenciones cientificas. jPor qué
deberia existir propiedad con privilegio de monopolios en el caso de tec-
nologia solamente y no en otras ireas de actividad creativa, tal como en
sistemas de mercadeo, de comunicacién, en técnicas de planificacién y
administracion de empresas o en nuevas practicas financieras? Propiedad
y contrel monopélico fueron practicadas en épocas anteriores en rios,
puentes, carreteras, etcétera, con efectos retardantes muy importantes para
las economias correspondientes, quienes, finalmente, abolieron tales pri-
vilegios.

El sistema de patentes y 1as leyes que lo definen se han desarrollado,
en una gran parte, por via de presiones conceniradas de grupos interesa-
dos confrontande productores o consumidores cuyos intereses eran “di.
luidos”. Pero para el gobierno de un pais en vias de desarrollo la pregunta
sigue presente: ;por qué razén deberian existir patentes en los paises en
desarrollo?
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Derechos y permisos
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