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"La mayoria de estos objetivos (crear mercados exteros. 
encontrar y mantener fuentes extranjeras de insumos, establecer 
vinculos con operaciones internacionales existentes y prevenir la 
penetraci6n de competidores en mercados ganados mediante ex- 
portaciones) pueden ser satis6echos sin necesidad de control ac- 
cionano mayoritario de la empresa local... El control funcional 
sobre una empresa no requiere su propiedad; puede ser logrado 
en forma igualmente efectiva mediante la dependencia de esa 
empresa respecto de los servicios suministrados por la firma ex- 
tranjera." (GABRIEL [19]). "* 

"Los acuerdos de lioencia pueden ser mas dainosos para la 
competencia que las fusiones entre empresas." (SCHLEIDER [35]). 

I. INTRODUCCION 

Argumentaremos en este trabajo que la "dependencia tecno- 
16gica" no es un fen6meno sectorialmente circunscripto, y que el 
mismo guarda escaso vinculo con las funciones productivas de 
la tecnologia. Sostendremos que, por el contrario, el fen6meno 
esta referido a una cualidad abstracta, no material, de la tecno- 
logia: la de ser un activo apropiado privadamente que confiere 
poder de mercado. 

La dependencia tecnol6gica es con frecuencia asociada al 
escaso desarrollo de industrias de bienes de capital en paises en 
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Latin American Studies, realizada en mayo de 1973, en la Universidad de Leeds, 
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sos comentarios a una versi6n previa de este articulo. J. Villanueva hizo posible, 
a traves de la ex Subsecretaria del CONADE, la realizaci6n de la encuesta que 
sirvi6 como base para la investigaci6n. Se agradece asimismo a numerosos em- 
presarios argentinos por la colaboraci6n prestada. El autor guarda completa res- 
ponsabilidad por lo aqui expresado. ** Science Policy Research Unit, Universidad de Sussex, Gran Bretafia. 

*El El nuimero entre corchetes remite a las referencias bibliograficas inser- 
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desarrollo 1. No obstante, las experiencias de la Argentina, Brasil 
y Mexico sugieren que, cuanto mas estos paises han avanzado en 
su autoabastecimiento de bienes de capital, mas dependientes se 

1 "Este proceso (de industrializaci6n) se completa definitivamente con la 
instalaci6n de la industria pesada, de maquinas para hacer maquinas, paso que 
todavia no se ha realizado en forma acabada en los paises en desarrollo 
de America Latina. Mientras no se de este paso subsiste una divisi6n del 
trabajo entre los paises productores de bienes manufacturados y de maqui- 
nas livianas y paises que producen maquinas pesadas. Subsiste tambien una 
profunda distancia tecnologica entre paises desarrollados y subdesarrollados... 
La contradiccion (es) entre la tendencia a la creaci6n de la industria pesada y los 
intereses del capital extranjero... La integraci6n interna de la industria en estos 

paises (subdesarrollados) por Ia creacion de la industria pesada crea una si- 
tuaci6n en la cual el capital extranjero pierde su funci6n economica y se encuen- 
tra historicamente superado". Dos SANTOS [14], pags. 11 y ss. 

"...al no poder la Argentina establecer el ciclo completo de reproducci6n am- 
pliada del capital en forma independiente dentro del mercado local, este se esita- 
bleci6 distorsionadamente dentro d,e un marco de dependencia de la Secci6n II, 
con relacidn a los paises mas desarrollados que disponen de una industria de bie- 
nes de producci6n... La industria de maquinas-herramientas independiza (sio) 
en cuanto a la capitalizaci6n de un pais por su capacidad de reproducir en forma 
ampliada el capital constante y ademas lo independiza en cuanto a su propia ca- 

pacidad tecnologica", ESTEBAN [16], pag. 33. 
"...a pesar de su desarrollo econ6mico interno, paises atados al capitalismo 

internacional... permanecen econ6micamente dependientes en la medida que la 
producci6n de los medios de producci6n (tecnologia) se concentra en economias 
capitalistas avanzadas (especialmente los Estados Unidos)". CARDOSO [7]. 

Aunque ofreciendo en su libro un iluminante analisis del papel de las es- 
tructuras ollgopolicas y, particularmente, de la competencia via innovaciones en 
paises en desarrollo, MERHAV [28] esta basicamente interesado en desarrollar 
una teoria del estancamiento y argumenta aoerca de la dependencia tecnologica en 
forma similar a los autores previamente citados: "El subdesarrollo... esta carac- 
terizado por una incapacidad estructural para producir los bienes de capital re- 
queridos por el proceso de crecimiento ... el desarrollo no adopta la forma de 
una transformacion lendogena de una economia preindustrial, sino la de la adop- 
cion de tecnicas extranjeras. Estas tecricas estdn incorporadas en bienes fisicos 
que no se producen internamente. Ver [28], pag. 30 (subrayado nuestro). 

Este tipo de enfoque parece estar err6neamente inspirado en el modelo de 
industrializaci6n de la U.R.S.S. Adviertase, empero, que la tecnologia occidental 
desempei6o en ese pais durante la decada de los 20 y los 30 un papel no desdeiiable. 
En efecto, en ese tiempo se contrajeron numerosos acuerdos y concesiones que in- 
volucraron la transferencia de tecnologia desde paises industriales avanzados, 
particularmente en las areas metalurgica, quimica y electrica, con firmas tan bien 
conocidas como A.E.G., General Electric, TIelefunken (ahora fusionada con la 
primera). Erikson Power Co., M.A.N., Babcock & Wilcox, S.K.F., Ford Motor 
Co., y muchas otras. De acuerdo con estos convenios, dichas firmas suministraron 
diseiios de proyectos, asesoramiento sobre el lestablecimiento de nuevas empresas, 
pianos tecnicos, diseflos ingenieriles, asistencia directa a la producci6n de ma- 
quinas, informaci6n respecto de materias primas, derechos de patente, etc6tera. La 
mayoria de estos acuerdos cubrian periodos cortos (entre 3 y 5 aiios). Consultese 
KASYANENKO [23] y SUTTON [40]. Apr6ciese, asimismo, la notoria necesidad ac- 
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han tornado: el correlativo desarrollo de las capacidades tecnicas 
locales no necesariamente se contradijo con una acentuacion de 
la necesidad relativa de contar con insumos tecnologicos de pro- 
cedencia externa 2 

Tambien es habitual considerar el problema centrando la 
atencion sobre aspectos relativos al valor de uso de la tecnologia, 
tales como su grado de sofisticaci6n, adaptabilidad, eficacia y 
cualidades materiales3. Como queda dicho, no adoptaremos este 
enfoque. 

El confundir la disponibilidad de tecnologia con la disponi- 
bilidad de los productos de la tecnologia (por ejemplo maquinas) 
clonduce a descuidar aspectos esenciales del problema, tales como 
los cambios que ocurren en la localizacion del control sobre las 
decisiones y el papel de superestructuras legales que consolidan 
el poder monopolico de los proveedores de tecnologia 4. Ello tam- 
bien dificulta la formulacion de un diagn6stico del problema 
desde el punto de vista de la economia politica. 

Asimismo, es usual destacar aspectos organizativos, particu- 
larmente los relativos a corporaciones transnacionales. Sin que 
esto implique ignorar su poder, fundado en el dominio de vastos 
recursos y sofisticadas capacidades tecnicas y organizativas, con- 
sideramos que ellas son, sobre todo, configuraciones institucionales 
destinadas a apropiar ventajas que dependen de fuerzas de mer- 

tual de ese pais por tecnologia occidental en numerosos sectores industriales a 
pesar de su estrategia basada en el desarrollo prioritario de las industrias de bie- 
nes de capital. Obviamente. ello no ha sido acompafiado por un desarrollo co- 
rrespondiente de la capacidad innovativa. 

2 Indudablemente, el desarrollo de industrias de bienes de capital multiplica la 
demanda por capacidades y conocimientos t6cnicos, aunque a una tasa m.as veloz 
que su correspondiente oferta interna. Ademas, debe destacarse la presencia de 
obstaculos impuestos al desarrollo de dichas industrias por los vinculos de depen- 
dencia. Ese desarrollo, cuando toma lugar, resulta perfectamente compatible con 
el mantenimiento y aun acentuaci6n de tales vinculos. 

3 Para este tipo de enfoque ver BARANSON [3] y [4], I.T.D.G. [22], STRASS- 
MAN [39J y BERTRAB-ERDMANN [5]. Vease tambien la mayor parte de la lite- 
ratura sobre elecci6n de tecnicas y criterios de inversi6n en paises .en desarrollo, 
donde se escucharan los "ruidos rituales acerca de incompatibilidades entre dota- 
ci6n de factores e intensidad de capital" que hacen los economistas del cesarro- 
llo. Para un enfoque critico (del cual proviene la cita) ver COOPER [9]. 

4 Para un analisis del papel que desempeinan los deiechos de patente en 
la transferencia tecnologica a firmas argentinas, ver CoPER, FREEMAN y SER- 
COVICH [10], secci6n 3 (por el autor). 
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cado subyacentes no susceptibles de ser controladas por institu- 
ciones privadas individuales. Es preciso, ent0onces, explicar estas 
fuerzas si se procuran entender los m6viles y el significado del 
papel que desempefian esas corporaciones 5. 

Los mecanismos de la dependencia tecnologica -asi como co- 
mercial y financiera- son, en ultimo analisis, medios para la re- 
distribucion internacional del excedente econ6mico. De aqui se de- 
riva la particular significaci6n de la tecnologia entendida como 
valor de cambio en lugar de valor de uso 6. Aunque tales mecanis- 
mos han sido tratados ad nauseum por los expositores de diversas 
teorias del imperialismo, es notoria la recurrencia al fetichismo 
de la industria pesada, y asi, al enfasis sobre aspectos relativos al 
valor de uso, antes que a los de cambio, de la tecnologia. 

Sobre la base de nuestro trabajo de campo, argiiiremos que 
las reglas de juego de la competencia compelen a las firmas ma- 
nufactureras que operan en la Argentina a reproducir las formas 
de conducta vigentes en los paises industriales avanzados; que 
ello ocurre independientemente de la estructura de propiedad de 
las firmas y a traves de todo el espectro industrial; y que esto 
conduce a un acentuado grado de dependencia respecto de insumos 
tecnologicos cuya generacion y explotaci6n se encuentran en gran 
medida bajo control corporativo extranjero. El analisis pormeno- 
rizado de la estructura de propiedad de las firmas es necesario, 
empero, con objeto de levantar el velo que la misma tiende sobre 
el fen6meno subyacente y estudiar la extensi6n y formas en que 
el excedente es redistribuido 7. 

La dependencia tecnol6gica conduce a que el grado real de 
desnacionalizacion de la economia vaya mas alla del que indica la 
proporcion del capital local cuyos titulares son residentes extran- 
jeros. 

5 Desde luego, mediante acuerdos cartelisticos las firmas transnacionales 
pu,eden afectar considerablemente las condiciones vigentes en el mercado mun- 
dial. Para un analisis detallado de esta cuesti6n desde el punto de vista de los 
paises en desarrollo, ver SERcovicH [37]. Estos paises tambien pueden orga- 
nizarse de similar manera mediante acuerdos intergubernamentales, como lo 
muestra la actual crisis del petr6leo. 

6 "La tecnologia es a menudo invocada de una manera vaga y difusa y 
rodeada de misterio. La tecnologia es un insumo esencial d,e la producci6n y, 
en tanto tal, se compra y vende en el mercado mundial como una mercancia..." 
Ver COOPER y SEN [11]. 

7 No ahondapemos aqui, empero, en el anAlisis de los patrones de propie- 
dad y de sus relaciones con el fEn6meno en cuesd6n. Sobre esto ver SERcovIoH, 
ob. citada. 
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II. "TECNOLOGfA" Y "DEPENDENCIA": ELUCIDACI6N DE CONCEPTOS 

Al igual que cualquier otra mercancia, la tecnologia puede ser 
considerada desde dos puntos de vista alternativos. En tanto valor 
de uso, es un compuesto instrumental de conocimientos aplicados 
a la produccion, organizaci6n y comercializacion. Desde este an- 
gulo, puede ser categorizada en terminos de los varios elementos 
de conocimiento tecnico requeridos en las etapas de preinversion, 
construccion y operacion de una empresa industrial 8. 

Las etapas de preinversi6n y de construcci6n incluyen ele- 
mentos de conocimiento tecnico para: 

1) estudios de factibilidad e investigaciones de mercado pre- 
vios a la inversi6n; 

2) determinar el tipo de tecnologias disponibles para manu- 
facturar el producto en cuesti6n y elegir las tecnicas mas 
apropiadas; 

3) disenio ingenieril de nuevas instalaciones productivas, in- 
cluyendo diseiio de planta y selecci6n de maquinaria; 

4) construcci6n de planta e instalaci6n de equipos; 
5) tecnologia de procesos propiamente dicha. 
La etapa de operaci6n incluye elementos de conocimiento tec- 

nico para: 
6) direcci6n y operaci6n de las instalaciones productivas, 
7) comercializaci6n, y 
8) mejoramiento de la eficacia de procesos mediante innova- 

ciones menores. 

Las siguientes son algunas de las cuestiones de relieve que 
conciernen a la tecnologia como valor de uso: 

1) ,Cuales son sus caracteristicas tecnicas y grado de sofis- 
tificaci6n ? 

2) i Que relaciones funcionales e intersectoriales existen en- 
tre los varios elementos de conocimiento tecnico? 

3) Cuales son sus potencialidades productivas? 
4) Cuan adecuada es respecto de la disponibilidad relativa 

de recursos y, especialmente, la disponibilidad y forma- 
cion de mano de obra calificada? 

5) Cuan factible es aprenderla, apropiarla tecnicamente, 
usarla, imitarla, adaptarla, desarrollarla y sustituirla? 

Alternativamente,. la tecnologia puede ser considerada como 
un valor de cambio, y asi, como un activo de propiedad privada 

8 Esta categorizaci6n sigue COOPER y SmRCOvicm [12], pAgs. 6-7, 
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que confiere poder de mercado y, con ello, capacidad potencial pa- 
ra generar rentas monopolicas a aquellos que la controlan y ex- 
plotan. En tanto valor de cambio, la tecnologia se presenta bajp 
variadas formas, relativas ya sea a productos o a procesos, ya sea 
bajo un formato fisico o bajo una apariencia meramente legal, ta- 
les comro pianos, instrucciones, especificaciones, disefios, f6rmulas, 
metodos, sistemas, patentes y marcas comerciales. 

Entendida como un valor de uso, la tecnologia es, dentro de 
ciertos limites, un activo de caracter universal: su utilidad va mas 
alla de formas de organizacion econ6mica especificas. En cambio, 
considerada comno un valor de cambio, es peculiar a la economia 
capitalista y adquiere su forma de desarrollo mas conspicua en 
tanto mercancia en la etapa oligop6lica de organizacion de mer- 
cado. En este contexto, los varios item de tecnologia propietaria 
son requeridos, no tanto por sus virtudes funcionales o producti- 
vas, cuanto porque confieren poder de mercado y, por tanto, en la 
medida que son activos generadores de beneficio. 

Aunque los aspectos de uso y de cambio de la tecnologia no 
pueden llevar una existencia completamente independiente, por 
cuanto el primero sirve como soporte material del segundo, a ve- 
ces son explotados en forma bien separada. La supresion de pa- 
tentes es un ejemplo de explotaci6n de activos patentados en tan- 
to puros valores de cambilo 9. El caso opuesto es dificil de discer- 
nir, por cuanto ningun agente generador de beneficios estara dis- 
puesto a desechar el valor de cambio de la tecnologia, es decir, la 
posibilidad de utilizarla como un activo comercial 10. 

El conocimiento libre tiene tanto valor de cambio como el ai- 
re o el agua de mar, no obstante su utilidad. Por otra parte, de- 
bido a las imperfecciones que caracterizan al mercado de infor- 
macion, los precios relativos de los activos tecnologicos estan pro- 
bablemente tan divorciados de sus respectivos valores en trabajo 
como los de las obras de arte y las antigiiedades. Esto no implica 

9 La supresion de patentes es uno de los instrumentos mas conspicuos uti- 
lizados por los proveedores de tecnologia para la eliminacion de competencia 
actual y potencial en los mercados mundiales. Ella puede tomar lugar a nivel de 
la firma mdividual o ser instrumentada mediante "pools" de patentes. Otro me- 
dio usual para la eliminaci6n de competencia actual y potencial son los acuerdos 
de cartel, que a menudo incluyen pools de patentes y, por supuesto, la adqui- 
sici6n de empresas. Para un deesarrollo del concepto de "cartel tecnologico" y su 
instrumentacion de los pools de patentes. ver SERCOVICH [37]. El desarrollo de 
estructuras cartelisticas ha estado hist6ricamente vinculado en forma estrecha con 
la creciente utilizacion de la ciencia en la esfera die la produccion. 

10 La utilidad productiva de la tecnologia se conecta a su valor de cambio 
via el mercado a traves die los efectos de cambios en la productividad sobre la 
rentabilidad de las firmas, 
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que, en ultima instancia, el mercado no imponga sus leyes, sino 
que los margenes de discrepancia pueden Ilegar a ser extremada- 
mente laxos. 

El poder de mercado conferido por los activos tecnologicos 
depende de sus diversos grados de exclusividad y apropiabilidad 
privadas, esto es, de su escasez social, a veces legalmente valida- 
da, como ocurre con los conocimientos protegidos por patentes. 

El concepto de "dependencia tecnol6gica" esta referido a uno 
de los aspectos centrales de la forma contemporanea de integra- 
ci6n de los paises en desarrollo al mercado mundial. Aunque sus 
origenes podrian ser ubicados en el periodo colonial, el fenomeno 
ha adquirido un significado e importancia especiales, particular- 
mente despues de la Segunda Guerra Mundial, connotando la in- 
tensa absorcion de la ciencia por la industria en los paises avan- 
zados 11. 

Para volver a nuestra dicotomia: considerando la tecnologia 
como un valor de uso, la dependencia tecnol6gica emerge basica- 
mente como resultado del escaso desarrollo de idoneidades tecni- 
cas en los paises atrasados 12. En contraste, si enfocamos a la 
tecnologia como un valor de cambio, el concepto de dependencia 
deviene referido a categorias tales como poder de mercado y do- 
minacion economica 13. En este ultimo sentido, surge del hecho 
de que, mientras que los paises capitalistas atrasados tienden a 

11 "... la participaci6n de la .industria de conocimientos, estaria aproximan- 
dose al 40 por ciento del P.B.N.". Cfr. MARSHAK [27], pag. 1. Ver tambien 
MACHLUP [26] y NELSON y otros [29]. Bajo el "shock" generado por la "revo- 
luci6n de la informatica", los seres humanos han comenzado a ser considerados por 
algunos de sus congeneres como extremadamente deficientes instrumentos para 
la transmision de conocimientos. G. Miller, destacado psicolingiiista, ha declarado: 
"Llamar a un hombre canal es un acto de caridad. Comparado a los canales te- 
lef6nicos o televisivos, el hombre es nmas bien caracterizable Icomo un cuello de 
botella". 

12 Ver COOPER Y SERCOVICH, ob. cit. 
13 El problema de la dependencia tecnol6gica no es privativo de paises en 

desarrollo. Tambien ha adquirido entidad en el caso de algunos paises avanzados 
aunque, claro esta, con un caracter mas circunscripto. Cfr. SERVAN-SHREIBER [38]. 
En 1967, el primer ministro britanico, Sr. Wilson, advirti6 en un discurso ante la 
E.F.T.A. que: "No habra futuro alguno para Europa, o para Gran Bretafia, si 
permitimos que la industria y las firmas de Estados Unidos dominen las indus- 
trias estrat6gicas de nuestros paises de tal manera que sean ellos, no nosotros, 
quienes determinen el ritmo y direcci6n del progreso industrial europeo; que sea- 
mos relegados, en t6rminos industriales, a ser los hacheros de leiia y los canali- 
zadores de agua, mientras que ellos, merced a la escala de investigaci6n, desarrollo 
y produccion que pueden emplear, basados en la vasta dimensi6n de su mercado 
inferno, disfruten de mu creciente monopolio en la producci6n de los instrumentos 
tecnol6gicos del progreso industrial"., Para enfoques altenativos sobre el proble- 
ma ver: QUINN [31] y DUNING y STEUERT [15]. 
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reproducir las formas de organizaci6n y conducta industrial desa- 
rrolladas en los paises avanzados, los primeros carecen de capa- 
cidad de generar, y aun menos de controlar, los insumos tecnol6- 
gicos que alimentan el consiguiente proceso competitivo. 

La cuesti6n del control sobre las decisiones es importante en 
este contexto. Aquellos que controlan la generaci6n y los meca- 
nismos de apropiacion de ventajas tecnol6gicas, poseen tambien la 
capacidad de controlar su explotacion, donde fuere que esta tenga 
lugar, ya sea a traves de asociados o licenciatarios, ya sea me- 
diando vinculos de propiedad o no. El control sobre las decisiones 
econ6micas por parte de los proveedores de tecnologia y la natu- 
raleza de los patrones competitivos en paises recipientes condu- 
cen a que la dependencia tecnologica sea un fen6meno autogene- 
rable. Los patrones de distribuci6n del ingreso, al favorecer la re- 
creacion permanente de habitos de preferencia imitativos (de 
aquellos de paises avanzados) tanto por parte de consumidores 
como de productores, unidos al origen extranjero del proceso in- 
novativo, cierran el circulo vicioso de la dependencia tecnologica 14. 

Por "transferencia de tecnologia" entenderemos en este tra- 
bajo la transferencia de derechos a la explotaci6n de item parti- 
culares de tecnologia propietaria, usualmente en forma de "pa- 
quete". Lo que es transferido son derechos legales (ya sea sobre 
activos patentados o no) y estos derechos estan en gran medida 
referidos a un flujo de informacion de utilidad economica privada. 

En lo que sigue intentaremos explorar la anatomia de la de- 
pendencia tecnol6gica. Previamente, haremos referencia sumaria 
a algunas caracteristicas relevantes a nuestro trabajo que pre- 
senta la industria argentina. 

III. CONCENTRACION Y CAPITAL EXTRANJERO EN LA INDUSTRIA 
ARGENTINA 

La industria manufacturera argentina, que representaba el 
35,3 por ciento del PBI en 1969, ha alcanzado un grado aprecia- 
blemente alto de concentracion y oligopolizacion. En este sentido 
ha seguido, a paso acelerado, el camino de paises mas avanzados. 
De acuerdo con el ultimo Censo Manufacturero (1964), el 60 por 
ciento de la produccion manufacturera total se originaba en 1963 
en mercados donde hasta 8 firmas representaban el 50 por ciento 
o mas de la produccion total 15. Poco mas del 87 por ciento de la 

14 Para un tratamiento te6rico coincidente de algunos aspectos de este proble- 
ma, ver FURTADO [18]. 

15 ABOT y otros, ob. cit. 
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producci6n de subsidiarias extranjeras se generaba en esos mer- 
cados concentrados, representando el 33,5 por ciento de los mismos. 

Dado que durante los anios 60 el segmento mas concentrado 
de la industria (en gran medida de propiedad extranjera) crecio 
a una tasa dos veces superior a la de la producci6n total 16, e in- 
cluyendo aquella parte de la industria propiedad (total o parcial- 
mente) local que opera bajo licencias extranjeras, estimamos que 
entre un 50 y un 60 por ciento de la producci6n manufacturera 
total estaba en 1971 bajo control extranjero. 

Incluimos como parte de la industria bajo control extranjero 
a aquellas firmas de propiedad local total o mayoritaria que ope- 
ran bajo acuerdos de licencia extranjeros, por cuanto su capaci- 
dad de tomar decisiones en lo relativo a inversi6n, producci6n y, 
particularmente, comercializaci6n, esta en gran medida sujeta al 
control de los licenciadores extranjeros. Por otra parte, las fir- 
mas que operan bajo licencia tienden a ubicarse, al igual que aque- 
llas de propiedad extranjera, en los estratos mas concentrados de 
la industria. 

Este patr6n concentrado en el caso de firmas que operan 
bajo licencias extranjeras obedece a dos circunstancias: por una 
parte, firmas lideres de propiedad (total o parcialmente) local 
poseen contactos mas conspicuos en el mercado mundial y son, 
asimismo, las mejor emplazadas para dirimir o compartir hege- 
monias con las subsidiarias extranjeras en el mercado local. Para 
ello, esas firmas requieren ajustar su conducta competitiva en 
terminos de una intensa rivalidad innovativa, en gran medida ali- 
mentada por la inyecci6n de un flujo continuo de "know-how" 
propietario de procedencia externa. Por otra parte, los licencia- 
dores extranjeros potenciales estan usualmente interesados en fir- 
mas locales s6lidas que gocen de una firme posici6n en el mercado 
local. Hasta cierto punto, esta preferencia es independiente de la 
estructura de la propiedad de la firma recipiente. 

Dadas las condiciones estructurales que acabamos de descri- 
bir sumariamente, optamos como esquema analitico de nuestra 
investigaci6n el "paradigma" oligop6lico segun el cual la tasa de 
beneficio vigente es tanto mas alta que la competitiva cuanto mas 
elevadas sean las barreras a la entrada y cuanto mas dificil sean 
ellas de superar 17. Como se vera mas adelante, trataremos pre- 
ferentemente con mercados oligopolicos diferenciados. Uno de los 
aspectbs que caracterizan estas estructuras de mercado es que las 
firmas rivales procuran evitar guerras de precios -a traves de 

16 KATZ [24]. 
17 BAIN [2]. 
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acuerdos implicitos o explicitos, lo cual no arroja resultados muy 
dispares 18- y que recrean incertidumbres en forma permanente 
mediante la manipulaci6n de armas innovativas ("non-price com- 
petition") y la intensa aplicaci6n de tecnicas sujetas a control 
monop61iclo. Este tipo de rivalidad esta basado, por tanto, en un 
proceso continuo de generaci6n y explotaci6n de ventajas compe- 
titivas especificas, lo cual provee uno de los fundamentos esen- 
ciales para la instauraci6n de barreras a la entrada (ya sea bajo 
proteccion legal o no) y la consiguiente apropiaci6n de cuasi ren- 
tas p rentas monop6licas. Uno de los aspectos de esta forma de 
rivalidad es que esta referida a la redistribuci6n de los benefi- 
cios totales, en gran medida al margen del mecanismo de precios 
per se. 

IV. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACI6N 19 

El centro de nuestro interes reside en la naturaleza de las 
ventajas competitivas explotadas por una muestra de firmas ma- 
nufactureras argentinas que operan bajo licencias extranjeras. 
Tambi6n intentaremos determinar la medida en que tales venta- 
jas dependen del acceso a los activos licenciados y el grado de 
proteccion que tal acceso otorga a las firmas licenciatarias loca- 
les frente a competidores potenciales bajo la forma de barreras 
a la entrada. 

Is FELLNER [171. 
19 Las principales fuentes de informaci6n fueron: i) Una encuesta postal a 

123 firmas que operan bajo lioencias extranjeras; ii) Una muestra de convenios de 
licencia; iil) Entrevistas personales con ejecutivos de empresas recipientes en Ar- 
gentina y empresas proveedora& en el Reino Unido. 

Las 123 firmas de la muestra: representaron el 22 por ciento de la produc- 
ci6n total de los mercados (3 digitos de la I.S.S.I.C.) donde ellas operan y poco 
menos del 40 por ciento del total de las firmas a las cuales les fueron enviados 
los cuestionarios. Debido a que en la fecha en que lanzamos la encuesta (agosto 
1971) no existia aun el Registro de Tecnologia, las firmas fueron identificadas a 
traves de la prensa comercial, informaci6n de camaras binacionales, la Bolsa de 
Comercio y otras fuentes. Las firmas pertenecientes a la industria automotriz, 
construcciones navales, quimica y farmaceutica, que representaron poco menos de 
un 50 por ciento de las firmas de la muestra, y el 60 por ciento del numero de 
convenios bajo los cuales ellas operan, representaban, asimismo, mas del 40 por 
ciento de la produccion total de sus respectivos mercados en 1970. 

Las 123 firmas suministraron informacion respecto de 199 acuerdos de lioen- 
cia. De ellas, 48 por ciento son de propiedad local; 27 por ciento compafilas mix- 
tas ("joint ventures") y 25 por ciento subsidiarias extranjeras. Los representan- 
tes de las firmas asignaron ponderaciones a los diversos item incluidos en los 
cuatro grupos. Asi, siendo nj el numero de los item incluido en cada grupo de 
ventajas, los encuestados dispusieron nj_i grados de libertad (ver mas adelante). 
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En lo que sigue no trataremos los activos licenciados como 
valores de uso sino como valores de cambio (esto es, como ins- 
trumentos para el ejercicio de poder de mercado, y asi, como 
fuente de rentas monopolicas). Por tanto, no estaremos aqui in- 
teresados en su contenido material o caracteristicas tecnicas. Tam- 
poco haremos alusi6n a las relaciones existentes entre los dife- 
rentes elementos del know-how tecnico ni a los efectos interin- 
dustriales de difusi6n o de aprendizaje en el seno de las firmas. 

De aqui se deriva la particular elecci6n de categorias empi- 
ricas por la que hemos optado. Nuestro enfoque se adscribe al 
area de la organizaci6n industrial, antes bien que a las de tecno- 
logia industrial o economia tecnol6gica per se. 

V. Los RESULTADOS GENERALES. DISCUSI6N SOBRE LA NATURALEZA 
DE LAS VENTAJAS COMPETITIVAS RELATIVAS 

Las ventajas competitivas fueron primero clasificadas en for- 
ma agregada ("Ventajas en producci6n y venta"); en segundo lu- 
gar, al nivel de la produccion ("Ventajas absolutas de costo"); y, 
en tercer termino, aquellas relacionadas a diferenciaci6n de pro- 
ducto y servicios colaterales ("Ventajas por diferenciaci6n de 
producto") 20. Estas tres categorias se refieren a ventajas dis- 
frutadas por las firmas de la muestra frente a sus competidores 
establecidos. Finalmente, las ventajas agregadas fueron tambien 
consideradas con respecto a competidores potenciales. 

El grupo de "Ventajas en produccion y venta" incluye 9 item. 
De ellos, 7 no se refieren estrictamente a precios: "calidad", "mar- 
cas comerciales", "disenios", "novedad", "canales de distribuci6n", 
"protecci6n de patente" y "publicidad". Las dos restantes concier- 
nen a ventajas de precios o costos: "escala" y "costos de insumos" 
(incluyendo costos salariales). 

"Calidad" se refiere a las caracteristicas fisicas y teenicas 
de los productos, particularmente durabilidad, confiabilidad y per- 
fomance. Dichas caracteristicas son normalmente difusas en cuan- 
to a su origen. Usualmente dependen del conjunto de insumos 
-esto es, materiales, organizativos y tecnicios- que intervienen 
en el proceso de producci6n. Poca duda cabe, sin embargo, de que 
la calidad de un producto (la real, no la imaginada) depende es- 
trechamente del tipo de proceso productivo empleado, el entrena- 
miento de la mano de obra y los controles de calidad utilizados. 

El segundo item, "disefios", es otro aspecto de los atributos 

2o Las dos iltimas categorias siguen a BAIN, Oh. cit. 
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CUADRO 1 

Ventacas en produccion y venta por sectores industriales 

(En por cientos) 

Manquinaria y Conistrucciones 
V,ntaPjas Automotriz equipo navales 

L J-V SE T L J-V SE T L J-V SE T 

1) Calidad 29,0 33,9 28,1 31,8 29,5 35,0 33,8 31,2 37,8 - - 37,8 
2) Marcas co- 

merciales 25,0 28,1 34,4 28,5 13,9 16,5 35,0 17,2 20,4 - - 20,4 
3) Disefios 19,0 12,7 9,5 14,0 34,5 39,0 12,5 33,0 32,8 - - 32,8 
4) Novedad 7,0 8,7 6,5 7,1 8,8 3,5 1,7 6,6 0,0 - - 0,0 
5) Escala 5,0 3,8 7,5 4,7 3,1 1,0 5,0 2,4 0,0 - - 0,0 
6) Canales de 

distribuci6n 5,0 5,3 9,0 6,3 2,9 1,5 7,5 4,0 2,8 - - 2,8 
7) Protecci6n de 

patents 5,0 3,8 0,0 3,4 2,1 1,5 0,0 1,2 5,9 - - 5,9 
8) Publicidad 5,0 2,5 5,0 3,5 3,5 2,0 4,5 4,0 0,3 - - 0,3 
9) Costo de 

insumos 0,0 1,2 0,0 0,7 1,7 0,0 0,0 0,4 0,0 - - 0,0 

Materiales para 
Ventcajas Farmace'utica Quimica 1l construcci6n 

L ISV SE T L J-V SE T L J-V SE T 

1) Calidad 10,0 - 37,8 25,3 47,4 57,0 36,0 46,9 40,0 30,0 70,0 46,7 
2) Marcas cC- 

merciales 46,7 - 19,3 33,0 21,5 6,3 30,2 19,3 17,5 20,0 20,0 19,2 
3) Disefios 0,0 - 3,6 1,8 10,5 3,0 6,9 6,8 30,0 2,5 0,0 10,8 
4) Novedad 0,0 - 20,1 10,1 11,5 5,8 14,7 10,7 1,3 2,5 0,0 1,3 
5) Escala 0,0 - 3,4 1,7 1,1 17,4 0,5 6,3 2,5 17,5 0,0 6,7 
6) Canales de 

distribuci6n 30,0 - 4,6 17,3 4,6 6,9 6,0 5,8 2,5 7,5 0,0 3,3 
7) Protecci6n 

de patente 0,0 - 7,4 3,7 2,3 1,3 4,2 2,6 3,8 5,0 0,0 2,9 
8) Publicidad 0,0 - 2,4 1,2 0,9 0,0 1,5 0,8 2,4 5,0 0,0 2,5 
9) Costo de 

insumos 13,3 - 1,4 5,9 0,2 2,3 0,0 0,8 0,0 10,0 10,0 6,6 

fisicos y tecnicos del producto. Se refiere tanto a los del producto 
como a los del proceso. 

"Novedad" es el iiltimo de los atributos vinculados a las ca- 
racteristicas fisicas y teenicas del producto. Se refiere tanto a 
modificaciones como a nuevos productos. No hemos intentado dis- 
tinguir empiricamente entre ambos. Estamos interesados, en este 
caso particular, en ventajas derivadas del acceso a un flujo re- 
novado de informaci6n por encima de la forma material en que 
tales ventajas se expresan al nivel del producto. 

"Patentes" y "marcas comerciales" constituyen barreras a la 
entrada legalmente validadas. Se refieren, desde luego, a venta- 
jas emergentes del acceso exclusivo o semiexclusivo a tecuologia y 
derechos propietarios. Aunque los derecebos de patente tienen por 
lo regular un correlato material expresado en productos y proce- 
sos, las marcas comerciales no necesariamente lo poseen y est'an, 
sobre todo, referidas al prestigio entre los clientes ("good will"). 
Ellas proveen una suerte de garanti a de calidad (real o imagina- 
da). El acceso a marcas comerciales es, de cualquier manera, de 
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CUADRO 1 

(continuaci6n)i 

(En por cientos) 
Durables do Alimentos, bebidas 

Yontalas, P a p e 1 consumo y tabaco 

L J-V SE T L J-V SE T L J-V SE T 

1) Calidad 45,0 - - 45,0 27,2 25,0 - 26,1 40,0 50,0 - 45,0 
2) Mcarcas co- 

merciales 5,0 - - 5,0 25,8 30,0 - 27,9 25,8 0,0 12,9 
3) Disefios 25,0 - 25,0 10,9 15,0 - 13,0 15,0 0.,0 - 7,5 
4) Novedad 5,0 - 5,0 1,1 5,0 - 3,0 6,3 50,0G 28,2 
5) Escala 15,0 - 15,0 16,7 0,0 - 8,3 0,0 0,0 0,0 
6) Canales de 

distribucio6n 5,0 - - 5,0 10,3 0,0 - 5,2 5,0 0,0 - 2,5 
7) Protecci.6n 

de patente 0,0 - - 0,0 0,0 22,5 - 11,3 0,0 0,0 - 0,0 
8) Publicidad 0,0 - - 0,0 6,3 0,0 - 3,2 7,9 0,0 - 3,9 
9) Costo de 

insumos 0,0 - - 0,0 1,7 2,5 - 2,0 0,0 0,0, - 0,0 

T ext a I 0 t as To t al 
Ventuicro 

L J-V SE T L J-V SE T L J-V SE T 

1) Calidad 46,7 - - 46,7 21,3 40,3 47,5 34,2 34,0 37,9 39,9 36,6 
2) Marcas co- 

merciales 18,3 - - 18,3 20,0 17,1 15,4 18,1 19,8 20,3 24,1 21,0 
3) Disefios 10,0 - - 10,0 33,2 13,8 17,3 20,9 23,3 14,8 5,1 16,2 
4) Novedad 9,2 - - 9,2 7,7 12,1 5,0 8,8 7,5 9,0 11,6 9,2 
5) Escala 5,8 - - 5,8 8,3 7,1 1,0 6,4 4,6 6,1 3,1 4,8 
6) Canales de 

distribuci6n 0,0 - - 0,0 1,5 3,3 1,3 2,1 4,1 4,2 5,3 4,2 
7) Protecci6n 

de patente 2,5 - - 2,5 2,4 3,3 5,0 4,5 2,3 4,1 5,6 3,8 
8) Publicidad 1,7 - - 1,7 4,2 2,5 2,5 3,3 3,3 2,1 2,4 2,8 
9) Costo de 

insumos 5,8 - - 5,8 1,4 0,5 0,5 1,7 1,1 1,5 2,9 1,4 

Notus: L: Local. 
J-V: joint-ventures (hasta el 85 por ciento del 

dentes extranjeros). 
S E: subsidiarias extranjeras (m6s del 85 por 

nos de titulares no residentes). 
T: total. 

paquete accionario en manos de resi- 

ciento del paquete accionario en ma- 

importancia central para firmas que operan en mercados imper- 
fectos y diferenciados. En este contexto, su papel es muy similar 
al de las patentes. 

"Publicidad" (al igual que "marcas comerciales") se refiere 
a ventajas que las firmas derivan del "good will" que por su in- 
termedio se genera. 

Las ponderaciones relativas asignadas por los representan- 
tes de las firmas de la muestra no se refieren al volumen de re- 
cursos involucrado, sino estrictamente a la importancia relativa 
de los item considerados en tanto fuentes de fuerza competitiva. 
Firmas en sectores donde hay elevados gastos relativos en publi- 
cidad -farmaceutico, tabaco, alimentos y bebidas, por ejemplo- 
no necesariamente derivan ventajas competitivas netas con res- 
pecto a sus competidores ya establecidos por el lecho de financiar 
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elevados gastos publicitarios, aunque estos pueden desempefiar un 
papel importante frente a competidores potenciales para los cua- 
les la entrada puede estar bloqueada por fuertes indivisibilidades 
en esta area. 

"Canales de distribuci6n" es el unico item considerado que, 
en contraste con los anteriores, raramente forma parte de los 
acuerdos de licencia. Los "paquetes" licenciados 21 usualmente no 
incluyen know-how para el establecimiento y administraci6n de 
canales de distribucion. En el caso de firmas mixtas, ellas fre- 
cuentemente disponen de canales de distribuci6n bien desarrolla- 
dos antes de asociarse a firmas extranjeras. A menudo, la dispo- 
nibilidad de esta ventaja es una de las razones por las cuales los 
socios extranjeros se inclinaron a concretar el acuerdo. 

"Escala" y "costo de insumos" son, como queda puntualizado, 
los unicos dos item referidos a ventajas de precios22. 

Los resultados concernientes a la importancia relativa que 
las firmas encuestadas asignan a estas ventajas (asignaci6n fun- 
dada en su propia experiencia en el mercado) son presentadas en 
el cuadro 1. Cuatro item ("calidad", "marcas comerciales", "di- 
sefios" y "novedad") representan el 83,0 por ciento de las pon- 
deraciones totales. Todos estos son "variables-diferenciaci6n" y 
son, de manera directa o indirecta, los elementos mas conspicuos 
de los "paquetes" licenciados. Las "variables-precio" representan 
s6lo el 5,6 por ciento de la ponderaci6n agregada total. El cuadro 
no varia substancialmente entre las 11 actividades industriales 
cubiertas por la muestra. 

Estos resultados refuerzan la noci6n de que estamos tratan- 
do con firmas que operan en mercados altamente imperfectos, que 
compiten bajo condiciones de oligopolio diferenciado, donde pre- 
valecen formas de competencia en las que las ventajas de precio 
juegan un papel relativamente secundario. Lo anterior no llama 
realmente a sorpresa en la medida que se tengan presentes los pa- 
trones de organizaci6n industrial predominantes, las condiciones 
de protecci6n tarifaria vigentes y la sustancial influencia ejerci- 
da por las subsidiarias extranjeras sobre los patrones de con- 
ducta empresarial. Estas constancias tambien confirman que en 
un pais en desarrollo relativamente avanzado y con una politica 
abierta hacia el capital extranjero como el nuestro, se tienden a 

211 Para un examen del problema del "empaquetamiento" consultar COOPER 

y SEROOVICH, ob. cit. 
22 Esto no es fruto de una elecci6n arbitraria. Firmas en mercados diferen- 

ciados poseen ut margen de maniobra mucho mas amplio (para ajustar su posi- 
ci6n competitiva) con respecto a "variables-diferenciaci6n" que en conexi6n a "va- 
riables-precio". 
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reproducir las formas de organizacion y conducta industriales de 
los paises industriales avanzados con los cuales se mantienen 
vinculos mas asiduos. 

"Proteccion de patente" y "publicidad" no resultaron impor- 
tantes entre las "variables-diferenciacion". Esto obedece a que 
ambas ejercen mayor influencia en tanto barreras a la entrada 
de competidores potenciales que en tanto ventajas frente a fir- 
mas establecidas. Este iultimo caso es el que ahora estamos con- 
siderando. 

"Protecci6n de patente" result6 mas importante en las indus- 
trias farmaceutica y durables de consumo que en el promedio ge- 
neral. "Publicidad" lo fue en automoviles, alimentos, bebidas y ta- 
baco y "otros" en relaci6n tambien al promedio general. Asimis- 
mo, firmas farmaceuticas, que se caracterizan por una alta tasa 
de introducci6n de nuevos productos, ponderaron "novedad" casi 
dos veces mas importante que el promedio de la muestra. "Marcas 
comerciales" resultaron con una ponderacion elevada (en rela- 
cion al promedio) en dos industrias de consumo: autom6viles y 
durables de consumo. "Disenios" tuvieron su ponderacion mas ele- 
vada en ramas de ingenieria: maquinaria y equipos y construc- 
ciones navales. 

No existen diferencias de importancia entre las ponderacio- 
nes de firmas con distinta estructura de propiedad. Una excep- 
ci6n es la concerniente a "diseiios", cuyo acceso result6 de mayor 
importancia en cuanto a su posicion en el mercado para firmas 
de propiedad local que para subsidiarias extranjeras. Esto puede 
deberse a la mayor dificultad que confrontan las primeras en ob- 
tener disenios de productos y procesos debido a la limitada labor 
innovativa local 23 y a las preferencias de las firmas clientes por 
disefios de origen extranjero. 

El cuadro 2 exhibe los resultados relativos a "Ventajas abso- 
lutas de costo". En este caso, se incluyen 5 item; a saber, "esca- 
la", "costo de insumos", "personal calificado de planta", "know- 
how incorporado" y "know-how no incorporado". 

Tambien en este caso podemos distinguir un claro patron je- 
rarquico. "Know-how no incorporado" y los servicios de "perso- 
nal calificado" aparecen comio los insumos tecnologicos mas im- 
portantes en tanto fuentes de poder competitivo frente a com- 
petidores ya establecidos. Hay algunas diferencias entre indus- 
trias. Por ejemplo, "escala" result6 alto en el ranking en indus- 

23 Sobre este punto ver KATz, ob. cit. y SAUTU y WAINERMAN [34]. 
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CUADRO 2 

Ventajas a,bsolutas de costo por sectores industriales 
(En por cientos) 

Constru- Materiales Durables Alimentos, 
Mcquinaria ciones Farma- para a de bebidas 

Ventacas Automotriz y equipo navales ceutica Quimiccr construcci6n Papel consumo y tabaco Textil Otras Total 

i) Know-how no incorporado 38,3 65,6 54,9 39.7 48,3 66,2 1,0 27,5 55,5 32,5 27,5 45 3, 
2) Know-how incorporado 29,8 17,8 20,9 19,8 10,1 6,7 14,0 2,2 16,0 17,5 33,1 20,0 
3) Personal calificado 17,5 12,5 17,5 17,0 16,6 17,9 0,0 16,0 10,0 5,0 13,8 15,0 
4) Costo de insumos 12,8 2,7 3,2 16,7 18,6 2,9 0,0 35,3 15,0 35,0 13,1 12,1 
5) Escala 1,6 1,4 3,5 6,8 6,4 6,3 85,0 19,0 3,5 10,0 12,5 7,6 

CUADRO 3 
iVentajas por diferenciacion de producto por sectores indiustriales 

(En por cientos) 

Construc- Materiales Durables Alimentos, 
Maquinaria clones Farma- para la de bebidas 

Ventajas Automotriz y equipo navales ceutica Quimica construcci6n Papel consumo y tabaco Texti Otras Total 

1) Marcas comerciales 33,7 24,8 35,5 23,3 24,7 36,8 60,0 28,8 15,0 50,0 20,0 28,9 
2) Disefios 19,7 53,3 40,9 2,5 9,0 0,0 25,0 17,5 18,3 0,0 35,8 22,1 
3) Otras (calidad) 18,5 3,3 11,7 55,1 41,2 15,0 0,0 8,5 33,3 45,0 6,7 21,6 
4) Servicios a clientes 12,3 11,3 8,3 8,3 18,7 12,6 5,0 21,3 0,0 0,0 17,5 12,7 
5) Publicidad 4,0 5,5 i,1 8,7 1,2 28,6 0,0 6,3 23,3 5,0 8,3 7,6 
6) Canales de distribuci6n 12,0 1,8 2,5 2,1 5,2 7,0 10,0 17,6 10,1 0,0 11,7 7,1 

CUADRO 4 

Ventajis frente a competidores potenciales por sectores industriale; 
(En por cientos) 

Construc- Durables Alimentos, 
Maquinaria clones de bebidas 

Ventajas Automotriz y equipos navales Farmaceutica Quimica Papel consumo y tabaco Otras Total 

1) Escala 
2) Know-how patentado 
3) Know-how no patentado 
4) Marcas comerciales 
5) Disefios 
6) Personal calificado 
7) Costo de insumos 

20,9 
26,7 
8,6 

23,0 
11,2 

7,3 
2,3 

16,2 
15,3 
9,7 

22,8 
26,1 

7,7 
2,2 

8,0 
40,0 
12,0 
11,0 
28,0 

1,0 
0,0 

39,0 
23,0 
21,6 

5,5 
5,0 
3,0 
2,9 

15,2 
19,9 
27,6 

8,6 
8,1 

19,1 
1,5 

30,0 
24,0 
25,0 
15,0 
5,0 
1,0 
0,0 

40,0 
6,7 
5,0 

26,7 
1,7 

18,3 
1,6 

z 
0 

8 
En 

11, 

0- 

23,5 
3,8 

18,8 
16,8 
13,1 
15,0 
9,0 

12,5 
21,3 
25,0 
16,3 
12,4 
10,0 
2,5 

23,4 
22,1 
16,6 
15,8 
11,6 
9,0 
1,5 
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trias de bienes de consumo y bajo en industrias de ingenieria24. 
Los resultados concernientes a "Ventajas por diferenciacion 

de producto" se exhiben en el cuadro 3. Esta vez se consideran 
6 item: "publicidad", "marcas comerciales", "disefios", "servicios 
a clientes", "canales de distribucion" y "otros" (que fue dejado 
abierto). En el caso de este ultimo item, poco menos del 70 por 
ciento de las firmas lo refirieron a "calidad" y asi lo haremos no- 
sotros en adelante. 

Tres item ("marcas comerciales", "disefios" y "calidad") 
representan mas del 72 por ciento de las ponderaciones totales. 
"Marcas comerciales" tienen una ponderaci6n relativamente alta 
en construcciones navales, autom6viles, materiales de la construc- 
cion y papel; "disefios", en construcciones navales, maquinaria y 
equipos; y "calidad" en las industrias farmaceutica, quimica, ali- 
mentos, bebidas y tabaco y textiles. Estos resultados sugieren que 
"marcas comerciales" desempefian un papel tan importante en in- 
dustrias de ingenieria y de insumos materiales como en industrias 
de bienes de consumo. 

Finalmente, el cuadro 4 ilustra acerca del rango de las ven- 
tajas competitivas disfrutadas por las firmas de la muestra fren- 
te a competidores potenciales. Las ventajas de escala, seguidas 
por aquellas derivadas de acceso a know-how patentado, resulta- 
ron de mayor importancia relativa en este caso. 

Esto ultimo muestra el distinto papel que desempena el ac- 
ceso a las diversas ventajas consideradas segun se trate de firmas 
establecidas o de competidores potenciales. El caso mas claro es 
el relativo a ventajas de escala y a know-how patentado. Mientras 
que ellas revisten una importancia relativa secundaria con respec- 
to a firmas establecidas, son fuente predominante de poder cuasi- 
monopolico frente a nuevas firmas 25. 

La informacion analizada previamente fue reordenada de 

24 Esto esta vinculado al hecho de que en industrias de ingenieria las lineas 
de productos tienden a ser mas especializadas y los mercados reducidos. En in- 
dustrias de bienes de consumo el caso contrario es usual. 

25 Hay algunas omisiones. La primera concierne a acoeso a recursos finan- 
cieros. La razon por no haberlos considerado estriba en que no intentamos en 
este trabajo efectuar un estudio exhaustivo de las barreras a la entrada en la in- 
dustria argentina, sino que elegimos concentrarnos sobre aquellas variables directa 
o indirectamente vinculadas al acceso a activos tecnol6gicos. El segundo aspecto 
se refiere al acceso a coriocimientos de direcci6n, que tampoco ha sido considerado 
aqui explicitamente, por tres razones. Primero, la industria argentina disfruta de 
un desarrollo bastante sofisticado de esas capacidades. Segundo, las subsidiarias 
extranjeras que operan en el pais emplean un porcentaje insignificante de ex- 
tranjeros en la conducci6n empresarial. Tercero, el know-how de direcci6n y orga- 
nizaci6n es muy raramente incluido en los acuerdos de licencia. 
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acuerdo con el porcentaje de frecuencias con que las ponderacio- 
nes asignadas a los item dentro de cada grupo resultaron supe- 
riores a sus promedios te6ricos. El cuadro resultante solo acentua 
ligeramente el presentado mas arriba. 

La informaci6n fue tambien sujeta a analisis de acuerdo con 
el m6todo de los principales componentes 26. En el caso de "Ven- 
tajas de producci6n y venta", los tres componentes principales re- 
presentan mas del 81 por ciento de la varianza total, y son "ex- 
plicados" principalmente por "calidad", "marcas comerciales" y 
"novedad". Los dos componentes principales en relaci6n a "Ven- 
tajas absolutas de costo" absorben el 73 por ciento de la varian- 
za total respectiva y son sustancialmente "explicados" por las va- 
riables "know-how incorporado" y "know-how no incorporado". 
Respecto de "Ventajas por diferenciaci6n de producto", los tres 
principales componentes representan mas del 83 por ciento de la 
varianza total respectiva y son "explicados" mayormente por las 
variables "calidad", "diseios" y "marcas comerciales". Finalmen- 
te, en el grupo de ventajas frente a competidores potenciales, los 
tres componentes principales representan poco menos del 80 por 
ciento de la varianza total y son "explicados" particularmente por 
"escala", "know-how patentado" y "know-how no patentado". 

Como era previsible, aquellas variables con mayor pondera- 
ci6n contribuyen a explicar la mayor parte de la varianza. Al mis- 
mo tiempo (entre las ventajas relativas a competidores estable- 
cidos), ellas son las que estan mas directamente vinculadas a ven- 
tajas derivadas de los acuerdos de licencia. Por otra parte, la ma- 
triz de correlaciones pone de manifiesto que las variables consi- 
deradas (excepto una, por construcci6n) son altamente indepen- 
dientes. 

VI. CORRELACIONES INTERFIRMAS E INTERINDUSTRIALES. 
PROPIEDAD Y DIMENSI6N 

Enfocaremos ahora los resultados de la encuesta con el pro- 
p6sito de determinar hasta que punto las ramas industriales, los 
patrones de propiedad y la dimensi6n de las firmas estan esta- 

26 Este metodo consiste en dividir la matriz de covarianzas o la de co- 
rrelaciones en un conjunto de componentes ortogonales igual en numero al 
de las variables consideradas. Los componentes estAn integrados por las raices 
latentes y vectores latentes acompafiantes de la matriz. El prop6sito del m6todo 
es encontrar el minimo n6mero posible de componentes que represente el mAximo 
porcentaje posible de la varianza total de las variables. 
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CUADRO 5 

Ventcajas wmjpetitivcrs 

(Coeficientes de correlaci6n entre signos) (a); 
Ventajas 

iVentajas en Ventajas Ventajas por frente a 
producci6n absolutas diferenciaci6n competidores 

y Yenta de costo do producto potenciales 

A. Inrdustricg 
1. Interindustrias .67 .41 (.56) .37 (.51) .59 
2. Interfirmas .41 n.s. n.s. n.s. 
3. Intraindustria: 

- Ingenierla .53 .72 n.s. n.s. 
- Farmace'utica .46 n.s. n.s. .66 
- Insumos materiales .45 n.s. n.s. n.s. 
- Bienes de consumo .39 .74 n.s. n.s. 

B. Propiedad 
1. Interpropiedad .91 n.s. n.s. n.s. 
2. Intrapropiedad: 

- Locales .37 n.s. n.s. n.s. 
- Joint-ventures .34 n.s. n.s. n.s. 
- Subsidiarias extranjeras .38 n.s. n.s. n.s. 

C. Tamafio 
Pequefias .50 n.s. n.s. n.s. 
Medianas .43 n.s. n.s. n.s. 
Grandes .46 n.s. n.s. n.s. 

(a) El nivel elegido do significaci6n estadistica es del 1 por mil. 
n.s.: no significativo, debido b&[sicamente al menor n6imero do observaciones quo resulta 

de la desagregaci6n. 

disticamente asociados al patr6n de ventajas competitivas descrip- 
to m'as arriba. 

El cuadro 5 exhibe los coeficientes de concordancia de Kendall 
interfirmas e interindustriales. Los primeros se presentan prime- 
ro en forma agregada y, luego, de acuerdo a industria, estructura 
de la propiedad y tamanio de las firmas de la muestra. 

El coeficiente interindustrial compara los rankings agrega- 
dos a nivel de industria entre si. Con respecto a competidores es- 
tablecidos, el mismo result6 0,67; 0,56 y 0,51 para "Ventajas de 
producci6n y Wenta", "Ventajas absolutas de costo" y "Ventajas 
por diferenciaei6n de, producto", respectivamente 27, 

Con respecto a ventajas frente a competidores potenciales, el 
coeficiente interindustrial de concordancia es 0,59. 

i217 En los dos i'Itimos casos excluimos papel y materiales para la cons- 
trucci6n, respectivamente. Estas dos industrias tienen una baja ponderaci6n en 
la mulestra. Las firmas papeleras? representan menos del 3 por ciento y las de 
materiales para la construccion no Ilegan al 6 por ciento. El valor de los coe- 
ficientes posterior a la exclusi6n aparece en el cuadro 5 entre parentesis. 
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La significaci6n estadistica de estos coeficientes es del 1 por 
mil en todos los casos. Esto indica que el ranking interindustrial 
es significativamente similar. 

El coeficiente de concordancia interfirmas para la muestra 
en su conjunto es 0,41, al mismo nivel de significaci6n que los 
anteriores s61o en el caso de las ventajas agregadas (en produc- 
ci6n y ventas). Las firmas suministraron un ranking significa- 
tivamente similar en lo que respecta a estas ultimas, pero no a 
los niveles desagregados considerados, ni tampoco con respecto a 
competidores potenciales. 

Los coeficientes intraindustriales resultaron, en casi todos los 
casos, superiores al coeficiente interfirmas para la muestra en su 
conjunto. Esto indica que, como era previsible, las similitudes en 
los rankings dentro de cada industria son mayores que aquellas 
entre firmas tomadas al azar. 

Los coeficientes interpropiedad (esto es, los que surgen de 
comparar los rankings entre las tres formas de estructura pro- 
pietaria consideradas: empresas de capital local, de capital mixto 
y subsidiarias extranjeras) es 0,91, significativo al 1 por mil. Sin 
embargo, los coeficientes interfirmas dentro de cada grupo pro- 
pietario son, en los tres casos, inferiores al coeficiente interfirmas 
agregado. Contrariamente, los coeficientes interfirmas dentro de 
los tres grupos de firmas de acuerdo con la dimensi6n de las mis- 
mas (pequefias, medianas y grandes) resultaron superiores al 
coeficiente interfirmas agregado. 

En conclusi6n, el tipo de industria y la dimensi6n de las fir- 
mas estan mas estrechamente correlacionados con el ranking 
de las ventajas, que la estructura de su propiedad (en el marco 
de un patr6n jerarquico de ventajas altamente homogeneo). De 
esto se infiere que las formas particulares de organizaci6n de los 
mercados tienen mayor relevancia relativa en relaci6n al patr6n 
de ventajas competitivas que la estructura de propiedad de las 
firmas. 

Estos resultados destacan la necesidad de profundizar en el 
estudio de los patrones de organizaci6n industrial (esto es, no 
s6lo estructura, sobre la que se ha centrado mayormente la aten- 
ci6n, sino tambien conducta y perfomance) en los mercados 
recipientes de tecnologia. Como intentaremos mostrar mas abajo, 
este estudio puede contribuir a una comprensi6n m/as cabal del 
problema de la transferencia de tecnologia y de los mecanismos 
de dependencia a ella asociados. 

La competencia via precios es relativamente secundaria en 
condiciones de oligopolio diferenciado. Para las firmas recipientes 
de tecnologia extranjera en la Argentina, la actividad innovativa 
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(por ejemplo, variaciones en productos y en procesos e innovacio- 
nes en el area de la comercializaci6n) es, en efecto, la principal 
fuente de fuerza competitiva, es decir, de su capacidad para gene- 
rar cuasi rentas. Sin embargo, como se vera en seguida, tal 
actividad innovativa consiste sobre todo en introducir o materia- 
lizar innovaciones originadas en el exterior, bajo el control de los 
proveedores de la tecnologia. 

Por otra parte, nuestro estudio de los vinculos de licencia 
sugiere que el control contractual ejercido por los licenciadores, 
en mayor medida que el derivado de su posici6n accionaria en las 
firmas recipientes, es un medio suficiente con que aquellos cuentan 
para apropiar las rentas derivadas de la explotaci6n de sus ven- 
tajas tecnologicas en el mercado local28. Aqui encontramos que 
el patron de ventajas que genera cuasi rentas para las firmas 
licenciatarias (y, subsecuentemente, para sus licenciadores) tiene 
un vinculo relativamente debil con los patrones de propiedad. 

VII. "MEDICI6N" DE LA DEPENDENCIA TECNOLOGICA: COEFICIENTES 
DE DEPENDENCIA RESPECTO DE VENTAJAS TECNOL6GICAS BAJO 
CONTROL CORPORATIVO EXTRANJIERO 

En esta seccion estudiaremos el origen de las ventajas com- 
petitivas mencionadas en las secciones anteriores. Nuestro pro- 
posito es determinar en que medida estas ventajas estan asociadas 
a los item correspondientes de tecnologia y derechos propietarios 
incluidos en los acuerdos de licencia bajo los cuales operan las fir- 
mas de la muestra 29 

Los activos que las firmas identificaron como importantes 
en su perfomance conforman usualmente lo esencial del conteni- 
do de las operaciones internacionales de licencia. Estos acuerdos 
son instrumentos para la transferencia de derechos propietarios 
que confieren poder de mercado a quienes los explotan. La ope- 
racion no reviste la naturaleza de una transaccion de compra y 
venta, sino la de una operacion de "leasing". Esto significa, esen- 
cialmente, que los licenciantes no renuncian a su titularidad (ni 
a su capacidad de ejercer control sobre los terminos de explota- 
cion) de los activos licenciados. 

Consideremos las "Ventajas por diferenciacion de producto". 

28 Ver SERCOVICH [37], capitulo 3. 
29 Las ventas bajo licencia representan en promedio alrededor del 70 por 

ciento de las ventas totales de las firmas de la muestra en 1970. Este porcentaje 
ha tendido a crecer en el tiempo. Por consiguiente, nuestros resultados abarcan 
lo esencial de la actividad de las firmas consideradas. 
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Cuatro de los seis item alli incluidos son objeto conspicuo de los 
acuerdos de licencia: "publicidad", "marcas comerciales", "dise- 
nos" y "calidad". Ellos representan, en conjunto, el 80 por ciento 
de las ponderaciones totales asignadas por las firmas. 

La asistencia en materia promocional y publicitaria toma 
especialmente la forma de una concesi6n al uso del mismo tipo 
de material empleado por el licenciador en su propio mercado. 
Con frecuencia, tambien incluye el acceso a resultados de encues- 
tas de opini6n y estudios de mercado efectuados entre los clientes 
del licenciador. 

Las marcas comerciales son uno de los activos licenciados 
mas conspicuos en casi todas las industrias. Usualmente se las 
"empaqueta" con otros activos propietarios y concede bajo con- 
diciones restrictivas (a las cuales se hara alusion sumaria mas 
abajo). A pesar de ello, es muy dificil para empresas locales 
prescindir de ellas debido al elevado costo involucrado en la im- 
posicion de marcas alternativas. Las marcas de propiedad extran- 
jera estan en muchos casos bien establecidas en el mercado 
recipiente desde una epoca previa a aquella en la cual las firmas 
licenciatarias locales iniciaron su actividad manufacturera. (En 
muchas instancias han sido las firmas licenciatarias mismas las 
que explotaron previamente las marcas extranjeras en el mercado 
local en su calidad de agentes o representantes locales 30. Cuando 
esto no es asi, las condiciones de mercado y la disparidad en el 

poder de negociaci6n entre las partes con frecuencia impiden a 
las firmas locales extraer ventajas de sus propias marcas. Pode- 
mos mencionar, por ejemplo, el caso (bastante excepcional) de 
una firma local que disfruta de una marca propia de gran 
reputaci6n, tan bien conocida y prestigiada como las alternativas 
de titularidad extranjera. La firma en cuesti6n ha estado sujeta 
a intensas presiones por parte de su licenciador de los Estados 
Unidos con objeto de que le transfiriera a este ultimo sus derechos 
de marca. En otro caso, una firma de propiedad local que opera 
en la industria de materiales para la construcci6n transfiri6 sus 
derechos de marca en favor de su licenciante extranjero como 

parte del arreglo de licencia. Estos casos tipifican el caracter 

centripeto de las tendencias subyacentes en el mercado de derechos 
de la propiedad industrial. Numerosos casos adicionales podrian 
ser citados, particularmente aquellos referidos a empresas locales 

adquiridas por empresas del exterior. 
Los disefios son otro elemento, juntamente con los planos, 

30 Para un examen de los vinculos de licencia en perspectiva hist6rica, ver 
SERCOVICH [37], capitulo 4. 
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dibujos, instrucciones, especificaciones, f6rmulas y manuales 
tecnicos, que forman parte de los "paquetes" de know-how de 
productos y procesos licenciados, particularmente en las industrias 
electricas y de ingenieria. 

"Calidad" sera aqui referida a la concesion del derecho a usar 
tecnicas y procedimientos de control de calidad por parte de los 
licenciatarios. La aplicacion de estas tecnicas se efectua con fre- 
cuencia bajo el control directo de las firmas licenciadoras, las 
cuales, en la mayoria de los casos, se reservan el derecho a decidir 
si conjuntos determinados de productos de la linea licenciada 
pueden ser comercializados o no. 

Finalmente, "novedad" sera referida al acceso por parte de 
las firmas de la muestra a un flujo asegurado de informaci6n 
relativa a variaciones y mejoras en los procesos y productos licen- 
ciados, asi como a nuevos productos. 

En lo relativo a "Ventajas absolutas de costo", al acceso a 
"know-how no incorporado" y a capacidad tecnica incorporada en 
personal de planta representaron mas del 60 por ciento de las 
ponderaciones totales. Ambos tambien son con frecuencia objeto 
de los acuerdos. La transferencia de capacidad tecnica adquiere 
normalmente la forma de training in situ y de visitas a las plantas 
del licenciador por parte de tecnicos de la firma licenciataria. 

En una elevada proporcion de casos, insumos materiales 
atados (y presumiblemente sobrefacturados) son impuestos en los 
acuerdos. En el caso de los paises del Pacto Andino se ha verifi- 
cado que esta es una de las principales fuentes de rentas para 
los licenciantes 31. Aqui consideraremos la relacion entre la ocu- 
rrencia de clausulas de amarre de este tipo en los acuerdos y la 
importancia relativa de ventajas referidas al costo de insumos 
para las firmas locales licenciatarias. 

La metodologia aplicada es domo sigue. A cada uno de los 
item que acabamos de ennumerar le asignamos un signo positi- 
vo (+) en caso de que su ponderacion respectiva resultara mayor 
que la ponderaci6n media te6rica, y un signo negativo (-) en el 
caso opuesto. De manera similar, a cada uno de los item corres- 
pondientes en los convenios de licencia respectivos le asignamos 
un signo positivo (+) en caso que estuvieran incluidos en el 
acuerdo y un signo negativo (-) en el caso opuesto. Con respecto 
al item "costo de insumos", asignamos un signo positivo cuando 
la ponderacion respectiva fue menor que la promedio y uno nega- 
tivo en el caso opuesto, por cuanto aqui la hipotesis es que la 

31 Ver VAITSOS [41]. 
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CUADRO 6 

Coeficientes de dependencia de ventajas tecnologicas extranieras 
en algunos sectores industriales 

Ventacjas Automotriz Farmac6utica Otras Total 

(14)* (2,0)* (13)* (47)* 
Marcas comerciales .75 .74 .63 (cc =.10') .70i 
Ca~lidad .75 .88 .50 (cc =.01) .73 
Publicidad .88 .83 .80 (cc =.011), .84 
Novedad .63 .68 .75 (cc =.02) .64 
Know-how no incorporado .85 .94 .90 (cc=.50) .90 
Personal calificado .54 .63 .57 (cc=.30!) .59 
Costo de insumos .75 .60 .85 (cc=.20) .71 

Total .74 .75 .72 .74 
(cc =.001) (cc =.001) (cc =.0011) (cc =.001) 

* N6mero de firmas. 
cc = Coeficientes de significaci6n obtenidos mediante el test Chi Cuadrado. 

ocurrencia de clausulas de amarre esta asociada a ventajas ne- 
gativas de costo para las firmas licenciatarias 32. 

El cuadro 6 exhibe los "coeficientes de dependencia" asi calcu- 
lados (correlaciones entre signos). Estos se refieren a un total de 
301 observaciones. El coeficiente agregado es 0,74. Hay escasa 
variacion en los coeficientes a nivel interindustrial. La significa- 
ci6n estadistica, obtenida mediante el test Chi Cuadrado es del 
orden del 1 por mil en todos los casos. La significaci6n es menor, 
aunque de relieve, para los coeficientes de acuerdo con las distin- 
tas ventajas consideradas. 

Este cuadro sugiere que las firmas licenciatarias locales 
tienen un grado substancial de dependencia en su posici6n com- 
petitiva respecto de su acceso a aquellos item particulares de 
tecnologia y derechos propietarios cuya explotaci6n les es conce- 
dida mediante los acuerdos de licencia. Librada a su propio 
desarrollo, esta situacion, como se vera m'as abajo, tiende a acen- 
tuarse, en lugar de debilitarse, con el transcurso del tiempo. 

Estos resultados eran previsibles. En primer termino, los 
patrones vigentes de distribucion del ingreso y la estructura del 
perfil de demanda resultante tienden a acentuar un fuerte sesgo 

32 En conjunto, el test se aplico a un grupo de 47 firmas para las buales 
contamos con informaci6n correspondiente (esto es, cuestionario y contrato re- 
lativos al mismo producto y/o proceso). Esto representa poco menos' del 40 
por ciento de la muestra. La cobertura por industria result6 como sigue: 14 
pares en autom6viles (esto es, 47 por ciento de los contratos involucrados en la 
muestra de esta industria); 20 pares en farmaceuticas (71 por ciento); 13 en 
"otros", el cual incluye: 3 en materiales para la construcci6n, 2 en siderurgia, 
3 en durables de consuano, 2 en alimentos, bebidas y tabaco y 1 en quimicas. 
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en favor de marcas y productos extranjeros (a pesar de que esten 
producidos en el pais, lo relevante es que guarden su reputacion 
de ser "tan buenos como los importados", para lo cual su produc- 
cion bajo licencia sirve como garantia). En segundo lugar, la 
presencia de subsidiarias extranjeras compele a las firmas locales 
a adoptar formas de comportamiento similares a las que aquellas 
introducen en el pais33. Dado que, con elevada frecuencia, las 
firmas locales no estan en condiciones de hacerlo por si solas, 
debido al limitado desarrollo de sus capacidades innovativas, sus 
rortos horizontes temporales y su escasa disponibilidad de recur- 

sos para ese fin, los acuerdos de licencia proveen la respuesta 
mis simple. En compensaci6n por el sacrificio de cierta proporci6n 
de sus beneficios netos 34 y de capacidad de control logistico y 
estrategico, las empresas locales se capacitan para confrontar una 
intensa rivalidad innovativa y, asi, para sobrevivir sobre la base 
de su acceso a las ventajas licenciadas. 

En lo que se refiere a esfuerzos locales de investigaci6n y 
desarrollo (I y D), Ic escaso que en esta area se hace consiste 
sobre todo en aspectos vinculados a la eficaz y rentable explota- 
cion de la tecnologia extranjera y raramente en la sustituci6n de 
la misma por tecnologia local. 

Nos confrontamos asi con una asimetria fundamental que da 
lugar a una fuente estructural de dependencia tecnol6gica. Mien- 
tras que el pais recipiente tiende a reproducir la morfologia de 
mercado de los paises avanzados -en especial, oligopolio dife- 
renciado-, no desarrolla al mismo tiempo su capacidad de generar 
(ni de controlar los terminos de explotaci6n de) los insumos tec- 
nol6gicos que demanda el consiguiente patr6n de rivalidad compe- 
titiva. Esta asimetria que caracteriza el proceso de expansi6n 
geografica de la industria a escala internacional, esto es, la 

33 "Las compaiias extranjeras frecuentemente se establecen para com- 
petir con empresas locales existentes, que son a menudo subsecuentemente des- 
plazadas del mercado u obligadas a recurrir a la diferenciacion de producto". In- 
forme del B.I.D. sobre inversiones extranjeras en America Latina, citado por HAW- 
THORNE [21]. 

"Las tecnicas profesionales y sistematicas de gesti6n son exportadas a Ame- 
rica Latina cuando las subsidiarias de firmas de Estados Unidos aplican en esa 
area practicas comunes a sus casas matrices. Estas desempefian entonces un 
papel demostrativo para las firmas latinoamericanas. Las firmas de Estados 
Unidos tambien demuestran tecnicas de gesti6n especificas... tales como las 
ieferidas al mantenimiento de equipos, contabilidad de costos, control de cali- 
dad y sisbemas de incentivos salariales. Cuando los empresarios latinoamericanos 
pueden observar estas tecnicas in situ es mas probable que las copien que en el 
caso en que ellas fueran observadas desde la distancia". Ver ROTTEMBERG [32]. 

84 Dicha proporci6n oscila normalmente entre el 30 y el 50 par ciento. 
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dispersi6n espacial de la capacidad productiva, por una parte, y 
la concentracion de las fuentes generadoras de tecnologias, por la 
otra, es una de las fuentes principales del fenomeno de la depen- 
dencia tecnol6gica. El proceso de transferencia internacional de 
tecnologia, entendiendo a esta ultima en su calidad de activo que 
confiere poder de mercado y capacidad de acceso a cuasi rentas 
potenciales, antes bien que como valor de uso, cumple el papel de 
cerrar el vacio que crea la asimetria apuntada. 

En la medida en que la tecnologia importada permita una 
explotaci6n rentable por parte de la empresa recipiente, la utili- 
dad de la misma en tanto coadyuvante para el desarrollo de 
capacidad tecnica e innovativa locales permanece relegada a un 
plano secundario. Esto poco depende, desde luego, de las prefe- 
rencias y expectativas de los empresarios locales; se trata, en cam- 
bio, de una elecci6n impuesta por las reglas de juego del com- 
portamiento competitivo. 

Como hemos apuntado mas arriba, la dependencia tecnol6gica 
no es un fenomeno sectorialmente circunscripto (a las industrias 
de bienes de capital, por ejemplo), sino un fen6meno de caracter 
global que afecta a la estructura industrial en su conjunto. La 
industria argentina no es menos dependiente tecnol6gicamente en 
las industrias de bienes de consumo de lo que lo es en la produc- 
ci6n de bienes de capital. Durante el periodo cubierto por las 
uiltimas dos decadas, la expansi6n de la capacidad de producci6n 
industrial local ha sido virtualmente trocada por una capacidad 
relativa decreciente para decidir que y c6mo producir y d6nde y 
c6mo lo que prioducimos es comercializado. Niveles crecientes de 
productividad manufacturera son plenamente compatibles con el 
esquema de dependencia sugerido en este trabajo. 

VIII. DIMENSIONES TEMPORALES EN LA EXPLOTACION 
DE VENTAJAS TECNOLOGICAS 

La dimensi6n temporal es critica en las operaciones de licen- 
cia. El acceso a la explotaci6n de marcas comerciales y patentes 
permite a las firmas recipientes disfrutar una posici6n cuasi 
monopl6ica relativamente estable durante un cierto lapso. Sin 
embargio, tal posici6n debe usualmente ser sustentada en forma 
permanente por un flujo de nuevos disenios, f6rmulas, especifi- 
caciones, etc6tera, que sufren una elevada tasa de obsolescencia 
econ6mica. 

Con objeto de investigar el patron de obsolescencia de las 
ventajas licenciadas a traves del tiempo, solicitamos a las firmas 
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de la muestra una estimacion del periodo promedio durante el 
cual ellas disfrutarian tales ventajas en el supuesto de que los 
acuerdos no fueran renovados. 

Los resultados obtenidos muestran que el periodo durante el 
cual el valor comercial de esas ventajas se mantendria es breve: 
4 afios y medio en promedio. En el caso de la industria farma- 
ceutica result6 menor a la mitad de ese promedio. 

La evidencia sugiere que las firmas licenciatarias no pueden 
visualizar los vinculos de licencia sino como asociaciones perma- 
nentes 35. Una vez que estos vinculos han sido establecidos, esta 
situaci6n es reforzada, a fortiori, por el hecho de que las firmas 
recipientes deben con frecuencia conceder a sus licenciantes todas 
las mejoras que ellas introducen a titulo gratuito ("gran back 
clauses") y que ellas no guardan independencia en sus decisiones 
relativas a la selecci6n de sus propias lineas de producci6n. 

Podemos citar como ejemplo el caso de un inventor-empre- 
sario en la industria de materiales para la construccion, cuya 
invenci6n patentada de una f6rmula concerniente a un insumo 
especializado comenz6 a ser explotada mundialmente (y sin costo) 
por su proveedor de tecnologia extranjero como resultado del 
vinculo de licencia. Tambien hemos encontrado numerosos casos 
en los cuales las firmas licenciatarias locales nunca han recibido 
know-how de produccion o lo han reemplazado completamente por 
sus propios desarrollos. Sin embargo, debido ya sea a que marcas 
comerciales estaban involucradas o a presiones monopsonisticas 
de sus firmas clientes bajo control extranjero, los vinculos de 
licencia debieron mantenerse inalterados 36. Y esto, en algunas 
instancias, a pesar de que las firmas locales pasaban por periodos 
con utilidades negativas. Los licenciadores no participan de las 
perdidas 7. 

35 Para un caso ilustrativo interesante sobre este punto ver COCIHAN y 
REINA [131. 

36 "Si Ud. tiene una patente que desea licenciar, atela con la marca co- 
mercial y, preferiblemente, con publicidad tambien. Con estas ties su cliente 
queda atado para simpre". BNEC-Latin America [6]. 

37 En muchos casos los licenciadores parecen ser pastante tolerantes res- 
pecto de retrasos en la remisi6n de regalias, originados por controles cambia- 
rios o dificultades financieras de las firmas licenciatarias. Tal es el caso, parti- 
cularmente, cuando la alternativa es la p6rdida del mercado (por terminaci6n del 
acuerdo), la adquisicion de parte del paquete accionario de la firma local (que 
normalmente toma lugar mediante "know-how capitalization", esto es, capitali- 
zacion de regalias pendientes) o la busqueda de licenciatarios alterativos. Aun- 
que la segunda alternatlva a menudo forma parte de la estrategia del oferente de 
tecnologia, todas ellas envuelven ciertos riesgos, particularmente si existen pro- 
veedores alternativos, y no pueden ser decididas de un dia para el otro. 
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Esta situaci6n es tambien reforzada por el hecho de que los 
contratos tienen una duraci6n que, en promedio, duplica la vida 
econ6mica de las ventajas licenciadas. Como regla general, las 
firmas licenciadoras procuran acordar contratos de la mayor 
extensi6n posible (particularmente cuando hay una real trans- 
misi6n de conocimientos). Asimismo, debido en gran medida a 
los cortos periodos de recuperaci6n que ellas se trazan respecto 
de sus inversiones en I y D (5 anos o menos)38, las firmas reci- 
pientes son compelidas a emplear sus recursos a un maximo con 
objeto de expandir el mercado de los productos licenciados tanto 
como puedan y durante el mas corto lapso posible. Con este pro- 
p6sito, a veces se establecen en los convenios ciertas metas mini- 
mas en cuanto al monto de ventas, la participaci6n en el mercado 
y/o la magnitud de gastos promocionales y publicitarios que los 
licenciatarios deben respetar. 

IX. PRECIO Y CONTROL DE LAS VENTAJAS LICENCIADAS 

El mercado determina ciertos limites inferiores y superiores 
al precio de las ventajas tecnol6gicas (incornoradas en los de- 
rechos de propiedad industrial licenciados). El balance relativo 
de capacidad negociadora juega un papel circunscrivto nor esos 
limites. Destacamos este punto por cuanto demasiado enfasis ha 
sido probablemente depositado sobre el papel del poder relativo 
de negociacion de las partes como el determinante casi exclusivo 
de las tasas de regalia (incluyendo rentas "implicitas" y "fees" 
tecnicos). 

La tasa maxima de regalia es determinada nor las condicio- 
nes del mercado recipiente. Ella depende de la diferencia entre 
la tasa de beneficio a ser obtenida mediante la exDlotaci6n de la 
tecnologia licenciada y la tasa de beneficio obtenible a traves de 
la explotacion de tecnologia propia o libre. Asi. dadas las otras 
cosas, si la tasa de regalia es superior a dicha diferencia, la firma 
licenciataria potencial probablemente declinara el acuerdo. Sin 
embargo, puede ocurrir que no existan tecnologias propias o 
libres, de utilidad comercial en el mercado recipiente. En este caso, 
la tasa maxima de regalia que la empresa recipiente estara dis- 
puesta a acordar es determinada por la tasa minima de beneficio, 
neta de regalias, que esta empresa requiera con respecto a los 
productos licenciados (suponemos que no acrecen beneficios adi- 
cionales para la empresa recipiente como resultado del acuerdo). 

38 Ver Mc GRAW-HILL [35]. 
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Esto resulta de que las empresas recipientes usualmente operan 
sobre bases "beneficio-sobre-costo". 

La tasa minima de regalia es aquella que satisface los re- 
quisitos minimos trazados por la firma licenciadora en cuanto a 
la rentabilidad de la operaci6n de licencia. Dichos requisitos 
pueden estar relacionados a los costos de transferencia, pre- 
supuestos de I y D, gastos generales, o cualquier combinaci6n de 
estos. Tambien se suelen utilizar otras metas minimas, tales como 
cierta proporci6n del beneficio del licenciatario, la rentabilidad 
alternativa de una inversi6n accionaria, etcetera. 

Las negociaciones relativas a las tasas de regalia son afec- 
tadas por dos factores principales. El primero de ellos es la ren- 
tabilidad conjunta estimada de la operacion de licencia. El segundo 
concierne a la distribuci6n de los beneficios resultantes entre las 
partes. 

La rentabilidad conjunta de la operaci6n depende de una 
variedad de circunstancias de mercado (grado de concentraci6n 
industrial, periodo de liderazgo disfrutado, altura de las barreras 
a la entrada). Por otra parte, la distribuci6n de los beneficios 
entre las partes puede ser esencialmente adscripta a sus poderes 
relativps de regateo. Asi, dos firmas locales pueden estar pagan- 
do similares tasas de regalia a pesar de que una posea un poder 
de regateo mucho mayor que la otra frente a su respectivo 
licenciador, en caso de que la primera disfrute de una rentabili- 
dad mayor 39. 

En forma sumaria, nuestros resultados indican: 
1) Existe una correlacion positiva y estadisticamente signi- 

ficativa entre las tasas de regalia y el nuimero de los 
derechos licenciados. 

2) Las tasas de regalia tambien tienden a ser mas elevadas 
cuanto mayor es el poder generador de rentas monopoli- 
cas de los activos licenciados. La asociaci6n es estadisti- 
camente significativa en el caso de los activos mas criticos. 

3) Para las firmas licenciatarias de propiedad local, la ex- 
tension del control ejercido por sus licenciatarios extran- 
jeros esta asociada negativamente con el nivel de las tasas 
de regalia. 

Estos resultados indican que existe cierta "racionalidad" 
(esto es, cierto patron identificable) en el mercado de tecnologia 
y que no toda la varianza en las tasas de regalia puede ser 
adscripta a los poderes de regateo de las partes. Considerando el 
poder generador de cuasi rentas de los activos licenciados, la ex- 

89 Para un tratamiento mis detenido. ver SERcoVICH [37], capitulo 7. 

61 



FRANCISCO C. SERCOVICH 

tension de control acordada, el periodo de los contratos y la fecha 
de su firma como variables independientes, logramos "explicar" 
un 25 por ciento de la varianza total en las tasas de regalia para 
nuestra muestra en su conjunto. Los porcentajes resultaron aun 
mayores en relacion a contratos con firmas de propiedad local y, 
particularmente, con firmas de propiedad extranjera que operan 
bajo acuerdos puros de licencia (es decir, sin vinculos propieta- 
rios con sus licenciadores). 

Es de destacar que, para los licenciadores, el poder de ne- 
gociaci6n de la firma recipiente no es una variable de primordial 
importancia cuando ellos consideran la concrecion de un acuerdo 
(excepto cuando esta variable puede interferir con los objetivps 
estrategicos del licenciador). Esto se debe a que una operacion 
de licencia implica una alianza orientada a la maxima explotacion 
economica de los derechos licenciados en el mercado recipiente. 
Asi, un menor margen de arbitrariedad en la determinacion de 
los terminos y condiciones del acuerdo por parte del oferente es 
frecuentemente compensado por un poder monop6lico conjunto 
mas elevado para la asociacion como un todo. 

En lo que respecta a las clausulas de control, encontramos 
que aquellas referidas a calidad, tecnicas productivas, mercados, 
fuentes de insumos materiales y "packaging" y etiquetamiento 
son impuestas en m/as de un 50 por ciento de los casos. Es- 
to para la muestra en su conjunto. En el caso de firmas de 
propiedad local, control sobre promocion y publicidad se agrega 
a esta lista. Tamnbien encontramos que el control ejercido por los 
licenciadores tiende a ser mas frecuente con respecto a aquellas 
areas que resultan mas criticas en el desenvolvimiento comercial 
de la empresa recipiente 40. 

Si se tiene presente que estas clausulas de control usualmente 
se imponen en forma conjunta, su significado crece en importan- 
cia. En el caso de firmas licenciatarias de propiedad local, por 
ejemplo, existe una elevada asociacion (estadisticamente significa- 
tiva) entre control sobre fuentes de insumos y control sobre 
politica de precios. Cuando el porcentaje de ventas licenciadas 
sobre el total de las ventas de la firma licenciada es elevado (como 
es generalmente el caso), el efecto conjunto de estas dos clausulas 
no esta lejos de implicar control sobre la tasa de beneficio de la 
firma recipiente (suponiendo tambien que los insumos atados 
tienen significacion en los costos totales de la empresa licencian- 
te, como es el caso de las firmas farmaceuticas). En el mediano 
y largo plazo esto puede conducir al control sobre la tasa de 

40 Sobre este punto ver ibid, capitulo 6. 
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capitalizaci6n y, asi, sobre el crecimiento futuro de la producci6n 
de la empresa recipiente. 

En la medida que a ello se agregue control sobre promoci6n 
y publicidad y sobre decisiones relativas a la determinaci6n de 
lineas de producto a desarrollar y que todo el "good will" per- 
manece como derecho indisputable del licenciador (como ocurre 
en gran numero de casos), todo el desarrollo a largo plazo de la 
empresa recipiente pasa virtualmente a estar sujeto al control 
del oferente de la tecnologia. 

Destacamos que esto puede ocurrir sin que tales oferentes 
necesariamente adquieran participaci6n accionaria en la empresa 
recipiente, aunque con frecuencia asi ocurre. Bajo las condiciones 
examinadas mas arriba, la titularidad del stock de capital por 
parte de los empresarios locales puede no significar mucho en 
terminos del control que ellos efectivamente ejerzan sobre el 
devenir de sus empresas. Estos empresarios pueden aun llegar 
a ocupar una posici6n similar a la de inversores de cartera, a 
pesar de que esten involucrados en la conducci6n cotidiana de la 
empresa (por lo cual perciben sus correspondientes honorarios). 

X. CONCLUSIONES: EMPRESARIADO LOCAL Y SOBERANIA PUTATIVA 
DE LOS PRODUCTORES 

A pesar de sus connotaciones psicoantropol6gicas, el concep- 
to de "capitalismo paternalista" ̀1 es util para describir esta 
situacion a la que se ven confrontados los empresarios locales en 
relaci6n a las corporaciones extranjeras que les proveen la tec- 
nologia. Junto a su know-how y otros derechos propietarios ellos 
proveen un "paraguas" protector contra riesgos e incertidumbres, 
asi como educacion, bajo la forma de cierto tipo de formaci6n de 
capacidades, a cambio de la aceptaci6n de un status econ6mico 
dependiente, si bien conflictivo. Aunque las capacidades innovati- 
vas estan ciertamente latentes en los cuadros empresariales 
locales, el desarrollo de las mismas adquiere tambien un caracter 
sesgado. La supuesta adaptaci6n que la tecnologia extranjera 
"deberia" sufrir en el contexto de un pais en industrializaci6n, 
es sustituida por una adaptaci6n de las capacidades locales a las 
condiciones de esa tecnologia. 

El desarrollo de capa'cidades tecnicas a nivel de la firma re- 
cipiente introduce, sin embargo, un elemento importante que 
afecta la fuerza relativa de regateo y el valor de cambio de los 

41 PAPANDREU [30]. 
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insumos tecnologicos licenciados. Esta au(n por estudiarse como 
esto influye sobre la distribucion de las cuasi rentas entre las 
partes. Una cosa es cierta: el desarrollo de capacidades tecnicas 
fortalece la posicion negociadora de los empresarios locales, si 
bien en el marco de su relacion de dependencia. Las condiciones 
de mercado examinadas mas arriba desalientan la necesaria 
adecuacion y consistencia en el desarrollo de esas capacidades. 

* * * 

Lo que queda dicho nos conduce a una de las cuestiones fun- 
damentales de la economia politica, esto es, ,que determina el 
"product mix" de la economia y sus opciones tecnicas? Esta cues- 
tion esta obviamente vinculada a los patrones de distribucion de 
la riqueza y el ingreso. En el contexto de una economia capitalis- 
ta, esta relacionada a la dicotomia "soberania de los consumidores 
vs. soberania de los productores" (entendiendo por estos ultinios 
aquellos que controlan los recursos de la sociedad). Galbraith ha 
examinado esto con referencia a la economia de los Estados Uni- 
dos y ratific6 la idea, ampliamente aceptada, de que es el segundo 
termino de la dicotomia el que prevalece en una sociedad indus- 
trial avanzada 42. 

Sin embargo, el problema adquiere una naturaleza especial 
en el contexto de una economia en proceso de industrializacion, 
como la argentina, con un elevado grado de integracion al mer- 
cado mundial capitalista. En este caso, dificilmente puedan obte- 
nerse respuestas sensatas si se centra la atencion puramente den- 
tro de los limites nacionales. Las opciones relativas al "product 
mix" y a las alternativas tecnicas de la economia como un todo 
estan en gran medida condicilonadas por largos vinculos historicos 
con paises avanzados a nivel comercial, financiero, tecnologico e 
institucional. 

Desde el punto de vista de los consumidores (y aqui nos re- 
ferimos particularmente a los estratos medios y altos de ingreso) 
ha habido un largo proceso de condicionamiento a patrones ex- 
tranjeros de preferencias. El estrato de ingreso al cual un consu- 
midor pertenece nos dira con buena aproximacion hasta que pun- 
to tal consumidor satisface esos patrones de preferencia. En lo 
que se refiere al lado de la oferta, los empresarios locales ejerci- 
tan lo que podria denominarse una soberania putativa, esto es, 
una soberania delegada, bajo ciertas condiciones y a cierto costo, 

42 Ver GALBRAITH [20]. 
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por productores de paises avanzados, para su explotacion frag- 
mentada en mercados geograficos estrechos y predeterminados. 

De acuerdo con Schumpeter, al empresario, en tanto agente 
del proceso de desarrollo por excelencia, le compete llevar a cabo 
las siguientes tareas: 

1) introduccion de un nuevo bien o una nueva calidad de un 
bien. 

2) introduccion de un nuevo metodo de produccion, esto es, 
uno que no haya sido experimentado anteriormente en la 
rama de produccion respectiva y que no necesariamente 
debe estar fundado en un descubrimiento cientifico, pu- 
diendo consistir en una nueva manera de comercializar 
una mercancia; 

3) la apertura de un nuevo mercado, esto es, un mercado en 
el cual la rama particular de industria del pais en cues- 
ti6n no habia penetrado anteriormente, haya ese mercado 
existido o no previamente; 

4) la conquista de una nueva fuente de oferta de materias 
primas, otra vez, independientemente de que esta haya 
sido previamente conocida o no; y, 

5) la ejecucion de una nueva organizaci6n de la industria, 
tal como la creaci6n de una posicion monop6lica (por ejem- 
plo, a traves de la trustificacion) o la ruptura, de una po- 
sicion monopolica 4. 

Si se recorre atentamente esta lista dificilmente se encontra- 
ra un item que pueda decirse este totalmente bajo el control de 
empresarios locales en un pais en desarrollo, con una industria 
que opere en gran medida sobre la base de tecnologia licenciada 
desde el exterior, ya sea mediando vinculos de propiedad o no. En 
algunos casos, la unica decision fundamental retenida por los em- 
presarios locales es la de enajenar su empresa. 

La naturaleza de los prpblemas examinados sugiere que no 
existen soluciones marginales o simples prescripciones de politica 
para confrontarlo. Soluciones significativas solo podrian ser pro- 
vistas mediante cambios acentuados en el contexto de una amplia 
conciencia social acerca del problema. Esto implica la necesidad 
de introducir sustanciales modificaciones en las reglas de juego 
del comportamiento industrial, un decisivo cambio en la localiza- 
ci6n del poder de decision economica, una reorientacion funda- 
mental en el proceso de desarrollo de las capacidades tecnicas lo- 
cales y una mas equitativa distribucion del ingreso. 

43 Ver SCHUM-v:arnK [36]. 
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La tecnologia extranjera indudablemente continuara siendo 
necesitada. La Argentina proseguiri siendo importadora neta por 
largo tiempo. Sin embargo, su introduccion tendra que estar refe- 
rida a las necesidades sociales, antes bien que a un poder delega- 
do privadamente para hacer cuasi rentas. Solo entonces el estudio 
de la utilidad de la tecnologia ocupara legitimamente el primer 
lugar. 
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Los documentos que integran la Biblioteca PLACTED fueron reunidos por la ​Cátedra Libre             

Ciencia, Política y Sociedad ​(CPS). Contribuciones a un Pensamiento Latinoamericano​, que           
depende de la Universidad Nacional de La Plata. Algunos ya se encontraban disponibles en la               
web y otros fueron adquiridos y digitalizados especialmente para ser incluidos aquí. 
 

Mediante esta iniciativa ofrecemos al público de forma abierta y gratuita obras            
representativas de autores/as del ​Pensamiento Latinoamericano en Ciencia, Tecnología,         
Desarrollo y Dependencia (PLACTED) con la intención de que sean utilizadas tanto en la              
investigación histórica, como en el análisis teórico-metodológico y en los debates sobre políticas             
científicas y tecnológicas. Creemos fundamental la recuperación no solo de la dimensión            
conceptual de estos/as autores/as, sino también su posicionamiento ético-político y su           
compromiso con proyectos que hicieran posible utilizar las capacidades CyT en la resolución de              
las necesidades y problemas de nuestros países. 
 

PLACTED ​abarca la obra de autores/as que abordaron las relaciones entre ciencia,            
tecnología, desarrollo y dependencia en América Latina entre las décadas de 1960 y 1980. La               
Biblioteca PLACTED por lo tanto busca particularmente poner a disposición la bibliografía de este              
período fundacional para los estudios sobre CyT en nuestra región, y también recoge la obra               
posterior de algunos de los exponentes más destacados del PLACTED, así como investigaciones             
contemporáneas sobre esta corriente de ideas, sobre alguno/a de sus integrantes o que utilizan              
explícitamente instrumentos analíticos elaborados por estos. 
 
Derechos y permisos  
 

En la Cátedra CPS creemos fervientemente en la necesidad de liberar la comunicación             
científica de las barreras que se le han impuesto en las últimas décadas producto del avance de                 
diferentes formas de privatización del conocimiento.  

 
Frente a la imposibilidad de consultar personalmente a cada uno/a de los/as autores/as,             

sus herederos/as o los/as editores/as de las obras aquí compartidas, pero con el convencimiento              
de que esta iniciativa abierta y sin fines de lucro sería del agrado de los/as pensadores/as del                 
PLACTED, ​requerimos hacer un uso justo y respetuoso de las obras, reconociendo y             
citando adecuadamente los textos cada vez que se utilicen, así como no realizar obras              
derivadas a partir de ellos y evitar su comercialización.  
 

A fin de ampliar su alcance y difusión, la Biblioteca PLACTED se suma en 2021 al                
repositorio ESOCITE, con quien compartimos el objetivo de "recopilar y garantizar el acceso             
abierto a la producción académica iberoamericana en el campo de los estudios sociales de la               
ciencia y la tecnología".  
 

Ante cualquier consulta en relación con los textos aportados, por favor contactar a la              
cátedra CPS por mail: ​catedra.cienciaypolitica@presi.unlp.edu.ar  

http://blogs.unlp.edu.ar/catedracps
http://blogs.unlp.edu.ar/catedracps
http://blogs.unlp.edu.ar/catedracps
mailto:catedra.cienciaypolitica@presi.unlp.edu.ar

