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PREFACIO

Creo que todo autor siente de alguna manera la necesidad de
explicar por qué agrega un libro a la multitud de los cxistentes.
Esa necesidad se convicrte en deber cuando en una sociedad, ¢n
la cual la especializacién es la norma, el libro cubre una temitica
muy amplia.

Mi motivacién para emprender una tarea que parece sin espe-
ranzas cs el convencimiento, compartido por un sector cada vez
mds amplio de personas preocupadas por la presente situacién
mundial, de que la humanidad enfrenta por primera vez en su
historia el peligro de autodestruccién. Si se mantienen las tenden-
cias actuales, que parccen agravarse dfa 2 dfa, el sistema destruc-
tivo que hemos construido seri fatalmente usado, a menos que
hagamos algo para evitarlo.

Una accién realmente efectiva sélo puede basarse en un proyecto
de cambio capaz de trascender las circunstancias y la concepcion del
mundo que estin en la rafz de la crisis actual. Esto requiere, a su
vez, una comprensién razonablemente clara del caricter de la cri.
sis y de la evolucién que llevé a ella. Pero tengo la impresion, sin
embargo. que nos concentramos cada vez mds en algunos sintomas
de 1a covuntura actual —creciente desigualdad social e internacio-
nal, crisis de energia, desempleo, etc.—, porque no nos atrevemos
a mirar de frente las causas profundas de una situacién que pucde
significar el fin de todo lo que hasta ahora hemos asociado con
humanidad vy civilizacién.

La primera dificultad para comprender la crisis actual, es el
hecho de que todavia estamos presos en una concepcién del mun-
do que heredamos del siglo xix. La Revolucién newtoniana repre.
senté un enorme avance en las ciencias fisicas, pero al invadir to-
dos los campos del conocimiento, incluidas las ciencias humanas,
redujo la inmensa riqueza de la realidad a un materialismo meca.
nicista superficial y cspurio.

La nueva Revolucion cientifica, que comenzé a [ines del siglo
pasado, culminando en las primeras décadas de este siglo, destruyd
las bases de ese materialismo que, aunque en forma ilegitima, ser-
via de apoyo a esa visién del mundo. Sin embargo, los resultados
de ese cambio fundamental en la historia del pensamicnto no han
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10 PREFACIO

modificado todavia significativamente las corrientes dominantes
en las ciencias del hombre y de la vida. No cs éste, por otra parte,
un fenémeno nuevo; la [isica newtoniana tardé mas de un siglo en
penetrar realmente el pensamiento occidental. No hay ninguna
razén para esperar que los resultados de la nueva Revolucién cien-
tifica demoren menos en modilicar nuestra imagen del mundo. El
problema es que ahora quizds ya no dispongamos de tiempo su-
ficiente,

Por otra parte, esa vision reduccionista de la rcalidad ha per-
dido el optimismo ingenuo que la permcé en el siglo xix y que
contribuyé a disimular su drida superficialidad esencial. El hom-
bre y la mujer occidentales modemos se encucntran encerrados en
una concepcién del universo que niega la especificidad fundamen-
tal del hombre, reducido asi a una mera unidad de produccién y
consumo. Alienada en un universo sin horizontes ni sentido, la
mayoria se refugia en la apatia o en la estéril busqueda de la
felicidad a través de un consumismo obsesivo. Otros optan por el
rechazo total de la cultura occidental, y confundiendo los medios
con los fines, culpan a la ciencia y a la tecnologfa modernas de
todos los males de la sociedad. Finalmente, las ideologias politi-
cas, alejadas de las fuentes creadoras de conocimiento que las ali-
mentaron en el pasado, se encierran cada vez mis en un dogma-
tismo paralizante. Asf, los milloncs de scres humanos que cn todo
el mundo luchan por una sociedad mejor, ven sus esfuerzos y
sacrificios frustrados en gran parte por la falta de una concepcién
renovadora sobre la cual puedan basar un proyecto de humanidad
realmente nuevo.

Sin embargo, los resultados de la nueva Revolucion cientifica,
la comprensién de que el conocimiento no puede reducirse sélo a
conocimiento cientifico, 1a aceptacion de que otras culturas fucra
de la occidental pueden hacer aportes valiosos a la construccién de
una sociedad mis acorde con una visiiin integral del hombre v, en
particular, la creciente comprensién de que atributos esenciales
de la personalidad humana, tales como la biisqueda del conoci-
micnto por sf mismo y los sentimientos de amor y solidaridad que
hicieron posible la civilizacién deben volver a integrar nuestra
interpretacion de los fenémenos sociales, son los elementos bdsicos
que comienzan a delinear una nueva sintesis que puede constituir
la base para superar la crisis que amenaza destruirnos.

La construccion de una sintesis de esa amplitud llevari todavia
mucho tiempo, pero es justamente tiempo lo que amenaza faltar-
nos. Es esa angustiosa sensaci6én de urgencia, de que debemos
comenzar a actuar aunque todavia no estemos totalmente prepa-
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rados para ello, lo que me decidié a escribir este libro. La cons-
truccién del Modelo Mundial Latinoamericano, que me toc6 di-
rigir, y que mostré claramente que los males de nuestra sociedad
no se deben a limitaciones matcriales sino a factores sociopoliticos,
fue un elemento importante en esa decisién. Mi justificativo inte-
lectual es que, pese a mi formacién como cientifico natural, he
trabajado en los ultimos aiios en problemas relacionados con las
ciencias sociales, lo que me ha dado un razonable acceso a ambos
lenguajes. Pero la principal justificacién, por lo menos ante mi
mismo, es el hecho de que se trata de una temdtica acerca de la
cual he reflexionado durante muchos afios.

Este libro no pretende ser, por supuesto, ni el comienzo ni la
realizacién final de esa sintesis. No es el comienzo porque las ideas
que en ¢l se exponen han sido y son discutidas por muchos auto-
res; si mi trabajo puede hacer algin aporte original es inicamente
por la forma en que esas ideas se articulan. Sélo pretende ser una
contribucién a la sintesis al sefialar posibles dreas de interés vy,
sobre todo, al estimular el debate y la accién en lo que considero
el mayor problema de nuestro tiempo.

AM{LCAR O. HERRERA
enero de 1981



1. EL SISTEMA DESTRUCTIVO

Existe un acuerdo general de que estamos viviendo una crisis mun-
dial que no tiene precedentes en el pasado, pero es dificil definir
su origen y cardicter exactos. Por lo tanto tendemos a concentrar.
nos en las subcrisis que son su manifestacién mds visible: crisis
econdmica, crisis ecolégica, crisis de la energfa, crisis de crecimien-
to de la poblacién.

Pero lo que hace que la actual crisis mundial sea realmente
unica en la historia es el hecho de que hemos construido un sis-
tema nuclear destructivo capaz de arrasar la humanidad v la ma.
vor parte de la bidsfera en quc vivimos. No es de mucha impor-
tancia que la aniquilacién fisica de nuestra raza se cumpla o no
totalmente. Podria ocurrir que parte de la humanidad sobreviva
al intercambio termonuclear, padeciendo probablemente en unas
pocas generaciones una extincion lenta, en un planeta ya inade-
cuado para las formas mds clevadas de vida. Pero aun si hubiera
sobrevivientes, todo lo que nosotros asociamos hoy en dfa con hu.
manidad vy civilizacién, todo lo que constituye nuestro pasado,
nuestro prcsente y nuestros suefios de futuro, serd absolutamente
arrasado. Lo que pueda quedar ser4 una especie biolégicamente
degenerada que habri perdido su propia estimacién, serdn los res-
tos degra;;ados de lo que fuera una raza orgullosa: Mono y esencia,
de Aldous Huxlev, es quizds una buena anticipacién de ese futuro.
Pero cualquicra sea la forma de éste ya no tendrd nada en comin
con nosotros; la humanidad, tal como la conocemos ahora, habri
desaparecido para siempre.

Los hombres mas licidos de nuestro tiempo, los que tienen ¢l
valor de mirar francamente nuestra probabilidad de sobreviven.
cia, sin ilusiones ni desesperanza, concuerdan en que es remota
la posibilidad de que el sistema destructivo no sea detonado. Sin
embargo tratamos de olvidar esto, seguimos como siempre en nues-
tras ocupaciones; es tan sdlo en los recovecos mds profundos de
la mente que el terror y la angustia por cse inminente destino nos
hacen conscientes de que estamos vivicndo un tiempo prestado.
Aun el lenguaje que usamos para relerirnos a lo impensable re.
fleja nuestro desesperado desco de no enfrentarlo. Nos valemos de
palabras tales como Armagedadn, apocalipsis, holocausto, catdstrofe,
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14 EL RISTEMA DESTRUCTIVO

términos que tienen la implicacién de algo impersonal, externo
a nosotros, que no podemos controlar; algo que tiene las connota-
ciones de un ineludible destino biblico. Necesitamos ignorar a
toda costa que nosotros construimos el sistema destructivo, que
nosotros lo mantenemos, que todos nosotros somos los responsa-
bles ultimos de él.

No es dificil la explicacién de nuestra actitud aparentemente
irracional; la psicologia nos ha ensefiado que cuando una persona
enfrenta una situacién que resulta demasiado terrible de aceptar,
la bloquea, relega su contenido a la parte inconsciente de la men-
te; de ahf en adelante el problema se manifiesta tan sélo de
manera disfrazada, a través de suefios, sentimientos o actos apa-
rentemente desconectados del sujeto. Lo mismo ocurre con nuestro
comportamiento colectivo cuando estamos enfrentando una situa-
cién cuyas implicaciones son demasiado pavorosas para aceptar
conscientemente y que sentimos, simultineamente, que estin mds
alli de nuestro control; que no podemos hacer nada para modi-
ficar su curso aparentcmente predeterminado. Como en los casos
individuales, los sentimientos reprimidos de impotencia y deses-
peracién se manifiestan en formas disfrazadas; en el sentir que
nuestra civilizacién ha perdido todo significado y propdsito real,
que nuestras vidas no tienen sentido, carecen de horizontes. Las
reacciones mds t{picas son la apatfa, o la bisqueda de *“contra-
culturas”, como si rechazando nuestra herencia cultural fuera po-
sible construir en el aislamiento un mundo nuevo y mejor.

Para muchos pensadores, lo que acabamos de describir tan bre.
vemente significa sélo que ha habido algo cquivocado en el homo
sapiens v que, como muchas otras especies en la historia de la
vida, estd condenado a la extincién; hay muy poco o nada que
podamos hacer. Este enfoque, mejor expuesto por A. Koestler en
su ultimo libro, Janus, y brillantemente defendido sobre la base
de una interpretacién particular de la naturaleza bioldgica del
hombre y de su comportamiento histérico, es aceptado cada vez
mds por una parte considerable del publico general informado,
sumdndose al difundido sentimiento de desamparo e impotencia.

Nuestro punto de vista es que si se mantiene el curso actual de
los acontecimientos humanos, la detonacion del sistema destruc.
tivo serd inevitable. Sin embargo, creemos que nuestra situacion
no se debe a que haya en la naturaleza misma del hombre algo
que lo condene a la autodestruccién; el objetivo de este libro es
tratar de demostrar que el hombre es una especie viable, y que
todavia podemos evitar el desastre final. Pero la condicién previa
para actuar es tener plena conciencia del tipo de peligro al que
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nos enfrentamos. No hay esperanza para el futuro a menos que
aceptemos conscientemente que la inaccién significa verdadera-
mente nuestra desaparicién como especie. Asf, en este capitulo
intentamos analizar la naturaleza del sistema “defensivo” nuclear,
su estructura interna y su filosoffa implicita, para mostrar que se
ha transformado en una entidad casi auténoma cuya dindmica in-
terna nos llevard a una autodestruccién segura a menos que nos-
otros, mujeres y hombres comunes, hagamos algo para evitarlo.

La primera dificultad para entender realmente la maturaleza y
el significado del sistema destructivo es la jerga tecnocritica eso-
térica que ha sido cuidadosamente elaborada para ocultar el inca.
lificable horror de todo el asunto. Oimos hablar de *“megatones”,
“kilotones”, “bombas limpias”, ‘“teoria de juegos”, “ataque pre-
ventivo”, “destruccién mutua asegurada”; ciudades hormigueantes
de vida humana han sido remplazadas por el término de “blancos™;
la destruccién de millones de hombres, 1a degradacién de muchos
otros, sustituidos por cl de “pérdidas aceptables”, los restos mi-
serables de nuestra raza, supuestamente capaces de mantcner toda.
via una débil llama de vida humana en un planeta contaminado,
donde toda apariencia de lo que puede llamarse avilizacién habra
desaparecido, son presentados como “sociedad todavia manejable”.

El segundo y mis importante problema es que hemos sido con-
ducidos a aceptar la légica implicita del sistema, nunca expuesto
explicitamente, sino introducido de manera sutil en nuestras men-
tes a través de una repeticién inacabable de declaraciones cuyas
premisas se dan por sentadas vy que por lo tanto no estin sujetas
a discusién. La real y absoluta irracionalidad del sistema es su
mejor sostén; es tan ajena a nuestra vision normal del mundo, a
nuestros sentimientos y emociones como seres humanos corrientes,
que, una vez que casi inconscientemente hemos aceptado sus pre-
misas implicitas, entramos en una estructura conceptual en la que
va no tiene sentido nuestra percepcién racional del mundo. Re.
presenta un gran esfuerzo de voluntad e imaginacién ver con ob-
jetividad todo el asunto tal como es realmente: una monstruosa
construccién paranoica, desprovista por completo de lo que consi-
deramos racionalidad normal, intelectual o moral.

Nuestro primer paso para examinar las caracteristicas del sistema
nuclear, serd una breve consideracién acerca de su capacidad de
destruccién. El problema inicial es coémo expresar esa capacidad;
el lenguaje tecnocritico se refiere a “rendimientos” en “kilotones”
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(mil toneladas de T~NT) o “megatones” (un millén de toneladas de
TNT). Pero ¢qué representa un millén de toneladas de explosivos
de alto poder? Para muchos hombres y mujeres, tan sélo una cifra,
un mimero cuyo significado somos incapaces de aprehender cn
términos de destruccién real de seres y objetos comncretos alrede-
dor nuestro; de devastacién y sufrimiento infligido al mundo
humano en que vivimos. Tenemos, sin embargo, otra alternativa
para estimar la capacidad destructiva de una bomba atdmica: el
dafio causado cuando fue usada por primera vez en una guerra
real. Conocemos el “rendimiento” en kilotones dc la bomba que
cay6 sobre Hiroshima y el daiio causado, por lo tanto tenemos una
forma muy realista de estimar el poder destructivo de otros dispo-
sitivos atémicos.

En ¢l momento del ataque, Hiroshima era una ciudad de 350 000
habitantes: curiosamente, pese a tener cicrta importancia como
centro militar de transporte e industrial. pricticamente no habia
sido dafiada por los ataques de bombardeo convencionales que
habian causado tanta destruccién en muchas ciudades japonesas.
Después de la guerra supimos que Hiroshima habfa sido salva-
guardada para evaluar mejor los efectos de la explosién atomica:
gracias a ese plan tan cuidadoso y calculado, sabemos actualmente
el efecto de un dispositivo atémico sobre un blanco vivo.

La bomba cayé sobre Hiroshima en la maiana del 6 de agosto
de 1915. En una fraccion de segundo destruy la mavyor parte de
la ciudad; en un radio de 18 km alrededor del epicentro de la
explosién (cerca de 500 km cuadrados) la destruccién {ue total.
Aproximadamente 70 000 personas murieron inmediatamente por
los efectos directos de la explosién, y otras 130000 —quemadas,
irradiadas o mutiladas— murieron mils tarde, después de una lenta
y atroz agoniz. Otros muchos miles quedaron permanentemente
lisiados, mutilados, o genéticamente dafiados por la radiacion.
Treinta y cinco afios después del ataque, recién nacidos deformes
testimonian atin el efecto genético de largo plazo de la radiacion.

Resumiendo, 14 kilotones de rendimiento se transformaron ¢n
una ciudad de tamaiio medio casi totalmente destruida, doscicntos
mil cadiveres, miles de mujeres v hombres permanentemente li-
siados. daiio genético para muchas generaciones venideras e inde-
cible dolor v sufrimicnto. Tenemos aqui, por lo tanto, una unidad
de “rendimiento” que cuando menos podemos captar emocional o
intelectualmente. En la descripcion a seguir convertiremos kiloto-
nes o megatones de rendimiento en unidades equivalentes Hiro-
shima (eq H). La ecuacién de transformacién es muy simple: 14
kilotones = 1 eq H.
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Se podria objetar que en una guerra atémica total no todas las
cabezas atémicas estarfan apuntadas hacia las ciudades; un gran
porcentaje se dirigirfa a destruir las bases nucleares del enemigo,
que estin normalmente lejos de zonas densamente pobladas —con
la excepcién, no del todo inaplicable de los paises de Europa Oc-
cidental—, y que de esta manera la capacidad destructiva en tér-
minos de eq H se estaria exagerando groseramente. Esto es cierto
si consideramos todo el arsenal nuclear total comprometido en la
destruccién de la vida humana. porque ain toda la poblacién del
mundo resulta demasiado pequefia para absorber la plena capa.
cidad de matar que tiene el sistema. Lo que interesa, sin embargo,
es que la estrategia nuclear incluye la destruccion de los centros
poblados del enemigo. Muchos de ellos serdn el blanco de por lo
menos una cabeza nuclear v, por lo tanto, la unidad de destruc.
¢ién que estamos usando es la tnica que puede darnos una idea
realista de lo que esos proyectiles pueden hacer. Por otra parte, la
poblacién civil se verd dispensada de los efectos directos de Ia ex-
plosién de las cabezas nucleares dirigidas contra blancos militares
aislados, pero no de la lluvia radioactiva producida por las mismas.
Por tltimo, la unidad de destruccién que estamos usando es bien
modesta, porque Hiroshima era una ciudad mis bien pequeiia: si
la bomba hubiera caido en el centro de una ciudad como Nueva
York o Londres, las bajas se contarfan probablemente en millones
en lugar de centenares de miles.

Fs dificil estimar la capacidad total de los sistemas nucleares
de las erandes potencias. porque las cifras exactas son mantenidas
en secreto. Sin embargo. hav suficiente informacién disponible
para hacer una evaluacién lo bastante cuidadosa para nucstro
propésito. De acuerdo con el sipr1 (Instituto Internacional de Fs-
tocolmo de Investigaciones para la Paz), e] niimero total de caberas
nucleares en ¢l mundo sc calcula en alrededor de 60000 (11000
ticticas, por ejemplo, para ser usadas en campos de batalla contra
personal militar y equipo; el resto son estratégicas). Se calcula
también que cerca de 18 000 cabezas nuclearcs estin listas para un
lanzamiento inmediato, o sea dentro de un limite de dos horas:
de éstas. 2000 son ticticas v el resto estratégicas.

Si nos detenemos en las 16 000 cabezas nucleares estratéricas
prontas para un lanzamiento inmediato —que son las que debe-
rian dispararse en caso de un intercambio termonuclear— vemos
que éstas tiencn un rendimiento total de 13 875 megatones, o
991 071 eq H distribuidos de la siguiente manera: EU 5 454 meg
(389 570 eq H) y URSS 8 421 meg (601 500 ¢q H).

El sistema destructivo total —alrededor de un millén de Hiro-
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shimas— nos dice s6lo parte de la historia, porque la eliciencia
del arsenal depende en gran medida de cémo se reparte e! poder
de destruccién en cabezas atémicas y en diferentes sistemas de lan.
2amiento.

El arsenal estratégico de EU y de la URSS esti compuesto ac-
tualmente por tres sistemas de lanzamiento de armas nucleares:
iceM (Misiles Balisticos Intercontinentales) sLms (Misiles Balis-
ticos lanzados desde Submarinos) y bombarderos de largo alcance.
Alrededor del 509, de los misiles de la URSS son Mirv (Vehiculos
portadores de cabezas nucleares lanzables independientemente) esto
es, misiles que contienen varias cabezas nucleares que son liberadas
cuando se acercan al territorio enemigo y dirigidas a diferentes
blancos.

El nimero total de misiles y el mimero total de cabezas nu-
cleares listas para ser disparadas en los tres sistemas de lanzamiento
de las dos grandes potencias serd el siguiente en 1985:1

Lanzadores estratégicos ~ Cabezas nucleares lanzables

EU URSS EU URSS
1CBM 1 004 1260 2 000 6 200
SLBM 848 890 6272 1200
Bombas estratégicas 390 100 4 560 1000
Total * 2242 2250 12 832 8 400

® Las cifras para 1985, en términos de cabezas nuclcares lanzmbles, repre-
scntan un aumento del 259, sobre la capacidad instalada estimada en 1977.
Sin embargo, dada la terrible capacidad destructiva que tienen los sistemas,
el aumento hace poca diferencia.

La diferencia en favor de los Estados Unidos en el nimero de ca-
bezas nucleares se debe al hecho de que este pafs tiene un mayor
numero de misiles equipados con vehiculos Mmv que la Unién So-
viética. Por ejemplo, en 1977 EU tenifa 1 045 misiles Mirv (550 1cBat
y 496 sLpM), mientras que la URSS tenfa tan sélo 230, todos ellos
misiles 1cBM.

En cuanto al poder destructivo de las cabezas nucleares la in.
formacion es miés dificil de obtener, pero la disponible es suficiente

' Bernard, Feld, T. Tsipiskosta. “Land Based Intercontinental Ballistic Mis-
siles”, Scientific American, vol. 241, nim. 5, noviembre de 1979, p. 532.
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para dar una idea clara de su magnitud. El sistema americano de
misiles 1cBM terrestres se compone, ademds de unos cuantos y po-
derosos pero anticuados cohetes Titdn, de 450 disparadores Minu.
teman 1 y 550 Minuteman u1. Los Minuteman u llevan 450 cabezas
nucleares cuyo rendimiento es de 1200 kil (85 eq H) cada una, y
los Minuteman 1, provistos con vehiculos Mmv, son capaces de
disparar 1650 cabezas nucleares con un rendimiento de 335 kil
(24 eq H) cada una.?

En cuanto a la URSS los rendimientos de sus Mirv parecen va-
riar entre los 400 kil (28 eq H) y 750 kil (53 eq H). El rendi-
miento medio de sus cabezas nucleares es sin duda mayor que el
de los de EU tal como se ve claramente por su menor niimero pero
mis alto rendimiento total. Algunos informes no oficiales se re-
fieren a cabezas nucleares de la URSS con rendimientos mayores
de 80 meg (5700 eq H).

Asi, en un intercambio termonuclear, ambos paises podridn libe-
rar un poder destructivo equivalente a cerca de un millén de Hi-
roshimas. La URSS tiene un mayor poder destructivo por cabeza
nuclear, pero EU puede distribuir mis equitativamente la cosa
infernal. Sin embargo, lo mds importante para recordar es que las
menores cabezas nucleares estratégicas lanzables actuales tienen
un rendimiento de cerca de 300 kil (21 eq H), m4s que suficiente
para reducir una ciudad del tamaiio de Nueva York, Londres o
Paris a poco mds que caddveres y ruinas.

Nos hemos estado refiriendo a la capacidad actual, pero lo que
es por lo menos tan impresionante como la dimensién de pesadi-
l1a del arsenal, es la velocidad acelerada a la cual aece. EU estd
planeando la construccién de un sistema de 1ceM (Mx) moévil que
agregard 200 misiles Mirv con 10 cabezas nucleares, cada una de
ellas con un rendimiento de 335 kil (24 eq H). El nuevo subma-
rino Tridente llevard 24 misiles sLam y estd programado para ser
operativo en el afio 1981 y aumentar su nimero a razén de tres,
cada cuatro afies. La nueva generacién de misiles Pershing n a
desplegarse en Europa, permitird atacar todos los centros vitales
de la URSS desde bases de lanzamiento muy cercanas a su fron-
tera; los misiles anteriores eran capaces de penetrar tan sélo 400
km dentro de la Unién Soviética.

El misil de crucero es otra novedad en el arsenal de EU. Es un
pequeiio avién a chorro sin piloto (de un largo aproximado de
6 metros), que puede volar a una altura de 50 metros en terreno
llano y sobre el agua, y a 150 metros en terreno accidentado. Vein-

* Ibid, p. 59.
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te de ellos —cada uno cargando una bomba atémica— pueden ser
lanzados desde un bombardero B-52 a alrededor de 2400 km de
distancia de sus blancos. La novedad no es el avién en si —por
cuanto son una versiéon actualizada de los v-1 y v.11 alemanes de la
segunda guerra mundial— sino el sistema de direccién electrénica;
sensores muy sofisticados permiten que el misil “estudie” los de-
talles del terreno que sobrevuela y, comparando las observaciones
con mapas muy detallados de la trayectoria registrados en la me-
moria de su computadora, puede alcanzar su blanco con un alto
grado de precisién. Es pricticamente invulnerable porque es casi
imposible descubrirlo en las pantallas de radar, y los aviones de
combate convencionales y los misiles tierra aire no resultan efecti-
vos tan cerca del suelo. El misil de crucero serd construido por la
Boeing Corp. El contrato es de 3 418 misiles de crucero a ser en-
tregados entre 1980 y 1989; la producciéon plancada para 1980 es
de 480 unidades.

Ia URSS estd aumentando la precisién de sus cabezas nuclea-
res; ha desarrollado un 1cBM mévil v estd colocando en operacion
un misil mévil de alcance medio basado en tierra, equipado con
vehiculos Mirv. De acuerdo con fuentes nortcamericanas. también
estd desarrollando una nueva generacién de icam a ser emplazados
durante esta década.? Las existencias de bombas nucleares en am.
bas superpotencias, suficientes para destruir cada ciudad del mun-
do siete veces, estdn todavia creciendo a un ritmo de tres bombas
por dfa.

El tiempo que tarda un icoM cn alcanzar la UTRSS desde EU,
o viceversa, es de 30 minutos; los s.BM podrian alcanzar sus blan-
cos en la URSS o en EU en unos cinco minutos.

El sistema estratégico nuclear que hemos descrito tan esquema.
ticamente estd sustentado por un sistema de vigilancia v alarma
anticipada extremadamente sofisticado v basado en radar v saté-
lites. Para dar una idea de la magnitud de este sistema, es sufi-
ciente decir que desde el inicio de la era espacial, en 1957. el 75%,
—o sea 1484— de todos los satélites puestos en orbita tiene propo-
sitos militares, sus misiones incluyen reconocimiento electrénico
y fotogrifico, comunicaciones, navegacién, meteorologia, alerta
anticipada de los ataques enemigos, e intercepcién y destruccion
de otros satélites. Algunos de ecllos se usan también para verificar
acuerdos sobre control de armas, tal como el SALT L

* Stokholm Intermational Peace Research Institute, “;Armamento o desar-
me?”, Estocoimo, 1978, p. 17.
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{Como podemos explicar la increfble aceleracién en la diversidad

la sofisticacién de la parafernalia destructiva al alcance de la
humanidad, de la cual el aparato nuclear es tan sélo el mis letal?
Todos sabemos que este fenémeno se debe al esfuerzo de la inves-
tigacién cientifia y tecnolégica dedicada a propésitos militares,
pero muy pocos, fuera del mundo cientifico, tienen idea clara acer-
ca de la magnitud de cste esfuerzo, de su dindmica interna y de sus
implicaciones sobre la posibilidad de revertir la tendencia hacia
la autodestruccién. Este es un tema que no podemos abarcar ade-
cuadamente en este libro, pero por lo menos podemos ofrecer un
cuadro general de sus elementos principales.

Se estima que desde la segunda guerra mundial, al menos un
409, de los recursos de ciencia y tecnologia (CyT) mundiales ha
sido dedicado a la investigacién militar. Se calcula que alrededor
del 259, de los cientificos del mundo entero trabaja para propé-
sitos militares. L.os seis principales consumidores: EU, URSS, Chi-
na, Francia, Alemania Federal y Gran Bretana, son responsables
del 96-979, del gasto.

Se calcula que el gasto total en CyT mundial es alrededor de
150 000 millones de ddélares anuales; la investigadén militar, el
ftem mayor, se lleva mds de 35 000 millones. El nimero total de
cicntificos e ingenieros que trabaja en las tareas de CyT mundial
es de alrededor de 3 000 000; 259, de ellos —cerca de 750 000— es-
tin comprometidos en investigacién militar.®

Se puede decir sin exagerar que la capacidad de la parte del
sistema CyT mundial dedicado ahora a la investigacién militar,
es mayor que la capacidad de todo el sistema de CyT mundial de
un par de décadas atrids. Esto se debe no sélo al hecho de que
todo el sistema ha seguido aumentando continuamente —en tér-
minos de inversion y mano de obra— durante este periodo, sino
también, y ante todo, a2 que la eficiencia de los medios técnicos
a su disposicion ha crecido mds rapido que el sistema mismo; los
fantisticos adelantos c¢n tecnologfa de computadoras cn las dos
ultimas décadas son sélo un ejemplo entre muchos otros.

Sin cmbargo, lo mis importante en la investigacién militar es
que usa los resultados de todos los campos del conocimiento: des-
de la fisica de las particulas hasta la parapsicologia; podemos de.
cir que es un sistema que explora continuamente los resultados
de todos los campos de la ciencia para usarlos en la creacién de
nuevos instrumentos destructivos. Se puede argpumentar que todos

® Algunas estimacioncs publicadas scialan la cifra de 400000 cicntificos,
pero cstas cifras no incluyen personal técnico de apoyo.



22 EL SISTEMA DESTRUCTIVO

los campos de la ciencia aplican conocimientos que vienen de otias
dreas; esto es cierto, pero en un grado incomparablemente menor
que la investigacién militar, y es asf por ¢l simple motivo de que
la destruccién es intrinsecamente un campo que lo abarca todo.
Una gran parte de la investigacién cientilica y tecnolégica ha es-
tado dirigida siempre hacia la proteccion de la vida humana y su
bienestar, y esto implica también investigacién detallada acerca
de cémo el mundo humano puede ser dafiado. Todo este conoci-
miento acumulado lo utilizan ahora cerca de un millén de muje-
res y hombres cientificamente competentes, para inventar nuevos
medios para destruir al hombre y al producto de su inteligencia
creativa. Es un trabajo extremadamente eficiente, no sélo debido
a la calidad intelectual del aparato cientifico comprometido. sino
también al hecho de que es mds ficil destruir la vida humana que
protegerla. La vida humana es un fenémeno natural muy vulne.
rable, que sdlo puede subsistir dentro de limites muy reducidos
de temperatura, presion, presién parcial de oxigeno, radiacion,
composicion quimica del agua y del aire, choque mecinico, etc. Por
lo tanto, el problema es cémo producir un cambio en cualquiera
de esas variables para que alcance un valor incompatible con el
mantenimiento de la vida. Pricticamente cualquier campo de la
ciencia puede contribuir a la solucién de esta clase de problemas.
En muchos casos es cierto que el objetivo de la investizacién es
destruir la propicdad; en esos casos la aniquilacién de la vida hu.
mana cs tan sélo un mero subproducto inevitable, por cuanto la
vida humana es mds fragil que la propiedad. Ouo problema:
la destruccién de la vida humana preservando la propiedad, es
mis dificil de resolver, pero la bomba de ncutrones y el reno-
vado interés en la guerra quimica y biolégica muestra que éste
es también un rico y provechoso campo de investigacion.

Al llegar a este punto, muchos lectores se verin tentados a
pensar que lo anterior es algo injusto, por cuanto se dice que una
considerable proporcién de la investigacién militar esta dedicada
a propositos defensivos, en otras palabras a la proteccion de la
vida y la propiedad. Es fdcil demostrar, sin embargo. que la in-
vestigacién ‘‘defensiva” contribuye también a la destruccion. La
investigaciéon acerca de la defcnsa se orienta a proteger la vida vy
la propiedad de la destruccion por parte del enemigo. Pero todo
avance en la destruccién se ve automdticamente acompaiiado por
una investigacién de cdmo superarla, por cuanto se asumc que el
enemigo ticne la misma capacidad para idear medidis de protec-
ciébn. Como el enemigo hace exactamente lo mismo, ¢l resultado
de la competencia entre defensa y ataque cs facilmente previsible.
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Asi, la investigacién defensiva explora todos los caminos posibles
para proteger la vida humana y la propiedad, sélo para hacerlos
ineficaces.

Los desarrollos de las dos ltimas décadas son una confirmacién
irrefutable de lo anterior. Hasta fines de 1960 hubo muchas dis-
cusiones, ya que no accién, acerca de la defensa de la poblacién
civil; ahora es un tema casi olvidado, del que tan sélo se hacen
ocasionalmente algunas referencias a la ligera por parte de fun.
cionarios gubernamentales o de periodistas ingenuos. La estrategia
de la “destruccién mutua asegurada” es el reconocimiento final de
que la vnica medida “defensiva” posible es asegurar la destruc-
ci6n dltima. Por lo tanto, toda investigacién militar, cualquiera
sea su objetivo inmediato, conduce a la destruccién.

Hemos visto los pasmosos progresos de la tecnologia militar des-
de la scgunda guerra mundial; ¢qué podemos esperar para ¢l fu-
turo? Para responder a esta pregunta tenemos que hacer algunos
comentarios sobre la investigacién moderna, cientifica y tecnolé-
gica. La gente comin —todos lo somos fuera de nuestros campos
de interés especial— tiende todavia a concebir la investigacion
cientffica de acuerdo con la imagen ampliamente popularizada en
los buenos viejos tiempos, antes de la aparicién del enorme com-
plejo actual cientifico-industrial-militar: cientificos, o grupos de
dentfficos, explorando los secretos de la naturaleza y acertando
cada tanto —la mayoria de las veces por azar—, a algun descubri-
miento que puede ser usado con fines pricticos. Esta imagen tiene
todavia cierta validez en cuanto a investigacién bisica, pero la
investigaciéon tecnolégica moderna es un tipo de actividad total-
mente diferente.

El azar es tan s6lo un factor marginal en la investigaddn tecno-
l6gica moderna. Esta tiene objetivos especificos predeterminados
v ¢l amino para alcanzarlos constituye todo un nuevo campo del
conocimiento —“prondstico tecnolégico™ (technological forecast-
ing)— que apareci6 en los afios 50 y 60 en conexién con la carrera
armamentista nuclear y la investigacién espacial. No podemos pro-
fundizar aquf en los métodos sofisticados que usa el “prondstico
tecnolégico™ para encontrar la solucién de un determinado pro-
blema témico; mencionaremos tan sélo uno, el “anilisis morfold-
gico”, como ejemplo. El anilisis morfolégico fue definido por
Zwikey, su creador, como un método para “identificar, marcar,
contar y parametrizar la coleccién de todos los posibles dispositi-
vos para lograr una capacidad funcional especifica”.4 En términos

* G. Wills, Technological forecasting, Londres, Penguin Books, 1972.
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précticos significa que todos los elementos posiblemente implica-
dos en un problema tecnolégico —aun aquellos que pueden pare-
cer muy improbables— deben ser tomados en cuenta y sistemiti-
camente incluidos en una matriz. Mediante una exploracién poste-
rior de todas las combinaciones ofrecidas por la matriz, pueden
identificarse todas las posibles soluciones al problema. Cuando este
método se aplicé a los motores a chorro —tomando solamente el
caso de motores que operan en un medio puro que contiene ele-
mentos simples y activados por energia quimica— se identificaron
25 344 combinaciones significativas.

Si apliamos esta metodologia al problema militar, como por
ejemplo atacar un blanco enemigo con un avién o un misil sin
ser detectado por la defensa, una solucién que parecerfa muy im-
probable alcanzar seria 1a de hacer invisible cl aparato atacante.
Sin embargo, ahora sabemos que tanto EU como la URSS estin
desarrollando aparatos de ataque que son “invisibles” para la de-
teccién por radar, poniendo en peligro todo el sistema defensivo
de ambos pafses.

Por lo tanto, podemos prever que la capacidad destructiva a
nuestra disposicién continuari creciendo en forma constante e im-
placable como en el pasado reciente. Mis de medio millén de
cientfficos calificados, que trabajan ocho horas diarias con los mis
sofisticados equipos existentes a su disposicién y sin limites en la
disponibilidad de fondos, pueden obrar milagros.

Unas cuantas palabras ahora acerca del llamado “rebalse™ (over
flow) de la investigacién militar, es decir el argumento de que
después de todo esa investigacién ha sido til porque muchos de
sus resultados, los avances en electrénica, por ejemplo, tienen una
importante aplicacién no militar. El argumento no tiene mucho
sentido, en primer lugar porque, como todo economista sabe, cada
inversién tiene un *“costo de oportunidad” que significa que los
fondos dedicados a un sector de actividad no pueden ser inver-
tidos en otros. Por lo tanto cuando evaluamos el “rebalse” de la
investizacién militar, olvidamos los innumerables problemas cien-
tificos y ternolégicos de importancia social primaria que no han
sido resueltos, debido en gran medida a la voracidad del com.
plejo cientifico militar. En segundo lugar, porque los mismos re-
sultados 1tiles podrian haberse obtenido con un gasto muchisimo
menor a través de la investigacion normal no conectada con la
demanda militar. El otro argumento escuchado con frecuencia: que
sélo por la presién de la amenaza militar la humanidad dedica
tanto esfuerzo a la investigacién cientifica, no tiene mis funda-
mento que el anterior. Toda la investigacién militar es, en dltima
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instancia financiada por los gobiernos, y todos los gobiernos, in.
cluyendo los de los paises mis ricos, tienen un sinnimero de pro-
blemas urgentes que exigen investigacién cientifica; esto aun sin
tomar en cuenta campos como la exploracién del espacio exterior,
la fisica de particulas y muchos otros que, como parte de la larga
busqueda humana de conocimiento pueden absorber de manera
util recursos ahora dedicados a la destruccién.

Finalmente, la dinimica del sistema CyT dedicado a propésitos
militares es uno de los principales elementos que contribuye a
hacer irreversible el camino hacia la autodestruccién. Aun si los
gobiernos de las grandes potencias a la larga acordaran detener la
carrera sobre la base de una paridad en la capacidad de destruc-
cién, el trabajo del sistema CyT militar erosionaria en corto tiem.
po los fundamentos del acuerdo, independientemente de la volun.
tad personal de cualquiera de sus miembros. El sistema CyT tiene
su propia dindmica y seguird produciendo indefinidamente nue-
vos resultados que pueden alterar el equilibrio militar; dado el
clima de mutua desconfianza, ningiin gobierno siente que puede
ignorar esos nuevos hallazgos, sobre todo porque sabe que la otra
parte tiene un sistema cientifico tan efectivo como el suyo propio.
Por lo tanto, procederd de mancra abierta o encubierta, a desarro-
llar 1a nueva posibilidad y m4s pronto o mids tarde —generalmente
mis pronto— la loca carrera recomenzari. Los gobiernos pueden
apovar la investigacién cientifica, pero no pueden predecir sus
resultados. Una vez que se ha abierto la Caja de Pandora. los
impredecibles demonios que libera tienen mucho que decir en la
toma de decisiones en politica externa. La historia de las dltimas
décadas, en la que avances tecnolégicos reales o supuestos han sido
usados de manera consistente y exitosa para acelerar la carrera
armamentista, es un buen testimonio de lo que estamos diciendo.

De acuerdo con las estimaciones del sirrt (octubre de 1980), el
gasto total mundial para fines militares alcanzard en 1980 Ia in.
crefble suma de 500 billones de ddlares americanns. Nos enfren-
tamos aquf, nuevamente, con cifras cuyo significado es muy dificil
de captar para nosotros: ¢qué significan quinientos billones de
délares gastados en armas? Quizis nos avudari la observacién
de que esa cifra equivale al 7097, del pxB (Producto Nacional Bru-
to) de todos los paises de América Latina y Africa considerados
en conjunto, o que es del orden de magnitud del pxs total del
Asia Oriental y Sudoriental; es decir, el px producido por mis
de un billén de seres humanos. En otras palabras, el valor de lo
que el mundo pasta en instrumentos de destruccién es mds alto
que el valor de la produccién total resultante del trabajo coti.
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diano de muchos centenares de millones de mujeres y hombres.

Lo anterior dice s6lo una parte, y no la mds importante. La
produccién no militar resulta finalmente en dos tipos de bienes:
bienes de consumo final y servicios, y bienes de capital. Los pri-
meros se destinan a la satisfaccién de necesidades humanas, y los
ultimos a mantener e incrementar la produccién de bienes. 1.0s
productos militares ni son de consumo, ni bienes de capital para
satisfacer las necesidades humanas; lo mejor que podemos esperar
de ellos es que no sean usados; que se vuelvan inservibles y se los
transforme en chatarra. Puede decirse con razén que gastar 500
billones de délares con propdsitos militares es, en-cierto sentido,
el equivalente a tomar la produccién anual total: agricultura,
industrias, servicios, materias primas, etc., de alrededor de un bi-
116n de seres humanos del Tercer Mundo y arrojarla a las pro.
fundidades del mar.

El impacto de los gastos militares sobre los principales prota-
gonistas de la carrera armamentista es también cnorme. Il presu-
puesto militar de EU para el periodo 1981.1985 serd de un trillén
de ddlares. De acuerdo con E. Rostchild: “Los Estados Unidos
pueden comprar dos cosas con su presupuesto defensivo de un
trillén de délares de 1981 a 1985. La primera cs una depresién
econdmica del tipo de esas que ocurren sélo una o dos veces en
un siglo, La segunda es una guerra nuclear.

"Este pais estd en los primeros aifios. .. del mis costoso esfucrzo
militar de la historia. En el proceso se esti suprimiendo la distin.
cién entre las formas militares y no militares de la economfa norte-
americana. As{ también la distincién entre guerra nuclear v no
nuclear. El continuum de dinero y destruccién se estd proyectando,
a través de las inversiones en investigacién militar y desarrollo,
hacia ¢! futuro lejano.”?®

Ejemplo demostrativo de los resultados de la canera armamen.
tista es el misil mx desarrollado por EU. Todo el sistema abar-
card 200 misiles méviles, cada uno de los cuales tendrd un vehicu-
lo mMirv de diez cabezas nucleares. Cada misil estard provisto de
23 silos resistentes a una explosién nuclear separados por un
minimo de 210 km para asegurar que una cabeza nuclear sovié-
tica no pueda destruir mds que un silo. De esta manera, a menos
que los soviéticos tengan alguna forma de conocer cudl de los
silos contiene el misil, deberin destruirlos todos para cstar seguros
de inhabilitar el proyectil.

* Emma Rothschild, “Boom and bust”, Nueva York, The New York Review,
? de abril de 1980, p. 31.
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El sistema Mx es el mis costoso que se haya jamds producido, y
requiere el mayor proyecto de construccién de la historia de EU.
Ia estimacién oficial del costo del sistema es de 35 billones de
ddlares, pero Ia historia de otros programas militares sugiere que
el costo serd por lo menos el doble; algunas estimaciones lo colo-
can a un nivel de 100 billones de délares. Los 200 sistemas estarin
ubicados en Utah y Nevada y cada uno de ellos cubrird un irea
de 97 km?, lo que significa que todo el sistema ocupars 19 300 kin2,
ademds de la superficie adicional necesaria para otras facilidades,
caminos y [errocarriles.

El presupuesto de investigacién cientifica vy tecnoldgica para el
proyecto Mx durante 1981, serd de 1.5 billones de délares, esto es
mis que los presupuestos de investigacion del departamento de
Trabajo. del departamento de Educacion, del departamento
de Transportes, de la Environmental Protection Agency, de la
Federal Drug Administration y del Centre for Desease Conuwol,
todos sumados. Es equivalente, ademds, al 14109, del presupuesto
para investigacién y desarrollo de la National Science Found-
ation.® ¢Cudl es la utilidad real de este proyecto faradnico: Este
es un problema que se discute ampliamente dentro y fuera de
EU, y no podemos entrar aquf en detalles sobre los argumentos
usados. Sin embargo, parece haber un acuerdo bastante generali-
zado, excluyendo obviamente el complejo cientifico-militar del
Pentdgono y algunos de sus mis firmes sostencdores, sobre algunas
conclusiones que parecen conformarse también al sentido comin
elemental. Estas son las siguientes: a) El sistema Mx requiere, para
ser efectivo, la aprobacién del tratado saLT n que limita el numero
de cabezas nucleares lanzables que puede tener cada una de las
dos grandes potencias; de otro modo, la URSS puede aumentar el
numero de cabezas nucleares hasta poder asegurar la destrucciin
de los 2 300 silos; b] El despliegue del sistema mx amenaza a todos
los misiles 1cBM soviéticos —7097, de su capacidad— lo cual hace
aasi imposible un acuerdo sobre saLt 11, por lo que la URSS no
aceptard una limitacién de sus cabezas nucleares que haga suma-
mente vulnerable su arsenal nuclear; c¢] Aun si saLT n resultara
aprobado. el Mx no va a ser operativo hasta fines de los afnns 80
Yy el tratado expira en 1985. Tal como lo expresé H. Scoville:
“Léstima por los pobres negociadores norteamericanos del saLT
que en los aiios 80 tengan que persuadir a la contraparte soviética
de que la URSS debe firmar o extender un tratado para que nues-
tro programa MX, que cuesta entre 30 y 100 billones de ddlares,

* Ibid, p. 1.
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sea un sistema bélico efectivo.” Si el saLT 11 no es ratificado, nin-
gin esquema de puntos multiples de lanzamiento tiene posibili-
dades de asegurar la invulnerabilidad. Serd ya anticuado antes de
que el primer Mx pueda desplegarse en 1986; d] El conocimiento
de que los misiles norteamericanos puedcn destruir sus silos cons-
tituird para la URSS un fuerte incentivo para realizar un ataque
preventivo en caso de conflicto inminente.

Tenemos, por lo tanto, a la primera potencia mundial castigada
por la inflacién y el desempleo, con problemas de inadecuacién
en su scctor industrial, y al borde de la peor recesién economica
desde la segunda guerra mundial, embarcindose en un enorme
proyecto que acrecentard la presién sobre una ya amenazada eco-
nomia, con base a lo que parece ser una comedia de equivocos.
Desafortunadamente, tal como veremos mds adelante, no es una
comedia de errores, sino un desarrollo coherente con la légica mis-
ma del sistema.

El esfuerzo cconémico de la URSS cn la carrera armamentista
es comparable al de EU, pero con la diferencia importante de que
la Unidn Soviética es un pais mds pobre que EU, con una pobla-
cién que ha estado viviendo en condiciones de extrema dificultad
y tensién durante la mayor parte de este siglo. Después de la pri-
mera guerra mundial la guerra civil y la agresién externa, que
arruinaron seriamente la economia soviética, vino la reconstruc.
cién y el montaje de una industria pesada bajo el férreo gobierno
de Stalin; luego, la segunda guerra mundial con su terrible cos-
to de vidas. sufrimientos y destruccién. Ahora, tras la segunda
reconstruccién. y después de mis de medio siglo de dificultades
continuas, cuando podfan cosechar los beneficios plenos de una
Revolucién por la que pagaron un precio tan alto, tienen que
posponer nuevamente sus aspiraciones por la carga de una carrera
armamentista que puede terminar sélo en su propia destruccién.

l.a carrera armamentista no se limita a los paises adelantados.
De acuerdo con el Anuario del sirr1. del aiio 1979, las ventas de
armas por parte del Norte a los pafses del Tercer Mundo estin
aumentando vy representa el 709, de todas las exportaciones de
armas. En 1978, los paises del Tercer Mundo importaron 14 billo-
nes de délares de armas convencionales, siendo los proveedores mis
importantes EU (518 billones), URSS (4 billones) Francia (2 bi-
llones), Gran Bretafia (660 millones) e Italia (620 millones). Al-
gunos pafses en desarrollo —de los cuales ¢l mis importante es
Brasil— estin también instalando fibricas para la produccion de
armas v comenzando a exportar armamentos.
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Son bien conocidos los acontecimientos histéricos que condujeron
a la actual situacién internacional. Inmediatamentc después de la
segunda guerra mundial, las Naciones Unidas, adoptaron la doc-
trina de la seguridad colectiva, es decir que la seguridad es mds
efectiva si todas las naciones actiian juntas para oponerse a cual.
quier intento o acto de agresién.

La doctrina de la seguridad colectiva no fue nunca nada mis
que un principio declarativo, pero aun como principio, fracasé
en 1947 cuando, bajo la filosoffa de la “‘guerra frfa”, EU adopté
la doctrina de Truman, o politica de contendén. Se basaba ésta
en el principio de que la ideologfa soviética era intrfnsecamente
agresiva, y que la URSS debia ser refrenada cn cualquier punto
en que intentara una expansién. Esta doctrina de un mundo bi.
polar condujo en poco tiempo a la aparicién de la Organizacién
del Tratado del Adlintico Norte (oTaNn). y al Pacto de Varsovia.
La estrategia militar de los dos bloques evolucioné desde la “res-
puesta masiva” durante el periodo en que EU tenfa una clara
superioridad nuclear sobre la URSS, a través de la nuclear dete-
rrence, cuando la URSS comenzé a cerrar la brecha nuclear, para
terminar ahora en la doctrina de la Destruccién Mutua Asegurada
(MAD), que sostiene que una guerra nuclear sélo puede prevenirse
si la capacidad destructiva de ambas partes es tan grande que, sea
cual fuere la forma en que empiece la gucrra, necesariamente
terminard en la destruccién mutua total.

Los puntos mds importantes acerca de la estrategia MAD son, en
primcr lugar, que ha derivado de un sistema nuclear que en pocos
minutaos pucde destruir realmente a los contendientes y con ellos
al resto de la humanidad v gran parte de la biésfera. En segundo
lugar —tal como lo han mostrado las repetidas alarmas sobre la
posibilidad de una guerra nuclear, aun como consecucncia de cri-
sis politicas internacionales relativamente menores—, que la supo-
sicién de que esta doctrina puede prevenir una guerra nuclear no
es mis que una hipétesis tedrica no verificable. La dcbilidad ba-
sica de 1a hipétesis, de acuerdo con ¢l Grupo de Control de Armas
de Stanford, es que supone una per[ecla informacién y racionali.
dad por parte de los lideres, pero: “¢Cudntos lideres nacionales

(29
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son racionales? ¢Cuil es la probabilidad de que un lider, actuan-
do ya sea mesidnica o masoquisticamente inicie una guerra nu-
clear precisamente porque la respuesta es segura? ;Cémo actiia un
lider aun normalmente racional, cuando ha empeiiado el prestigio
de su nacién y su propio prestigio en una determinada posicién
en una crisis con otra potencia nuclear? Aun si dos lideres racio-
nales se enfrentan en una crisis como la de los misiles cubanos,
¢se interpretardn correctamente sus sefiales reciprocas y las érde-
nes a sus respectivas fuerzas: ;Qué importancia tienen los cilculos
sutiles? El lenguaje especializado de una teoria de contencién
puede ser un camino para abolir el pensamiento acerca de la rea-
lidad humana y nadie sabe lo que realmente ocurriri en un mundo
nuclear. Quizd tan sélo la idea de una guerra nuclear es sufi-
ciente para detener a la mayorfa de los lideres, pero es posible
que aun la mis abrumadora desventaja no detenga al lider irra-
cional.”?

Es cierto que la irracionalidad de un lider puede afiadir algtin
clemento imprevisible al sistema, pero desde nuecstro punto de
vista, esto es sélo un elemento menor en el comportamiento total.
Muy pocas personas piensan que cualquiera de los lideres que con.
dujo la politica de los dos bloques enfrentados desde la segunda
guerra mundial era realmente irracional en el sentido que acaba-
mos de sefialar. Sin embargo llegamos al fin de su liderazgo con
una doctrina basada en el principio de que el inico camino para
abolir el conflicto es asegurar la destruccién total, y con un siste-
ma destructivo que, pese a tener la capacidad de aniquilar a la
humanidad varias veces, sigue creciendo a pasos agigantados. ¢Es
posible imaginar algo mids irracional que esto? Y no obstante fue
ideado por gente racional normal; nosotros también, gente racio-
nal normal, aceptamos implicitamente el sistema como nuestro
marco de referencia para definir la normalidad, y tememos que la
“irracionalidad” de un lider pueda hacerlo detonar. Asi, si la to-
tal irracionalidad del sistema no puede explicarse por la irracio-
nalidad de lideres individuales, tenemos que aceptar la existencia
de algun tipo de “irracionalidad de orden superior” que tras-
ciende el comportamiento individual y condiciona, consciente o
inconscientemente, nuestro comportamiento social.

La racionalidad o irracionalidad de una doctrina, o de cual-
quier sistema conceptual, esti dada por sus premisas; una vez
aceptadas las premisas. se llega a las conclusiones mediante un

! Stanford Arms Control Group, International Arms Control. J. H. Barton ¥
C. D. Weiler (comps.), Stanford, Stanford University Press, 1976, p. 130.
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simple proceso de razonamiento légico. En el caso de la doctrina
de nuclear deterrence, el problema es que sus verdaderas premisas
no han sido nunca abiertamente expuestas y discutidas; hemos
sido conducidos a aceptarlas implicitamente. De esta manera. nues-
tro primer paso para tratar de revertir la tendencia hacia la
aniquilacién, seria hacer explicitas y discutir, las premisas centra-
les que estin en las bases del aparato destructivo.

La primera es que es preferible destruir la humanidad y la
bidsfera antes que aceptar que una de las dos grandes potencias,
con el sistema social y econdémico que representa, pueda predo-
minar sobre la otra, o por lo menos tener la oportunidad de
hacerlo en su lucha por la dominacién a nivel mundial. La his.
toria del hombre ha sido una historia de cambios a través de su
capacidad de explorar el universo, aceptar ideas nuevas, crear
continuamente nuevas formas de organizacién social, ha evolucio-
nado del primitivo habitante de la caverna al hombre moderno.
Ahora los lideres de dos naciones, que no representan mis del
1097, de 1a humanidad, han decidido que es mcjor correr el riesgo
de poner fin a la historia, antes que permitir que siga un curso
que pueda afectar sus intereses creados inmediatos. Aun si consi-
derdramos a toda Europa como participante voluntaria en la con-
frontacién —cosa que, como todos saben, es muy dudosa—, la po-
blacién comprometida no excederfa la cuarta parte de la poblacién
total del mundo. :

La segunda premisa, que es tan slo una consecuencia de Ia
primera, es que la eventual destruccién de la poblacién del lla-
mado Tercer Mundo —alrededor de tres cuartos de la poblacién
del planeta— es unicamente un subproducto de la confrontacifn
entre las grandes potencias. Sufrird los resultados de la cosa demo-
niaca sin haber sido jamis consultada, sin haber tenido nunca la
oportunidad de defender su derecho a la vida, de ser salvaguar-
dada de las consecuencias de un conflicto que no tiene nada que
ver con sus intereses o con su concepcién del mundo.

I.a tercera premisa, si bien tan obvia como las anteriores, nece-
sita un poco mis de elaboracién. Sabemos que los conflictos que
nacen de la miseria y la explotacién del Tercer Mundo son los
clementos principales que harin detonar finalmente e] sistema
destructivo. Sabemos también que el conocimiento cientifico y tec-
nolégico, y los recursos a disposicion de la humanidad, son sufi.
cientes para resolver todos los problemas materiales del Tercer
Mundo. Sin embargo, la premisa es que es preferible dedicar esos
recursos a construir un gigantesco sistema de destruccién para
competir por el control y dominacién del Tercer Mundo, mis que
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usarlos para la construccién de una sociedad mundial mis equi-
tativa, que harfa innecesario ese sistema.

Estas son las premisas obvias, aunque nunca declaradas. que sub-
yacen en el actual orden mundial sustentado por las grandes po-
tencias. Vistas en su desnuda realidad, constituyen una doctrina
cuya irracionalidad paranoica no tiene precedentes en la historia
de nuestra especie. Es tan poco natural, tan ajena a nuestra nor-
mal percepcién de los valores humanos, que tendemos a relegarla
a nuestro inconsciente; s6lo nos quedamos con las consecuencias
de la doctrina, que es la presencia de un enemigo cuyo unico
objetivo parece ser nuestra destruccién. Por lo tanto, hemos sido
llevados a aceptar que nuestro tinico camino para la sobrevivencia
es adelantarnos, o por lo menos no quedarnos atrds, en la carrera
armamentista; tenemos miedo de que la irracionalidad adicional
de un lider pueda hacer detonar finalmente el sistema asesino,
pero no nos atrevemos a examinar la racionalidad de las premisas
que estdn cn la verdadera rafz del sistema.

Las premisas anteriores no son sélo consideraciones tedricas: cstdn
incorporadas a las dectstones que constituyen ¢l marco concreto
del actual orden mundial. Pero ;quién toma esas decisiones? ;Quién
es consultado sobre decisiones que significan opciones de vida o
muerte para toda la raza humana? La respuesta no es difial:
nadie en particular toma esas decisiones, y, en cierto sentido, todos
las tomamos. Son el resultado natural de una concepcién del mun.
do y del hombre profundamente arraigada en la actual cultura
occidental. Volveremos sobre este tema: ahora vamos a ver la evo-
lucién actual y las consecuencias de la doctrina que sostiene la
nuclear deterrence.

La doctrina Map tiene, por lo menos en tcoria, un solo prin.
cipio racional: que una guerra nuclear, cualquiera sea su forma,
es impensable. Los medios para evitar la guerra nuclear son com-
pletamente irracionales, pero el principio es vilido. MAD es ahora
una cosa del pasado; la nueva estrategia adoptada por el gobierno
de EU significa que ahora lo impensable es aceptado. no sélo
como una mera posibilidad, sino como una parte integral de la
politica intermacional del pais.

La primera indicacidn oficial de la nueva estrategia fue dada
por el informe anual del departamento de Defensa de EU. A con-
tinuacién, algunas citas del excelente anilisis que E. Rotschild
hizo sobre el informe, ayudardn a aclararlo: “La doctrina militar
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que traza Brown (secretario de Defensa) se ajusta a la época de
una guerra innovadora. Vuelve repetidas veces a los conceptos de
flexibilidad, precisién, ataque selectivo y medido, y respuesta ca-
librada. Aun las esperanzas y suefios de los lideres rusos son medi-
dos; a la calibracién de la respuesta se une un cdlculo de valor, en
el cual la utilidad de ciertos blancos de control politico excede,
digamos, la entera ciudad de Gorky, y los misiles se apuntan de
acuerdo con esos criterios.”

La nodén de flexibilidad es una de las devociones de la dodtrina estra-
tégica norteamericana. No hay tampoco nada nuevo en la idea de un
continuum de armas nucleares. Pero esto es elevado por Brown hasta
la prolecia de la destruccién futura, desde bazookas hasta armas de
particulas elementales. Un continuum de deterrence, un continuum in-
interrumpido desde fuerzas convencionales hasta intercontinentales ..
Préximas en el continuum vienen las variedades de respuestas inter-
continentales. .. Aqui de nuevo el acento csti en la predisién; cn elegir
frecuentemente entre blancos militarcs y politicos, en “‘retener una capa-
cidad asegurada de respuesta” para las semanas de ciudades incendiadas,
destruccién social, radiacién ionizante, que seguirian a un intercambio
nuclear limitado.

Al final del continuum, las armas quimicas de las cuales se mantendrd
una reserva de deterrence en 1981, que figura en el presupuesto militar
del ejército en 1981 (municiones quimicas letales), y para las cuales
“estd siendo proyectada upa instalacién para fabricar bombas quimicas
binarias. .., y proyectiles”.

Lo que es mis notable sobre la doctrina del continuum, desde conflictos
no nucleares a nucleares, ¢s la {rla y precisa retérica con la cual e
descrito. Brown sefiala que “no tenemos mis ilusiones que nuestros pre-
decesores en que una guerra nudear pueda ser estrecha y quinirgica-
mente controlada”. Pero el informe retorna obsesivamente a las premisas
de esas ilusiones: desde incrementar las opciones de la oTAN para respues-
tas nudeares reatringidas y controladas, hasta la efectividad y versatilidad
de los destructores provistos de armas nucleares en ¢l octano Indico.

Esta es una banalizacién de la época nuclear. No encontramos mis las
evasivas hipécritas, los epitetos (por supuesto, terribles), que anteriores
secretarios de Defensa agregaban a las palabras que desaribian la guerra
nuclear. No estdn tampoco esas frecuentes referencias a Ja “utilidad limi-
tada de las armas nucleares...” La frase “guerra total” se usa como de
pPaso en una discusién de gastos de defensa. Lo impensable se estd pen-
sando, ignorando, introduciendo en los cdlculos. [Cursivas del A)?

* Emma Rothschild, “Boom and bust”, Nueva York, The New York Review,
vol xxvi, nim. 5, 3 de abril de 1980.
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A pesar de su manifiesta falta de ilusiones acerca de la posibili-
dad de evitar que una guerra nuclear limitada sc vuelva una gue-
rra total, poco después de la presentacién del informe el secreta-
rio Brown anuncié 1a Directiva Presidencial 59, que define la nueva
estrategia de guerra nuclear de EU. A pesar de que el lenguaje
de l1a Directiva tiene la mds alta clasificacién de seguridad, se sabe
que abandona el principio de que una guerra nuclear, de cual-
quier manera que haya empezado, significa la destruccién segura
de ambos contendientes, y da directivas para eventuales ataques
nucleares limitados contra centros vitales civiles v militares de la
Unién Soviética, aceptando la guerra nuclear total como “un ries
go calculado”.

Para no dejar dudas acerca del significado real del cambio de
cstrategia, el presidente Carter firmd también las Directivas Presi-
denciales 53 y 58, que ordenan la preparacién de planes para
mcjorar la red de comunicaciones de guerra, y establecer nuevas
medidas de emergencia para la ridpida evacuacion desde Washing-
ton de los mis altos lideres civiles y militares.

Para entender todo el significado de la Directiva Presidencial
59, debe considerdrsela a la luz del concepto de flexibilidad, y de
un continuum ininterrumpido de deterrence, de fuerzas conven-
cionales a fuerzas nucleares intercontinentales. Esto borra la dife-
rencia entre guerra convencional v nuclear; una guerra conven-
cional puede comenzar y la estrategia “flexible” basada en el con.
tinuum permitir4 el uso eventual de armas nuclcares con objetivos
limitados. Si el enemigo responde de la misma manera, el conti-
nuum proveerd nuevamente una escalada que termine en guerra
quimica posnuclear, para liquidar todo lo que el holocausto até-
mico haya dejado con vida.

Obviamente esta estrategia se basa en dos suposiciones princi.
pales: primero. que el enemigo seguird la misma estrategia gra-
duzl, o se rendird en lugar de interrumpir el continuum con un
ataque termonuclear total: esta suposicién es bastante inconsis-
tente, ya que esa escalada disciplinada significa, como en algunos
juegos simples, que la ventaja estd siempre del lado del jugador
que hace la primera movida. La segunda suposicién es Que una
guerra nuclear total puede ser ganada: de otra manera el concepto
de continnvum no tendrfa sentido. porque ningin adversario sen-
sato se arriesgarfa a convertir una guerra convencional en una
guerra no ganable y totalmente destructiva.

Debe seiialarse aquf un punto importante: los partidarios de la
nueva estrategia afirman que no est4 contemplado un ataque limi-
tado sobre el territorio de la URSS, a menos que haya un previo



LA LOGICA DEL SISTEMA DESTRUCTIVO 35

ataque nuclear soviético limitado sobre territorio de EU. Pero los
conceptos de flexibilidad y continuum de la guerra convencional
a la nuclear implican que en caso de una guerra convencional
fuera del territorio de la URSS —por ejemplo, Europa o Afganis.
tin— EU puede usar armas atémicas- contra fuerzas del Pacto de
Varsovia o soviéticas. De ser asl, si la URSS respondiera de la mis-
ma manera sobre el territorio de EU en una escalada de total in-
terambio termonuclear, el problema de quién hizo detonar real-
mente la guerra nuclear sélo seria un punto juridico insignificante.
Serfa interesante considerar cudl habria sido la reacciéon de EU
si hace unos cuantos afios la Unidn Soviética hubiera aniquilado
con un ataque atémico el medio millén de soldados norteameri-
canos que luchaban en Vietnam.

Los lideres soviéticos tienen una posicién clara sobre las conse-
cuencias de la nueva estrategia, tal como se evidencia en una re-
ciente declaracion del Si. Brezhnev:

Estoy convencido que aun una sola bomba nuclear arrojada por una
parte sobre la otra terminard en un intercambio nuclear general —un
holocausto nuclear no sélo para nuestras dos naciones, sino para el mun.
do entero. . El comicnzo de una guerra nuclear significard la aniquila.
ci6n del agresor mismo.

Sobre este punto por lo menos. el Sr. Brown coincide con el lider
soviético:

No estoy del todo convencido de que lo que comience como una demos-
tracdién, o aun un uso estrechamente controlado de fuerzas estratégicas
para propésitos mids amplios, pueda abstenerse de llegar a un intercam-
bio termonuclear en gran escala.$

Por lo tanto, 1a gran barrera estd rota: el uso de armas nucleares
no es mis una posibilidad de pesadilla que sélo puede ser con-
templada por un lider irracional, sino una parte normal legitima
de la estrategia de EU en la guerra convencional. ;:Cémo cs posi-
ble que una estrategia considerada suicida por la mayoria de los
expertos militares independientes, por la otra parte interesada en
la carrera nuclear, y aun por los mayores responsables de la poli-
tica defensiva de EU, pueda haber sido adoptada como estrategia
oficial del pais? Este punto parece solo una gota afiadida al mar
de irracionalidad que estamos tratando de explorar, pero vale la
pena examinarlo. Una breve ojeada al pasado mostrard que la de-

' "Boom and bust”, op. cit., p. 28.
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cisidén a la que nos estamos reliriendo no es mis que la culmina-
ci6n de una tendencia que, mds o menos disimulada, ha estado
siempre presente en la politica nuclear de EU.

El rasgo mis sorprendente de la politica pasada en EU es que
una secuencia de errores cometidos al mds alto nivel de las agen-
cias técnicas asesoras del gobierno, contribuyé a convertir la nu.
clear deterrence —estrategia que tenfa supuestamente el objetivo
de alcanzar cierto equilibrio estable dentro del arsenal de las par-
tes en contienda— en la loca carrera de armas nucleares a la que
asistimos hoy en dia.

De acuerdo con G. B. Kistianowsky, antiguo ayudante del pre-
sidente Eisenhower, “Si investigamos las predicciones que se han
hecho durante los 1ltimos veinte afios acerca de la amenaza mili-
tar soviética, encontramos que han sido consistentemente exage-
radas, a menudo por la misma gente que hoy en dfa hace tales
reclamaciones. Consideramos también que el obrar de acuerdo con
estas sugerencias alarmistas y aumentar nucstro arsenal. nos ha
llevado a una carrera nuclear que estd amenazando la se~uridad
real —la absoluta seguridad de la sobrevivencia nacional— de los
Estados Unidos tanto como la de la Unién Soviética.”¢ Conside-
raremos s6lo tres de esos fatidicos errores de cilculo: son bien
conocidos por el publico en general, por lo tanto serd suficiente
una breve referencia a cllos.

El primero es la llamada alarma asM (misil antibalistico). En-
tre los Gltimos afios de la década de los 50 y los primcros de la
década de los 70 la politica estratégica de EU fue grandemente
influida por la falsa alarma de que la Unién Soviética estaba
desplegando un vasto sistema de misiles antibalisticos que era capaz
de destruir Ia mayor parte de los misiles con los aue E'' nodfa
responder a un ataque soviético: esto darfa a la URSS unn ventaja
decisiva en una guerra nuclear. Posteriormente se demostrd que
la alarma se basaba en informacién errdnca, pero de cualquier
manera sirvi6 a los “duros” para obtener la autorizacién del go-
bierno para desarrollar los vehiculos MIRv, que trastornaron todo
el equilibrio nuclear. A pesar de que cuando en 1970 fue cmpla.
zado el primer Minuteman m MIRv va era evidente que la URSS
no tenfa ninguna fuerza aAM importante, el Pentigono sizui6 ar-
gumentando que los MRv eran esenciales para la penetracién de
las defensas soviéticas aBMm.

El error siguiente se bas6 en una interpretacién equivocada de

¢ G. B. Kistianowsky, “False alarm: the story behind sait n”, Nueva York,
The New York Review, 22 de marzo de 1979, p. 38.
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la capacidad de un nuevo misil 1cBM probado por la URSS en
1968. El secretario M. Laird, el Sr. Kissinger, €l Dr. Foster Dulles
y el Pentdgono dieron por sentado —contra la opinién de un con-
siderable mimero de expertos de la comunidad de inteligencia—
que el nuevo misil llevaba un vehiculo Mmv. Se afirmé nueva-
mente que el nuevo desarrollo ponia en peligro todo cl sistema
de deterrence nuclear de EU. Se supo después que la URSS no
habfa probado los Mirv hasta 1975, y no los comenzé a desplegar
sino hasta ese mismo afio, cinco afios después que EU.

Curiosamente. a pesar de la alarma por la supuesta construccién
soviética de vehiculos Mirv, la delegacién norteamericana que dis.
cuti6 cl saLT 1 se opuso a incluir en el tratado una limitacién so-
bre el desarrollo de las caberas nucleares »Mirv. En la prictica, esta
omisién hizo inefectivo el propésito principal del tratado: limitar
el numero de cabezas nucleares lanzables en los arsenales nuclea-
res, Impuso limitaciones sobre ¢l numero de los lanzadores: esto
tenia sentido antes de la aparicién de los vehiculos Mirv, puesto
que cada misil llevaba solamente una cabeza nuclear. Con la in-
troduccién de los vehiculos Mirv, que sionifica que un solo misil
puede lanzar un mimero irrestricto de cabezas nucleares indepen-
dientemente dirigidas, el limitar sdlo el nimero de lanzadores tiene
poco sentido. E! crecimiento monstruoso del arsenal nuclear des-
pués del sarT 1 no deja dudas sobre este punto.

El Sr. Kissinger, que se opuso a incluir limitaciones a la cons-
truccién de »irv en el sALT 1, admitid después que “hubiera de-
seado haher entendido mejor el problema de los Mmv".® Se nos
pide que creamos que el Sr. Kissinger no dominaba la aritmética
elemental suficiente para demostrar digamos por ejemplo, que cien
misiles con tres cabezas nucleares cada uno es el equivalente exac-
to a trescientos misiles cada uno dotado con una cabeza nuclear.

El iltimo error de cilculo se refiere a la intensidad del presente
esfuerzo nuclear de la Uni6én Soviética. Esta alarma comenzé en
1976, cuando un equipo especial de expertos “duros” externos,
fue reunido por G. Bush, director de la cia en aquel tiempo, para
revisar las estimaciones de la propia agencia acerca de las inten-
ciones y el poder militar soviético. El equipo recus6 la estimacién
del personal regular de la ciA, y sus conclusiones fueron adopta-
das por G. Bush como la estimacién oficial de la ciA. La principal
revelacién del equipo, basada en un informe previo de la cia, fue
que la proporciéon del producto bruto de la Unién Soviética ab-

* Herbert Scoville, “Amecrica’s greatest comstruction: can it work?”, Nueva
York, The New York Review, vol. xxvu, num. 4, 20 de marzo de 1980, p. 13
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sorbido por el presupuesto de defensa, habfa aumentado de 6-87,
al 11.139%. El texto del informe no fue nunca dado a la publici.
dad, pero informes “trascendidos” anunciaron al publico que la
Uni6n Soviética se estaba adelantando a los Estados Unidos en
poder militar y que estaba desarrollando una estrategia basada en
preparar y ganar una “guerra nuclear limitada”. Refiriéndose a
este informe, A. Macy Cox, antiguo funcionario de¢ la cia y del
departamento de Estado, dice, “1odas sus conclusiones estin equi-
vocadas, o distorsionadas, o basadas en interpretaciones erréneas
de los hechos™.®

La interpretacién errénea mds importante fue que la estima.
cion de la cia del aumento en la proporcién del pas de la URSS
dedicado a la defensa, no significaba que hubiera aumentado cl
impacto del programa de delensa sobre la economia soviética,
sino tan sélo que habfa cambiado la evaluacién dec la ci1a con res-
pecto a ese impacto. En otras palabras, no habfa habido una du-
plicacién de los gastos de defensa —de hecho, durante toda la
década el presupuesto militar soviético crecié a una tasa promedio
de 397, lo mismo que en EU—, sino una sobrestimaciéon de la efi-
ciencia de la industria sovi¢tica. El argumento de que un aumento
de gastos en defensa civil demostraba la intencién soviética de
preparar una guerra nuclear limitada, fuc también demostrado
falso por la administracién Carter.

Como cn los “errores” previos, el resultado fue el desarrollo de
nuevas armas que aceleran la carrera armamentista, y hacen cada
dia mis dificil detenerla. En este 1iltimo caso, la decisién de seguir
adelante con el sistema del misil mx mévil, el despliegue de mi-
siles de crucero, y la nueva estrategia de una “‘guerra nuclear li-
mitada” adoptada por EU, hacen casi imposible cualquier tenta.
tiva de llezar a un tratado significativo de limitacién de armas
con la Uni6n Soviética.

En conclusién, el poderoso grupo de presién de los “duros”,
compuesto por senadores de linea dura, generales intransigentes,
activos y retirados, contratistas de armas, etc., finalmente ha teni-
do éxito en su objetivo de hacer aceptar la guerra nuclear como
un componente normal de la estrategia de Estados Unidos.

Un adltimo paso para consolidar la nueva doctrina estd siendo
ahora cuidadosamente implementado: la deshumanizacién final
de todo el sistema, transformando los millones de vidas humanas
que costard un intercambio nuclear, tan sélo en un item de la

¢ A. M. Cox, “The cia’s tragic error”, Nueva York, The New York Review,
6 de noviembre de 1980, p. 21.
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contabilidad del sistema, no mis importante que el numero de
misiles o de cabezas nucleares.

En un reciente articulo en el Military Review, Gerard H. Bur-
que “académico” del establecimiento militar, sostiene que ‘“hay
amplias razones para aecer que la guerra nuclear puede ser com-
batida y ganada, con un costo aceptable en vidas humanas y pro-
piedad”; cstima que una guerra nuclear limitada costarfa a los
Estados Unidos veinte millones de vidas humanas, con tal de que
se salvaguardaran las principales ciudades de EU y la URSS, y
que este costo puede ser “absorbido™ por el pais.?

Z. Brzezinsky declaré recientemente que un conflicto nuclear
“no significarfa el final del mundo”, y que una guerra atdémica
limitada matari “a lo sumo” el 109, de la poblacién del planeta.®

El hecho de que dos simples burécratas del sistema se sientan
con derecho a decidir que 20 millones de muertos norteamerica-
nos, o que la aniquilacién de 450 millones de seres humanos en
todo cl mundo es “un precio aceptable” (;para qué y para quién?)
si bien es revelador, no es demasiado importante per se. Lo que si
es importante es que la doctrina de que una guerra nuclear es
ganable est4 siendo tratada abiertamente en los circulos mas in-
fluyentes del pafs, y que ésta es una suposicién central en la
nueva estrategia de EU, como lo prueban los conceptos del conti.
nuum desde la guerra convencional a la guerra nuclear limitada,
con la guerra nuclear total aceptada como un “riesgo calculado™.

Hasta muy recientemente se consideraba que no podfa haber vic-
toria en un intercambio termonuclear porque la destruccién in-
fligida a ambas partes privarfa de todo sentido al concepto de
victoria; esta concepcién estaba en el micleo de la estrategia map
de nuclear deterrence. Ahora vemos que las mismas personas que
crearon esa estrategia han llegado a la conclusién de que “hay
amplias razones para creer” que una guerra nuclear es, después
dec todo, ganable. ¢(Cuiles son esas razones? ¢Qué ha variado tan-
to en el sistema nuclear como para garantizar un cambio tan
radical en la evaluacién de los resultados de una guerra nuclear?
Desde nuestro punto de vista la respuesta a esta pregunta es vital,
porque descubre plenamente la légica interna del sistema.

T Carlos Newton, “O triunfo da ideia da gurrea possivel”, Brasil, Folha de
Sdo Paulo, 19 de agosio de 1980.
* Idid, p. 4
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El primer punto es que no ha habido cambios en el volumen
de destruccién que cada parte puede infligir; si algo ha variado
es que ha estado y estd creciendo continuamente. Ninguno de los
dos adversarios puede destruir la devastadora capacidad de res-
puesta del otro. Aun si una de las partes, o ambas, fueran even-
tualmente capaces de destruir todos los 1cBM de la otra —tnica
parte del sistema nuclear vulnerable a un ataque preventivo—
esto no harfa ninguna diferencia apreciable sobre su capacidad de
respuesta. Los sLBM (Misiles Balisticos Lanzados por Submarinos),
son invulnerables, y una bucna idea de su capacddad destructiva
fue dada por J. Carter en su discurso presidencial del afio 1977 a
la Unién: de acuerdo con ¢él, un solo submarino Trident es capaz
de destruir todas las ciudades de la Unién Soviética con mis de
100 000 habitantes. Probablemente 1a Unidn Soviética carece toda-
via de tal maravilla témica, pero, no obstante, los casi mil misiles
de sus submarinos pueden soltar sobre EU un poder destructivo
del orden aproximadamente de 700 a 1300 megatones (50000 a
95 000 eq H), mds que suficiente para barrer la entera poblacién
del pafs.

Por lo tanto, si el cdlculo de la destruccién resultante de una
guerra nuclear total no ha cambiado, la tinica respuesta posible
a la pregunta precedente es que lo que ha cambiado es el concepto
mismo de victoria en una confrontacidn armada.

En las guerras convencionales, los conceptos de derrota y victoria
son intuitivamente claros, si bien a veces resulta dificil definirlos
con exactitud. Pero, sobre todo, son conceptos sociales complejos
y no meros conceptos militares, y esto es debido principalmente al
hecho de que en la guerra actual es imposible separar las acciones
militares del comportamiento y el esfuerzo civil. Ejércitos de mi-
llones de hombres que tienen que luchar durante meses o aiios,
requieren de una enorme cantidad de suministros materiales que
sélo puede proveer el trabajo de la poblacién civil. Mds aiin, esos
ejércitos estdn constituidos por civiles reclutados v su moral de
combate, imprescindible para la victoria, estd condicionada en eran
medida por el apoyo moral y psicolégico que toda la poblacién
del pais brinda al esfuerzo guerrero. Por lo tanto. la cantidad de
daiio que un pais puede soportar antes de aceptar la derrota no
es sdlo un problema militar, sino un problema que compromete
también los sentimientos y el comportamiento de toda la sociedad.
Los Fstados Unidos fueron derrotados en Vietnam no porque
toda su fuerza militar fuera inferior a la de su enemigo —en rea-
lidad era lo contrario—, sino porque la poblacién norteamericana
retiré su apoyo a lo que consideraba una guerra sucia e injusta.
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Por otra parte, Vietnam pudo absorber una cantidad de violenda
militar sin precedentes en la historia de las guerras, porque toda
la poblacién dio su apoyo sincero a la guerra.

En las guerras convencionales, la mayor parte de las bajas son
de personal militar, y la poblacién dvil es protegida lo mds po-
sible. Aun en la segunda guerra mundial, en la que el bombardeo
masivo de la poblacién civil fue parte de la estrategia, las fuerzas
militares hicieron todos los esfuerzos posibles para proteger las
ciudades; la poblacién civil sinti6 que sus sacrificios eran parte
del esfuerzo guerrero y por lo tanto su moral se mantuvo en alto.

En una guerra nuclear las condiciones son del todo diferentes.
Este tipo de guerra se decide en minutos, o a lo sumo en pocas
horas; la poblacidn civil no tiene ningun papel que desemperiar
excepto el de ser blanco de las armas nucleares, y el sistema nu-

clear estd totalmente aislado de la poblacién. L.
Cuando los civiles reciban la alarma del ataque inminente sa-

brdn que los jefes civiles y militares ya han sido evacuados hacia
lugar seguro, que su presidente y altos jefes militares estin lejos,
en aviones especialmente equipados para servir como comando
operativo durante la crisis nuclear. Sabrin que estdn solos, que
lo que durante tanto ticmpo trataron de ignorar por todos los
medios es ahora una realidad; que no hay nada que puedan hacer
para defenderse a s{ mismos del horror de una guerra nuclear.

Los dirigentes en sus refugios y aviones, perderin toda conexién
con la realidad del pais v su poblacién una vez que haya comen-
zado el intercambio termonuclear. La destruccién de las ciudades,
la aniquilacién de decenas de millones de vidas humanas, la des.
aparicién de toda forma de vida social organizada les llegari a
través del sistema de comunicaciones militares, como cifras [rias
e impersonales, menos importantes para la direccién de la guerra
que el mimero de misiles que todavia estin en operacién, o la
posicién exacta de los submarinos nucleares en mares distantes.
Pero la caracteristica mids importante de este tipo de guerra es
que, a diferencia de lo que ocurre en las guerras convencionalcs,
el sistena militar nuclear no tiene realimentacién por parte de la
poblacién civil; su capacidad para soportar daiios a su “moral de
guerra” no son datos importantes para el sistema.

Sin embargo, los lideres a cargo de la guerra necesitan tener al-
grin criterio para definir la victoria. La aceptacién de la guerra
nuclear total como un “riesgo calculado”, significa que esta gue-
ma puede ser ganada, de otra manera se¢ considerarfa una com-
pleta locura arriesgar un tipo de guerra que puede acabar sélo
en destruccién total, y éste fue el principio incorporado a la pre-
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via estrategia MaD. Pero el nuevo concepto de victoria puede de-
finirse sélo en términos del sistema destructivo mismo, porque la
guerra total significa destruccién de todo lo que llamamos civi-
lizacién; por lo tanto no hay posibilidad de ninguna definiciin
significativa de victoria para los restos miserables y degradados
de nuestra raza después de esa guerra. Asi, la conclusién es que el
destruir la mayor parte de la poblacién es un precio quc puede
pagarse siempre que quede todavia una sociedad “manejable”
(workable), es decir, sobrevivientes en cantidad suficiente para
mantener una apariencig de organizacion que pueda asegurar Lo-
davia la continuacion de la estructura de poder. Por lo tanto, te-
nemos ahora una definicién operativa de victoria en una guerra
nuclear, ultimo requisito requerido para hacer pensable lo im-
pensable.

Sabemos que esta conclusién parece tan irracional yue, contra
toda evidencia, es dificil de creer. Sin embargo es una consecuen-
cia légica de la primera premisa del sistema destructivo al quc
nos referimos antes. La estrategia MAD fue un obsticulo en la
carrera por la dominacién mundial, porque cualquier avance sig-
nificativo podia detenerse por el temor a desencadenar una guerra
nuclear. La remocién de este obsticulo significa el riesgo de la
total destruccidon del mundo, pero éste es un riesgo explicitamente
aceptado al dedicar una parte tan grande de los recursos mun-
diales y de capacidad aeativa para construir un sistema destruc
tivo capaz de aniquilar varias veces a la humanidad.

Serfa ingenuo, no obstante, pensar que la pequefia minoria que
es directamente responsable del sistema estd compuesta de perso-
nas particularmente perversas o irracionales. No lo son, tan solo
estin atrapadas en la légica del sistema. En la evolucién de la
estrategia nuclear el papel de los “duros” no es tan importante
como parece. La tendencia a sobrepasar todas las barreras que se
oponen a la guerra total nuclear es inherente al sistema: en ambos
bandos, los “halcones” sélo la aceleran. El hecho de que hayan
tenido tanto éxito sélo significa que son mis coherentes con la
légica intrinseca del aparato.

Aqui debemos hacer una aclaracion acerca del significado del
anilisis anterior. Nos hemos estado refiriendo a la evolucidn de
la estrategia de la guerra nuclear en Estados Unides. pero esto
no debe dejar la impresién de que consideramos a ese pais como
¢l unico responsable por el edificio nuclear montado. La Unién
Soviética —al igual que todos los pafses mezclados en la carrera
armamentista— es también responsable v sin duda tiene sus pro-
pios “‘halcones” que usan todos los medios posibles para acelerar
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la carrera nuclear y, en particular, tal y como lo hacen sus con-
tendientes norteamericanos, la histérica agresividad de sus equiva-
lentes en el otro lado de la barricada. La unica diferencia es que
seguramente los niveles de decisién superior de la Unidén Sovié-
tica tienen un mejor control de sus grupos de presién y estdn
libres de la influenda de los contratistas de armas. Nos hemos
concentrado en la parte norteamericana, primero, porque hay mis
informacién disponible y, segundo, porque es la primera de las
dos potencias que adopté abiertamente la guerra nuclear limitada
como una parte de su estrategia y la guerra total nuclear como un
“riesgo alculado aceptable™,

Conocemos la estrategia planeada bajo la doctrina del nuclear
deterrence, pero no tenemos idea de cdmo, o si esas doctrinas van a
funcionar en un caso de crisis, o qué¢ es lo que ocurrira si esas
estrategias son realmente implementadas. “Es importante tcner
presente que no hay expertos en guerra nuclear: hay sélo teori-
rantes. Se disputa acerca de si una doctrina estratégica describe
con precision el comportamiento humano en una guerra nuclear
posible.”® [Cursivas del A

Esta ignorancia se debe cn parte a que una guerra nuclear no
ha sido nunca efectuada, y mucho mis quizds a nuestro deseo de
no pensar en ello. Preferimos creer que en el dltimo momento al-
guien, de algin modo, serd capaz de detencr la cosa infernal.

Sin embargo. desde nuestro punto de vista, el hecho de que no
hava habido nunca una guerra nuclear, no impide tener una idea
de lo que ocurrirfa en ¢l caso de que se implementaran las estra.
tegias nucleares planeadas. Sabemos lo suficiente acerca del com-
portamiento individual y social como para pronosticar razonable.
mente acerca de la conducta de la gente en una crisis. especial.
mente en los altos niveles de decisién: sobre todo, tal como diji-
mos antes, debemos tratar de ser totalmente conscientes de las im-
plicaciones de la amenaza atémica, si no continuaremos siendo
las posibles victimas de un sistema destructivo, sostenido bisica-
mente por nuestra pasividad. Por lo tanto, en lo que sigue, trata-
remos de entender, por lo menos en una perspectiva muy amplia,
lo que puede ocurrir si se produce una crisis real en uno de los
escenarios pensados por la nueva estrategia. Esos escenarios son
basicamente dos: guerras locales, y enfrentamiento directo entre
las dos grandes potencias; este Gltimo incluye guerras en Europa
Occidental, comprometiendo a la Unién Soviética.

! Stanford Arms Control Group, 1976.
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Tal como acabamos de ver, el campo de enfrentamiento entre los
dos bloques contendientes es sobre todo el Tercer Mundo. Casi
todos los paises en desarrollo estdn incluidos en el mundo capita.
lista, y muchos de ellos viven bajo regimenes politicos opresivos
basados en alianzas entre élites locales y beneficiarios externos de
la explotacién de la mayor parte de la poblacién. Casi todas las
guerras, después de la segunda guerra mundial, han sido guerras
de liberacién popular contra la opresién interna o externa: Cuba,
Argelia, Vietnam, Mozambique, Angola, Zimbabwe, Nicaragua. Mu-
chas otras estallaran sin duda en el futuro, algunas de ellas muy
probablemente en paises cuya amistad el gobierno de Estados Uni-
dos considera de vital importancia para la seguridad de su esfera
de influencia. El informe de la secretaria de Defensa que mencio-
namos antes, no deja dudas de que la estrategia basada en la fle-
xibilidad y en el continuum de la contienda convencional a la
nuclear, es aplicable a este tipo de guerra.

¢Qué ocurrirfa si uno de esos movimientos de liberacién popular
tratara, con buenas posibilidades de éxito, de remplazar un go-
bierno local pro-norteamericano por uno supuestamente pro-sovi¢.
tico, en un pafs de interés estratégico o econémico para los Estados
Unidos? Este es el tipo de situacidn prevista en “el nimero de
demandas sin precedente” ¢ del secretario Brown, que requeriria
una respuesta medida y flexible del continuwm militar a dispo-
sicion de los Estados Unidos. Pero el tipo de respucsta estd fuer-
temente condicionado no sélo por la nueva estrategia, sino tam-
bién por la experiencia de situaciones previas en el Tercer Mundo.
Se dice que el shock pos-Vietnam sufrido por los Estados Unidos
ha pasado. cuando menos a nivel de toma de decisiones, pero las
cicatrices todavfa persisten. El establecimiento militar norteameri-
cano estd decidido a evitar, a cualquier costo, el verse de nuevo
envuelto en una guerra sucia tipo Vietnam, prolongada y sangrien-
ta. Si tuviera que intervenir de nuevo en un pais del Tercer Mun-
do contra un movimiento de liberacién —obviamente *‘comunista”
por definicién— serfa en una “guerra limpia”, corta, basada en la
ciencia. La opcién obvia en el continuum, si la situacién sc sale
de control, o sea si los rebeldes no pueden ser ripidamente derro.
tados por las [uerzas convencionales, es el uso de armas nucleares
tdcticas.

Para una gran parte de la poblacién de los Estados Unidos vy
de la mavor parte de los paises desarrollados, el uso de armas
nucleares ticticas contra los “rebeldes” de un lejano pais subde-

¥ “Boom and bust”, op. cil.
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sarrollado, ser4 recibido con disgusto o, mds aun, con indignacién,
pero probablemente pocas personas pensardn que ese hecho pueda
afectar seriamente sus propias vidas. Esta es una de las muchas
ilusiones que queremos salvar ante la horrible realidad de la era
nuclear.

La lucha de las masas oprimidas del Tercer Mundo para ob-
tener su liberacién continuard, y habrd de ser en las préximas
décadas, mayor atin que ahora, el problema politico y social mis
importante de nuestro tiempo. Si se llegaran a usar armas nuclea-
res ticticas contra uno de esos movimientos de liberacién las con-
secuencias, si comprendemos la naturaleza y la dindmica de esas
luchas. no son dificiles de predecir.

En el Tercer Mundo muchos movimientos de liberacién comien-
zan como guerras de guerrilla y/o terrorismo. Pero este tipo de
acciones es sélo la manifestacién armada de movimientos politicos
con amplio apoyo popular; su objetivo, ademds de causar al ene-
migo tanto dafio cuanto sea posible, es el de ayudar a construir
la base de un ejército popular capaz de enfrentar finalmente en
batalla abicrta a un ejército regular enemigo desmoralizado por
una larga lucha sin esperanzas. Esta estrategia es casi tan antigua
como la historia contra los regimenes opresivos intermos y exter-
nos, y es una consecuencia légica de las relaciones de fuerzas entre
los contendientes: la poblacién inerme no puede enfrentar abier-
tamente las fuerzas armadas regulares, por lo tanto la guerra de
guerrilla y el terrorismo son las ticticas obvias para mostrar la
vulnerabilidad del enemigo y alentar al pueblo para organizarse
y unirse a la rebelién.

Las armas nucleares tdcticas sélo pueden usarse en la iltima
parte del proceso anterior, cuando el ejército popular ha alcan-
7ado la etapa en que puede enfrensarse en batalla abierta al
cjército regular; indudablemente serdn efectivas, por cuanto ani.
quilardn tanto a los rebeldes cuanto a muchos miles de no comba-
tientes, pero al mismo tiempo producirin otras consecuencias de
mucho mayor alcance. Primero, los lideres rebeldes de todo el Ter-
cer Mundo concluirdn que serfa una empresa sin esperanzas en-
frentar abiertamente a los ejércitos locales apoyados por grandes
potencias extranjeras; segundo, que la linica posibilidad que que-
da seria la de atacar las potencias extranjeras en sus propias bases
domésticas; y tercero, que la barrera politica para usar destruccion
masiva contra los opresores habria desaparecido.

Todos sabemos ahora que las bombas atémicas de fisién pueden
ser ficilmente construidas; de acuerdo con el Dr. T. B. Taylor,
uno de los principales expertos en armas nucleares de los Estados
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Unidos, “cualquier grupo razonablemente inteligente de terroris-
tas puede armar tal artefacto (una bomba de fisién), a partir de
elementos ficilmente obtenibles en un desvdn™.!! La mayor difi-
cultad es obtener el material fisionable, pero éste es un problema
de f4cil solucién para terroristas expertos. En este momento hay
aproximadamente unas cien toneladas de plutonio distribuidas en
reactores en todo el mundo, y se estima que para fin de sizlo la
produccién de plutonio fisionable alcanzard las 150 toneladas por
afio. Se ha demostrado que aun en Estados Unidos las medidas
de seguridad para proteger ese material resultan inadecuadas, y
muy probablemente siempre lo serdn;!? en otros paises, especial-
mentc en el Tercer Mundo, donde hay reactores nucleares planea-
dos o ya operando, el robar plutonio sera, para una organiracién
terrorista, mucho mds ficil que asaltar un banco. Meterlo de con-
trabando a Estados Unidos no seria un problema mis dificil.

Muchas personas apoyan sus esperanzas en ¢l hecho de que nin-
gun grupo terrovista. hasta donde sabemos, ha tratado de usar
armas nucleares; pero esas esperanzas sc basan en un malenten-
dido accrca de la naturaleza misma del terrorismo. El terrorismo.
con excepeién de unos cuantos casos patolégicos, es un instrumen-
to politico, y ninguna organizacién terrorista usari un arma que
seria uninimemente condenada por la opinién publica, incluyendo
la de sus propios partidarios politicos. Pcro el obsticulo habri
desaparecido una vez que el arma haya sido usada contra un mo-.
vimiento politico local.

Una gran parte del piblico de los pafses avanzados cree que esa
posibilidad es impensuble por razones morales. En su excelente
libro sobre el peligro de la profileracién atémica, R. Junk habla
de los posibles terroristas como gangsters, “bandidos”, y “mentes
rctorcidas”.!3 Pero, qué se puede decir acerca de la moral de usar
armas de destruccién masiva contra gente que cst4 luchando por
sus derechos en un lejano pafs extranjero; qué, acerca de la moral
de construir un sistema nuclear que puede aniquilar la humani-
dad, gran parte de la cual no estd comprometida en los conilictos
entre las grandes potencias nucleares. Debemos admitir que los
principios morales tienen poco que ver con la época nuclear.

La explosién de un solo aparato nuclear en manos de un grupo
terrorista —aun en un drca deshabitada, como un desierto del ocste
de Estados Unidos, por cjemplo— serd suficiente para poner en

Y R. Junk, The new tyranny, Warner Books, 1979, p. 156.
" The new tyranny, op. cit., p. 68.
©» /bid., pp. 152-179.
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peligro la organizacién social misma de las grandes potencias. El
solo anuncio de que una bomba nuclear ha sido colocada en unas
cuantas ciudades claves inducirfa un pdnico cuyas consecuencias
podrian ser tan graves como las de una catistrofe natural, y con-
moveria toda la organizacién del pais. La tnica respuesta posible
por parte de los gobiernos ser4 el establecimiento de un estrecho
sistema de seguridad que convertiri esos paises en estados.policia-
les; una disciplina de “guerra nuclear” remplazarid lo que llama-
mos democracia. Esto es también inhcrente a la 1dgica del sistema,
y no hay por qué sorprenderse; la amenaza nuclear, que crecerd
y se diversificard con la asf llamada proliferacién nuclear, es a la
larga incompatible con cualquier forma de organimacion social
democritica.

El simbolo mids patético de nuestro tiempo es la linea del telé.
fono rojo que conecta a la Casa Blanca con el Kremlin. Millones
de seres humanos esperan fervientemente que el sentido comun y
los valores humanos prevalezcan en el momento de la confronta.
cion final, y que los l{deres de las dos grandes potencias tomen las
decjsiones de Gltimo momento qQue pueden evitar el holocausto.
Nuestro punto de vista es que cn la crisis final no habr4 decisio-
nes individuales qué tomar; las decisiones ya han sido tomadas y
estin instauradas dentro del sistema, que seguird su propia e ine-
xorable ldgica.

Es imposible prededr cudl serd el gatillo que finalmente har4
detonar el sistema destructivo nuclear. Parece que muchas perso-
nas temen que sca una falsa alarma producida por alguna falla
del sistema de prevencién. Esta es realmente una posibilidad muy
concreta, pero muy probablemente el gatillo seri una crisis 0 una
sucesién de crisis, desatada por la competencia de los dos bloques
por dominar el inundo. La ldgica del proceso es bien conocida
porque ha funcionado muchas veces en la historia, incluyendo los
hechos que llevaron a 1a segunda guerra mundial.

Puede comenzar con una jugada de una de las dos partes, con
o sin uso de armas nucleares, que le dari cierta ventaja e¢n la
lucha mundial por el poder. Una posibilidad la constituiria la
aplicacion de la doctrina del continuum por los Estados Unidos,
en cualquiera de los lugares previstos en el “nimero de demandas
sin precedentes”, o por un avance de la Unién Soviética fuera de
su esfera de influencia. Digamos que esta crisis nimero uno puede
tener dos resultados: cl primero es perder el control y llevar a una
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escalada que termine en una guerra nuclear total; el segundo es
que la parte afectada se aguante la jugada del adversario para no
arriesgarse a una guerra nuclear.

Dos movimientos recientes de las grandes potencias ilustran el
proceso al que nos estamos refiriendo: la invasién de Afganistin
por las fuerzas soviéticas y el despliegue de los misiles balisticos
de largo alcance efectuado en Europa Occidental por los Estados
Unidos; ambas jugadas han aumentado la probabilidad de un
enfrentamiento nuclear. La invasién de Afganistdn provocs una
histeria de guerra en los Estados Unidos que hizo imposible la
implementacién del tratado saLT n; una nueva guerra fria comen-
26 y dio por resultado el plan militar mds caro de la historia del
pais; todo esto por un movimiento soviético que no ponfa en
peligro ningun interés vital inmediato de los Estados Unidos. El
despliegue de misiles balisticos de largo alcance en Europa Occi-
dental por primera vez colocé los centros vitales de Ia Unién So-
viética al alcance de misiles basados en tierra cerca de sus fron-
teras. La contribucién real de esos misiles para una confrontacién
nuclear sélo es marginal, pero convierte a Europa Occidental en
un blanco legitimo para las cabezas nucleares soviéticas en caso de
intercambio termonuclear entre las dos grandes potencias.

La caracteristica mas importante del proceso, la que estd en el
nicleo de lo que llamamos la 14gica inherente al sistema, es que
cualquier movimiento hecho por uno de los contendientes que
pueda darle alguna ventaja y que no sea detenido por el otro me-
diante el uso, o la amenaza concreta del uso inmediato de armas
nucleares estratégicas, “prucba” el argumento de los “‘duros”: que
un determinado uso de la fuerza es ¢l dnico camino para predo-
minar en la lucha por el poder mundial. Asi, cualquier movimien-
to exitoso serd seguido por otros mis audaces, v esto llevard inexo-
rablemente a una jugada final que. si no es enfrentada por el
adversario, puede significar la ruptura decisiva del llamado “equi-
librio de poder mundial”. Llegados a este punto es dificil concebir
nada, salvo un milagro, que pueda evitar una escalada que ter-
minc en una guerra termonuclear total. ¢Cudl es la posibilidad
real de que se cumpla nuestra final esperanza de que los jefes
supremos puedan, en una decisién de Gltimo momento, evitar el
holocausto?

El primer elemento del escenario es que la prolongada tension
en aumento entre los rivales hava alcanzado un punto tal que
ambos tengan que admitir que el otro tiene todas las motivaciones
para recurrir al uso de su arsenal nuclear estratégico. El otro cle-
mento es que los lideres responsables son sblo seres humanos, y
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sobre este punto surge la duda acerca de si “una doctrina estra-
tégica describe con precisién el comportamiento humano”. Sin em-
bargo, en la crisis final el destino de la humanidad dependeri
de las decisiones de esos lideres, por lo tanto es esencial para nos-
otros tener una idea acerca de c6mo reaccionardn. La teoria de la
doctrina estratégica a la que nos hemos estado refiriendo preliere
no entrar en este tema, pero creemos que algunos principios psi-
colégicos bien conocidos y un poco de sentido comiin nos puede
brindar, al menos, un cuadro general de sus posibles reacciones.

Podemos .considerar entonces la posicién del presidente norte-
americano, que no va a diferir mucho de la de su contraparte
soviética. Tendra dos opciones para actuar: en primer lugar, una
estrategia ya aprobada, que le permite hacer uso de armas estra-
tégicas nucleares en una guerra limitada; si no lo hace en un pri-
mer golpe “demostrativo” se expone a darle ventaja a la otra
parte. Si en cambio decide el uso limitado de las fuerzas nucleares
estratégicas, corre el riesgo de desencadenar una guerra termonu-
clear total; enfrenta una situacién que ningiin otro hombre en la
historia tuvo que encarar: sabe que sus decisiones pueden signi.
nificar la destruccién de su pais y de la raza humana. Sabe tam-
bién que, aun una guerra termonuclear limitada, puede costar
mis vidas humanas que todas las guerras pasadas juntas.

A diferencia de otros lideres que conducfan guerras en el pasa-
do, no tendrad ninguna informacién objetiva sobre las intenciones
del enemigo; en las guerras tradicionales, la movilizacién, el des.
plazamiento de fuerzas militares, etc, permitian deducir con bas.
tante seguridad dénde y cémo el enemigo iba a atacar. En el uso
de armas nucleares estratégicas ningin adversario hari un movi-
micnto hasta el momento en que uno de los dos rivales dispare
el sistema. Deber4 aun evitarse la alarma a la poblacién acerca de
un posible ataque inminente, porque puede ser interpretada por
cl cnemigo como una jugada previa para un golpe nuclear v asf
inducirlo a atacar antes. Fn las guerras convencionales los lideres
pueden pronosticar parcialmente la estrategia del pafs contrario
evaluando el estado de dnimo general de la poblacién, que debe
ser tomado en cuenta por sus lideres. El1 presidente sabe que en
una crisis nuclear las decisiones de la otra parte son tomadas por
un lider que estd en su misma posicién, aislado en un sistema au-
tosuficiente, sin realimentacién por parte del resto del pais. Tiene
que depender sélo de hipétesis acerca del posible comportamiento
del enemigo, y los afios de desconfianza e histeria de guerra lo han
convencido que debe estar preparado para lo peor. Sabe que, ante
cualquier alternativa posible tendrd muy poco tiempo para tomar
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decisiones; si el enemigo —tal y como la actual estrategia norte-
americana lo acepta como posibilidad— decide el lanzamiento de
unos cuantos misiles para probar realmente la voluntad del go-
bierno norteamericano de arriesgar una guerra nuclear, tendria que
decidir en unos cuantos minutos si debe rendirse, responder de la
misma manera, escalar, o atacar los centros vitales militares y civi-
les del enemigo de acuerdo con la doctrina de guerra nuclear li-
mitada.

Se supone que el presidente debe evaluar en unos pocos minu-
tos, 0 en unas pocas horas en la mejor de las hipétesis, todos los
elementos mencionados, y decidir sobre el curso de la acci6n a
tomar. Parece una situacién imposible, y asi lo es realmente;
ningun ser humano normal se arriesgard a tomar una responsabi-
lidad personal sobre decisiones cuyas consecuencias ltimas e im-
previsibles pueden ser tan fatales para el destino de nuestra espe-
cie. Esta actitud no sdlo serd una reaccidn psicolégica natural en
el presidente, sino también la conciencia de que no puede —cn
tan corto tiempo, y con una informacién tan imperfecta— tomar
decisiones responsables sobre asuntos estratégicos y militares extre.
madamente complejos que conoce principalmente a través de los
informes de su equipo militar en la Casa Blanca. Sin embargo,
tiene que tomar decisiones y la dnica forma de salir de este dile-
ma es obvia: decidird tomar decisiones absolutamente objetivas, cs
decir decisiones no basadas en sus prejuicios personales, sino-
en el asesoramiento de las personas que poscen el conocimiento
requerido, porque han estado durante afios comprometidas en la
nuclear deterrence. Por lo tanto, en iiltima instancia, las decisio-
nes serdn tomadas por los “expertos”.

¢Quiénes son esos expertos? En primer lugar los mds altos lide-
res militares, v en segundo lugar, los asesores civiles en estrategia
nuclear. Serin predominantemente “‘duros”: los altos jefes mili.
tares, porque su profesion cs el uso de la fuerza, y los asesores
civiles, porque en una situacién de crisis que es el resultado de
un largo proceso de tensién en aumento, se tiendc a eliminar a los
moderados y a remplazarlos por duros. La historia de la carrera
de armas nucleares muestra que los “halcones” han tenido siem-
pre ventaja por el simple método de utilizar crisis reales o imagi-
narias para fortalecer sus posiciones. Ademds, es natural que en
un momento de peligro real, el presidente tienda a confiar en los
cxpertos que siempre han predicado la doctrina de la inevitabili.
dad de una confrontacién final con la Unién Soviética. El hecho
de que la crisis sea en gran medida el resultado de la aplicacion de
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su doctrina, no disminuird su autoridad cuando la profecia se
cumpla.

No queremos decir con esto que los “duros” desearin desenca-
denar una guerra nuclear total; seguramente tratarin de evitarla,
pero un “duro” es un persona que cree que la mejor manera para
resolver un problema de intereses conflictivos, es estar pronto para
usar la violencia y, siempre que sea posible, golpear primero. La
negociacién es para él secundaria, y aceptable sélo desde una po-
sicién de superioridad, es decir sélo cuando él puede imponer sus
propias condiciones a la parte contraria, cosa que es la antftesis
de la verdadera negociacion,

Al enfrentar la crisis real, los asesores del presidente, ya sean
moderados o “duros”, sentirin también el peso de la terrible res-
ponsabilidad que encaran; ellos también tratardn de ser en su ase.
soramiento tan objetivos como les sea posible. Sentirin que no
pueden innovar —bajo la presién de la crisis, y del corto tiempo
disponible— la estrategia prexistente, preparada precisamente para
confrontar este tipo de situacién. Por lo tanto trataran de seguir
cuidadosamente los principios establecidos en esa estrategia, su-
puestamente aceptada por todo el pais a través de la autoridad
constitucional del presidente. Pero esa estrategia es el resultado de
una larga lucha de los “duros” para superar todos los obsticulos
al libre uso del sistema nuclear: la doctrina del continuum desde
la guerra convencional a la guerra nuclear. de la guerra nuclear
“limitada”, y de la posibilidad de victoria de una guerra atémica
total, ha propiciado la utilizacién “flexible” de las armas estraté-
gicas nucleares. Por lo tanto, las decisiones serdn determinadas so-
bre todo por lo que hemos llamado la 16gica inherente del sistema
nuclear, que consiste esencialmente en ser usado. Puede ser que
una o dos veces pueda evitarse la catdstrofe, pero sélo un milagro
serd capaz de impedir que cl sistema nuclear cumpla finalmente
su objetivo predeterminado. Cualquier ilusién acerca de un uld-
mo momento en el que predominen el “sentido comin” o los
“valores humanos” carece de sentido; estamos manejando una lo-
gica que no tiene nada que ver con la condicién humana. Visto
desde la posicion del lider soviético, lo que acabamos de describir
no sufre variaciones significativas.

En el anilisis anterior suponemos que todas las personas com.
prometidas, incluyendo a los “duros”, son personas psicolégica-
mente normales que mantendrin su autocontrol bajo la presién
de la crisis. Pero no podemos dejar de lado la posibilidad de un
lider tipo cowboy o cosaco, que pueda desencadenar la guerra
nuclear por pura temeridad. Otro evento posible es una falsa se-
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fial del sistema de alarma anticipada en la fase aguda de la crisis,
coincidencia no improbable dada la frecuencia dec esas alarmas en
el sistema norteamericano, y probablemente también en el de la
Unién Soviética. Una alarma que puede durar unos pocos minu-
tos en una situacién en que los lideres consideran como posibili-
dad inminente un ataque enemigo, puede llevar a movimientos
—aun preventivos, como aviso a la poblacién o despegue de avio-
nes de comando— que el enemigo, bajo el mismo estado de ten-
sién, puede considerar preliminares a un ataque y lo lleve a lanzar
un golpe preventivo.

Finalmente, ¢qué se puede decir acerca del teléfono rojo? La
respuesta no es dificil: ¢quién puede creer que cualquiera de los
dos lideres, en un momento de crisis nuclear va a confiar en la
palabra del otro, cuando una simple mentira, dicha por una
persona considerada mentirosa casi por definicion, puede darle
ventaja en la partida asesina? El teléfono rojo es tan sdlo un sim.
bolo de nuestra negacién desesperada a mirar la cosa directamente
de frente, tal como es,

Sabemos que para muchos lectores es impensable que seres hu.
manos normales se atrevan alguna vez a disparar la cosa monstruo-
sa. Pero la cosa monstruosa ha sido construida por seres humanos
normales; seres humanos normales trabajan implacablemente para
acrecentar una capacidad destructiva que ya tiene la capacidad de
arrasar varias veces la humanidad; seres humanos normales han
usado todos los medios posibles para hacer aceptable la guerra
nuclear como una opcién estratégica; por esa misma ldgica terri-
ble, seres humanos normales harin detonar f{inalmente el sistema.
A menos que hagamos algo para evitarlo.

¢Cuiles son las respuestas que la humanidad, o mas precisamente
la civilizacién occidental, principal responsable, estd dando a una
crisis que pone en peligro su misma existencia?

La caracteristica mas sorprendente de la manera en que enlren-
tamos la crisis es la creciente automatizacion de las respuestas.
Son automiticas en cl sentido de que han sido aprendidas en el
pasado para enfrentar un cicrto tipo de problemas, y continuamos
aplicdndolas ciegamente, a pesar de que la naturaleza de los pro-
blemas haya cambiado radicalmente. Estamos en la situacién de
un robot construido para desempenar una determinada tarea y
que ¢s incapaz de modificar su comportamiento cuando tiene que
enfrentarse a un problema nuevo, no incluido en su programa.
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Este comportamiento estereotipado puede observarse en todos los
niveles de la sociedad, desde las mis altas jerarquias de la toma
de decisiones, hasta el nivel de mujeres y hombres comunes.

1a carrera nuclear y la confrontaciéon entre los dos bloques de
poder internacional es un claro ejemplo de lo anterior. Hasta la
era nuclear, la carrera armamentista tenia una cierta ldégica racio-
nal: el mimero de hombres que un pais podia incorporar al ejér-
cito dependia ante todo de su capacidad para proveerlos con equi-
po militar adecuado; la efectividad de las fuerzas armadas estaba
en razén directa de la calidad de las armas, que ofreclan una am-
plia gama de posibilidades de perfeccionamiento. Ademds, era
imposible predecir la duracién de una guerra que envolvia a cen-
tenares de miles o millones de soldados, y por lo tanto, la acumu-
lacion de reserva era una verdadera necesidad. En la actualidad
las armas nucleares a disposicidn de los dos bloques son suficien.
tes para destruir varias veces a toda la humanidad: sin embargo,
cualquicr crisis menor cntre los bloques rivales —la crisis de Afga.
nistin es el ejemplo mis reciente—, provoca la respuesta automd-
tica irracional de acelerar la carrera de armas nucleares. El presi-
dente de Estados Unidos informé al mundo que un solo subma.
rino Trident puede destruir todas las ciudades de mds de 100 000
habitantes de la Unién Soviética. Los submarinos son invulnera-
bles en caso de guerra nuclear; sin embargo, el plan propone para
el futuro la construccién de casi un Trident por afio, que se afa-
dirin a la actual [ota capaz ya de desencadenar sobre la Uni6n
Soviética un poder destructivo equivalente aproximadamente a cin-
cuenta mil Hiroshimas. El nimero de caberas nucleares acumu-
ladas excede ampliamente la capacidad de lanzamiento de todo
cl sistema, y si todas se dispararan la radiacién residual por si sola
seria suficiente para imposibilitar en nuestro planeta cualquier
forma de vida superior. No obstante las dos grandes potencias si-
guen acumulando armas atémicas frenéticamente, como si cstuvie-
ran animadas por un reflejo condicionado que continia operando
mucho después que han desaparecido las condiciones originales
asociadas con el estimulo.

Las reacciones de los circulos de negocios ante la carrera arma.
mentista son especialmente reveladoras. Cuando la administracién
Carter aprobd el mavor presupuesto de defensa en la historia del
pais, hubo un clima de regocijo en Wall Street; la misma cuforia,
aunque en grade mayor, se produjo con el triunfo de R. Reagan
en la eleccién presidencial de Estados Unidos, sobre el supuesto
de que su anunciada politica externa “dura” dari por resultado
una aceleracién de la ya tan forzada carrera armamentista. El
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volumen de operaciones en Wall Street alcanzé el segundo lugar
mis alto en su historia, y el alza de los negocios alcanzé también
capitales extranjeras como Londres, Parfs y Tokio. Esta era una
reaccién entendible —aunque no justificable— en el pasado; al fin
y al cabo una guerra mataba algunos miles o millones de soldados
desconocidos en remotos campos de batalla, pero csto no afectaba
las ganancias y el bicnestar personal de los cfrculos de negocios.
Ahora una guerra nuclear —cuva probabilidad aumenta exponen-
cialmente con la aceleracién de la carrera armamentista y con el
deterioro resultante de la posibilidad de alcanzar un acuerdo so-
bre un tratado de limitacién de armas— destruird todas las for-
mas de vida social organizada, incluvendo los mismos circulos de
negocios. Sin embargo, igual que en los viejos buenos tiempos, se
usan todos los medios posibles para incrementar la carrera arma-
mentista, olvidando por completo que ahora lleva al suicidio co-
lectivo.

Si ademds de la carrera nuclear tomamos los otros problemas
nuevos que la humanidad tiene que enfrentar hoy en dia, encon-
tramos el mismo panorama. L.a humanidad no ha tenido nunca
en la historia la capacidad de pronosticar su propio curso como la
tienc hoy en dfa; la enorme cantidad de informacién acumulada a
nivel mundial por organizaciones nacionales e internacionales y los
medios modernos para procesarla, hacen posible, si no un panorama
detallado de largo plazo, saber por lo menos Ia tendencia general
de las variables econémicas y sociales que condicionan nuestro
futuro. Sin embargo, probablemente no ha habido nunca una ma-
yor inconsistencia entre un futuro previsto v las medidas tomadas
para enfrentarlo racionalmente. Nos hemos vuelto conscientes de
que los recursos de la tierra son finitos v que no podemos man-
tener indeflinidamente nuestra presién sobre ellos, pero todavia
consideramos que ¢l crecimiento econémico indiscriminado es la
panacea universal para todos nuestros males sociales y econdmicos;
sabemos que un sistema intermacional y social absurdo e injusto
estd en la base de la crisis que enfrenta la humanidad, pero hace-
mos todos los esfuerzos posibles para consolidarlo v cvitar cual-
quier cambio sustancial,

Centenares de miles de cientificos trabajan todos los dfas para
perfeccionar y aumentar el arsenal destructivo. Si les preguntamos
por qué lo hacen, contestarin que contribuyen asi a la defensa de
sus pafses y que, después de todo, ellos son simples ciudadanos y
no son responsables de la politica externa de sus gobiernos. Esta
cs también una respuesta automdtica que corresponde al pasado.
Hasta hace unas cuantas décadas un cientifico podfa creer que al
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trabajar en investigacién militar estaba contribuyendo a la segu-
ridad nacional. Ahora, al hacer lo mismo, un cientifico esti traba-
jando para la destruccién de toda la raza humana, de todo lo que
amamos y da sentido a nuestras vidas.

Finalmente, todos nosotros, hombres y mujeres comunes, acep-
tamos implicitamente la légica paranoica que nos conduce a la
autodestruccién. Discutimos la carrera armamentista y la confron-
tacién entre las grandes potcncias usando las premisas implicitas
del sistema destructivo. Nuestras respuestas también son automi-
ticas; corresponden a un mundo humano que ya no existe.

Para concluir, la civilizaciéon occidental se ha vuelto disfuncional,
en el sentido de que ya no es apaz de dar respuestas adecuadas
a los problemas originados por su propia evolucién. Si mantiene la
actual tendencia, ésta llevard inexorablemente a la humanidad
a la autoedestruccién.

Se puede decir que una especie enfrenta una crisis en el sen-
tido biolégico cuando llega a una situacién que la puede llevar
a extinguirse. Nuestra situacién actual no representa el tipo de
crisis politica o socioecondmica a la que estibamos acostumbrados
en el pasado, sino una crisis de la especie humana como tal. A
menos que ocurran cambios imprevisibles, desapareceremos, tal
como ha ocurrido con muchas otras especies en la larga historia
de la vida.

Una aracteristica central de la crisis es la falta de un proyecto
constructivo para superarla. Muchas de las propuestas se centran
alrededor del concepto de “sobrevivencia”; sugieren un uso mis
racional de los recursos naturales mundiales, un mejor orden eco-
némico internacional, etc,, pero no cuestionan los elementos de
nuestra cultura que estin en la rafz de la crisis. Los intelectuales
que si la cuestionan, tienen muy poco para olrecer como alterna-
tiva concaeta. Asi las mujeres y los hombres comunes, atrapados
entre las soluciones propuestas que no dicen nada a su imagina-
cién, y un cuestionamiento que les dice que su cultura estd conde-
nada a muerte y no tiene nada que ofrecer sino el mal, se refu-
gian en la indiferencia y el escepticismo, tratando de olvidar la
sombria realidad que los rodea.

Una de las razones de la indiferencia y el escepticismo de la
mayoria de la gente es el hecho bien conocido de que vivimos
en lo que se puede llamar una “cultura de medios indirectos™. La
burocratizacion y tecnocratizaciéon de nuestra sociedad penetra



56 LA LOGICA DEL SISTEMA DESTRUCTIVO

todo de tal manera, que es casi imposible identificar alguna per-
sona o entidad responsable en 1ltima instancia de la mayor parte
de las decisiones o cadenas de decisiones que afectan nuestras vi-
das. Hemos visto cémo el aparato destructivo, enteramente irra-
cional, fue construido por seres humanos normales en nombre de
la paz, pero las premisas sobre las cuales descansa no han sido
nunca expuestas; nadie parece responsabilizarse por ellas. A nos-
otros, ciudadanos comunes de ambos lados, no se nos ha pregun.
tado nunca si preferimos realmente nuestra destruccién, la de
nuestra familia y nuestros amigos, la de nuestro pasado v nuestro
futuro y la de toda la raza humana, en lugar de permitir que la
mavyor parte de la humanidad, que no estd directamente compro-
metida en el enfrentamiento, decida libremente acerca del sistema
social que quiere adoptar. Millones de cientificos trabajan todos
los dias para el adelanto del conocimiento y el beneficio de la
humanidad: cualquiera que sea el objetivo de la investigacion, cada
resultado es cuidadosamente escudriiiado con miras a posibles
aplicaciones en el arsenal destructivo. Hemos sido aprisionados en
un sistema inhumano de dindmica propia, que va inexorablemen-
te en una direccién que no tiene nada que ver con nuestras aspi.
raciones y nuestro sentido moral individual.

La creciente deshumanizacién de nuestra sociedad es, en parte,
el resultado del tamaiio y complejidad de un moderno estado na-
cién, pero su base 1ltima es la concepcién mecanicista materialista
del hombre, desarrollada por nuestra cultura cn los tltimos tres
siglos.® Es cierto que una gran proporcién de la poblacidn, y sobre
todo la mayor parte de los lideres occidentales, pretenden tener
una concepcién trascendente del hombre. Sin embargo, en la pric-
tica nuestra cultura ha reducido al homo sapiens a “homo econo-
micus”, el productor y el consumidor material.

La combinacién de un orden social en el cual las decisiones se
vuelven cada vez mds impersonales, con una concepcién que redu-
ce el hombre a una mera entidad econdmica, explica que los
burécratas del sistema se hayan vuelto tan ajenos a la condicién
humana, que pueden decir abiertamente que la destruccién de
centenares de millones de vidas humanas es un costo aceptable.

® Para evitar malas interpretaciones, descamos dejar en claro lo que enten-
demos por “concepcién mecanicista materialista”: que sdlo la materia es exis-
tente o real; que sdlo las entidades semsibles, procesos y contenidos son exis-
tentes o rcales; que d universo no estd gobernado por inteligencia, propésito
o causas finales; que las entidades mentales, procesos o acontecimientos son
cusdos sélo por entidades, procesos o acontccimientos materiales y que no
tienen en s{ mismos cfectos causales
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No interesa la opinién de los posibles integrantes de ese “costo
aceptable”; nadie le pregunta a una méiquina si quiere o no ser
reducida a chatarra.

Llegamos a la pregunta final: ¢Es el hombre realmente un error
de la evolucién y por eso estdi condenado a extinguirse? ;O toda-
via hay esperanza de que pueda dar marcha atris en el camino
que lo lleva a la autodestruccién? Desde nuestro punto de vista,
la Winica manera de contestar a esta pregunta es la de considerar al
hombre desde el enfoque de su origen biolégico v de su desarrollo
histérico social. El resto de este libro estd dedicado a ese pro-

posito.



3. EVOLUCION Y MUTACION CULTURAL

Un primer paso para llegar a entender la crisis actual desde el
punto de vista del origen de la humanidad y su desarrollo histé-
rico social es, quizds, el identificar cudles son las caracteristicas
que diferencian la especie humana de las otras formas de vida ani-
mal. Este es un problema discutido desde siempre y, por lo tanto,
serd muy dificil aportar algo realmente original. No pretendemos
elaborar una teoria nueva sino extraer, del conjunto de las vya
existentes, las caracteristicas peculiares de la humanidad que re-
sulten mis adecuadas a nuestra hipétesis,

Ia naturaleza del hombre ha sido delinida de distintas mane.
ras, v cada una de ellas refleja una particular filosofia o concep-
cién del mundo. En los extremos encontramos desde las mas avan.
zadas religiones que, segin las palabras de Spinoza, consideran al
hombre ““‘una parte del infinito intelecto de Dios”, concepcién que
se remonta a los Upanishads compuestos en la India hace mids de
veinte siglos, hasta la posicibn materialista, iniciada por Lucre-
cio en el siglo x a.c, y defendida brillantemente por La Mettrie
en el siglo xvin, que llega hasta nuestros dfas con su mixima ex-
presion en la escuela conductista de psicologia. Para esta doctrina
el hombre, al igual que todas las otras formas dc vida, es tan
s6lo una miquina animada o a lo sumo un mecanismo de relo-
jeria extremadamente complejo. El concepto de conciencia para
la vicja tradicién materialista marcaba una diferencia, por lo me.
nos de grado, entre el hombre y las otras formas de vida. El
conductismo ha eliminado ese concepto, borrando as{ toda distin-
cién significativa.

Si nos atcnemos en nuestra busqueda a un contexto mis redu-
cido —y cn lugar de apuntar hacia la naturaleza Gltima del hom.
bre. poncmos el énfasis de nuestra seleccidn en delimitar sus rasgos
distintivos— veremos que hay tres caracteristicas que se han acep-
tado generalmente para diferenciarlo de las otras formas de vida,
y cada una de ellas ha sido sintetizada en una expresion que se
ha vuelto sinénimo del hombre como especie biolégica. La pri-
mera, homo sapiens, adoptada por la ciencia, apunta al inte-
lecto superior del hombre en comparacién con las otras formas
de vida animal; la segunda, homo faber, hace hincapié¢ en la ca-
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pacidad manipuladora del hombre sobre el mundo fisico; la tercera
animal metaphisicus de Schopenhauer, destaca al hombre como
el unico animal capaz de asombro, tinico ser viviente que conoce
la muerte y se pregunta a si mismo acerca del significado del
universo y de su propia vida.

Los dos primeros atributos, el intelecto y la manipulacién de
las formas son compartidos, aunque en grado mucho menor, por
otros animales. El tercer atributo, la buisqueda metafisica, es qui-
zds la mds peculiar del hombre; se refiere no sélo a su bisqueda
metafisica strictu sensu, sino también a su percepcién de la be-
lleza expresada a través del arte desde el principio de la civiliza-
cién, y a su capacidad de llegar a ese profundo e inefable estado
de amor universal que es la esencia de Jas mds altas manifestacio-
nes de la religién. La capacidad de crear una cultura —el rasgo
mis distintivo del hombre como especie biolégica—, es el produc-
to final de la interaccién entre las tres cualidades a las que nos
estamos refiriendo.

Desde nuestro punto de vista, por lo tanto, la denominacién
mis apropiada para el hombre serfa animal culturalis. Aqu{ surge
una pregunta obvia: ;spor qué no llamarlo animal social. alifica-
ciébn aceptada por mucho tiempo? El motivo para la eleccién es
que hay otros animales capaces de construir una sociedad, pero no
una cultura en el sentido en que usamos este iltimo término. Las
caracteristicas de una cultura, si se la compara con una sociedad
en el sentido bioldgico, son su historicidad. o sea que evolucio-
na en el tiempo como producto acumulado de la creatividad
individual y social, y su sistema de elementos no-materiales —va-
lores éticos, estéticos. ideologias, filosoffa, religién., conocimiento
tedrico— que a veces llega a scr mis importante para la estructura
y cohesién del edificio social, que las relaciones establecidas por la
necesidad de satisfacer los requerimientos materiales de la comu-
nidad. Estas dos caracteristicas estdn ausentes en los animales so-
ciales; las sociedades que éstos construyen son estdticas, no cvolu-
cionan en el tiempo, a menos que ocurra una mutacién bioldgica.
La organizacién y estructura de la sociedad son determinadas
exclusivamente por las necesidades materiales de la comunidad;
hasta donde podemos saber, lo que hemos llamado sistema de ele-
mentos no materiales esti ausente. En otras palabras, en términos
biolégicos una cultura presupone siempre una sociedad, pero lo
contrario no ocurre necesariamente.

La consccuencia mds importante de lo anterior es que, en cicrto
sentido. la aparicién del hombre ha cambiado la direccién o el
nivel de Ia evolucién. El moderno homo sapiens es biolégicamente
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el mismo ser que era cuando aparecié unos cuantos centenares de
miles de aiios atris, desnudo, relativamente débil en comparacién
con los grandes depredadores contemporineos, obligado a enfren-
tar una lucha implacable por la estricta sobrevivenda. Sin embar-
go. si olvidamos momentineamente los rasgos fisicos que caracte-
rizan al hombre como espede, es dificil ver al hombre moderno
como la misma criatura que habité las cuevas del Pleistoceno. El
hombre primitivo tenfa con la naturaleza una relacién muy seme-
jante a la de las otras especies animales; era capaz de desarrollarse
solamente dentro de los rigidos limites de su nicho ecolégico, de-
terminado por un conjunto de condiciones fisicas que no podia
transgredir sin pena de extincién. El hombre moderno ha cambia-
do radicalmente su relacién con el medio ambiente fisico, y su
nicho ecolégico es ahora pricticamente todo el planeta. Lo mis
importante es que su vida individual est4 mucho mis condicio-
'nada por el universo cultural que él mismo ha creado, que por las
caracteristicas fisicas del lugar geogrifico que habita. Esto es el
resultado del grado de control adquirido sobre su medio ambiente
fisico; se ha vuelto relativamente independiente de los cambios de
la naturaleza; las variaciones del entorno fisico, que podfan ame-
nazar la existencia misma de sus antepasados de las cavernas, pue-
den ser enfrentadas ahora ficilmente por el enorme poder cienti-
fico y tecnolégico que tiene a su disposicién.

Este cambio de relacién entre el hombre y la bi6slera; el hecho
de que el hombre haya creado en gran medida su propio medio
ambiente, conduce a una pregunta muy significativa: ¢cuil es el
verdadero habitat del hombre: ¢l plancia donde vive o su cul-
tura? La pregunta puede parecer un tanto pedante, pero una bre-
ve reflexién muestra que no es asi. En primer lugar, en el hombre
moderno, su modo de vida —los hdbitos, las formas v medios a
través de los cuales satisface las necesidades bésicas de la vida, la
relacién con sus semecjantes, el sistema de creencias que constituye
su habitat mental, sus actitudes hacia la naturaleza— se determina
mucho mis por el medio ambiente cultural en que vive que por
su entorno fisico particular. Esto es tan sélo el punto méximo, la
culminacién de una tendencia observable en la evolucion de
la vida, exceptuando posiblemente las formas mds bajas, en su
mayoria unicelulares y acudticas. En las formas inferiores de vida
el condicionamiento dcl medio ambiente es muy fuerte, a tal pun-
to que en paleogeografia y en paleogeologia se usan los restos f6-
siles de especies animales (o vegetales) para establecer las caracte-
risticas fisicas del medio ambiente. Con la aparicién de formas
mids elevadas de vida, y sobre todo con los animales de sangre
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caliente, aumenta el grado de autonomia, pero es sélo y finalmen.
te con el hombre que una forma determinada de vida puede
expandirse por toda la biésfera y aun mds alli, hacia las profun-
didades del espacio exterior.

El segundo lugar, en la larga historia de la vida, la sobreviven-
cia de una especie dependia de su relacion con el medio ambiente,
incluyendo en éste otras formas de vida. Los cambios en el entor-
no que estuvieran mds alli de su capacidad de adaptarse la con-
denaban a la extincion. En otras palabras, la “crisis” que puede
llevar a la desaparicién de una especie se produce siempre por
cambios externos, por modificaciones del medio ambiente sobre el
cual la especie no tiene control. Por otra parte, cuando pensamos
detenidamente en el futuro de la humanidad, en sus posibilida-
des de sobrevivencia como hemos hecho en el capitulo anterior, no
nos preocupan las interferencias externas sino el peligro de auto-
destruccién que tiene sus raices en las contradicciones de una cul-
tura que se ha vuelto disfuncional para la preservacion de Ia
especie. Es cierto que uno de los peligros que enfrenta la huma-
nidad, adem4s de una guerra total, es la ruptura catastrofica del
equilibrio ecolégico de la bidsfera, producida por sus propias ac-
ciones. Pero este peligro es también un resultado cultural por
cuanto la presién que el hombre esti ejerciendo sobre la biosfera
es producto de un consumismo que va mucho mds alld de las nece-
sidades de sobrevivencia, entendiendo ésta no en el sentido bio-
18gico restringido de preservar la vida fisica, sino en el sentido
mais amplio de conservar los elementos bisicos que constituyen la
civilizacién.

El punto que queremos destacar es que el hombre moderno no
puede ser eliminado por ningin cambio del medio ambiente fi-
sico, 2 menos que ocurra una destruccién casi completa de la bids-
fera, pero este catastréfico tipo de cambio externo, si bien no es
imposible, es tan improbable que no debe preocuparnos. Ei hom-
bre s6lo puede ser destruido por sus propias acciones; y es en este
sentido que podemos decir que el habitat de la humanidad es su
cultura. Esto no significa que estemos proponiendo un cambio cn
la nomenclatura biolégica y querramos sustituir “nicho ecolégico”
por “cultura”; significa tan s6lo que en la etapa actual de la evo-
lucién del homo sapiens es mds “‘operativo” considerar su cultura
como su habitat, que mantener el antiguo enfoque.

La eleccion de uno u otro punto de vista no es una simple op-
cién académica, ni tampoco es nueva. Aunque se haya explicitado
raramente, ha sido hecha a menudo, con consecuencias significati-
vas para el modo en que fueron o son tratados los grandes pro-
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blemas sociales. Bastarin dos ejemplos para ilustrar esto. A fines
del siglo xvin (1798) Malthus public6 su famosa teoria acerca de
la relacién entre el crecimiento demogrifico y la produccién de
alimentos. Su tesis central era muy simple: dada una suficiente
cantidad disponible de alimento, la poblacién crece a la mixima
tasa biologica posible, lo cual representa un crecimiento demogri-
fico exponencial. Como la produccién de alimentos crece sélo en
proporcion aritmética —aumentando bisicamente el irea de tierra
cultivada— llegard un momento en el cual el crecimiento demo-
grafico sobrepase necesariamente la produccién de alimentos, pro-
vocando una escasez mundial de los mismos que diezme la pobla-
cion humana y restaure el equilibrio ecolégico. En este enfoque. el
hombre es colocado al mismo nivel de cualquier otra especie ani.
mal; dado un medio ambiente favorable se comportard de la mis-
ma forma que un conejo: reproducirse a una tasa limitada tan
solo por la posibilidad bioldgica. Ademds, a pesar de que Malthus
vivié en plena Revolucién cientifica v al comienzo de la Revolu-
ci6n industrial, dio por sentado que el aumento de la produccién
de alimentos dependia casi exclusivamente de la disponibilidad de
ticrra, minimizando el papel del progreso tecnolégico.

Las ideas de Malthus estaban a tono con su época. Hobsbawn
dice, refiriéndose a este periodo, que aparentemente “la mano in-
visible” transformé a la Gran Bretaiia por medio de un compor-
tamiento antisocial. Aquellos que crefan en una economia de bus-
queda privada e irrestricta del beneficio bajo la supremacia del
mercado. no eran hombres inmorales, pero sus creencias eran in-
compatibles con la idea de moralidad de la gente.

En terreno tan fértil, 1a politica social implicita de Malthus fue
estimulada aun mds alli de la intencidn original de su autor. La
miseria v la privacién no fueron ya consideradas desgracias hu-
manas que podian y debfan corregirse mediante la solidaridad
social; lo mismo que las guerras, fueron vistas como formas *na.
turales” del control de la poblacién. En consecuencia, en nombre
de la preservacion de la especie, se abolieron las leyes sociales para
la proteccion del pobre y los salarios fueron mantenidos en el
nivel de estricta subsistencia. De esta manera, la versién econémica
de la sobrevivencia del mis apto, antecedié en varias décadas a la
doctrina de Darwin.

La posicion de Marx sobre el mismo problema, expuesta en su
refutacién a la tesis de Malthus, se bas6 en lo que llamamos el
“enfoque cultural”. Desde su punto de vista, el concepto de super-
poblacién no tiene sentido como concepto absoluto; es esencial-
mente rclativo y determinado histéricamente por la evolucién de
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los medios de produccién, y no como en otras especies animales,
por cualquier limite absoluto de productividad de los medios de
subsistencia. Actualmente, a casi dos siglos de la hipétesis de Mal-
thus, todos los estudios serios concuerdan en que la presente po-
blacién mundial puede ser adecuadamente alimentada, y que el
unico obsticulo para alcanzar este objetivo son las formas de or-
ganizacién social y econémica que impiden el pleno uso de la
productividad potencial de la tierra. Ademds, y contra el dogma
central de la teoria de Malthus, la historia ha mostrado clara-
mente que al mejorar el bienestar de la poblacién, Ia tasa de cre-
cimiento demogrifico decrece.

En la discusién actual acerca del problema planteado ante una
posible reduccién de los recursos naturales y el peligro de un co-
lapso catastréfico del equilibrio ecolégico a nivel mundial, apa-
rece el mismo enfoque dualistico. El punto de vista biol6gico.
numéricamente no importante, pero que influye en ciertos circu-
los de poder, considera al hombre sélo como un elemento del eco-
sistema natural, y encuentra como uUnica salida la drdstica reduc-
cién de la poblacién mundial, acompaiiada por ciertas medidas
que permitan preservar el medio ambiente. Desde este punto de
vista la cultura humana se considera implicitamente constante, y
sus caracteristicas y tendencias actuales se extrapolan al futuro.
En sus representantes mas extremos, este enfoque llega hasta re-
comendar el retiro de ayuda intermacional a las regiones mis
deprimidas del Tercer Mundo, sobre la base de que la naturaleza
controla la poblacién y distribucién de los recursos a través de la
seleccion natural basada en la sobrevivencia del mis apto. Este
enfoque ha sido llamado adecuadamente neomalthusianismo. En
el otro enfoque, el cultural, el problema del medio ambiente es
tratado en el contexto mis amplio de la civilizadén humana; el
hombre es un ser cultural y por lo tanto, cuando enfrenta un peli-
gro comun, su actitud estd condicionada por valores consciente-
mente aceptados que van mds alli del mero instinto de sobrevi-
vencia de las otras especies. Ademds, y esto es lo mis importante, la
cultura humana es vista en su dimensién histérica; ha cambiado
a través del tiempo, no sélo por su dominio sobre el medio am-
biente natural, sino también porque ha ideado otras formas de
organizacién social para enfrentarse a las nuevas situaciones resul.
tantes de la compleja evolucién de sus procesos econdmicos, éticos
y cognitivos. En esta corriente de pensamiento la solucién de los
llamados problemas del medio ambiente toma una perspectiva
completamente distinta; ya no es mds una lucha egoista e irracio-
nal por la sobrevivencia, sino una acdén concertada y colectiva
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para introducir las modificaciones que se requieren para construir
una sociedad intrinsecamente compatible con el medio ambiente
natural. Propuestas de este orden han sido promovidas por algu-
nas de las organizaciones intermacionales mis importantes;® el
equipo de Bariloche construyé un Modelo Mundial para mostrar
que, dados ciertos cambios en la organizacién sodal e internacio-
nal, los recursos disponibles pueden proporcionar a cada ser hu-
mano ahora y en un futuro previsible, un nivel de vida aceptable,
sin imponer medidas coercitivas para el control de la natalidad.!

La importancia de la diferencia entre ambos enfoques se torna
evidente en la situacién de aisis que hemos descrito en el capf-
tulo anterior. Cuando una especie animal enfrenta una crisis que
puede llevarla a su extincién —en general por cambios en su me.
dio ambiente, incluyendo otras especies animales— tiene tres alter-
nativas: la primera es emigrar, cuando es posible, tal como lo hi-
cieron muchas especies ante el avance de los hielos de las glacia-
ciones pleistocenas; la segunda es una mutacién bioldgica que
posibilite la adaptacién de la especie a las nuevas condiciones;
normalmente esto significa la aparicién de una nueva espede y
la desaparicién de la especie original. La tercera es simplemente la
de extinguirse, tal como fue el destino de innumerables especies
en el pasado, Sélo cuando el cambio es relativamente leve, puede
una especie animal adaptarse modificando su comportamiento.

En el caso del hombre es obvio que tanto la emigracién (¢ha-
cia dénde?), como la mutacién adaptativa estdn fuera de cuestién.
El tipo de peligro al que estd expuesto no tiene precedente en la
historia de la evolucién. Tiene un control casi total de su medio
ambiente fisico; pricticamente no ticne enemigos importantes en
la naturaleza, pero esti en peligro de extincién por sus propias
acciones.

La automatizacién de las respuestas a la que nos hemos referido
antes es precisamente cl tipo de respuesta de una espedie que, en-
frentada a un cambio letal en el medio ambiente, no puede emi-
grar ni adaptarse por mutacién. Continda comportindose como
en la situacién previa —porque estd “programada” para ese com-
portamiento, con poco alcance de aprendizaje—; realizando actos
que ya no son eficaces para el medio nuevo. Es la etapa inmedia-
mente anterior a la extincién total.

® Véase, par cjemplo: Stockholm Declaration of Human Environment, Esto-
colmo, junio de 1972; Founex Report, Environment and Development, Paris,
1972; La declaracién de Cocoyoc, México, UNEP/UNCTAD, 1974.

* A 0. Herrera, Un monde pour lous, Paris, Presses Univeniitaires de
France, 1977.
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¢Estd, por lo tanto, condenado el hombre a desaparecer? Para
la corriente de pensamiento que sostiene que el hombre es un
error de la evolucién, un mal ajuste bioldgico, la respuesta es casi
completamente afirmativa, Para una visidn mds profunda del pro-
blema, debemos considerar al hombre a la luz de una idea mis
amplia de la evolucién. No es de manera alguna un concepto
nuevo que la aparicion del hombre introduce un cambio cualita-
tivo en el desarrollo y contenido de la evolucién: cambia del
nivel fisico al mental. Su materia prima ya no es el individuo, en
el estricto sentido biolégico fisico, sino la mente, o con mayor pro-
piedad, el producto colectivo de la mente, la cultura humana.
Esto es el “segundo mundo™” de Bacon: “por mediacién del hom-
bre aparece un nuevo aspecto de las cosas, un nuevo Universo”.

Como ya hemos dicho, el homo sapiens de hace unos cincuenta
mil afios tiene poca semejanza con el hombre moderno, salvo en
la apariencia fisica. ¢Pertenecen ambos a la misma especie? Si y
no. Desde el punto de vista biolégico, en un sentido restricto,
obviamente sf. Si llevamos a su légica conclusién final el concepto
de que la evolucién ocurre a nivel mental y cultural, la respuesta
pedria ser un no condicionado. Podria argumentarse que el hom.
bre primitivo, aun a nivel cultural, ya habfa desarrollado formas
que tenian una semejanza inconfundible con las construcciones
culturales del hombre moderno; si bien esto es cierto, queda fuera
de cuestion porque esas similitudes estin presentes en todas las
especies bioldgicas pertenecientes al mismo género.

A nivel fisico y biolégico las nuevas especies son el producto
de mutaciones. Si mantenemos la analogia a nivel de lo que lla-
mamos evolucién mental, el homo sapiens ha evolucionado tam.
bién por un largo proceso de cambios culturales acumulativos o
por lo que podrfamos llamar con otras palabras, “mutaciones cul-
turales”. La diferencia radical con las mutaciones biolégicas strictu
sensus es que mientras estas Wltimas son el resultado de agentes
externos o internos sobre los cuales la especie no tiene control, las
mutaciones culturales son el producto de la voluntad consciente
del hombre, de su capacidad creadora.

Volvamos ahora a nuestra primera pregunta: si consideramos
csencialmente al hombre como una criatura cultural vemos que
no estd necesariamente condenado a la extincién. El hombre pue-
de mutar voluntariamente y sabemos que ésta es una opcion que
nunca ha tenido ni tiene otra especie. Pero, las caracteristicas de
la crisis presente y el tiernpo limitado de que se dispone, requie-
ren de una mutacién cultural de una profundidad y un alcance
sin precedentes en la historia humana.
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Es posible que ahora surja naturalmente una pregunta: ¢cuil
es el propésito de mezclar nombres y conceptos que pertenecen a
disciplinas independientes bien establecidas como son la biologia,
la historia, o las dencias sociales en general? ¢Por qué no dejar las
caracteristicas naturales bidsicas del hombre a la biologfa, y su
desarrollo histdrico cultural a las ciencias sociales?

En primer lugar, no hay cosas como disciplinas realmente inde-
pendientes. El universo es un continuum y también lo es el con-
junto de disdplinas que lo estudian. Por razones analiticas y meto-
doldgicas es legitimo dividir en compartimentos las ciencias que
tratan acerca de los diferentes aspectos del universo, y esta pric.
tica ha resultado muy productiva en el desarrollo del conocimien.
to. Sin embargo, cuando se olvida la unidad esencial del objeto
de la ciencia, se puede llegar a una visién muy distorsionada de
la realidad, y éste es ¢l caso de las ciencias que conciernen al
hombre.

Una mma de Ia biologia —la sociobiologia— estudia los habitos
sociales de los animales, vy en el caso del hombre tiene una obvia
relacién con las ciencias histéricas. Gran parte de la sociobiologia
moderna —bajo la influencia del conductismo y la reflexologfa—
se propone cstudiar el comportamiento humano basindose en los
hibitos de otras especies animales. Este enfoque podria tener al-
gun valor —o ser cuando menos inofensivo— siempre que quicnes
lo sigan consideren sus resultados como una posible contribucién
al entendimiento del hombre en la totalidad de su contexto socio-
histérico v cultural. La tendencia mds importante, en cambio, es
la de colocar el hombre a nivel de los animales inferiores, expli-
cando su conducta simplemente como una forma mis sofisticada
—si bien cualitativamente idéntica— dcl comportamiento de las
ratas.

La superficialidad de este enfoque es realmente deplorable, por-
que el hombre, como todo ser viviente, posee una herencia bio.
légica sin duda presente de alguna manera cn su desarrollo histé-
rico, y por este absurdo enfoque reduccionista se desperdicia la
oportunidad de hacer un puente entre biologfa y ciencias sociales.

Del otro lado de la barricada —en las ciencias sociales— encon-
tramos una actitud inversa que, aunque mucho menos perjudicial,
tiende también a darnos una visibn demasiado unilateral de la
evolucién del hombre: “una considerable proporcién de cientifi-
cos sociales. .. relaciona hechos sociales con hechos sociales y re-
duce la biologia a un trasfondo pasivo”.?

' C. Geeru. “Socioscxology”, Nueva York, The New York Review, enero de
1980, p. 8.
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Por supuesto, no estamos sugiriendo que en todos los aconteci-
mientos histéricos se deba buscar el componente bioldgico. Nadie
propondria seriamente que hay que estudiar la Revolucién fran-
ces::, la historia de la III Internacional o del Renacimiento desde
un marco combinado socio-histérico-biolégico. Para estas tareas
son suficientes los instrumentos metodologicos de que disponen
las ciencias sociales; todo error —o con mis exactitud, toda dile-
rencia de interpretacién— que resulte de la naturaleza misma de
esos instrumentos introducird una incertidumbre mucho mayor
que el pasar por alto cualquier componente biolégico del com-
portamiento humano. Es cuando considcramos las rendencias bi-
sicas de la evoludén total del homo sapiens —ese largo camino
histérico que lo ha llevado aparentemente a un callején sin sa-
lida conducente a la autodestruccién— que no puede ignorarse la
posible influencia de su acervo bioldgico.

En segundo lugar, los modos y los medios que aplicaremos para
enfrentar la arisis dependerdn principalmente de nuestra interpre-
tacién acerca del cardcter de la misma. Para el conductista es un
problema de “ingenierfa humana” de control de comportamiento,
aplicando la misma metodologia quec se usa para “medir, predecir
y controlar” el comportamiento de las ratas. Arthur Koestler, aun-
que delendiendo de mancra convincente y brillante la singulari-
dad del hombre contra todo reduccionismo, propone paradéjica-
mente una solucién que tiene mucho en comin con la sugerida
por los conductistas. Desde su punto de vista, el hombre como
especie, muestra fuertes sintomas de desorden mental y muy pro-
bablemente es “una victima de uno de los innumerables errores
de la evolucién’. El mal tiene su rafz en un cambio evolutivo, el
*“crecimiento explosivo de la neocorteza humana y su control in-
suliciente sobre el ccrebro antiguo”. Su esperanza para la sobre-
vivencia de la humanidad descansa en los adelantos de la psi-
quiatrfa.

La medicina ha encontrado remedios para ciertos tipos de psicosis esqui-
2ofrénicas y maniacodepresivas; ya no es una utopfa el creer que descu-
brird una combinacién de enzimas benéficas que provea a la neocorteza
de un control sobre las locuras del cerebro arcaio. corrija los Magrantes
errores de la evolucién, reconcilie las emociones con la razén, y catalice
la ruptura entre ¢l manfaco y el hombre.3

Hay una contradiccién obvia entre el diagndstico de Koestler y la
cura que él mismo propone. En la prictica corriente de la psi-

* A. Koestler, Janus, Nueva York, Vintage Books, 1978, p. 20,
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quiatria se define el desorden mental sobre la base de lo que se
considera comportamiento normal dentro de esa cultura particu-
lar. La persona enferma es tratada por individuos “normales”; o
sea, por individuos cuyo comportamiento est4 dentro del rango de
variacién que define la normalidad en esa sociedad.

:Cémo puede alguien creer que, dentro de una sociedad men-
talmente enferma y agresiva, los miembros de los més altos niveles
en que se toman las decisiones —que son 2 su vez los unicos que
tienen la posibilidad de decidir e implementar un programa de
inoculacién masiva de la droga milagrosa y al mismo tiempo son
los mis enfermos— desean tener adeptos racionales, criticos y sen-
satos que les cuestionan los fundamentos mismos de su poder?

La evidenda empirica que tenemos a mano muestra claramente
que no lo desean. Hay en marcha un programa de “inoculacién”
masiva que va en direccién opuesta a la de crear una humanidad
mis sensata. No se basa en drogas, sino en un instrumento casi
igualmente efectivo: los medios de comunicacién de masas, a tra-
vés de los cuales el gigantesco y sofisticado aparato de “informa-
cién” de las élites de poder, trata de fomentar en la poblacién
los sentimientos de desconfianza, odio y nacionalismo merquino
que estin en la base de la aceptacién pasiva de la opresién y del
sistema destructivo. Hay pocas dudas de que, en conexién con las
actividades de “guerra psicolégica”, estd en marcha la investiga-
cion sobre drogas que controlan la mente; hay pocas dudas tam-
bién acerca de que el propésito de tal busqueda no es el de “
conciliar las emociones con la razén”, sino condicionar a los hom
bres a una sumisién pasiva al Estado, en nombre de una disci-
plina de guerra vitalmente necesaria.

Es obvio que éta no es la intencién de Koestler: pero aun si
una esclarecida e hipotética élite gobernante decidiera usar dro-
gas para el “buen propésito”, una vez tomada la importante deci-
si6n de que las mentes de los hombres deben ser controladas; en
otras palabras, una vez aceptado que el hombre librado a s{ mismo
es intrinsecamente autodestructivo, ¢quién pondria los limites a
esa manipulacién? Es posible que en el mejor de los casos pudié-
ramos evitar una sociedad enteramente robotizada, pero con toda
certeza terminarfamos en algun tipo de Mundo feliz, que es una
propuesta no menos terrible. Creemos que el hombre —cuales-
quiera hayan sido las vicisitudes de su pasado histérico— ha pre-
servado ese sentido de dignidad interior por el cual prefiere en-
frentar conscientemente el peligro de destruccién antes que acep-
tar ser confinado como una criatura irrecuperable y mentalmente
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lisiada, en un mundo que se ha vuelto una gigantesca “unidad de
psicoterapia intensiva’.

Baste lo anterior en cuanto al diagndstico biolégico v las solu-
ciones propuestas. Veamos ahora cuil es la interpretaciéon de la
crisis actual desde el punto de vista sociohistérico o cultural. En
su totalidad. y con excepcién de Spengler y en grade mucho me-
nor de Toynbee, la concepcién moderna de la historia es bisica-
mente optimista y estad centrada alrededor de la idea de progreso.
El Jluminismo, nacido en el siglo xvi, es el exponente mis ele-
vado de esta posicién. Para el Iluminismo todas las cosas en la
naturaleza estdn dispuestas en un orden arménico, regidas por
unas cuantas leyes simples, de manera tal que cada cosa contni-
buya al equilibrio del universo. El mismo orden racional es la
base del mundo humano y se manificsta a través de los instintos
y tendencias de los hombres. Se admite que esas inclinaciones son
principalmente egofstas, pero Vico y Mandeville, aunque siguien.
do dilerentes lineas de razonamiento, muestran que de la interac.
cién de los propésitos egoistas individuales resulta finalmente el
bienestar de la comunidad. Para el Iluminismo, la ignorancia es
el mayor obstdculo a este progreso humano lineal e interminable,
y s6lo la educacidon de todos los estratos sociales, basacda en las
luces de la razén y de la ciencia, conducira finalmente a una so-
ciedad perfecta y feliz. Esta doctrina sufrié una compleja evolu-
cién durante el siglo xIX, pero sus premisas mds importantes per-
manecen todavia en cl niclco de la sociologfa liberal y de las eco-
nomias de libre mercado.

El hegelismo y el marxismo, junto con ¢l liberalismo. son ¢n
nuestro tiempo las versiones mis influyentes, derivadas de esa vi.
sion de la historia centrada en el progreso. El primero dcbido
sobre todo a su influencia sobre el secgundo. Hegel ve la historia
como un “proceso de desarrollo y realizacion del Espiritu —éste
¢s el verdadero derecho divino, la justificacién de Dios en la his-
toria”. Divide la historia del mundo en cuatro edades: la oricntal,
la griega. la romana y la germinica, que representan el desarrollo
del Fspiritu manifestado en el Estado. Las cuatro etapas son pel-
dailos en la aparicién progresiva de la conciencia de libertad. Esta
poderosa construccién intelectual culmina con la conclusién, mds
bien parroquial, de que la historia se consuma por la completa
emancipacién del hombre en el mundo cristiano germénico.

La concepcién marxista —centrada en el concepto de progreso
v basada en la dialéctica de Hegel trasladada al conflicto de fuer-
zas materiales— ve la mayor parte de la historia como una lucha
larga y cruel. Segin Engels: Toda la historia de la humanidad
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desde la disolucién de la primitiva sociedad tribal, que mantenia
la tierra en propiedad comin, ha sido una historia de lucha de
clases, contiendas entre explotador y explotado, clases gobernantes
y oprimidas.

Con el surgimiento del capitalismo industrial, la clase oprimida,
el proletariado, s6lo se puede emancipar de las clases gobernantes
liberando a la sociedad entera de toda opresién, explotacién y dife-
rencia de clases. El advenimiento de una sociedad sin clases signi-
fiard la culminacién de la historia, o quizds mejor, el principio
de la verdadera historia de la humanidad.

Todas estas interpretaciones de la historia comparten un prin-
cipio central: la historia es un proceso progresivo gobernado por
leyes internas —desarrollo y realizacién del Espiritu; orden natural
inmanente; desarrollo de los medios de produccién—, cuya culmi.
nacién seri la liberacién del hombre, la creacién de una sociedad
basada en la “libertad racional”. Para el liberalismo y el marxis.
mo la sociedad prometida estd en el futuro y su logro requerird
cambios profundos en la sociedad actual: pero estas posiciones op-
timistas v teleoldgicas tienen una fe bisica en el hombre y en su
capacidad para construir finalmente una sociedad armoniosa y
libre.

El clima espiritual de los siglos xvin y xrx ha cambiado pro-
fundamente en nuestros tiempos. Su optimismo bisico s¢ ha esfu.
mado casi del todo. y el hombre modermno, por primera vez en Ja
historia de la especie, enfrenta la perspectiva de un final que es
la antitesis de la tierra prometida de hace unas pocas décadas. La
fe en un progreso lincal e interminable de la humanidad. tal
como la sustentaba el Iluminismo. es ahora un suefio del pasado,
una reliquia del optimismo ingenuo del siglo de la ciencia y la
razén. La sociedad mundial libre del marxismo parece estar lejos
en el futuro, pero la lucha entre “‘explotadores y explotados, opre-
sores y oprimidos” es nuestra cruel realidad cotidiana.

El diagnéstico histérico social de la crisis presente ayuda poco
para entender nuestra dificil situacién. Ya sea que se centre en
la crisis del capitalismo, o en la de toda la sociedad industrial,
no puede explicar la aparente irracionalidad que ha conducido al
hombre a enfrentar su propia destruccion. Si la historia, como
sostiene la mavor parte de los socidlogos modernos, se gobierna
por procesos sociales v econémicos de largo plazo, relativamente
poco controlables por la voluntad humana, entonces no queda
mucha esperanza. No hay razén para pensar que una tendencia
que ha prevalecido aparentemente a lo largo de toda la historia,
cambie a tiempo para evitar la catdstrofe. Si todo esto es cierto,
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no podemos dejar de lado la posibilidad de que en nuestra especie
haya habido algo errado hace mucho tiempo, al principio de su
evolucién biolégica.

¢Tenemos alguna alternativa a los dos enfoques considerados?
El biolégico que ve al hombre como un error de la evolucién y
no ofrece salida fuera de tratarlo como a un maniaco peligroso
y agresivo; y el histérico social, que no tiene mds que una expli-
cacién para ofrecernos y que admite, aunque involuntariamente,
que el proceso social contiene en sf mismo las semillas de la auto-
destruccioén.

Creemos que hay un enfoque alternativo: considerar el desarro-
lio histérico del hombre como continuidad de su evolucién bio-
légica. Esta no es, ciertamente, una idea nueva pero hasta ahora
y hasta donde sabemos, la investigacién ha sido llevada sobre todo
hada la parte biolégica del espectro, y por lo tanto, se ha consi-
derado de manera insuficiente la especificidad del hombre, su
historicidad, y el hecho de que la aparicién de la mente introduce
un cambio radical cualitativo en la historia de la vida.

Las ciencias sociales —si bien ampliamente influidas por la mis-
ma visién mecanicista que prevalece en la biologfa—, han perma-
necido en general, y muchas veces con razén, indiferentes o escép-
ticas ante ese enfoque. Las tendencias predominantes en sociobio-
logia, que insisten en interpretar la conducta social del hombre a
través de la aplicacién mis o menos directa de los resultados de
los estudios en animales inferiores, o a lo sumo extrapolando el
supuesto comportamiento de sus remotos antepasados prepaleoli-
ticos, ofrecen pocos elementos para comprender la compleja his-
toria del constructor de culturas que es el homo sapiens. Mds aun,
cuando se ha aplicado la evolucién biolégica a la comprensién de
la historia, se lo ha hecho desde un estrecho enfoque reduccio-
nista y el mayor aporte ha sido el de justificar directa o indirec-
tamente, la opresién y la desigualdad, apelando a la seleccién
natural a través de la “sobrevivenda del mds apto”, como uno
de los principales mecanismos explicativos del progreso de la so-
ciedad. Ser al mismo tiempo un bidlogo competente y tener la
visién de un poeta, como ocurre con Loren Eiseley, que puede
penetrar la especificidad del hombre y comprender su evolucién
tanto en los términos de lucha por la sobrevivencia material, cuan-
to a la luz de su bisqueda metaffsica, es ser realmente un rara
avis.

La visién unificada del hombre que proponemos —o mis exac-
tamente a la que nos adherimos— no es, por consiguiente, una
simple “biologizaciéon” de la Historia en sentido estrecho; significa
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aceptar la unidad esendal de la vida a través de su larga historia,
comenzada en los primitivos mares del Precimbrico y culminada
con la aparicién plena de la mente unos cuantos miles de afios
atras.

Es s6lo desde este enfoque unificado que podemos tener alguna
esperanza de comprender la evolucién histérica del hombre; ver
si es realmente un desajuste biolégico condenado a extinguirse,
o si hay una explicacién alternativa a la dificil situacién actual,
que pueda revelar caminos de salvacién insospechados hasta aho-
ra. En otras palabras, lo que deseamos saber es si es posible la
mutacién cultural a la que nos referimos antes.

En los capftulos siguientes trataremos de encontrar los elemen-
tos para una respuesta, por lo menos tentativa, a esas preguntas.
Este esfuerzo no requiere nuevos conocimientos; los elementos es-
tin ahf y lo han estado desde hace un largo ticmpo. Creemos que
los adelantos de la biologia en las ltimas décadas y el conoci-
miento histérico que tenemos a nuestra disposicién, son suficientes
para este propdsito. Si hay alguna novedad en nuestro enfoque o
en nuestras conclusiones, surge sélo de una diferente estructura-
cion de ese conocimiento acumulado.



4. LA NATURALEZA DE LA EVOLUCION BIOLAGICA

Toda tentativa de entender al hombre a la luz de su herencia bio-
légica debe comenzar formulando una pregunta bisica: ¢qué es
lo que realmente entendemos por evolucidn?

Hace unas cuantas décadas esta pregunta podrfa haber parecido
sin sentido. Para muchos cicntificos la evolucidn, en lo que hoy en
dia es su forma prevaleciente, neodarwinismo o teorfa sintética,
fue una de las piedras angulares del conocimiento del mundo, una
concepciéon con tan sélidos fundamentos tedricos y observaciona-
les, que parecia estar mds alli de toda posibilidad razonable de
modificaciones significativas. Para el hombre comun, por lo me-
nos en el mundo occidental, la evolucién es uno de los hechos de
la vida, una verdad aceptada, aprendida en la escuela primaria y
secundaria junto con otras verdades “obvias” tales como la gravi-
tacién, el principio de inercia, o las leyes de Kepler. M4s aun, la
evolucién.se ha vuelio parte del folklore popular; términos y con-
ceptos tales como seleccidn natural, sobrevivencia del mds apto,
mutacién, se han incorporado al lenguaje cotidiano aplicindose
a las situaciones mds diversas. El impacto de la evolucién darwi-
niana en el mundo intelectual no puede subestimarse. En historia,
los principios de la evolucién estin claramente incorporados al
concepto de desarrollo dialéctico, como en Marx y en Engels; en
filosofia, en los escritos de Dewev v Bergson por ejemplo; y en
psicologia James y Freud usan conceptos evolutivos como uno de
los instrumentos mds importantes para explicar la psiquis huma-
na. Ademis, la influencia de la doctrina evolutiva trasciende am-
pliamente ¢l campo teérico académico y penetra también ¢l mun-
do de la politica y la economia. El imperialismo, la desigualdad
social, la discriminacién racial se justifican a menudo, subrepticia
o abiertamente, en términos cvolutivos. Como es bien sabido, Dar-
win es totalmente ajeno a esta expansién esptiria de su teorfa.

Sin embargo en las ultimas décadas, el edificio intelectual de
la evolucién neodarwiniana, aparentemente inexpugnable, ha co-
menzado a ser abiertamente cuestionado. Imperfecciones de su di-
seilo pasadas por alto durante largo tiempo, se volvieron dema.
siado evidentes para ser ignoradas, Lo que s¢ esti cuestionando
—y éste es el punto mis importante— no ¢s el concepto de evolu-

(3]
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cidén en si mismo, la nocién de que todas las especies bioldgicas se
originan en tipos anteriores y que hay una relacién genética o de
desarrollo entre todas las formas de vida. Los principios centrales
de la evolucién han sido inmensamente itiles para explicar el de-
sarrollo de la vida y este éxito —uno de los mis notables en la
historia de la ciencia —testimonia el genio de Darwin. Lo que se
estd cuestionando son los mecanismos de la evolucién, los factores
especificos que explican la diversificacién de la vida y su progre-
sion haca formas de complejidad y organizacién crecientes. Pero
el resultado de la discusién, aunque no se ataca el nucleo de la
teorfa, no es de poca importancia fucra de la comunidad cienti-
fica; los puntos de vista confrontados —pero ahora dentro del con-
texto especifico de una teoria cientifica moderna— son tan antiguos
como la conciencia del hombre, y el resultado de la confronta.
cién no puede dejar de alectar nuestro concepto del mundo v de
nuestro propio destino como especie.

Para comenzar a presentar cl problema veamos ante todo cémo
la ortodoxia del mundo cientifico define la evolucién. En su mis
simple y exacta formulacidn, la teoria neodarwiniana —llamada
también teoria sintética— sostiene que la evolucién es el resultado
de mutaciones al azar preservadas por seleccién natural. Una mu-
tacién favorable aumentard la probabilidad de sobrevivencia de
algunos de los miembros de una especie, que serdn capaces de pro-
pagarse més rapidamente que la forma original. La vida alcanra
por este proceso su pasmosa diversidad y se desarrolla hacia for-
mas de creciente complejidad.

Hay muchos factores mezclados en la seleccién natural —cambio
en el medio ambiente fisico, competencia entre los organismos por
disponibilidad limitada de alimentos, seleccién sexual, hdbitos pre-
datorios entre las especies— pero todos ellos operan sobre muta-
ciones al azar; es decir que las mutaciones al azar son el deus ex
machina de la evolucidn; la interaccién de los otros factores deter-
mina simplemente qué mutaciones dan a la especie una ventaja en
la lucha por la sobrevivencia. Aun a riesgo de ser redundantes
aclararemos que azar se usa aquf en el mismo sentido que en una
ruleta; asf como cada mimero que sale en una ruleta es indepen-
diente de los anteriores, cada mutacién es independiente de la his-
toria previa de la especie y no tiene relacién alguna con las nece-
sidades del animal o el medio ambiente.

En la concepddn neodarwiniana, cada cambio importante es el
producto acumulado de la accién de un nimero de mutaciones
sucesivas. La evoludén procede por pequeiios pasos cuya viabili-
dad se prueba por seleccién natural; como cada mutacién es un



hecho independiente, todo cambio importante requiere una suce-
sién de lucky hits, para usar la expresién de Koestler. El nicleo
de la teorla ha sido hdbilmente sintetizado por Jacques Monod,
uno de sus mis prestigiosos partidarios:

Ni el universo estaba prefiado con la vida, ni la biésfera, con el hombre.
Nuestro numero salié en la ruleta de Montecarlo.?

Contrariamente a la creencia comun, la evolucién darwiniana tuvo
desde sus comienzos una complicada historia de luchas y decep-
ciones. A. Koestler ha hecho un animado relato de los principales
acontecimientos, y lo que sigue es fundamentalmente un resumen
de su versién.?

La primera critica lleg6 sblo ocho afios después de la publica-
cién de la teoria y provino de la fuente mis inesperada, F. Jenkin,
profesor de ingenieria de la universidad de Edimburgo. Se basaba
en la comprensién del mecanismo de herencia que prevalecia en
ese tiempo, por el cual los rasgos del individuo se determinaban
por la combinacién, en iguales proporciones, de las caracteristicas
de sus padres. Por una deduccién muy simple, Jenkin demostré
que toda variacién (mutacién es el nombre posterior) favorable,
poseida por un individuo habria de reducirse al 509, en la uni6én
con una compaiiera normal, al 259, en la generacién siguicnte, y
asf hasta su completa desaparicién.

La mayoria de los bidlogos de su tiempo simplemente ignora.
ron la objecion de Jenkin. No asf el mismo Darwin que en la sexta
edicién de El origen de las especies apelé a la desacreditada vi-
si6n lamarckiana —la herencia de los caracteres adquiridos— como
explicacién bdsica para el mecanismo de la evolucién. Sin embar-
go la teoria fue muy atacada y en las ultimas décadas del siglo xi1x
parecia estar en un callej6n sin salida. El sentir de la época fue
expresado afios mds tarde, por William Bateson. el principal dar-
winista inglés: “En el estudio de la evolucién el progreso se ha
casi detenido. Los mds fucrtes, posiblemente los mis prudentes,
han dejado este campo de la ciencia.”3

La teoria resucité en 1900 por el redescubrimiento de Gregor
Mendel. Su investigacién, ahora bien conocida por todo estudiante
secundario, probé que las “unidades de herencia” (ahora llama-
das genes), que determinan las caracterfsticas de un individuo no
se fusionan y diluyen, sino mantienen su identidad a través de

 J. Monod, Chance and necessity, Londres, Fontana Books, 1974.
% A. Koestler, Janus, Nueva York, Vintage Books, 1977.
* Citado por A. Koestler, en ibid.
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sucesivas generaciones. De esta manera parecieron abolirse las prin.
cipales objeciones a la evolucién darwiniana; las unidades de
herencia estdn contenidas en los genes, y cada gene tiene una loca-
lizacién especifica en el nicleo celular. Se transmiten inalterados
a la generacién siguiente, preservindose de esta forma las muta-
ciones favorables que pueden propagarse por seleccién natural.

La investigacién acerca de la evolucién se retomé con nuevos
brios, y la ciencia de la genética comenzé la sorprendente carrera
que culminé en el afio 1950 con el descubrimiento del pNa, el
dcido nuclear portador de la herencia,

Sin embargo, en el campo especifico de la evolucién los resul-
tados {ueron decepcionantes. Protagonista involuntario de la ma.
yor parte de la investigacion empirica fue la Drosophila melano-
gaster, una mosca de la fruta que se reproduce muy ripidamente
y tiene un sistema relativamente simple de cromosomas. Durante
varias décadas, en todo el mundo centenarcs de laboratorios in-
vestigaron sobre la mosca, aplicando m¢todos estadisticos al estu-
dio de mutaciones hereditarias en grandes poblaciones. I.:s muta.
ciones fueron espontineas o inducidas por métodos artificiales,
principalmente radiacién, sustancias quimicas y calor. A pesar de
todos esos esfuerzos, el pequeiio insecto se rehusé obstinadamente
a ser algo mds que una Drosophila; se observé un gran nimero de
variaciones, todas deletéreas o sin importancia, pero no pudo ob-
servarse ninguna que representara un cambio evolutivo importan-
te. El neodarwinismo habfa llegado nuevamente a un callejon sin
salida,

Si bien la mayoria de los bidlogos se adhiere todavia a la anti-
gua concepcion —fendmeno recurrente en los periodos de cambio
en la ciencia— un mimero creciente de ellos estd desafiando
ortodoxia. El instituto Wistar de anatomia y biologia de Filadel.
fia organizd en 1966 un simposio para recusar la interpretacion
neodarwiniana de la evolucién. A. Koestler organizé en 1968 ¢n
Alpbach, Austria, un simposio de cientificos que “criticaron lus
declaraciones totalitarias de la ortodoxia neodarwiniana”. Esos
acontecimientos y el nimero creciente de cientificos —incluyendo
muchos ajenos al campo de la biologia— que se opone al enfoque
mecanicista reduccionista implicito en la evolucién neodarwiniana
es, segun las palabras del Dr. Thorpe, la expresion de “un flujo
subterrineo de pensamiento en las mentes que quizis centenares
de bidlogos que encuentran dificil aceptar las actuales teorfas re-
duccionistas sobre la mente y la vida™.4

¢ Citado por ]J. L. Randall, en Parapsychology and the nature of life, Lon-
dres. Sphere Books, 1977.
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Serfa imposible incluir en este libro una reseiia de las muchas
objeciones planteadas a la actual teoria de la evolucién; éstas van
desde el significado de “mds apto” en la seleccién natural, hasta
la inadecuacion de la teoria para explicar la herencia de hibitos
y habilidades en los animales. Nos concentraremos, por lo tanto,
en el pilar central de la teorfa que sostiene la imponente cons-
truccidn: su fundamentacién probabilistica.

El bien conocido principio de la navaja de Occam establece sim-
plemente que una teoria debe contener el menor nimero posible
de hipétesis. Aplicindolo en sentido opuesto para refutar una teo-
ria —signifia que las pruebas deben concentrarse en el menor
nimero de hipdtesis necesarias para demostrar la no-viabilidad de
la teorfa. Toda la concepcién neodanviniana se apova en el su.
puesto de que la enorme longitud del tiempo geolégico a su
disposicién permitié que la vida evolucionara realmente por mu-
taciones al azar. En otras palabras, el c6smico Montecarlo de
Monod opcré durante un tiempo lo suficientemente largo como
para permitir que cualquier secuencia o combinacién de numeros,
por mis improbable que fuera, pudiese salir. Por lo tanto, lo que
debemos hacer es tratar de determinar si el lapso durante el cual
existid la vida fue suficiente —en términos probabilisticos— para
explicar su evolucién sélo por azar, desde las primeras moléculas
orpdnicas hasta el hombre.

El fundamento probabilistico del neodarwinismo ha sido muy
cuestionado pero, cuando menos para el publico general, la recu-
sacién se ha expresado muy rara vez en términos cuantitativos
explicitos; mis cominmente toma la forma de que el proceso es
“altamente improbable” o “ampliamente improbable”. Pero ;qué
quiere decir esto? En la vida cotidiana estamos acostumbrados a
que ocurtan hechos “altamente improbables”, como por ejemplo
tener una secuencia de aciertos en la ruleta, o morir fulminado
por un rayo. Ademds, resulta razonable pensar que todo hecho
con una probabilidad no cero ocurrird dado un tiempo suficiente:
para el hombre comun, incluyendo muchos cientificos, parece que
el tiempo geolégico significa casi un tiempo infinito. De acuerdo
con sir Julien Huxley la antigua objecién de la improbabilidad
de que un ojo, una mano o un cerebro se hayan desarrollado por
“ciego azar” ha perdido su fuerza, porque la “seleccién natural
obrando sobre espacios de tiempo geoldgico” explica todas las
cosas.®

Por lo tanto, a menos gue podamos expresar en términos cuan-

® Janus, op. cit., p. 173,



80 NATURALEZA DE LA EVOLUCGION moLOGICA

titativos la improbabilidad de la evolucién por mutaciones al azar,
nuestro argumento serd esencialmente no convincente. Es cierto
que el conocimiento actual no permite hacer un cilculo exacto de
la probabilidad de que se produzca un cambio determinado pero,
como todo cientifico sabe, es siempre posible hacer en una hipé-
tesis probabilistica al menos un cdlculo preliminar aproximado
para decidir si la hipétesis es viable o no. En la teorfa de la evo-
lucién por mutaciones al azar es natural, por lo tanto, el asumir
que esta estimacién aproximada fue hecha por sus sustentadores,
por lo menos a un nivel intuitivo; de otro modo, en lugar de¢ una
teorfa tendrfamos una mera conjetura a la espera de evidencia
adicional para volverse una teorfa. Lo que intentamos hacer ahora
es estimar aproximadamente —en términos de 6rdenes de magni-
tud— la probabilidad de que las mutaciones al azar necesarias
para la evolucién de la vida se hayan dado en el tiempo geols-
gico transcurrido.

Un primer paso serd el tratar de proporcionar al lector no in-
formado alguna idea acerca del tipo de hazaiia que las mutaciones
al azar tienen que realizar cn el desarrollo de la vida. La primera
opcién obvia serfa tomar la evolucién de la vida en su totalidad,
pero este enfoque, en lugar de aclarar los problemas fundamenta.
les, los oscureceria tratindolos demasiado abstractamente. Recu-
rriremos, en cambio, a unos cuantos cjemplos para mostrar, en la
aparicién de formas especificas de vida, todas las implicaciones dcl
enfoque probabilistico.

Nuestro primer ejemplo serd un pterosaurio, el Pteranodon, un
animal notable que vivié en el periodo Cretdcico hace alrededor
de unos setenta millones de afnos.® Fl Pteranodon fue quizis el
planeador viviente mds perfecto que haya jamis existido; tenfa
una envergadura de hasta siete metros y no sobrepasaba los die-
ciocho kilos de peso; 1a carga sobre el ala era de cinco kilogramos
por metro cuadrado, en comparacién con veinte kilos en los pla-
neadores hechos por el hombre. Se supone que pasaba la mayor
parte de su vida adulta planeando y aterrizaba, probablemente
una vez al aifio por un periodo bastante corto, para la reproduc-
cién.

La construccién de una mdquina voladora viviente tan mara-
villosa plantea varios problemas dificiles, el primero la reduccion
de peso. Esto se logré primeramente por cambios dristicos en el

¢ 1a mayor parte de la informacién sobrc el Pteranodon se bam en: A. .
Desmond, The hot blooded dinosaurs, Londres, Futura Publications Limited,
1977.



NATURALFZA DE LA EVOLUCION BIOLOGICA 81

esqueleto con relacién a sus antepasados reptiles. La cola y los
dientes desaparecieron, la estructura pélvica se redujo mucho y
las patas posteriores se volvieron largas y débiles. No obstante, la
mayor reduccién de peso se logré en los huesos; los mis importan.
te: alas, espinazo y miembros posteriores, se volvieron tubulares,
lo que permitié una mayor resistencia que la ofrecida por un
hueso macizo del mismo peso. En otros pterosaurios este avance
estructural lleg6 todavia mis lejos; piezas transversales en forma
de aguja ubicadas adentro del tubo afiadfan resistencia al hueso;
como vemos, otra “innovacién” en disefio de aviones anticipada
por los pterosaurios del mesozoico.?

Una reduccién de peso tan extremada tiene un precio, y en el
Pteranodon fue el de su extrema fragilidad Es dificil conccbir
c6mo un animal con huesos de hasta dos centimetros y medio de
didmetro y paredes de alrededor de un milimetro de espesor, po-
dia aterrizar sin destrozar su esqueleto, 2 menos que la velocidad
de aterrizaje fuera muy baja. Otro problema era el despegue; el
Pteranodon era un planeador porque debido al enorme tamaiio
de sus alas y a la falta de miisculos voladores apropiados, no podia
aletear, por lo tanto tenfa que despegar pasivamente, de cara al
viento y extendiendo las alas. Si no hubiera sido capaz de hacer
esto con vientos de muy baja velocidad, habria sido una presa
ficil para los carnivoros depredadores. Se ha demostrado que sus
velocidades de aterrizaje y despegue eran rcalmente muy bajas; la
primera razén era la poca carga del ala, pero habia también al-
gunas caracteristicas estructurales que contribufan a eso. El Ple-
ranodon tenia un pequeiio hueso en las alas cuya funcién ha sido
durante largo tiempo un enigma para los paleontélogos; ahora se
ha sugerido que el hueso sostenia una membrana estirada hada
el cuello. El hueso podia bajar en el aterrizaje para disminuir la
velocidad, o levantarse en el despegue para actuar como un ele-
vador; el principio de los flaps del avién moderno fueron tam-
bién “descubiertos” por el Pteranodon.

En 1970, Cherrie Branwell de la universidad de Reading colocé
los datos del vuelo del Pteranodon en una computadora progra-
mada para probar el funcionamiento de vuelo de los planeadores
construidos por el hombre.

Parece que a velocidades superiores a 18 nudos (alrededor de 32 km
por hora), el Pteranodon podia balancear hacia atris sus alas en forma
de V (podia hacer esto a diferenda de un murciélago, porque el ala
estaba sostenida por una larga serie de huesos que podian doblarse en

* Ibid., p. 201.
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los nudillos). Esto lleva a una disminucién en la velocddad de descenso y
es el principio empleado por algunos aviones modernos: principio redes-
cubierto después de un larguisimo letargo de setenta millones de afios.8

Otra caracteristica del Pteranodon dificil de explicar, es la cresta
6sea alargada que tenia en el crdmeo. Solo los experimentos en
tiunel de viento, realizados recientemente con modelos del animal
con cresta y sin cresta, han demostrado que la cresta actuaba como
dispositivo automdtico para corregir la orientacién y como veleta
para ayudar a mantener la cabeza hacia adelante, sin esfuerzo
muscular, Ademds, probablemente la cresta operaba como lo hace
un timén en un planeador, para asegurar la estabilidad del vuclo.

Todos los cambios descritos en relacién con el antiguo lagarto
se refieren tan sélo a las caracteristicas estructurales del Pterano-
don. Pero una mdquina voladora es un dispositivo complicado.
cuyo control requiere una velocidad de reaccién, un sentido del
equilibrio, y una inteligencia mucho mis alli de las posibilidades
de los reptiles antepasados del Pteranodon. Hubo una evolucién
concomitante del sistema nervioso central que se parece mucho al
proceso que llevé a la aparicion del cerebro de los péjaros, esto
es, del sistema de control de lo que se puede denominar la “s
gunda generacién” de vertebrados voladores.

El cerebro tiene tres regiones principales: el cerebelo, ubicado
en la parte posterior del cercbro de los vertebrados, es el asiento
del equilibrio y del movimiento. En el cercbro medio, los l6bulos
6pticos son el centro de la visidn, y en el cerebro anterior los
hemisferios cerebrales coordinan todas las funciones superiores dcl
sistema nervioso central. Las tres regiones estin menos desarrolla.
das en los reptiles que en los mamiferos y pdjaros.

En el Pteranodon y otras especies relacionadas, el cerebelo y el
cerebro anterior se expandieron tanto que desplazaron los 16bulos
6pticos al costado del cerebro. El nuevo cercbelo dio al animal
un instrumento adecuado para el control de los complejos movi-
mientos requeridos para volar, y el agrandamiento del cerebro
anterior le propoicions una inteligencia compatible con las exi-
gencias de su nuevo medio ambiente.

PPor 1iluimo, este maravilloso aparato volador natural no habria
sido posible sin la transformacion del reptil de sangrc fria en un
animal de sangre caliente, porque los reptiles tienen un metabo-
lismo demasiado lento para el esfuerzo que se requiere en un
vuelo sostenido. Esta transformacién exigié modificaciones dristi-

* The hot blooded dinosaurs, op. cit., 1977.
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cas en los sistemas circulatorio y respiratorio, ademas de la creacién
de un aparato altamente sofisticado para el control del metabo-
lismo y la temperatura.

Hemos descrito s6lo algunas de las modificaciones necesarias
para transformar un lagarto reptante en esa maravillosa miquina
voladora que era el Pteranodon. ;Cémo fue posible esa evolucién?

La teorfa clisica dirla que todo el proceso fue producto de pe-
queiios cambios al azar preservados por seleccién natural. El pro-
blema es que pricticamente cada uno de los cambios que llevaron
del lagarto original al Pteranodon habrfa resultado fatal si hu-
biera sido introducido aisladamente. Un animal con huesos fra.
giles, con una pelvis extremadamente débil, o con patas posterio-
res demasiado delgadas, dificilmente tiene alguna ventaja en la
lucha por la sobrevivencia. Nos quedan, por lo tanto, dos alter-
nativas: o las mulaciones favorables ocurrieron todas a la vez, o
bien aparecieron en una secuencia tan ordenada por la seleccion
natural, que su combinacion permitié en cada etapa un animal
viable. Si rechazamos la primera alternativa —cosa que debemos
hacer en el terreno neodarwiniano— sélo podemos tratar de ima.
ginar las extrafias formas intermedias que llevaron al Pteranodon.

Para comprender realmente el problema en toda su magnitud,
tenemos que destacar un punto que a menudo se deja de lado o
se subestima cuando se trata de las mutaciones al azar. Cuando
pensamos en la aparicién de un nuevo érgano en una forma viva,
tendemos a considerar el hecho como un inico evento, o por lo
menos, como ¢l producto de unos cuantos cambios secuenciales.
Sin embargo. esta percepcién intuitiva est4 lejos de la realidad,
tal como resulta evidente en cuanto consideramos cualquier ejem.
plo concreto. Como todos sabemos, un ala es un dispositivo muy
sofisticado: concebir la primera ala que pudo volar, usada en las
miquinas toscas e ineficientes con las cuales se inauguré cl vuelo
mis pesado que el aire, costé el esfuerzo de mucha gente de ta-
lento y un largo tiempo. El disefio de las sofisticadas alas que se
usan en los jets actuales es el resultado de muchos afios de intensa
investigacion por parte de miles de cientificos y tecndlogos que
tienen a su disposicién todo el conocimiento acumulado y la para-
fernalia instrumental de la ciencia moderna, desde la teoria hidro-
dinimica hasta los tiineles de viento y las computadoras de alta
velocidad. Sin embargo, cstamos todavia lejos de la cficiencia v
versatilidad de las alas de los vertebrados.

Si consideramos ahora las patas delanteras de un lagarto e in-
troducimos al azar todas las modificaciones posibles, ;cudntos en-
savos terminados en fracaso serdn necesarios para conseguir final-
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mente un ala con perfil adecuado, capacidad de carga, resistencia,
articulaciones, fuente de poder, posicién relativa al centro de gra-
vedad del cuerpo, etc.? Cada una de las modificaciones necesarias
para la evolucién del lagarto al Pteranodon requerird un nimero
comparable de ensayos al azar. Finalmente, para construir el ani-
mal que vuele, todos esos resultados estadisticamente tan impro-
bables, tienen que coincidir —cualesquiera sea la secuencia, o las
formas intermedias— por lo menos en un individuo. En términos
probabilisticos abstractos el proceso es posible; el problema es que
para tener posibilidad de éxito, el nimero de ensayos necesarios
serd mayor, por cierto, que el nimero total de lagartos que ha vi-
vido en nuestro planeta. Volveremos sobre este punto mds ade-
lante.

Nuestro segundo cjemplo serd el cerebro humano. El cerebro
de los vertebrados es producto de una larga evolucién, pero la
aparicidén dec la neocorteza, que caracteriza el cerebro humano, es
en términos geolégicos un acontecimiento muy rcciente, de hace
sélo unos cuantos centenares de miles de afios.

En nuestra discusién usaremos lo que W. J. H. Nauta y M. Feir-
tag denominan “el enfoque heroico”.

HE

afirman que el cerebro es la encarnacién del pensamiento, €l senti-
miento y el desco, del aprendizaje y la memoria, y de ese curioso sentido
que comparten los seres humanos, el sentido dcl futuro. Entonces uno
contempla este misterio hecho carne.?

No compartimos este punto de vista, tal como se veri mis ade-
lante; sin embargo, cualquiera sea la manera en que se conciba la
naturaleza de la mente humana, parece que ésta se manifiesta
a través del cerebro. De todas las miquinas hechas por el hombre,
las dnicas que se han comparado con el cerebro son las compu-
tadoras, por lo tanto usaremos esta analogia. Las neuronas son el
equivalente de los transistores, interconectadas en un circuito com-
plejo por los cilindros ejes y las dendritas. Se dice corrientemente
que el nimero total de neuronas es alrededor de diez mil millo-
nes, pero cilculos recientes indican que muy probablemente al-
canzan a cerca de un centenar de miles de millones.

Si consideramos la tarea mds simple de la que es capaz esta
gigantesca computadora, ésta serd la de recibir informacién a tra-
vés de los é6rganos sensoriales, procesarla, y por érdenes transmi-

* W. J. H. Nauta y M. Feirtag, “The organization of the brain”, Scientific
American, septiembre de 1979.
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tidas por las neuronas motoras a los miisculos, expresar con el
movimiento los resultados del procesamiento de datos. Un asunto
interesante es que hay sélo dos o tres millones de neuronas moto-
ras; esto significa que alrededor del 99.98%, de las neuronas no
son ni sensitivas ni motoras. En otras palabras, que una abruma-
dora mayorfa de neuronas forma parte, siempre usando el “enfo-
que heroico”, de una red de computacién en la que son elabora-
das las mis altas funciones de la mente humana: condencia, pen-
samientos, sentimientos, imaginacién creadora, percepcién de la
belleza, voluntad.

Todos tenemos una ideca general de cémo trabaja una compu-
tadora vy del tipo de tareas que es capaz de realizar. Serd intere.
sante examinar brevemente aquellas cumplidas por el cerebro. No
pretendemos abarcar un campo que es aiin un enigma para los
mds avanzados investigadores en neurofisiologfa. Intentamos sola-
mente describir algunas de las tareas mas obvias realizadas por el
cerebro, para hacer una comparacién con la computadora.

Podemos comenzar con una rutina bien comun: manejar un
auto y estar sumergidos al mismo tiempo en nuestros pensamien-
tos tratando de resolver un problema que nos ha preocupado lar-
gamente. Veamos ahora lo que pasa en nuestro cerebro.

En primer lugar —y como en todo otro momento de la vida—
estamos recibiendo continuamente, a través de los 6rganos de los
sentidos. una enorme cantidad de informacién. Si prestiramos
atenci6én a todos esos estimulos externos nuestra conciencia se ane-
garia irrecuperablemente en ellos y serfa imposible toda accién
coherente. Pero nuestro sisterna nervioso central “filtra” cuidado-
samente la informacién y permite que entre a la conciencia sélo
aquello que en ese momento es importante para NOsotros. Aun
lo relacionado con el objeto de nuestra tarea inmediata —otros
autos, detalles del camino, 4rboles, casas, gente en las aceras, pos-
tes telefénicos, etc.—, cs en su mavoria insignificante y por lo tanto
queda también relegado al borde de nuestra conciencia.

Estamos acostumbrados a decir que manejamos “automitica-
mente” porque nos podemos concentrar en nuestros pensamientos
y dedicar un minimo de atencitn consciente al manejo. Nuestro
concepto de “automatismo™ est4 asociado cominmente con apara-
tos mecdnicos o electrénicos que realizan determinados actos como
respuesta a estfmulos externos: luz en células fotoeléctricas, calor
en termostatos, presién en vilvulas de seguridad, etc. Es siempre
un estimulo unico y la respuesta esti también dentro de un estre-
cho rango de opdiones predeterminadas. Lo mis mportante es que,
aun en dispositivos automiticos complejos, como el piloto auto-
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mitico de un avién, cada una de las partes componentes reacciona
a un estimulo dnico, no ambiguo, no importa cuin complicada
sea la interaccién entre ellas.

En el acto de manejar, el automatismo tiene una semejanza sdlo
superficial porque en los viajes nunca nos enfrentamos a dos situa.
ciones idénticas; las caracteristicas del camino, el paisaje, la visi-
bilidad, la forma y el color de los vehiculos, la modalidad de los
otros conductores, el tiempo, etc., se combinan para ofrecer en la
prictica un numero casi infinito de posibilidades. Tenemos situa-
ciones similares, pero esta similitud tiene poca relacién con la con-
figuracidn general del hecho; se refiere a las caracteristicas nece-
sarias especificas para determinar la accién o estar preparados para
realizarla. Nucstras reacciones son automdticas en el sentido de
que estdn cn juego muy pocas decisiones conscientes, pero impli-
can a nivel inconsciente una compleja elaboracion de nuestra ex-
periencia pasada para extraer, de la masa de datos cadticos que
llegan, los elementos de “similitud” con situaciones anteriores que
sean importantes para nuestro comportamiento actual.

Ademis de manejar, otro proceso enormemente complejo sigue
su camino en nuestro inconsciente. Estamos sumergidos en nues-
tros pensamientos tratando de resolver un problema, que puede
ser cientifico, estético o ético, pero que implica esencialmente un
acto de creacitén individual. La capacidad de crear, atributo ca-
racteristico de la mente humana, también se relaciona principal-
mente con el inconsciente. Todos hemos tenido la experienda de
que la solucién a un problema intelectual, buscada inutilmente
por largo tiempo, se nos presentara de rcpente en un momento en
que nuestros pensamientos conscientes estaban bien lejos del tema.
Los elementos, la informacién para solucionar el problema, son
producto de una ardua actividad consciente, pero la claboracion
de los mismos, que lleva finalmente a la solucién, es en gran parte
inconsciente.

Hemos dicho repetidamente que nuestro sistcma nervioso cen-
tral filtra la informacién que viene de afuera, dejando entrar sélo
la que nos resulta importante en esc momento. Nos cncontramos
aqui ante uno de los numerosos misterios de la mente: entresacar
la informacién pertinente significa usar criterios para la seleccion,
actividad altamentc racional y discriminatoria, dificilmente com-
patible con la posicién sobre el inconsciente de la mavyor parte
de la psicologfa moderna: “‘esa parte de la psiquis inaccesible a la
concicncia y que consiste en deseos reprimidos e ideas asociadas”.
En el ejemplo que estamos tratando hay dos indicadores obvios,
el acto de manejar, y el tema de nuestros pensamicntos, pero la
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experiencia muestra que los criterios actuantes incluyen muchos
elementos que no tienen ninguna relacién con nuestros propésitos
conscientes. Durante el viaje, una ojeada a un correo del camino
podrd recordarnos que debemos despachar una carta al llegar a
casa, o un aviso sobre neumiiticos, que debemos controlar la pre-
sién de nuestra llanta de refaccién. Explicar esto diciendo que el
inconsciente procede por asociaciones es de poca ayuda; no dice
nada de cémo se elaboran los criterios para seleccionar algunas
asociaciones y rechazar un sinnimero de otras posibilidades.

Todos los procesos descritos —y muchos otros, tales como escu-
char musica y gozar de la belleza del paisaje— siguen su curso
simultineamente en nuestra mente, y cada uno de ellos usa los
materiales almacenados en nuestra memoria. En una computadora
digital, el almacenaje de datos es muy simple, cada elemento de
la memoria tiene dos estados: un estado si y un estado no, y cada
uno constituye un bit de informacién. Una determinada secuen-
cia de bits representa un digito o una letra. El resultado, normal.
mente impreso, es una serie de simbolos —numeros, letras, grafis-
mos— que es el resultado de la decodificacién de la secuencia de
bits. La etapa final, la transformacién de una serie de garabatos
impresos sobre un papel en informacién con sentido, es hecha
por nuestra mente.

La ciencia estd todavia lejos de entender los mecanismos de la
memoria en el cerebro, pero pueden destacarse algunos de los ele-
mentos del problema. Ante todo, parece que la memoria registra
y almacena todas las experiencias pasadas. W. Penfield, uno de
los mayores neurdlogos del siglo, dice, refiriéndose a una funcién
del cercbro asociada con la memoria:

El meanismo es capaz de volver a traer con todo detalle una zona de
la experiencia pasada, sin ninguna de esas elaboraciones extravagantes
que ocurren c¢n los suefios. Supongo que a todos nos llega en la vida
diaria la seiial automitica que informa que la experiencia presente nos
es familiar. Si esto es exacto, y gencralmente lo es, uno debe estar
usando un meanismo automitico que puede explorar un registro del
pasado que no se ha desvanecido, sino que permanece tan vivido como
cuando fue hecho.19

De acuerdo con Penfield,

Los contenidos de la corriente (de concienda) se registran en ¢l cerebro

¥ \W. Pentield, The mystery of the mind, Princetown, Princctown University
Press, 1975, p. H4.
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incluyendo cada cosa a la que el hombre presta atencién, pero ninguna
de las que ignora. Sus pcnsamientos son registrados con el material sen-
sorial que él mismo aceptd. Allf estin sus miedos y también sus inter
pretaciones —todo grabado por ese extraordinario mecanismo dentro del
cerebro.11

Experiencias realizadas con pacientes bajo hipnosis parecen indi-
car que registramos en nuestra memoria aun las cosas a las que
no prestamos atencién, tales como el numero de 4rboles o postes
que hemos pasado durante una caminata. De cualquier manera el
volumen vy diversidad de informacién almacenada en nuestra me-
moria es tan enorme que desaf{a todo intento de cuantificacién.

Para usar toda esa informacién almacenada la mente tiene que
valerse de algiin mecanismo de recuperacién; es decir, algin me-
canismo para seleccionar los datos importantes e incorporarlos a
la conciencia. En una computadora, el mecanismo de recuperacién
es muy simple: el programa tiene un cédigo que indica la posi-
cién de una determinada pieza de informacién en la memoria, y
las instrucciones para recuperarla en una etapa definida del pro-
ceso. Ademds, todos los datos son registrados como una secuencia
de bits simples binarios,

Sabemos muy poco acerca de los mecanismos de recuperacién
de nuestro cerebro, pero conocemos los resultados de su accién.
Podemos tomar una experiencia comin de la vida diaria: el re-
cuerdo de un acontecimiento pasado —una escena familiar, por
ejemplo— producido por un estimulo que puede ser externo o
mental. Los estimulos que pueden provocar el recuerdo son tan
variados que sélo podemos dar algunos ejemplos a titulo ilustra.
tivo: unas cuantas notas de una melodia, un perfume, un rostro,
un gesto, un objeto, un cuadro, una palabra, un color. Aparente-
mente éstas son simples asociaciones traidas por la presencia de
dichos elementos cn ambos acontecimientos: el elemento original
y el que activa la memoria. Sin embargo hay otras formas de “re-
activacién” mental que son mucho mids sutiles y no dependen de
ningin otro elemento particular identificable. Podemos recordar
por asociaciones basadas en el dolor, la belleza, el contenido dra.
mitico, dos situaciones que son totalmente distintas, a no ser por
la presencia de esos efimeros e indefinibles atributos. Vemos, por
lo tanto, que el término “asociacién” usado para los procesos men-
tales, es sblo una palabra cémoda para nombrar mecanismos de
complejidad increible.

Llegamos asi 2 un problema que hasta ahora ha desaliado todos

" Ibid., p. 49.
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los intentos de solucidn: ¢cdmo registra el cerebro toda esa infor-
macién? Si imaginamos el cerebro como una gigantesca compu-
tadora, las neuronas tienen sélo dos formas de almacenar infor-
macién: por cargas eléctricas —cargas o descargas, como equiva.
lentes de s{ 0 no—, o por cambios quimicos como en la “memoria”
del cédigo genético. En una computadora, el resultado es la tra-
duccién simple y directa del cddigo en que se almacenan los datos;
nuestra mente transforma los simbolos en informacién significa-
tiva. ;:Cémo opera ese proceso en el cerebro? Tenemos aqui el
problema de transformar cargas eléctricas o configuraciones qui-
micas —siendo ambas, en ultima instancia el resultado de movi-
mientos o interacciones de particulas elementales— en el indescrip-
tible contenido de nuestra conciencia: imigenes sensoriales, pen-
samientos, emociones. ;Cémo pueden los desplazamientos de esas
particulas elementales percibirse en nuestra conciencia como una
fuga de Bach, un rostro humano, la fragancia de una flor? Si esto
es el “misterio hecho carne”, tenemos que admitir que la natu.
raleza de esa “‘carne” no tienc nada que ver con nuestra concep-
cién de sentido comiin sobre la materia. Volveremos sobre este
punto —relacién entre mente y cerebro—~ en un capitulo posterior.
Para los efectos de esta discusién seguiremos considerando al ce-
rebro como una computadora gigantesca.

Llegamos ahora a la pregunta final: ¢cémo estin organizados
los elementos que constituyen el cerebro para cumplir las funcio-
nes inmensamente comphmdas v precisas que desempefian? Para
tener una idea de la magnitud del problema, es suficiente decir
que cicn mil millones de neuronas estin conectadas por sinapsis,
cuyo ntimero es del orden de 10 o cien billones.i? Es dificil
imaginar cualquier modelo regular de organizacién en tal desor-
den de cuerpos celulares y fibras densamente apretadas; sin em-
bargo, las investigaciones modernas en ncuroanatomfa han comen.
zado a discernir un orden dentro del caos aparente. W. H. Cowan
sintctiza alguno de sus hallazgos:

Indudablemente, el punto mids importante no resuelto con respecto al
desarrollo del cerebro es la pregunta acerca de cémo las neuronas hacen
modelos espedficos de conexiones. Las primeras idcas de que la mayor
parte de los cnlaces del cerebro eran seleccionados funcionalmente por
un conjunto de conexiones generales al azar, resultan ahora insosteni-
bles. La mayoria de las conexiones parece establecerse con precisién
en una etapa temprana del desarrollo, y hay gran evidencia de que las
concxiones formadas son especificas no sélo para determinadas zonas

¥ D. H. Hubel, “The brain”, Scientific American, scptiembre de 1979, p. 40.
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del cerebro, sino para determinadas neuronas (y en algunos casos para
determinadas partes de las neuronas) dentro de esas zonas.!3

El mismo autor, al referirse a los mecanismos responsables de la
organizacién dec csa enorme red, dice:

Upa de las cosas menos comprendidas en todo ¢l campo del desarrollo
neurobiolégico, es cdmo los cilindros ejes son capaces de encontrar su
camino. Es particularmente dificil explicar cémo lo hacen, puesto que
tienen que extenderse por distancias considerables dentro del cerebro y
desviarse en uno o mds puntos hada la derecha o la izquierda a lo largo
de su trayecto, cruzar a la parte opuesta del cerebro y abrir una o mis
ramificaciones antes de llegar finalmente a su destino predeterminado.
En algunos sistemas, parece quc los cilindros eje crederan simplemente
bajo la influenda dec ciertos gradientes que actian a lo largo de los
ejes mayores del ccrebro y de la espina dorsal; en otros, que crederan
por la relacién con su vecino mids préximo. Sin embargo, en muchos
casos parece que el cilindro eje en cecimicnto ha codificado en su in-
terior un sofisticado mecanismo molecular que le permite responder
corrcctamente a las claves estructurales o quimicas a lo largo de su
itinerario.14

Las citas anteriores s6lo ofrecen un cuadro general de la organi-
zacion de la red cerebral. Una iltima cita sobre el tema, de J. C.
Eccles, servird para tener una idea mis aproximada de la estruc-
tura y las funciones de una pequeiia parte de la corteza cerebral.

1Qué imaginamos que ocurre cn la maquinaria de la corteza cercbral
cuando se proyecta alguna imagen sobre la retina? Esencialmente hay
explosiones de descargas en las células que responden a lineas o bordes
cn ¢l campo visual y en varias orientaciones especificas. Esto es de
por si un asunto bastante complejo si pensamos que existen, sélo en la
corteza visual, trescientos millones de ncuronas. Hay células particular-
mente sensibles que reaccionan a los anchos, a los largas, a las lineas
Y hendiduras, a los ingulos, etc. Parece que, a su debido tempo, se
descubrirdn células que reaccionen a modelos cada vez miés complejos,
y podria eventualmente ocurrir que se encoutraran células de respucsta
sclectiva a formas abstractas tales como la triangularidad. Si esto ocu-
rriera explicarfa, hasta cicrto punto, nuestra capacidad para reconocer
formas abstractas.10

¥ W. M. Cowan, “The development of the brain”, Scientific American, scp-
tiembre de 1979, p. 115.

“ Ibid., p. 114.

® Citado por W. H. Thorpe, Purpase in a world of chance, Oxford, Oxiord
University Press, 1978, p. 85.
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Todo lo anterior no es mds que una ojeada superficial a las fun-
ciones y a la organizacién del cerebro. Se nos pide creer que todo
este complicado, enmarafiado tejido, tal como no conocemos nin-
gun otro en el universo, “es un producto de una ciega casualidad”,
0 sea que una computadora con cien mil millones de células y
den billones de conexiones organizadas para desarrollar una mul.
tiplicidad de funciones, cuya complejidad estd todavia lejos de
nuestra comprensién, no es mis que el resultado de una serie
de aciertos en la ruleta de la evolucién.

Como va hemos visto, la 1ltima trinchera defensiva de la teoria
ortodoxa es que, pese a que la probabilidad de una serie de muta-
ciones favorables sea muy baja, la vida tuvo a su disposicién los
vastos periodos del tiempo geoldgico para que haya ocurrido cual-
quier cosa posible. Si a pesar de este argumento atin persite alguna
duda, la discusién se corta citando el famoso mono frente a la
miquina de escribir que, ddndole un tiempo suficiente, puede escri-
bir sélo por azar todas las obras de Shakespeare.

Antes de continuar nuestro tema principal, serd interesante con-
siderar brevemente el significado del argumento del mono, porque
arroja un poco de luz sobre el contenido emocional de algunas
discusiones aparentemente objetivas e imparciales. En aparicncia,
el contenido de la imagen del mono es trivial; dice sélo que cual-
quier hecho con una posibilidad no cero y tiempo suficiente, ocu-
Irird necesariamente.®

Sin embargo, ¢por qué tuvo tanto éxito hasta el punto de que
no es exagerado decir que ha sido uno de los obsticulos para que
se introdujera en la discusidn el tiempo real?

Desde nuestro punto de vista, el éxito del mono cdsmico se debe
a que, contrariamente a la formulacién probabilistica abstracta,
este argumento ofrece una imagen visual del ciego azar que tocd
profundamente el sentimiento ambivalente de la época: un senti-
miento de exaltacién por los triunfos de la ciencia que liberaban
al hombre de la atmoésfera opresiva de la Edad Media y finalmen-
te lo convertian en el hacedor de su propio destino; al mismo
tiempo. un inquietante sentido de soledad en un universo sibita-
mente privado de todo sentido o propdsito. El mono es el grotesco
equivalente matemdtico de la desesperada exclamacién de Mac-
beth dos siglos antes, “La vida no es mis que una sombra andan-
te... es un cucnto dicho por un idiota, lleno de sonido y furia,
que significa nada.”

* En términos estrictamentc matemiticos, licmpo suficiente es tiempo in-
finito.
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El mono ante la miquina de escribir tiene un lugar bien mere-
cido entre las imigenes ingeniosas, como simbolo de una concep-
ci6n del mundo, de aqui su fuerte impacto emocional. Como ar-
gumento para sostener la teoria de la evolucién por mutaciones
al azar, resulta engafioso; ha sido usado principalmente para sos-
layar todo problema importante de tiempo real disponible.

Como introduccién ilustrativa a un tratamiento cuantitativo
aproximado de las mutaciones al azar, podemos calcular la proba-
bilidad de que el mono escriba una breve y bien conocida parte
de una obra de Shakespeare: To be or not to be that is the quest.
ion. Aceptemos que el hipotético mono fuera creado hace quince
billones de afios por la gran explosién que originé nuestro univer-
50, y que, desde ese mismo momento, hubiera comenzado a teclear
a razén de una letra por segundo. Con un simple cilculo se puede
demostrar que la probabilidad de que el mono haya escrito Ia
reflexién de Hamlet es del orden de 0.0000000000000000000000
00000000000000007.® Esto significa que para tener una probabili-
dad de éxito (del orden de tirar dos veces una moneda y sacar dos
caras), c¢! pobre animal tendria que teclear en la miquina de es-
cribir por un periodo de alrededor de mil billones de billones de
billones de veces el tiempo total transcurrido desde ¢l principio
del universo.

En el caso de mutaciones al azar, tenemos nuevamente el mono
¥ 1a miquina de escribir; esta ultima representada por el cédigo
genético, y el mono, por los agentes externo o internos que pue.
den afectar el cédigo. Consideremos antes la miquina de escribir.

Los adelantos de la biologia molecular en las dltimas décadas
han dado por resultado uno de los descubrimientos mis sensacio-
nales de la historia de la ciencia: el descubrimiento del modo en
que un organismo acumula y codifica la informacién para que la
gencracion siguiente sea producida como una copia correcta de sus
padres. Los portadores de la informacién son las largas cadenas
de moléculas del pNa localizadas en los cromosomas de las células;
dstas representan un programa que controla la estructura del or-
ganismo, su reproduccién y la reproduccién de los programas
mismos.

Hasta ahora, pricticamente toda la investigacién empirica acer-

® 1la frase tiene 30 letras y 9 espacios entre palabras. Considerando los es-

pacios como una letra adicional, tenemos un alfabeto de 27 letras. El tiempo

transcurrido desde la gran explosién es de 4.7 x 10 segundos. Por lo tanto
4.7 x 107

tenemos:

POt
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ca del c6digo genético ha sido hecha en organismos infcriores,

rincipalmente virus y bacterias, pero no hay dudas de que el
método de codificacién se aplica a toda la vida. Los detalles ope-
rativos del control del cédigo genético sobre el desarrollo de la
vida son extremadamente complejos, y hasta ahora tenemos sélo
un cuadro muy rudimentario del proceso pero, aun incompleto,
es suficientemente claro para nuestro propdsito de estimar apro-
ximadamente la probabilidad de que la evolucién sea dirigida por
mutaciones al azar.

La cadena de pNA puede ser comparada, y lo ha sido, con un
plano o un libro de instrucciones que tiene toda la informacion
o las érdenes requeridas para construir una determinada forma de
vida. Cada “palabra™ estd representada por tres moléculas de pNa,
v se ha estimado que un virus tiene un libro de instrucciones de
60 000 palabras. Con respecto al hombre, “la informacién genética
en los cuarenta y seis cromosomas de cada célula somitica ya no es
un libro de instrucciones sino una enorme enciclopedia con cua-
renta y seis volimenes, alrededor de seis veces 10° pares de bases,
dos veces 10° palabras y un millén de pdginas —jun promedio de
unas 20000 pdginas para cada uno de los cuarenta y seis volu-
menes]™”1¢

Podemos comparar la cadena pNa con una miquina de escribir
de un billén de teclas (cada palabra se duplica en la cadena de
doble hélice); apretando una tecla se cambian las instrucciones
contenidas en la correspondiente letra de tres moléculas. Si se pre-
siona el conjunto de teclas apropiado puede aparecer una modifi-
cacién (mutacién) que lleve al surgimiento de una nueva forma
de vida. De acuerdo con la teoria ortodoxa las mutaciones no
estin predeterminadas; pueden ser neutras, letales, favorables (en
el sentido de la evolucién) o aun regresivas. No hay nada dentro
de la teorfa que elimine la posibilidad de que el Pteranodon vuel-
va a ser un lagarto. El argumento de que la mayorfa de las muta-
ciones regresivas pueden ser letales no tiene mds validez que el
argumento contrario: que la mayoria de las mutaciones del lagar-
to al animal volador también pueden ser letales. En cuanto a la
aptitud en la lucha por la sobrevivencia, los lagartos han mostra-
do mds capacidad que los vertebrados voladores del mesozoico.

En este caso, el mono es la personificacién de los agentes exter-
nos o internos —radiacién natural, calor, agentes quimicos, recom-
binacién de genes— que pueden afectar la estructura de la palabra
genética cambiando las instrucciones que contiene. Nuestro pro-

 Purpose in ¢ world of chance, op. cit., p. 85.
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blema es evaluar la posibilidad de que esos agentes, obrando al
azar, opriman las teclas apropiadas para inducir un serie de mu-
taciones favorables que lleven del lagarto original al Pteranodon,
o del cerebro arcaico al actual cerebro humano. Como ya hemos
visto, la mayor parte de la investigacién empirica en genética mo-
lecular se ha realizado en formas inferiores de vida, por lo tanto
se conoce muy poco acerca de los animales superiores. Por consi-
guiente, lo que podemos hacer es una estimacion muy aproximada
en Ordenes de magnitud, para ver si el resultado deja alguna
esperanza de que la teoria sea viable.

Tomando el caso de Pteranodon, y dadas las modificaciones ana-
témicas y fisiolégicas requeridas, podemos decir con seguridad quc
el nimero de palabras cambiadas en el libro de instrucciones fue
bastante alto, aunque hayan sido distribuidas en un nimero de
mutaciones acumulativas. No sabemos cuintas palabras fucron ne-
cesarias para cada mutacién, pero podemos comenzar con un
limite razonablemente bajo (seguramente demasiado reducido) de
diez palabras. Supondremos también que el programa genético
del animal contenfa sélo la mitad de las palabras del programa
humano, lo que es por cierto una suposicién muy conservadora.
Es ficil calcular que el numero de ensayos requeridos para lograr
una probabilidad favorable de oprimir las diez teclas apropiadas
es igual o mayor que un niimero compuesto por ochenta y nueve
digitos. Si en lugar de dicz tomamos mil letras, el niimero de en.
sayos necesarios aumenta a una cifra de mds de seis mil digitos.®

Un ualtimo argumento a favor de la base probabilistica de la teo-
tia podria ser que el nimero total de lagartos que ha existido
sobre la tierra haya sido tan grande que permitié un nuimero de
ensayos compatibles con las cifras anteriores. No sabemos cudntos
lagartos vivieron en nuestro planeta, pero podemos estimar por lo
menos un limite superior razonable, para ver si el orden de mag.
nitud justifica el argumento. Podemos hacer el cilculo a partir
de las siguientes premisas: a] la superficie total de tierra firme en
el periodo mesozoico era mds o menos la misma que actualmente,
alrededor de ciento ochenta millones de km2. En realidad, duran-
te una buena parte del periodo fue menor; b] El Pteranodon vivié
al final del Creticico y suponemos que el lagarto original aparecié
en el Cretdcico temprano; esto da al lagarto aproximadamente
unos ciento cuarenta millones de afios de existencia antes de su

¢ Para tener una idea de estas cifras en términos fisicos, es intercmante ye-
cordar que cn 1936, A. Eddington cstimé en una cifra dc ochenta v dos digitos
la cantidad de clectrones o prutones contenidos en todo ¢l universo.
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transformacién; c] el término medio de la vida individual de los
lagartos era de alrededor de diez afios; d] durante todo el periodo,
hubo diez lagartos por km? de tierra firme. Este cilculo es muy
exagerado porque, muy probablemente, una parte considerable de
la uerra firme era ecolégicamente inadecuada, y en el resto segu-
ramente habia varias especies de lagartos que tenfan que competir
por el alimento.

Aun con estas generosas suposiciones, el nimero total de lagar-
tos emparentados que precedieron al Pteranodon [ue tan sélo del
orden de 2.5 x 10'® que es un numero insignificante comparado
con los ensayos genéticos requeridos; ademdis, es del todo absurdo
pensar, como lo hemos hecho implicitamente, que cada lagarto
era un mutante.

Obviamente es innecesario repetir los calculos para el cercbro;
las cifras tienen 6rdenes semejantes de magnitud, con la diferen-
cia de que el intervalo de tiempo disponible fue mis corto.

Los cilculos anteriores son estimaciones aproximadas y admiten
un margen muy amplio de error, pero las cifras son tan abruma-
doras que no dejan duda razonable alguna sobre la total incon-
sistencia de las bases probabilisticas de la evolucion por mutacio-
nes al azar. Al referirse al problema del surgimiento de la vida a
partir de la materia inanimada por interaccién de moléculas al
azar, H. T. Thorpe dice: “que esto haya ocurrido, es ahora visto
como algo tan extremadamente improbable que su aparicién pue-
de haber sido un tnico acontecimiento de probabilidad cero”.1?
Obviamente, cuando Thorpe dice “probabilidad cero” estd impli-
cando una minima probabilidad, del orden de magnitud de las
mutaciones a las que nos acabamos de referir. Sin embargo, en la
hipdtesis neodarwiniana se espera que aceptemos —dado el nimero
de formas de vida que existen o han existido en nuestro planeta
v el hecho de que cada una de ellas requiri6 una serie de muta-
ciones acumulativas— que acontecimientos de tal probabilidad ccro
hayan ocurrido centenares de millones de veces en la corta historia
de Ia vida.

En las consideraciones anteriores nos hemos estado refiriendo con-
tinuamente a la “teoria ortodoxa” que postula que cada unidad
genética desarrolla una tarea determinada, que es relativamente
independiente del comportamiento de todo el sistema genético. En

Y Purpose in a world of chance, op. rit.
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las dltimas décadas, muchos cientificos han comenzado a tomar
conciencia de la fantdstica improbabilidad de que ese mecanismo
explique la evolucién, y han surgido enfoques alternativos. Consi-
deraremos brevemente los mds importantes con el propdsito de
evaluar su pertinencia para nuestra discusién.

Uno de los enfoques alternativos al del azar puro, que cuenta
entre sus seguidores a Waddington, Dobahansky y Thorpe, pos-
tula que los seres vivientes, sobre todo los animales superiores, no
son simples objetos pasivos ante las fuerzas del medio ambiente,
sino que tienen una cierta posibilidad de “libre” eleccién que, a
través de cambios de hdbitos, “colabora” para determinar la direc-
cién en la que opera la seleccién natural. Un ejemplo presentado
por Thorpe aclarari este punto: “El hecho de que muchas pobla-
ciones islefias de pdjaros vuelen cada vez menos puede ser porque,
habiendo dejado de migrar, no necesitan mis mantener sus alas
aptas para el vuelo pleno. (Si se vuela con viento fuerte sobre
una islita, se puede cacr abatido sobre el mar.) Asi, la seleccién
darwiniana contra cl vuelo innecesario tenderd a climinar a los
que se entreguen al mismo.” 8

Este mecanismo basado en ¢l comportamiento individual, puede
explicar indudablemente adelantos en la capacidad de adaptacién
de una especie en un medio ambiente cambiante y, hasta cierto
punto, puede permitir que el animal “decida” en qué direccién
son favorables las mutaciones. Sin embargo, tal como admite el
mismo Thorpe: “Se ve suficientemente claro que el tipo de in-
fluencias ambientales que afectan las presiones naturales selectivas
no tienen nada que ver con la induccién de mutaciones apropia-
das para enfrentar esas presiones.” En otras palabras, el compor-
tamiento individual puede explicar adelantos en una especie por
fijacién selectiva de variaciones favorables presentes en su acervo
genético, pero no toca el problema de la evolucién hacia formas
superiores de vida. En este enfoque, el comportamiento individual
es s6lo un clemento de los factores ambientales que determinan si
una mutacién es o no favorable.

Una desviacién mids radical de la teoria ortodoxa suponec la
existencia de alguna clase de mecanismo autocorrectivo en el ma-
terial genético mismo, que elimine cualquier mutacién desfavora.
ble. Como extensién natural de este punto de vista, Waddington
propuso que una mutacién al azar puede “afectar todo el érgano
armoniosamente”’, Esto significa que una mutacién al azar que ha
comenzado, por ejemplo, una modificacién de las patas delante-

» Purpose in @ world of chance, op. cit., p. 32
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ras de un lagarto, activard un proceso preprogramado que llevari
a la aparicién del ala completa y de todas las otras modificaciones
conducentes al animal volador. Pero, ¢cuil es el verdadero signi-
ficado de este intento de disminuir la importancia de las muta.
ciones al azar? Una cita del mismo Waddington nos ayudara. Cri-
ticando la teoria de la evolucién por mutaciones al azar, concluye:

Es como sugerir quc si lanziramos ladrillos al azar serfamos eventual-
mente capaces de construir la casa mis deseable para nosotros.1?

Usando la misma analogia su propuesta significa que, tan pronto
un ladrillo cayera en el lugar debido —digamos sobre el suelo don-
de debia levantarse una pared— todos los ladrillos siguientes que-
darian en los lugares apropiados hasta que la casa quedara total-
mente edificada. Cualquier albaiiil sensato estard de acuerdo inme-
diatamente en que este Gltimo es el modo normal de construir una
casa —seguramente le resultard chocante la idea de edificarla arro-
jando ladrillos al azar— pero sin duda se maravillar4 de la extraiia
ceremonia de comenzar la casa s6lo cuando el primer ladrillo cai-
ga por azar en el lugar adecuado. Si tenemos el plano completo
de la casa ¢por qué necesitamos colocar el primer ladrillo de ma-
'nera tan complicada? Volviendo a la biologia, si el organismo
tiene el programa completo y la capacidad de implementar la nue-
va forma de vida ¢por qué tiene que depender de un suceso al
azar externo para comenzar la tarea?

Sobre el mismo tema general, J. Monod, después de comparar
el ojo dec los vertebrados con una cimara fotogrifica, dice:

La he dtado [la comparacién] sélo para destacar cudn arbitrario y sin
sentido serfa negar que el érgano natural, el ojo, representa la materia-
lizacién de un propésito —captar imigenes— y éste es indiscutiblemente
también el origen de la cimara. Serfa completamente absurdo negarlo
por cuanto, en ultimo andlisis, el propésito que explica la cdmara sélo
pucde ser el mismo al cual el ojo debe su estructura. Cada artefacto es
un producto hecho por un ser viviente que expresa a través de ¢él, de
manera particularmente conspicua, una de las caracteristicas fundamen-
tales comuncs a todos los scres vivientes sin excepcién: la de ser objetos
dotados de un propdsito o proyeclo que simultineamente muestran en
Su estructura y realizan a wavés de sus desempeiios (como, por cjemplo,
la fabricacidén de artefactos). En lugar de rechazar esta idea (como han
tratado de hacer muchos biélogos) debe reconocérsela como esencial para
la rcal definicién de los seres vivientes, Sostendremos que estos Ultimos

® C. H. Waddington, The Listener, 13 dc [cbrero de 1932, citado por A.
Kocstler en Janus, op. cit.
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son distintos de todas las otras estructuras o sistemas presentes en el
universo por esa propiedad caracteristica que llamaremos teleonomfa.?®

Resulta claro en la cita anterior que Monod atribuye a la vida un
propoésito, y no tan sélo a los seres vivientes individuales, porque
el ojo es el producto de la evolucién general de la vida, y no de
la accién de individuos. Por lo tanto, como sefiala Koestler: “:Cudl
es... la diferencia entre la teleonomia de Monod y la buena, an-
tigua teleologfa aristotélica... la doctrina de las causas finales,
que los desarrollos se deben al propésito o disefio cumplido por
ellos?” 2t

Algunos autores tratan de resolver el problema recurriendo a
los principios de Ia teorfa general de sistemas. H. A. Simon, por
ejemplo. escribe: “Se pucde mostrar sobre bases generales bastan.
tes simples, que el tiempo requerido por un sistema complejo que
contenga componentes simples, para evolucionar por procesos de
seleccién natural a partir de esos componentes es mucho mads corto
si el sistema mismo incluye uno o mds estratos de subsistemas com.
ponentes estables, que si sus partes elementales son sus tinicos
componentes estables.” 33 [Cursivas del A.] No hay duda de que lo
anterior puede demostrarse ‘“sobre bases generales bastante sim-
ples”; realmente tan simples que no necesitan ninguna demostra-
cién. Es obvio que si dividimos un sistema tan complejo como un
ser humano, en unos cuantos subsistemas cuyo origen no necesita
explicacidn, el problema se resuelve: como podemos reducir mis o
menos arbitrariamente el nimero de subsistermas, podemos redu-
cir el azar a un pequefio niimero de combinaciones posibles. Por
lo tanto, esta “solucién™ sélo desplaza el problema al origen de los
subsistemas complejos, sin resolverlo. Esta hipdtesis muestra una
vez mas que cualquier teorfa puede ser siempre “reparada” aiia-
diéndole un nimero suficiente de hipétesis ad hoc; la dificultad,
tal como lo ha mostrado repetidamente la historia de la ciencia,
es que llega un momento en que la teorfa, a pesar de su consis-
tencia légica, ha perdido toda credibilidad.

Aquf tenemos algo que decir a favor del ncodarwinismo orto-
doxo. A la luz del enfoque mecanicista del universo que prevale-
cla en el siglo xix, la evolucién darwiniana vy posteriormente la
neodarwiniana, era una teorfa elegante y consistente v la que me-
jor concordaba con la evidencia observacional conocida. Después
del redescubrimiento de Mendel, el conocimiento existente acerca

® Chance and necessity, op. cit,, p. 20.
n Janus, op. cit., p. 191.
= H. H. Pattee (comp.), Hierachy thecry, Nueva York, G. Braziller, 1973.
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de los mecanismos hereditarios no creé un obsticulo tedrico in-
salvable a la hipétesis de las mutaciones al azar. Es también inte-
resante recordar que en 1890 lord Kelvin estimé que la edad de
la tierra estaba entre un méximo de cuatrocientos millones de afios
y un minimo de veinte millones. Para esto supuso que el planeta
inicialmente era una masa fundida y calculé cudnto habia tarda-
do el flujo de calor de la tierra para alcanzar su estado actual.
Argumenté que el intervalo de tiempo dejado para el desarrollo
de la vida era demasiado pequeiio para explicar su evolucién por
mutaciones al azar; pero la objecién no tuvo mucho efecto, por-
que ni lord Kelvin, ni los darwinistas contaban con una base
sélida para sustentar un cilculo probabilistico de mutaciones al
azar. A pesar de los muchos problemas enfrentados es s6lo con el
sensacional descubrimiento de Ja biologfa molecular que permiti6
dilucidar el cédigo genético, que la teorfa recibié un golpe mortal
en su fundamentacién probabilfstica.

En las alternativas contrapuestas al neodarwinismo que he des-
crito de manera breve, lamentablemente falta esa consistencia
intelectual. Tanto la propuesta de Waddington, como la teleono.
mia de Monod, implican una desviacién radical de la teorfa clA-
sica. En el neodarwinismo los organismos se desarrollan a través
de la interaccién con el medio ambiente; su material genético sélo
es determinado por esa interaccién en forma estrictamente mecd-
nica. En las propuestas alternativas, el material genético tiene una
informacién que de ningin modo puede haberle llegado de su
experiencia pasada —en el sentido de interaccién mecinica— por
cuanto incluve datos necesarios para construir érganos o formas
de vida que no existieron antes. Sin embargo, este cambio tedrico
fundamental se presenta sobre todo como un medio para salvar
la vieja teorfa; no se aclara de dénde viene toda esa sofisticada
informacién, y el primer ladrillo fundamental es todavia resultado
del ciego azar. Con respecto a la teleonomfa de Monod, y a pesar
de su valiente defensa de las tiltimas trincheras. es muy dificil ver
cdmo puede compatibilizarse con su estricta adhesién al azar como
explicacién de la evolucién.

Esta situacion no es, por cierto, nueva en la ciencia: de hecho,
es un raseo frecuente de los periodos de transicién, cuando un
viejo paradicma est4 en camino de ser remplazado por uno nuevo.
Una caracteristica comuin del inicio de las revoluciones cientificas
s la aparicion de teorias que son el resultado de una combina.
¢i6n de principios que insiniian una desviacién radical del pasado.
con viejas nociones de dificil coexistencia con las nuevas. Los
resultados son extrafias construcciones intelectuales, dificiles com-
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binaciones de elementos que son, cuando menos, incongruentes, si
no es que contradictorias.

Tipico ejemplo de una teorfa de transicién es el sistema coper-
nicano. Copérnico comenzé la Revolucién cientifica introduciendo
modificaciones en la concepcién ptolomeica del mundo que pre-
valecia en esos tiempos. La innovacion mis importante fuc la de
colocar el sol, en lugar de la tierra, como centro del universo, y
los planetas girando alrededor de él. Explicé la aparente revolu-
cion diaria del firmamento como consecuencia de la rotacién de
la tierra sobre su eje, y ¢l movimiento anual del sol en la edip-
tica como un resultado del movimiento orbital de la tierra. El
nuevo sistema explicaba también los movimientos aparentemente
irregulares de los planetas.

Esta concepcion simple y clegante —ya anticipada por Aristarco
de Samos siglos antes— fue malamente arruinada por los esfuer.
z0s de Copérnico para adaptarla a los viejos principios aristoté-
licos y ptolomeicos. Para explicar el movimicnto de los planetas
no sélo mantuvo los incémodos epiciclos del sistema ptolomeico,
sino que los aumenté de cuarenta a cuarenta y ocho.2® Su gran
adelanto fue reintroducir el movimiento de la tierra, pero al tratar
de hacerlo compatible con las concepciones aristotélicas y ptolo-
meicas, acabé en un sistema cosmolégico que era realmente una
“confusa pesadilla”.

Es ficil ver que el problema de Copérnico fue su obstinada ad-
hesién al dogma cldsico de que los cuerpos celestes sélo se movian
en circulo y a velocidad uniforme. Ahora, desde la perspectiva
actual, nos parece imposible que haya sido incapaz de adoptar la
solucién aparentemente tan obvia: que los planetas sc mueven a
lo largo de orbitas elipticas y a velocidades variables. Desde nues-
tro punto de vista, sus enormes esfuerzos por preservar la tradicién
aristotélica se basaron sélo en un prejuicio intelectual profunda-
mente arraigado, sin ninguna base empirica. No obstante, seria
injusto hacia Copérnico decir que su problema fuc simplemente
la incapacidad para evaluar correctamente la cvidencia empirica
disponible. Copérnico vivid en un periodo de transicion entre la
Edad Media y el Renacimicnto, pero su perspectiva fue esencial-
mente medieval, su concepcion del mundo. estrictamente aristoté-
lica. Admitir que los cuerpos celestes mis alld de la csfera lunar
podian moverse segin curvas ‘imperfectas”, no era para él sim-
plemente el tratar de encontrar una solucién necutral diferente a
un problema [isico o gecométrico, sino aceptar el colapso de toda

8 A. Kocstler, The sleepwalkers, Londres, Penguin Books, 1964, p. 195.
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una concepcién del universo. Mds de medio siglo después, Kepler
enfrenté la misma disyuntiva y sabemos que dificil fue para ¢l
abandonar la vieja nocién de que los cuerpos celestes se movian
en circulos. En una carta frecuentemente citada, Kepler expres6
su pesar por tener que recurrir a la elipse para expliar los movi-
mientos de los planetas, diciendo que después de haber limpiado
los establos de la astronomia de la intrincada parafernalia ptolo-
meica, habfa dejado detrds de si “‘sélo una carrada de estiércol”.

Quizds podamos entender mejor a Copérnico y a Kepler recu-
rriendo a un ejemplo mucho mis cercano a nuestro tiempo. Eins.
tein comenzé quizds la mds profunda revolucién en la historia
de la dendia. Sin embargo no pudo aceptar la mecdnica cudntica,
producto de otra revolucién cientifica que estaba aconteciendo
en el curso de su propia vida, sobre la base de que “Dios no juega
a los dados con el mundo”. En otras palabras, a pesar de la sé.
lida evidencia teérica y empirica ofrecida por la nueva teorfa, Fins-
tein no quiso admitir la validez de una teorfa fisica que establece
que la posiddén de una particula sélo puede expresarse en tér.
minos probabilisticos. Su conviccién de que el universo sélo puede
ser expresado por cstrictas leyes deterministicas :era acaso mis
“racional” realmente que la creencia de Copérnico de que los cuer-
pos celestes pueden moverse sélo en circulos y a velocidad unifor-
me? Ambas concepciones se basan en preconcepciones filosificas
acerca de la naturaleza del universo y es realmente diffcil encon.
trar una diferencia cualitativa esencial entre la creencia de que el
cielo es el reino de la perfeccién, y por lo tanto los cuerpos ce-
lestes se mueven en una curva perfecta, y la conviccién de que estd
en la naturaleza misma del mundo ser gobernado sblo por leves
deterministicas. Separadas por tres siglos la observacién de Kepler
acerca del carro cargado de estiércol y la despreciativa compara.
ci6n de Einstein entre el juego de dados y la mecdnica cuintica,
muestran la misma aversién ante la idea de introducir un princi-
pio que pudiera manchar la belleza vy la perfeccién del universo
tal como ellos lo concebian.

Si volvemos ahora a las modificaciones propuestas a la teoria
neodarwiniana de la evolucién. encontramos que introducen un
nuevo principio revolucionario: la idea de propdsito a través del
“desarrollo arménico” de Waddington y de la teleonomia de Mo-
nod. Sin embargo, a pesar de las obvias contradicciones implica-
das, preservan como mecanismo central de la cvolucién el prin-
cipio de mutaciones al azar. El resultado es una construccién ex-
trafia, una teoria con un fuerte dejo “‘copernicano™; es por cierto
tentador considerar equivalentes propdsito con el sol como centro
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del sistema planetario, y mutaciones al azar con los epiciclos de
Ptolomeo.

Cuando vemos aparecer tales quimeras intelectuales, sabemos
por experiencia que se estd rechazando consciente o inconscicnte-
mente algun nuevo clemento obvio que, resolviendo las contradic-
ciones, darfa por resultado una nueva construccién conceptual
coherente y armoniosa. En este caso no es dificl identificar ¢l
eslabén perdido y no somos, por cierto, los primeros en senalarlo.
E!l propésito es uno de los atributos esenciales de la inteligencia,
ese elemento indefinible de lo que llamamos mente; si aceptamos
el corolario obvio de que la inteligencia es inmanente en el pro-
ceso de la vida, no sélo en sus manifestaciones individuales, pode-
mos llegar finalmente a una teoria consistente. La evolucién no
es el producto de mutaciones al azar, sino el resultado de un
proceso inteligente y con propdsito.

Entonces, si parece tan obvia la solucién al enigma de la evo-
lucién, ¢por qué la mayor parte de los bidlogos Ja rechazan con
tanta fuerza? La explicacién de esta actitud no es fdcil y no puede
reducirse simplemente a objeciones cientificas; los elementos filo-
soficos e “ideolégicos” son tanto o mis importantes aun que las
consideraciones estrictamente cientificas, tal como muestra la si-
guiente cita de J. Monod, uno de los mi4s calificados sostenedores
del neodarwinismo:

La piedra angular del método cientifico es el postulado de que la natwu-
raleza es objetiva. En otras palabras, la negacion sistemdtica de que el
*“verdadero” conocimiento pueda alcanzarse interpretando los fenémenos
en términos de causas finales —es decir de “propésito”.

...el postulado de objetividad estd consustanciado con la ciencia, y por
tres siglos ha guiado la totalidad de su prodigioso desarrollo. Es impo-
sible escaparle, aun provisoriamente o dentro de un irea limitada, sin
apartarse del dominio de la ciencia misma.

Sin embargo, la objetividad nos obliga a reconocer el caricter teleoné-
mico de los organismos vivicntes, a admitir que deciden sobre su estruc-
tura y desarrollo y siguen un propdsito. Aqui, por lo tanto, al menos
en apariencia, hay una proflunda contradicdén epistemolégica. En rea-
lidad el problema central de la biologfa reside en esta misma contradic-
cién, que si es solo aparente, debe ser resuelta, o probar que es radical-
mente insoluble, si ése fuera realmente el caso.24

Encontramos aqui nuevamente un gran cicntifico enfrentado al
antiguo problema: la evidencia objetiva, los “duros hechos” que
tiene que admitir en nombre de su integridad intelectual, y su

= Chance and neccessily, op. cil., p. 34.
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resistencia a aceptar totalmente un principio que estd en contra
de su concepcién filosfica de la naturaleza de la realidad, o, mis
propiamente en este caso, de la naturaleza del “verdadero” cono-
cimiento.

Si tomamos literalmente la declaracién de Monod, la Wnica con-
clusién posible es que el verdadero conocimiento es imposible, por
lo menos en el dominio de la vida, si admitimos que la vida per-
sigue un propdsito, y que esto es incompatible con la naturaleza
misma del conocimiento cientifico. Pero ¢existe realmente e] di-
lema presentado por Monod? E. Schroedinger anticipé, hace alre-
dedor de treinta afios, los dos principios generales que forman la
base del método centifico. El primero es el principio de objeti-
wacidn que es simplemente “la hipétesis del mundo real que nos
rodea”, esto es, la existencia de una realidad externa independiente
de nuestra mente. No presupone nada acerca de la naturaleza de
esa realidad, incluyendo si es o no teleoldgica. El otro principio
bisico establece que “la naturaleza pucde ser entendida” y no hay
nada inintelegible en el concepto de propésito, ya que nosotros
mismos somos criaturas dotadas de propdsitos.

El punto mis importante es que Schroedinger pone absoluta-
mente en claro que estos dos principios —heredados de los anti-
guos griegos— han dado forma a la ciencia tal como es hasta hoy
en dia, “pero no como tiene que ser o tiene que desarrollarse en
el futuro”. En sus propias palabras: “...la ciencia nunca impone
algo, la ciencia declara (states). La ciencia sblo apunta a hacer
declaraciones verdaderas y adecuadas acerca de su objeto. El cien-
tifico impone dos cosas, verdad y sinceridad. las impone a si mis-
mo y a los otros cientificos™ .2

En resumen, la declaracién de Monod de que el verdadero co-
nocimiento no puede alcanzarse interpretando los fendmcenos en
términos de causas finales, puede ser vdlido como principio meto-
dolégico, que significa que un cientifico debe estudiar la realidad
como si no hubiera causas finales. Los resultados de la investiga-
cion pueden llevar a la conclusién de que el universo o la vida se
desarrollan o nacieron de un designio inteligente, pero que la mira,
los objetivos finales del plan, que no conocemos, no pueden ser
usados como premisas para la investigacidn. La mayoria de los
grandes cientificos desde el principio de la Revoludén cientifica
—entre ellos Copérnico. Kepler, Newton, Faraday, Maxell, Ein-
stein, Heisenberg, Schroedinger— creyeron en un universo gober-

® E Schroedinger, What is life, mind and inatter, Cambridge, Cambridge
University Press, 1964, p. 127.
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nado por algiin tipo de causas [inales, pero desarrollaron su inves-
tigacion sobre el supuesto implicito o explicito de que el conte-
nido ultimo del plano césmico puede deducirse sélo a partir del
estudio objetivo de la naturaleza.

En las dltimas décadas, la investigacién en fisica ha cuestionado
seriamente la validez de los dos principios bisicos —objetivacién
y comprensibilidad— sobre los cuales se basé la ciencia occidental,
pero ningun fisico, hasta dénde sabemos, ha declarado que esto
vuelva imposible el conocimiento; a lo sumo puede llevar a una
revisién de esos principios. Esta tarea no resulta ficil porque im-
plica muchas preguntas dificiles, entre ellas y ante todo, qué que-
remos decir con comprender. No pretendemos entrar en este difi.
cil terreno; tan sélo queremos sefialar que es un antiguo problema
de la ciencia. La mecdnica cudntica nos ha hecho conscientes de
que quizés no podemos entender el universo en el sentido vago
de!l entendimiento mis o menos intuitivo y directo al que estiba.
mos acostumbrados; pero, ¢era acaso mas ficil “entender” la accién
a distancia, implicada, por ejemplo, en el electromagnetismo o
en la gravitacién de Newton?® De acuerdo con W. Heisenberg:
“Las ciencias exactas... parten de la suposicién de que al final
va a ser sicmpre posible entender la naturaleza, aun en todo cam-
po nuevo de experiencia, pero que no podemos hacer suposiciones
a priori acerca de la palabra entender.”?® Sin embargo, para la
mayoria de los bi6logos en el campo de la evolucién pareciera que
los principios de objetivacién y comprensibilidad (tales como los
entendié6 Monod) no fueran hipétesis generadas histéricamente y
por lo tanto susceptibles de cambio, sino que estuvieran basadas
en un inmutable conocimiento a priori acerca de la naturaleza
ultima del universo; desde este punto de vista, no se trata de prin-

® En una carta frecuentemente citada y enviada al obispo Bentley, Newton
expresd su reaccién ante el hecho de que muchos cientficos contemporineos
lo acusaban de haber reintroducido fuerzas no materiales en la ciencia. “Es
inconcebible que la materia bruta inanimada pueda, sin la mediacién de
alguna otra cosa no material, obrar sobre otra materia y afectarla sin contacto
mutuo; como ocurre si la gravitacién... es esencial e inherente en ella. Esta
es 1a razén por la que deseo que usted no me atribuya la gravedad innata.
Que la gravedad pueda ser innata, inhercnte, y esencial a la materia de tal
manera que un cuctpo pueda actuar sobre otro a distancia a través del vacio,
tin la mediacién de ninguna otra cosa por la cual y a través de la cual su
accién y fucrza pueda transmitirse de uno a otro, es para m{ un absurdo tan
grande que creo que ningin hombre que tenga una competente capacidad de
pensar acerca de asuntos filoséficos, pucde caer en ello.”

™ W. Heisenberg, The physicist conception of nature, Grecenwood Press Publ-
ishers, 1970, p. 28.
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cipios metodolégicos, sino de afirmaciones ontolégicas. El dilema
de Monod no tiene sentido para ellos; a pesar de todas las eviden-
cias debe rechazarse sin mis, la existencia de propésito cn la evo-
lucién de la vida porque se da por sentado que contradice la
naturaleza de la realidad.

Otra objecidn a introducir un propdsito inteligente en la evo-
lucién de la vida, es la resistencia a reintroducir el Dios omnis-
ciente de la Edad Media, que interfiere continuamente en las leyes
de la naturaleza mediante actos de voluntad personales y arbitrarios
y entorpece la bisqueda del conocimiento por la aceptacién pa-
siva de una verdad revelada. En la misma linea de razonamiento,
pero desde una perspectiva diferente, se argumenta también que

“imperfeccién” del proceso evolutivo excluve la intervencién
de una inteligencia omnisciente. Esta objecién ha sido sintetizada
por F. Mayr, profesor emérito de Zoologfa de la Universidad de
Harvard:

Cuando se examina cuidadosamente la tendencia evolutiva de cualquier
tipo .. se encuentra que la tendenda no es consistente, sino que cambia
dircccién repetidamente y aun se invierte ocasionalmente. La frecuencia
de la extincién de especies en cada periodo geolégico es otro argumento
poderoso contra toda tendencia finalistica hacia la perfeccién.??

Las objeciones anteriores no tienen nada que ver con un propésito
inteligente en la evolucién de la vida, sino con una preconcepcién
acerca de la naturaleza de esa inteligencia. Si queremos atenernos
al método cientifico, debemos comenzar por aceptar que la unica
mente a la que tenemos acceso es nuestra propia mente, v que ella
es la unica fuente de nuestro conocimiento sobre las caracteristi-
cas de la inteligencia. No pretendemos definir la inteligencia —se
ha dicho que es simplemente lo que miden los exdmenes— pero,
por lo menos, podemos identificar algunos de sus elementos. La
inteligencia aprende a través de la recoleccién. seleccién y proce-
samiento de informacién, que presupone también el almacenaje
de la informacién, o memoria. Propdsito inteligente significa cl
uso o aplicacién de ese proceso de aprendizaje para la accién, con
objetivos predeterminados. Como el aprendizaje es un proceso sin
fin, la inteligencia adquiere sus objetivos mediante pasos sucesivos
a través del bien conocido método de ensayo y error.

Si consideramos ahora la evolucién de la vida como un proceso
inteligente en el sentido que acabamos de definir, desaparecen

¥ Emst, Mayr, “Evolution”, Scientific American, vol. 239, num. 3, septicm-
bre de 1978, p. 42.
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todas las contradicciones. Las aparentes imperfecciones de la evolu-
cién —inconsistencia relativa de la direccién, cambios de la misma,
extincién de especies— son parte de un largo proceso de aprendi-
zaje, de exploracién, equivalente al que sigue la mente humana
en la busqueda de un objetivo determinado. En cuanto a ia iden-
tificacién del objetivo en s{ mismo, el inico método posible es
tratar de deducirlo de la naturaleza de los productos [inales, tal
como hacemos cuando estudiamos los restos de una civilizacion
extinguida, aun si no comprendemos del todo el significado de
cada una de las sucesivas etapas.

En un proceso de aprendizaje los cambios de direccion o las
experiencias que se dejan de lado no son neccsariamente errores;
muy frecuentcmente son ensayos para cxplorar nuevas dimensio-
nes del universo. Cuando sc ha logrado el objetivo de la expericn-
cia, el ensayo puede ser abandonado —tal como hacemos con los
satélites que enviamos al espacio exterior— pero el conocimicnto
adquirido puede ser usado en nuevas exploraciones muis avansa-
das. La exploracién de la vida es el proceso mis complicado que
conocemos en el universo, y probablemente nunca seremos capaces
de dilucidar sus miltiples etapas; sin embargo, tenemos cvidencia
suficiente para averiguar su direccion general. Como hemos visto
en un capitulo anterior, el gran escollo de la teorfa ncodarwiniana
es su incapacidad para explicar la tendencia de la vida a desarro-
Nlarse hacia formas mas altas de organizacion. Si en lugar de con-
siderar cada forma de vida como un accidente del azar cuvo sig-
nificado termina en si{ mismo, vemos 1a evolucién como un proccso
con propdsito que sigue su camino hacia un objetivo predetermi-
nado —a través de una trayectoria de exploracién y aprendizaje
extremadamente compleja—, entonces, comienza a aparecer un pa-
norama mis claro. Desde el punto de vista de la complejidad. y
consecuentemente del conocimiento implicito, las formas de vida
mis avanzadas se caracterizan por un mayor grado de autonomia
en relacién con su medio ambiente. Un gran paso en esta direc.
cién fue la aparicién de los animales de sangre caliente: su capa-
cidad de controlar endégenamente la temperatura del cuerpo, el
gran progreso del metabolismo que aumenté la eficiencia fisica, v
un sistema nervioso central altamente sofisticado. les permitieron
una amplitud de libre eleccién e iniciativa desconocida en la his-
toria previa de la vida. Con los primates, la tendencia hacia la
autonom{a se acrecienta mucho por su capacidad de manipular
el medio ambiente, y finalmente, con el surgimiento pleno dc la
mente en el homo sapiens, se introduce una nueva dimensién en
la historia de la evolucidn.
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Puede parecer algo simplista suponer que el hombre representa
la culminacién de un propdsito inmanente en la vida, pero si su-
ponemos que la vida estd dirigida por la inteligencia, la conclu-
si6n es inevitable. En el hombre aparece el cerebro nuevo, y su
desarrollo toma s6lo unos cuantos cientos de miles de afios. Si
consideramos la evolucién previa de la vida, parece casi increfble
que la estructura mis complicada que conocemos en el universo
se haya formado en un periodo tan corto. Mas aiin, aparecié en
un animal que es casi una perfecta miquina biolégica para rea-
lizar la tarea requerida por el nuevo instrumento. El hombre no
es un ser notable desde el punto de vista de competencia fisica
frente a otros animales de tamafio comparable. Es relativamente
débil y lento, y con una piel pobremente equipada para protegerse
contra la temperatura y los choques externos. Esas desventajas, sin
embargo, son el precio que el hombre tiene que pagar para utili-
zar totalmente su cerebro para el conocimiento y la manipulacién
del mundo. Mds que garras fuertes y una superficie del cuerpo
bien protegida pero mids o menos insensible, necesita para este
propésito manos flexibles, una postura erguida para usarlas, y una
piel sensitiva. Resumiendo, a menos que recurramos a millones
de pruebas al azar de probabilidad “cero”, es una hipétesis por lo
menos razonable suponer que el propésito central de la evolucién
de la vida fue crear finalmente uma criatura capaz de scr el
locus de 1a mente.



5. MENTE Y SINTROPIA

Si aceptamos que la evolucion de la vida esta dirigida por la in-
teligencia, un problema muy importante es ver cémo podemos
compatibilizar esto con lo que conocemos del universo a través
de la ciencia. La idea de que la vida es el producto de una vo-
luntad inteligente es por supuesto muy antigua, pero su discusién
estuvo siempre en el dominio de la religién o de la filosofia, mis
que en el campo de la ciencia. Slo recientemente el tema ha sido
introducido explicitamente en la discusién cientifica; en algunos
Gasos sin proponer ningin mecanismo especifico para la accion
de la inteligenda —como hace A. Koestler en su brillante andlisis
critico del neodarwinismo— y en otros, tratando de introducir la
mente en el marco de nuestro conocimiento actual de la natura-
leza del mundo fisico. La mis elaborada de estas hipétesis fue
propuesta en 1977 por E. ]J. Charon, un fisico bien conocido.! En
su concepcién, el asiento de la mente es el electrén —desde su
punto de vista, un agujero negro que encierra un espacio— ‘‘un
universo en s{ mismo”, totalmente separado de nuestro espacio
corriente tridimensional. El electrén no estd vacfo; contiene foto-
nes que acumulan informacién y que por medio de un complejo
mecanismo basado en la mecinica cudntica, pueden intercambiar
esa informacién con otros electrones.

La elegante teoria de Charon tiene, desde nuestro punto de vis-
ta. dos defectos importantes; primero, explica demasiado toda la
evolucién y los mecanismos de la mente, I'espril en el universo,
sin suficiente cvidencia empirica; mds aiin, como el asiento de la
mente es el electron considerado como un agujero negro —entidad
inaccesible por definicién— parece no haber experimentos conce-
bibles a través de los cuales pueda verificarse la teoria. Obvia-
mente esto no es razén suficiente para rechazar una hipdtesis, pero
hay otra objecién quizis mis importante: los electrones de Charon
—como previamente los “mindones” de Firsoff y los “psitrones” de
Dobb— intentan explicar el fenémeno de la mente recurricndo a
particulas elementales; en otras palabras, tratan de acomodar el
recién llegado al mundo de la fisica perturbando lo menos posi-
ble la estructura actual de la misma. Ya hemos visto que éste es

' E J. Charon, L'esprit cet inconnu, Parfs, Albin Michel, 1977.
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un rasgo frecuente en las teorias cientificas de transicién, que son
normalmente renuentes a abrir un camino del todo nuevo todavia
fuertemente resistido por muchos cientificos. La historia muestra,
no obstante, que los intentos de explicar nuevos campos de la rea-
lidad sobre la base de concepciones tradicionales terminan nor-
malmente en fracasos.

Desde nuestro punto de vista, es necesario un nuevo punto de
putida. La ciencia estd todavia muy lejos de dar algo que se
aproxime a una completa solucién para el problema de la mente,
pero pueden hacerse algunas suposiciones razonables. La primera
es que, muy probablemente, el asiento de la mente es una entidad
totalmente diferente de las que estamos acostumbrados a tratar en
fisica. En lo que sigue intentaremos, usando el menor niumero
posible de hipdtesis, esbozar algunos elementos para un posible
enfoque preliminar del problema.

Sabemos que el universo fisico estdi compuesto de energia que
s¢ manifiesta a nuestra percepcion en una variedad de formas:
radiacién, particulas elementales, calor, o lo que lamamos ma.
teria. Los fisicos han dedicado un gran esfuerzo a desentraiiar la
naturaleza del mundo fisico, y ahora podemos describir y predecir
—en términos matemiticos estadfsticos— el comportamiento de sus
constituyentes tltimos. En la bitsqueda hemos tenido que cuestio-
nar algunos de los principios que estibamos acostumbrados a
considerar como la base de nuestro entendimiento de la natura-
leza: el principio de incertidumbre, la posibilidad de que no
haya conexiones causales estrictas en los fenémenos fisicos y la cre.
ciente evidencia de que quizds el mundo fisico no sea indepen-
diente de nuecstras mentes, nos dan un cuadro del universo quc
tiene poco en comiin con las concepciones prevalecientes desde el
principio de la Revolucion cientifica. Ahora podemos controlar
y manipular el mundo fisico hasta una profundidad y un punto
insofiables en el pasado; al mismo tiempo tenemos que admitir
que estamos mds lejos que nunca de entender la naturaleza ulti-
ma del mundo, de la misteriosa entidad proteica que llamamos
encrgia.

En un capitulo posterior volveremos a algunas de las consecuen-
cias de la nueva Revolucién cientifica; ahora deseamos concen-
trarnos en aspectos del comportamiento de la energia en el macro-
nivel. el nivel de nuestra experiencia cotidiana, tal como lo describe
la ciencia. L.a ley mis importante en este campo es el segundo
principio de la termodindmica, mejor conocido por entropia. De
acuerdo con csta ley la entropia crece en los procesos irreversibles,
como la mescla de eases calientes y frios, el cambio de estado de
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un sdlido a liquido y de liquido a vapor, la expansién de un gas.
En todos estos fendmenos decrece el ordenamiento de los dtomos
constituyentes, y por consiguiente un aumento de entropia puede
considerarse equivalente a un aumento de desorden y en conse-
cuencia a una disminucion de informacién. Como todos los pro-
cesos espontineos son irreversibles, se ha deducido que la entropia
total del universo estd en continuo aumento, lo que puede llevar
eventualmente a su muerte entrépica, es decir, a un estado de
distribucién homogénea de la energia en el cual ya no haya mis
energia disponible para su conversién en trabajo mecinico.

Desde el punto de vista de nuestra discusién lo més importante
de la entropfa es su asimetria con respecto al tiempo; esto es que
la entropia o desorden del universo crece, y por lo tanto reconoce
una diferencia entre pasado y futuro dando una direccién a la
flecha del tiempo. Todas las otras leyes fundamentales de la fisica
son simétricas con respecto al tiempo, son indiferentes a su direc-
civm. En su formulacidn matemitica el tiempo puede introducirse
indiferentemente como pasado o futuro por un simple cambio de
signo, mds para el futuro, menos para el pasado.

El hecho de que las leves fundamentales de la fisica no hagan
diferencia entre presente y pasado no invalida nuestra percepcién
de que el tiempo fluye irreversiblemente en una determinada di-
reccion. Fste hecho intriga a muches fisicos y hay bastante inves-
tizacién encaminada a explicar csta aparente contradiccién. Algu-
nos resultados sugieren que puede haber algunas violaciones
menores a la lev de simetria temporal, pero que éstas no alteran
de monera significativa el cuadro recién trazado.

Supongamos ahora que introducimos, ademis de la energia,
otra entidad cn el universo, el locus de la inteligencia v propd-
sito como la hemos definido previamente; una entidad quc apren.
de a través de la seleccidn. almacenaje v procesamiento de infor-
ciin, v que usa el resultado de este proceso de aprendizaje para
la accién con objetivos predeterminados. Llamaremos mente a esta
entidad. Esto es una tremenda simplificacidn de los atributos v
contenido de la mente tal como la conocemos a través de nuestra
experiencia directa, pero tiene la ventaja que incluye sblo aquellos
elementos que podemos identificar, y hasta cierto punto medir, ¢n
entidades difercntes de los seres humanos, como por ejemplo la
evolucién de la vida. Es posible que otros elementos de nucstra
mente —percepcién de la belleza. valores morales— estén también
contenidos en esta entidad universal, pero en el estado actual de
nuestro conocimiento ¢sto es un asunto de especulacién religiosa
o lilos*fira, mds que cientffica.
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Hay otra caracteristica notable de la mente que permite la iden-
tificacién de un cierto paralelismo con la encrgia. Tal como fue
seiialado por A. S. Eddington hace algunas décadas. nuestra men.
te, ademis de ]a energla, es el otro elemento de la naturaleza que
da dircccidon a la flecha del tiempo.2 Tenemos la percepcion del
tiempo como fluyendo de manera unidireccional e irreversible des-
de el pasado hacia el futuro. Podemos también estimar la dura-
cion, pero esas estimaciones varfan grandemente con las distintas
circunstancias personales, por lo tanto tenemos que recurrir a dis-
positivos fisicos —relojes, posiciéon del sol— para concordar en una
medida comun de tiempo. ¢Por qu¢ ocurre esto? ¢Es simplemente
porque nuestra percepeion del tiempo es imprecisa, o hay otro me-
canismo o proceso de nuestras mentes que puede explicar por qué
percibimos la misma duracion —medida en dispositivos fisicos—
como diferente en diferentes circunstancias? Se esti investigando
mucho acerca de este problema, pero estamos tadavia lejos de una
solucién satisfactoria. Sc reconoce, por supuesto, que la percepcién
del ticmpo estd relacionada con el cambio externo o interno, pero
no sabemos todavia cudles son los elementos de cambio que deter-
minan especificamente nuestra conciencia de la direccién del tiem.
po y de la duracién. Creemos, sin embargo, que recurricndo a una
analogia con la entropia podemos hallar una clave para la solu.
cién del enigma.

En la entropia la direccion del tiempo esti dada por la dismi.
nucion del orden o la pérdida dec informacion. Una propicdad
basica de la mente o de la inteligencia, es que estd continuamente
recolectando y generando informacién y csto aumenta ¢l orden.
En otras palabras, tenemos en la entidad de la naturalesa de la
mente un proceso opucsto a2l que gobierna la energia. Esto puede
explicar el misterio de por qué tenemos la percepcién de un flujo
unidireccional del tiempo, y puede también explicar nucstra apa-
rente imprecision al estimar la duracion. l.a direccién del tiempo
serfa dada por la direccién de la informacion creciente, y la dura-
cién por la velocidad a la cual la informacién es recibida o
generada. Un breve anilisis de la evidencia empirica disponible
nos mostrara si esta hipotesis es o no defendible.

Bajo la influencia de drogas cstimulantes —por ej. mescalina.
Lsp, mariguana— los sujetos tienden a sobrestimar mucho la du-
racién. Es bien conocido que esas drogas estimulan la percepcién
sensorial; objetos comunes —una flor o una piedra, por ¢jemplo—
son percibidos con una riqueza de detalles incomparablemente

' A. Eddington, The nature of the physical worid, Londres, MacMillan, 1930.
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mayor que en los estados normales de conciencia; el color, la for-
ma, la textura y los sonidos son aprehendidos con una penetracién
y una intensidad que significan un verdadero redescubrimiento
de las cualidades sensuales del mundo. Este acrecentamiento de la
percepcién significa que el caudal de informacién que entra a
la mente por unidad de tiempo estd muy intensificado; el resul-
tado es una sobrestimacién de la duracién en relacién con la du-
racién externa del tiempo “objetivo”. Un fenémeno similar ocurre
durante el suefio; un sueio que dura sélo unos pocos segundos,
medido por las ondas cerebrales en un electroencefalograma, es
percibido por el sujeto como de una duracién mucho mayor. Te-
nemos aqui la misma explicacién: el suefio incluye una sucesién
de eventos que contiene una cantidad de informacién mucho ma-
yor de la que la mente recibe en un intervalo equivalente de
tiempo en la vigilia, y as{ la duracién es sobrestimada.

Se ha encontrado que la privacién sensorial produce una sub-
estimacién de la duracién. Para sujetos sometidos a una privacién
sensorial relativamente completa (paradéjicamente, de acuerdo
con algunos autores) el tiempo parece transcurrir mucho mds ra-
pido que en condiciones normales. En una de las experiencias, un
sunjeto que pasé 58 dias en una cueva totalmente aislado de toda
comunicacién con el mundo externo, estimé que la duracién de
su estadia habfa sido de 33 dias. Aqui nos encontramnos con una
situacién en la cual decrece el influjo de informacién hacia la
mente; el sujeto todavia recibe informacién de los érganos de los
sentidos, de las sensaciones del cuerpo y sobre todo de sus propios
procesos de pensamiento que la generan continuamente. Sin em.
bargo, la dristica reduccion de la actividad sensorial disminuye la
tasa a la cual entra la informacién, por lo tanto el sujeto subesti-
ma la duracién. El mismo efecto es producido por anestésicos o
drogas depresoras que inhiben la capacidad del sujeto de recibir
o generar informacién.

Las experiencias de privacién sensorial aparentemente contradi.
cen la nocién comin de que un periodo de tiempo parece mis
largo si no se hace nada, que si se estd ocupado. La contradiccién
desaparece si tenemos en cuenta que hacer algo no significa nece-
sariamente recibir o dar informacién. Se dice, por ejemplo, que
para un estudiante que estd tomando apuntes, el tiempo pasa mds
ripido que para uno que escucha pasivamente. El origen de la
confusi6én en esta afirmacién es asociar pasividad con falta de
actividad fisica. El estudiante que toma notas generalmente des-
arrolla una tarea casi automitica. Escucha y escribe, pero deja la
interpretacién y andlisis de lo que el profesor explica para un
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momento posterior, cuando pueda concentrarse en eso. El estu-
diante “pasivo”, por otra parte, esti recibiendo directamente la
informacién y procesindola para incorporarla a lo que €l ya co-
noce; en otras palabras, estd acumulando mis informacién nueva
que el estudiante fisicamente activo.

¢Qué ocurre si una mente, con el cerebro en condiciones fisio-
légicas normales, no acumula nada de informacién? Es una pre-
gunta dificil de contestar, pero hay dos situaciones que pueden
aclarar un poco el punto. La primera es el estado de suefio pro-
fundo. Sabemos que el cerebro funciona normalmente durante
este estado, pero que no recibe o genera informadén, por lo me-
nos hasta donde podemos saber. Es una experiencia bastante co-
miin que cuando nos despertamos de ese tipo particular de suefio
tenemos la impresién de que el tiempo no hubiera transcurrido.

El segundo caso es mis interesante por cuanto no implica pér-
dida de conciendia, y se relaciona con la experiencia mistica. En
muchas descripciones del éxtasis mistico hechas por personas que
lo han experimentado, encontramos la afirmacién de que es un
estado sin tiempo; incapaces de describir lo que es intrinsecamente
una experiencia incomunicable, recurren repetidamente a la ex-
presién “eterno presente”, en un esfuerzo para describir la sensa-
cién inimaginable de un estado de conciencia en el que no hay
percepcién del flujo del tiempo, no hay pasado ni futuro. Este
fenémeno puede explicarse en el marco de referencia de la hipé-
tesis que estamos tratando. La caracteristica principal del trance
mistico parece ser un completo alejamiento de las sensaciones cor-
porales “una anulacién progresiva de toda actividad psiquica y
emocional, o de toda facultad mental”, un estado de contempla-
cién, en el cual no hay deseos, ni bisqueda intelectual.

“En este impulso estdtico son destruidos todos los enlaces, los
impedimentos del mundo, los prejuicios, e ilusiones; se barren to-
dos los conceptos convencionales, todo lo que sea anhelar o afe-
rrarse es cortado de rafz, pasado y futuro se extinguen... y el
Gran Vacio es experimentado como el eterno presente y la ultima
Realidad.”3 En este estado de total contentamiento espiritual la
mente detiene la entrada de informacién, por lo tanto desaparece
la percepcién del flujo de tiempo.

Un dltimo ejemplo se refiere a la estimacién de la duracién a
lo largo de toda la vida. Es una experiencia universal que durante
el curso de la vida nuestra estimacién subjetiva de la duracién

® J. White (comp.). The highest states of consciousness, Londres, Anchor
Books, 1972.
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cambia en fundén de la edad. Recordamos los afios de la infancia
como enormemente largos, y los afios de la madurez como dolo-
rosamente breves; si tuviéramos que cuantificar estas sensaciones
subjetivas estarfamos tentados a dedr que nuestra percepcién de
la velocidad del flujo del tiempo a través de nuestra vida puede
representarse por una funcién exponencial creciente. Nuevamente
la explicacién puede darse en términos de la tasa a la cual la men-
te recibe informacién. Durante la infancia, pricticamente toda
experiencia trae nueva informacién y debe ser incorporada y pro-
cesada répidamente para ser capaces de actuar en un mundo lleno
de misterios y sorpresas; con el transcurso del tiempo la informa.
cién nueva se vuelve mis escasa y, ademds, podemos dejar de pro-
cesar buena parte de ella sin deteriorar nuestra capacidad de llevar
una vida normal.

Podemos comparar nuestros mecanismos de percepcién del tiem-
po con la entropia en el mundo fisico externo. Aquf la direccién
del tiempo estd dada por el aumento de entropia; ¢pero qué ocu-
rre si tratamos de medir la duracién a través de los cambios dec
entropfa? Encontraremos un resultado similar al que hemos obte-
nido, comparando “tiempo mental” con el tiempo medido con los
relojes u otros aparatos mecinicos. Tal como sabemos, el cambio
entrépico es distinto para diferentes procesos irreversibles, y hay
procesos en los cuales la entropfa es constante. Como no hay pro-
cesos que impliquen un decrecimiento total de la entropia, el
resultado neto serd siempre un crecimiento de la entropfa, a con-
dicién de que consideremos una parte suficientemente grande del
universo. Sin embargo, el "tiempo entrépico” —medido por la ve-
locidad de cambio de energia— sera diferente en las distintas par-
tes del universo.

En conclusién, de la evidencia empirica disponible surge como
plausible la hipétesis de que nuestra mente tiene una percepcion
del tiempo y de la duracién que depende de la cantidad de infor-
macién y de la tasa a la cual ésta es recibida. Por Jo tanto nuestra
imprecisién para estimar la duracién es tan sélo la dificultad de
correlacionar este tiempo subjetivo mental con el tiempo “real”
externo. Disponemos de mecanismos para establecer esta correla-
cién: algunos de ellos implican operaciones cognitivas que, de
acuerdo con Piaget, desarrollamos sdlo a la edad de siete u ocho
afios, y otros son procesos fisioldgicos basados en los ritmos circa.
dianos (diarios). Gran parte de la busqueda acerca de la percep-
ci6n de la duracién ataie a nuestra capacidad para hacer estima-
ciones correctas del tiempo fisico, y no toma en cuenta el signi.
ficado del tiempo subjetive o mental, excepto como una influen-
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cia perturbadora en nuestra capacidad de estimar con precisién la
duracién externa.

La discusién anterior no incluye nada esencialmente nuevo; to-
dos sabemos que nuestra mente almacena y procesa informacién, y
la idea de que la evolucién de la vida es un proceso inteligente
es una idea vieja. Todo lo que tratamos de hacer es compatibilizar
estas nociones con lia imagen del mundo que ha construido la
ciencia actual, usando el menor niimero posible de hipdtesis. Estas
son sélo dos: 1a primera es que hay una cntidad que es uno de
los constituyentes fundamentales del universo que es el asiento
de la inteligencia y propésito, una de cuvas manifestaciones es
nuestra mente. La segunda hipdtesis es que la ley fundamental
que gobierna a esta entidad es su tendencia continua a juntar,
procesar y almacenar informacién. Podemos llamar a esta ley sin-
tropia, no para afiadir otro término a una ya amplia terminologia,
sino para dar a este atributo esencial de la mente la misma jerar-
quia que la entropfa, su contraparte en el dominio de la energfa.

Es obvio que la caracterizacién que antecede dista de ser sufi-
ciente para definir completamente la entidad que estamos tratan-
do pero, hasta donde podemos juzgar por la evidencia empirica
disponible, expresa su atributo fundamental. Se trata sélo de un
punto de partida, pero tal como veremos en el préximo capfitulo,
es suficiente para una mejor comprensién de la evolucién humana.

Para muchos lectores, un problema mucho mds inmediato que
el de las otras propiedades de la entidad propuesta serd sin duda el
problema de su naturaleza wltima. Si introducimos la mente como
un componente objetivo del universo en pie de igualdad con Ia
energia, significa que los dos componentes son capaces de inter-
actuar. Pero ¢cé6mo podemos comparar, o establecer cualquier tipo
de paralelismo entre las cosas concretas del mundo que nos rodea
y esa entidad tan subjetiva e inmaterial que llamamos mente?

Este enfoque no es sélo un prejuicio del hombre comun, sino
un problema que tiene una respetable tradicién en el pensamien-
to occidental, habiendo dado Descartes su formulacién actual ya
en el siglo xvn, El dividi6 la realidad en dos “sustancias”: mente,
cuya esencia es el pensamiento, sin extensién; y materia, caracte-
rizada por tener extensién, moverse en el espacio y en cl tiempo
y obedecer a las leyes de la mecdnica. Las dos sustancias son de
naturaleza diferente y no pueden interactuar entre ellas. Spinoza,
en el mismo siglo, estableci4 el mismo principio: “Ni el cuerpo
puede determinar que la mente piense, ni la mente determinar
que el cuerpo se mueva, descanse, o cualquier otra cosa, si hubiera
alguna otra.”” Es importante sefialar que, tanto Descartes como
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Spinoza, no basaron su opinién en lo que podriamos llamar una
consideracién cientifica acerca de la naturaleza de la mente y la
materia; fue una posicddén filosdfica arraigada bisicamente en
la tradicién religiosa occidental de una Creacién separada de su
Creador. La dualidad de mente y materia es un reflejo de esa
esencial dualidad de origen.

Sin embargo, el concepto de que no hay interaccién posible
entre mente y materia, estd en abierta contradiccién con nuestra
experiencia inmediata; nos sentimos responsables de nuestros actos
porque estamos convencidos de que hay una estricta conexién en-
tre nuestros estados mentales y nuestras acciones. Esta contradic-
cén obvia ha sido resuelta por tres enfoques importantes: el
primero —cuyos principales representantes son Spinoza, Descartes
v Leibnitz— supone que Dios, del cual emanan la mente y la ma-
teria, armoniza ambos elementos del mundo eliminando la nece-
sidad de interaccién. Hay una correspondencia preestablecida entre
mente y materia, un paralelismo que produce una semejanza de
interaccién. La segunda solucién fue dada por G. Berkeley, que
simplemente eliminé de la escena la materia, sosteniendo que el
mundo material no es mis que la construccién de las ideas de la
mente.

El tercer enfoque, que ticne su origen en Demécrito de Abdera
y fue resucitado por Hobbes en el siglo xv, elimina la mente y es
ahora la doctrina central del conductismo. E1 conductismo sostie-
ne que sélo hay estados cerebrales y que lo que llamamos con-
ciencia es una ilusién sin sentido que puede y debe ignorarse. Esta
concepcién, si bien no sicrpre expresada en la forma extrema del
conductismo ortodoxo, sino mds bien en la idea original de Hob-
bes de que Ja mente es simplemente una manifestacién epifeno-
ménica de la materia, ha alanzado hoy en dia una gran popula-
ridad en una parte considerable del mundo cientifico. Refiriéndose
a la posicién de la mente en esta linea de pensamiento, W. H.
Thorpe escribe:

La aceptacién de entidades materiales como rcales, pero divorciadas de
las entidades mentales como abstraccioncs es patentemente un absurdo.
Sin embargo, parece atraer un numero muy grande de fisidlogos, inclu-
Yendo algunos culios y distinguidos, y muchos cientificos que no tienen
Ringun pensamiento profundo acerca del tema.
Se puede sélo suponer que estin de alguna manera influidos por su
economia, nitidez y conveniencia prictica, aun cuando todo el asunto
€3 espurio.t

* W. H. Thorpe, Purpose in a world of chance, Oxford, Oxford University
Prese, 1978,
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El éxito de las doctrinas filoséficas que subordinan la mente a la
materia puede ser explicado, en parte, por su congruencia con cier.
tos elementos instintivos de nuestra percepcién del mundo. La
mayorfa de nosotros esti acostumbrada a pensar, si bien pocas
veces lo racionaliza, que el mundo fisico que nos rodea es de al-
guna manera mis “real” o concreto que nuestra mente o Su con.
tenido. Esta vaga nocién es parcialmente el resultado de que,
cualquiera sea la naturaleza de nuestra mente, somos una especie
biolégica que ha pasado gran parte de su historia luchando para
satisfacer las necesidades requeridas por la sobrevivencia fisica. No
es de sorprender que nuestra larga lucha e interacci6n con los
objetos fisicos que nos rodean haya dejado una profunda impron-
ta en nuestras mentes manifestada en el sentir intuitivo de que
las cosas que podemos tocar, que obstinadamente resisten a nues-
tros esfuerzos de adaptar el mundo a nuestras necesidades, son en
cierta forma mis concretas que los cambiantes y fugaces conteni-
dos de nuestras mentes. La cienda occidental ha reforzado esa
tendencia ancestral al separar totalmente el observador, nuestra
mente, del objeto de estudio. Fue un precio necesario para tener
un panorama razonable del mundo, pero fue muy alto. En pala-
bras de C. Jung, el gran psicélogo:

Toda la ciencia. .. es una funcién del espiritu, en el cual se enraiza todo
conocimiento. El espiritu es el mayor de todos los milagros césmicos, &
la conditio sine qua non del mundo como objeto. Es extraordinaria-
mente sorprendente que el mundo occidental (salvo muy pocas excep
ciones) parezca temer tan poca comprensién de que eso es as{. El flujo
de objetos externos de conocimientos ha desplazado hacia la oscuridad
el tema de mayor interés, 2 menudo a una no-existencia aparente®

Esta actitud, sin embargo, no es universal. Tal como seiiala Jung
es muy fuerte en el mundo occidental, pero muchas culturas orien-
tales tienen una concepcidn diferente. En el hinduismo y el bu-
dismo, por ejemplo, la mente es la realidad ultima: el mundo
fisico es el reino de la “impermanencia” en un nivel mis bajo de
realidad. En nuestra propia cultura hay una larga tradicién filo-
séfica iniciada por Platén, que puso las ideas y la mente en un
nivel mis alto de realidad que el mundo fisico tangible. Sin em-
bargo, la evoludédn cultural del mundo occidental, sobre todo en
los tres ultimos siglos, dio preminencia a las doctrinas materialis-
tas que subordinan todas las manifestaciones de la mente a la

* C. G. Jung, Eranus Jarbuch (1946), p. 398, citado por E. Schoedinger, en
What is life; mind and matter, op. cit.
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materia. As{ nuestra concepcién (la occidental) de la naturaleza
de la realidad es basicamente una herendia cultural, y estd lejos de
ser universal, tanto a través del tiempo como en diferentes cul-
turas.

Resumiendo lo anterior, la ciencia estd hoy en dfa en una ex-
trafia posicién. Un rasgo distintivo de la ciencia moderna —o por
lo menos de muchos de los que la practican— ha sido el rechazo
de la metafisica. La posicién “oficial” de la ciencia ha sido la de
que el mundo debe ser estudiado objetivamente, aplicando el
método cientifico, sin ninguna clase de preconcepciones metaff-
sicas. Sin embargo, en el caso de la naturaleza de la mente la cien-
cia oficial todavia se adhiere obstinadamente a un postulado me-
taffsico de hace tres siglos, que sostiene la imposibilidad de cual-
quier interaccién entre mente y materia. Como resultado, la mente
“condicién sine qua non del mundo como objeto”, ha sido aban-
donada como tema legitimo de investigacién cientifica. Como tam-
bién fue abandonada la vieja concepcién de que Dios era respon-
sable por la correspondencia aparente que observamos entre mente
y materia, la ciencia ha quedado en la incdmoda posicién de no
tener lugar en el mundo para la ubicua entidad que es sede de
sus propias construcciones.

La inica solucién que quedd fue dejar de lado la mente para
tener una imagen coherente, si bien espuria, del mundo. Decir
que la mente no es mis que un “epifendémeno de la materia™ es
simplemente un acto de fe. Los actos de fe son legitimos en ma-
teria religiosa, pero en el campo de la ciencia, la historia muestra
que son normalmente engaiiosos.

Hay un hecho curioso ¢ interesante en relacién con lo anterior.
Hemos estado usando, un poco imprecisamente, la expresiéon “cien-
cia oficial”, en el sentido de lo que parece ser la posicién explicita
o implicita, de la mayoria de los cientificos. Sin embargo, la ma.
yor parte de los grandes creadores, los cientificos cuyos nombres
asociamos con los principales logros de la ciencia moderna, no se
adhirieron o no se adhieren al materialismo superficial prevale-
ciente. Acabamos de citar los grandes fisicos, desde Copérnico has-
ta nuestros dias; podemos aiadir a ellos bidlogos sobresalientes
tales como sir C. S. Sherrington, y sir J. C. Eccles, ambos premios
Nobel, y muchos otros que son los pioneros de un nuevo enfoque
mis completo de la ciencia.

Podemos retomar ahora nuestro tema: la naturaleza de la enti-
dad mental que estamos tratando. No sabemos cémo se almacena
la informacién en nuestra mente, pero la percibimos como pensa-
miento. Estos pensamientos son hechos de este universo; los per-
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cibimos, si bien no a través de los sentides [isicos; los podemos
deseribir, y sobre todo podemos actuar sobre la base de la infor-
macién que contienen, de tal manera que influyan indirectamente
el mundo fisico. Admitamos que son una clase particular de he-
chos; existen en el tiempo pero no en el espacio. Una entidad
objetiva que almacene y genere tales hechos “aespaciales” estid rods
alld de nuestra imaginacién. ¢Acaso por esta razén estd mis alld
del dominio de la ciencia? Creemos qQue no; eso podria haber
ocurrido en la época de Descartes, pero la ciencda moderna se
ocupa de entidades que dificilmente son mis ficiles de imaginar
para nosotros que el tipo de existencia que tienen nuestros pen.
samientos.

Los cosmélogos contempordneos nos dicen que nuestro universo
es el resultado de la explosién —el big-ban— de una “singulari-
dad”. Es decir, un punto sin dimensiones, de densidad infinita.
Todos estudiamos en la escuela secundaria que un punto sin di.
mensiones es una abstraccidén matemdtica; sin embargo se nos pide
ahora que creamos que nuestro universo, compuesto por cien
billones de galaxias, cada una de las cuales tiene den billones
de estrellas, nacié de ese objeto inimaginable. Otro objeto curioso
postulado por los fisicos es el neutrino; una particula elemental
sin dimensiones, que no tiene ni masa ni carga eléctrica. Sin em-
bargo, de acuerdo con los fisicos, esta ‘‘no-entidad” existe real-
mente y es capaz de interaccién con otros miembros del mundo
subatémico. El principio de incertidumbre sostiene que la posi-
cién v la velocidad de un objeto no pueden ser ambas medidas
exactamente al mismo tiempo aum er teoria. Esto no ticne nada
que ver con los problemas técnicos de medicidn: significa que
los conceptos profundamente arraigados del sentido comun de
exacta posicidn y exacta velocidad al mismo tiempo, no tienen
sentido en la naturaleza.

En la fisica hay muchos otros objetos y principios quc no po-
demos entender porque desafian nuestras nociones profundamente
arraigadas sobre la naturaleza del mundo fisico. Contrariamente
a la creencia popular, los mismos fisicos no estdn en mejor situa-
cién; describen en términos matemadticos el universo de la fisica
subatémica, pero no lo “entienden” mucho mis que nosotros. Su
ventaja sobre nosotros es que cllos han aceptado conscientemente
la idea de que no podemos entender, en el sentido al que acaba-
mos de referirnos, la naturaleza de los constituyentes ultimos del
mundo.

La pregunta importante para nosotros es el porqué los cienti-
ficos han introducido tales entidades inimaginables para explicar
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el mundo fisico. Para contestarla tomaremos como ejemplo ilus-
trativo el éter, una bien conocida entidad con una larga e intere-
sante historia en la fisica tedrica.

El éter fue introducido en el siglo xix para explicar la propa.
gacién de las ondas electromagnéticas. Se suponfa que permeaba
toda la materia y el espacio y se describid como una sustancia
libre de friccén, transparente, sin peso, no detectable por medios
quimicos o fisicos. Ademis, y a pesar de ser materialmente un fan-
tasma, debia tener uma rigidez infinita. El éter fue gradualmente
abandonado debido a varias razones, siendo la mis importante el
fracaso del experimento de Michelson y Morley para detectar
el movimiento de la tierra a través de él, y en especial la teoria
de la relatividad que considera la velocidad de las ondas electro-
magnéticas como una constante universal,

Sin embargo, lo que en verdad se abandoné fue mas la palabra
que la entidad, y por una buena razén: los ondas electromagnéti-
cas estdn todavia allf, son un fenémeno ondulatorio y por lo tanto
requieren algin medio para propagarse. La siguiente cita lo acla-
rard:

.. se puede afirmar que a pesar de que las teorfas modernas todavia
hablan de espacio y aun de espacio “vado”, esta vaciedad no es abso-
luta: el espacio ha llegado a considerarse como el asiento del campo
electromagnético y dertamente esto no es el vaclo en el sentido en el
que el término fue usado por Demécrito.6

La dnica diferencia entre este espacio y el éter es que ahora no sc
hacen intentos para averiguar su naturaleza. Se ha dicho que c!
éter es “el predicado del verbo ondular”. Desde nuestro punto
de vista, es mds apropiado decir que ¢l éter o el vacio en la con.
cepcion mds moderna —es el conjunto de propiedades necesarias
para que las ondas electromagnéticas se propaguen. En otras pala-
bras, el éter o “espacio no vacio”, es introducido sélo porque es
necesario explicar la evidencia empirica: no atafie a la ciencia
cntender su naturaleza uGltima.

En conclusién. las entidades o principios de la ciencia moderna
que contradicen nuestra concepcién tradicional del mundo son
accptados simplemente porque incorporan la hipétesis que explica
mejor los hechos obscrvados, sin tener en cuenta si se ajusta a
nuestras concepciones preconcebidas del universo. Sin duda éste
ha sido siempre el método de la ciencia; hacemos hincapié¢ en él

*A. G. M. Van Mclsen. “Atomism”, Encyclopaedia Britannica (15a. cd.),
vol. 2, Londres, p. 349,
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s6lo porque a veces, como en el problema de la mente, es olvidado.

Por lo tanto, la entidad que estamos tratando, puede definirse
como el conjunto de propicdades requeridas para el almacenaje
y procesamiento de informacidon de la naturaleza que percibimos
en nuesira mente, y el asiento de la accién con propdsito tal como
la observamos por ejemplo en la evolucién de la vida. Como aca-
bamos de ver, el lugar de la inteligencia y el propésito no pueden
ser s6lo los seres vivientes individuales; por lo tanto, tenemos que
admitir que esta entidad es uno de los componentes basicos de la
naturaleza.

Las caracteristicas antedichas de la entidad mente implican su
interaccién con la energia o materia, la otra entidad universal:
no sabemos c6mo ocurre esta interaccién, pero tenemos evidencia
abrumadora de que mente y materia interactan. Si aceptamos la
introduccién de la entidad mente como parte objetiva del uni-
verso en un plano de igualdad con la energla, y planteamos que
puede interactuar con la materia, estamos introduciendo simple-
mente el conjunto de hipétesis que se adecua mejor a la evidencia
emplrica.

Se puede objetar que en e] caso de otras entidades introducidas
por la fisica moderna —cualquiera sea su ininteligibilidad en
términos de sentido comin— podemos medir y predecir su com-
portamiento cuantitativo, lo que no es el caso de la mente. Ob-
viamente éste no puede ser un obsticulo a la aceptacién de la
mente como una entidad objetiva del mundo natural, si no serfa-
mos culpables de un pecado imperdonable en la ciencia: subor-
dinar nuestro entendimiento del mundo a los métodos o concep-
ciones de la ciencia prevalecientes en el momento actual. La in-
troduccién de la mente, que también significa voluntad, incorpora
un elemento de libertad que no encontramos en otros constituyen-
tes del mundo; esto introduce indudablemente un problema nuevo
que no puede ser resuelto con los instrumentos tradicionales de
las ciencias naturales, pero creemos que no estd fuera del alcance
de Ja imaginacién y la creatividad humana idear las herramientas
conceptuales para tratarlo. Serd un camino largo y dificil, lleno de
escollos y errores, pero “ipor qué conocemos mis ahora que hace
diez mil afios? La respuesta es que es por esta constante aventura
de tomar el sistema (cientifico) cerrado y empujar sus fronteras
imaginariamente hacia el espacio abierto donde cometeremos erro-
res”.

Si bien la tarea serd dificil no es de ninguna manera falta de
esperanzas. Para empezar tenemos en principio la sintropia que
es una ley cuantitativa, que describe la caracterfstica mds impor-
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tante de la mente. Como hemos visto, proporciona una posible
explicacién sobre nuestra forma de percibir la direccién del flujo
del tiempo y la duracidén. Otra aplicadén posible concierne a la
evolucién de la vida; si fuéramos capaces de medir y organizar
la cantidad de informacién almacenada por la vida en cada una
de sus etapas, y esto no es imposible, por lo menos teéricamente,
seria seguramente mis ficil entender la secuencia en la cual apa-
recen nuevas formas de vida, sin recurrir a los accidentes al azar.
Finalmente, creemos que conocemos mis de la naturaleza de la
mente de lo que la mayorfa del mundo cientifico estd pronto a
aceptar actualmente, pero éste es un tema que trataremos e€n un
capitulo posterior.



6. EL DESTINO BIOLOGICO DEL HOMBRE

En el apitulo anterior nos apartamos mucho de nuestro objetivo
original de interpretar la evolucién del género humano mediante
un enfoque que pueda introducir la influencia de la naturaleza
biolégica del hombre en el tradicional anilisis socioeconémico o
sociohistérico.

Concluimos que la evolucién de la vida es un proceso inteligente
dirigido por una entidad de naturaleza mental, en el sentido que
la hemos definido antes, cuyos atributos principales son la acu-
mulacién y el procesamiento de informacién y la capacidad de
actuar con propdsito. Con respecto a la caracterizacién de la cn-
tidad quc gobierna la vida, hemos hecho algunas sugerencias cuya
aceptacion, o no aceptacion, no afecta la conclusién principal.
Sobre esta base intentaremos ahora determinar qué es lo que se
puede llamar funcién o destino biolégico del homo sapiens.

El propdsito inmanente en la vida sélo puede ser investigado a
través del andlisis de sus efectos. De la misma manera que en un
artefacto hecho por el hombre deducimos el propdsito de su crea-
dor por las funciones que el artefacto mismo es capaz de cumplir,
as{ también el andlisis de las caracterfsticas principales del hombre
puede darnos una clave de su destino como ser biolégico. El pri-
mer paso cn esta direccién no es dificil; en el hombre, la gran
innovacién de la vida es la aparicién del cerebro nuevo, o con
mis exactitud, el enorme desarrollo de la neocorteza, asiento de
las mids altas funciones intelectuales conectadas con la mente,

¢Cémo puede explicarse el surgimiento del cerebro nuevo, que
representa el introducir una nueva dimensién en la evolucién de
la vida? Ya sabemos que el neodarwinismo lo explia@ por muta-
ciones al azar preservadas por seleccién natural. Acabamos de ver
que esta teorfa es insostenible en los terrenos probabilisticos, pero,
a riesgo de ser un tanto repetitivos, consideramos digno de men.
cionarse el hecho de que este 1iltimo paso de la evoluci6n no pue-
de ser explicado por el neodarwinismo aun si aceptamos sus pre-
misas bdsicas.

De acuerdo con la teorfa ortodoxa un nuevo érgano complejo
—tal como puede ser un ala o el cerebro— se desarrolla en una
especie por sucesivas mutaciones al azar, cada una de ellas preser-

[125])



vadas por seleccién natural, o sea conservadas si resultan ventajo-
sas para los mutantes en la lucha por la sobrevivencia. Ahora bien,
el nuevo cerebro aparecié6 en un lapso de tan sélo unos cuantos
centenares de miles de afos, seguramente menos de un millén, pe-
riodo extremadamente breve en términos de la evolucién de la
vida. Aun para el mds obstinado adherente a la teoria ortodoxa,
es realmente dificil imaginar cémo la secuencia de mutaciones re-
queridas para la evolucién de un érgano tan complicado haya
podido aparecer y pasar la prueba de la seleccién natural en un
lapso tan breve.

Hay otro reparo a la explicacién neodarwiniana que es atin mas
importante que el que acabamos de mencionar. El cerebro humano
es el primer érgano en la historia de la evolucién que no vino
“programado” para su utilizacién inmediata y total.® En la his-
toria general de la vida, una vez que el nuevo érgano es “opera-
tivo”, por ejemplo un ala, el animal no necesita aprender a usar-
lo; las instrucciones para su uso son parte de su herencia genética,
a lo sumo unos cuantos ensayos —como en el caso del pijaro que
aprende a volar— son suficientes para “activar” el “programa’.
En el caso del cerebro, 1a naturaleza misma de sus funciones hace
imposible la total e inmediata utilizacién. Se necesité un tiempo
muy largo, en términos de desarrollo de la cultura humana, para
que el hombre empezara a usar su cerebro en algo que se aproxi-
mara a la utilizacién de una parte considerable de su capacidad;
aun ahora estamos lejos de haber explorado de] todo sus posibili-
dades, que parecen ser pricticamente inagotables. De esta manera
el cerebro se desarrollé hasta poder ser el asicnto de las mis altas
funciones de la mente, mucho antes que esas funciones pudieran
ofrecer alguna ventaja a la especie en su lucha por la sobreviven-
cia. E] hecho es tan asombroso, tan dificil de explicar con el en-
foque tradicional, que se ha dicho que el cerebro nuevo aparecid
con la rapidez de un “tumor maligno”, y que en este caso la
evolucién “sobrepasé el blanco” (overshot the mark).

Es sobre la base del crecimiento repentino del cerebro nuevo
sobre el cerebro arcaico, supuestamente asiento de las emociones
e instintos agresivos del semimono que fue el antepasado directo
del homo sapiens, que se construyé la hipétesis de que el hombre
es un desatino de la evolucién, un desajuste condenado a auto-
destruirse.

® Los animales pueden también aprender mediante el uso del cerebro, pero
la diferencia cuantitativa cn rclacién con ¢l hombre es wun grande, quc éste
representa un salto cualitativo en la historia de la vida.
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De acuerdo con este punto de vista, el proceso de transforma-
cién fue tan ripido que no permiti$ la armonizacién y la gradual
adaptacién del nuevo instrumento dentro de la estructura psiquica
y mental del antepasado del hombre. En términos fisiolégicos esta
falta de integracién podria deberse a un control insuficiente del
cerebro arcaico o hipotilamo —asiento de las emociones e instintos
agresivos— por la neocorteza, como consecuencia de una conexién
defectuosa entre ambos; unos “cuantos tornillos flojos”, como dice
A. Koestler. El resultado es una criatura que conserva todavia los
instintos del animal predatorio y simultineamente esti dotada de
un poderoso instrumento intelectual que acrecienta enormemente
su capacidad destructiva. No es dificil imaginar que esta dualidad,
si es verdadera, da una combinacién realmente explosiva.

Pero ¢hasta qué punto es correcta la interpretacién anterior?
Ante todo la suposicién de que las funciones estin anatémicamen-
te localizadas en el cerebro es antigua, pero se ha probado que es
de aplicacién limitada, cuando no totalmente errénea, como lo
demuestra la siguiente cita de W. J. H. Nauta y M. Feirtag:

Por supuesto uno siente la tentacién de asignar una funcién a cada drea
como si todo el cerebro fuera algo asi como una radio. Sin embargo, lo
asencial del sistema nervioso central —cerebro y espina dorsal— es una
canalizacién de la informacién sensorial que entra a la multiplicidad de
estructuras y una convergencia de informacién sobre la neurona que ani-
ma los tejidos efectores del cuerpo: los musculos y las glindulas. El
sistema total adquiere, por consiguiente, propiedades que van mis all4
de las que se hallan en un simple conjunto de médulos.!

Algunas funciones de la mente —principalmente aquellas conecta-
das con los sentidos— tienen una localizacién funcional en ciertas
dreas del cerebro, pero es sumamente riesgoso concluir por esto
que la compleja interaccién entre procesos cognitivos y emociona-
les, conducentes finalmente a la accién, puedan también ser loca-
lizados anatémicamente.

Ouro problema de la hipétesis de que el hombre es un animal
agresivo debido a una conexién defectuosa entre el viejo y el
nuevo cerebro, es cdmo explicar la diferencia de agresividad entre
los hombres y las culturas. Todos sabemos que hay muchas muje-
Tes y hombres —no simplemente una minoria marginal— que no
son en lo mds minimo agresivos. Personas tolerantes y ecudnimes,
que no podrian ser agresivos, a veces aun a riesgo de su propia

''W. ]. H. Nauta, y M. Feirag, “The organiration of the brain", Scientific
American, septiembre de 1979, p. 78.
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vida. Todavia mds importantes es que hay personas que han sido
violentas y agresivas durante un periodo de sus vidas y que, des
pués de convertirse a una fe religiosa o a una ideologia politica,
han transformado totalmente su conducta volviéndose solidarios
y tolerantes hasta el autosacrificio. Encontramos las mismas varia-
ciones de agresividad en culturas diferentes y aun en grupos reli-
giosos o polfticos dentro de una cultura determinada.

Si la agresividad estuviera fisiolégicamente determinada en el
hombre, ¢cémo podriamos explicar que tantos seres humanos no
son agresivos para nada? Una explicacién conveniente puede ser
que esas personas son fisioldgicamente anémalas, o quizds mutan-
tes, que tienen una mejor conexidén entre el viejo y el nuevo cere-
bro; pero esta hipdtesis no puede explicar la rdpida transforma-
cén de un individuo egofsta y agresivo en una criatura solidaria
y generosa bajo la influencia de una nueva conviccién religiosa o
politica.

Pero aun si aceptamos, contra la evidencia va mencionada, que
el cerebro arcaico es todavia el asiento de los instintos “animales”,
esto no explica la supuesta agresividad y crueldad del hombre v
menos aun su tendencia a luchar contra sus semejantes. El argu.
mento de que las bestias son crueles o agresivas es sélo una mala
interpretacién antropocéntrica; los animales carniceros no son
agresivos; sélo matan cuando necesitan satisfacer su hambre, y
poca gente considera que el homo sapiens es una criatura crucl
tan s6lo porque se alimenta de carne. En cuanto al comporta-
miento de los animales hacia los otros miembros de la especie, €5
un hecho bien conocido que la lucha asesina entre miembros de
la misma especie es un fenémeno rarisimo en el mundo animal.

En conclusién, 1a hipétesis del cerebro dual es, en nuestra opi-
ni6én, un ejemplo del enfoque reduccionista que intenta explicar
el comportamiento del hombre a través de un estrecho punto de
vista bioldgico, olvidando que el hombre es un ser cultural y que
ninguna explicacién de su comportamiento puede tener validez al-
guna a menos que esa dimensién esencial se introduzca en el
anilisis,

Lo anterior nos lleva a un punto muy central de nuestra discu-
sién. La hipétesis de que ¢l hombre estd condenado a la autodes-
truccién se basa, de acuerdo con sus sostenedores, en la historia
de la humanidad, que ellos ven bisicamente como una intermina-
ble secuencia de guerras “guerras tribales, guerras religiosas, gue-
rras civiles, guerras dindsticas, guerras revolucionarias, guerras co-
loniales, guerras de conquista y de liberacién, guerras para prevenir
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y terminar todas las guerras...”? Si esta secuencia destructiva es
realmente la marca del hombre, hay poca esperanza para el futu-
ro; no hay razén para aguardar o tener fe en un cambio y, como
en el pasado, el poder destructivo a disposicién de la humanidad,
serd finalmente usado. En nuestra opinién, sin embargo, esta in-
terpretacién de la historia es unilateral y falla aj darnos una
imagen parcial de la evolucién de nuestra espccie. En primer lu-
gar. la historia de la humanidad no ha sido escrita nunca y muy
probablemente no lo serd. Esto puede parecer una declaracion
polémica, pero no lo es, y sospechamos que muchos historiadores
profesionales estarin de acuerdo. La historia escrita representa un
punto de vista, el historiador selecciona de entre los innumerables
hechos producidos por las acciones del hombre, aquellos que él
considera mis importantes y el criterio de importancia es subje-
tivo. “La creencia de que hay un nicleo central de hechos histo-
ricos que existen objetiva e independientcmente de la interpreta-
cion del historiador es una absurda [alada, muy dificil de erra-
dicar.”

Los criterios de pertinencia han cambiado a través del tiempo,
pero algunos elementos esenciales permanecen constantes. Hace
alrededor de veinticuatro siglos Herodoto escribié la historia
“con la esperanza de preservar de la decadencia el recuerdo de lo
que los hombres han hecho, e impedir que las grandes y maravi-
losas acciones de los griegos y los barbaros no alcancen su justa
necesidad de gloria”... Veintitrés siglos después Engels dijo en
el prélogo a la edicién alemana de 18838 del Manifiesto comunisty:

. toda la historia ha sido una historia de luchas de clases, de luchas
entre clases explotadoras y explotadas, dominadoras y dominadas. *

Ambos escritores estin separados no sélo por el tiempo, sino tam.
bién por su vision de la historia. Herodoto escribié acerca de las
guerras griego-persas, y su preocupacion fue preservar para la pos-
teridad lo que ¢l consideraba ser las necesidades de gloria de sus
Protagonistas. Engels también escribi6é acerca de las guerras, pero
guerras entre clases sociales, entre explotadores y explotados. Hay,
sin embargo, un elemento en coman: ambos se interesaron en la
lucha por ¢l poder. Herodoto, como muchos historiadores hasta
los tiempos modernos, por el poder politico a nivel de los gober.
nantes; Engels, por la lucha por el poder en niveles mas bajos de
la sociedad, guerras prolongadas con protagonistas andénimos y

* E. H. Camr, What is hisiory?, Londres, Penguin Books, 1961, p. 12.
* K. Marx y F. Engels, Manifiesto comunista, México, Grijalbo, p. 375.
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poca gloria. Asf la historia que leemos, la historia que aprende-
mos en la escuela, Ia historia que forma nuestros sentimientos de
pertenencia a una nacién o a una cultura dada es esencialmente
una historia de violencia franca o encubierta, de opresién y des-
truccién. El darwinismo social y algunas teorfas psicolégicas, am-
bas nacidas de las consecuencias de la Revolucién cientifica en
fisica y en biologia, dieron un soporte adicional a la idea de que
¢l hombre es intrinsecamente un animal agresivo, movido sélo
por instintos egofstas. Es cierto que también se han escrito histo-
rias de las Ideas, de las Artes, de la Ciencia, pero para la gran
mayorfa de los-hombres representan apenas algo mis que notas
al pie de pdgina de la gran Historia del poder.

Sin embargo es dificil conciliar esta interpretacién histérica de
la evolucién del homo sapiens con lo que ¢l mismo ha hecho desde
que aparecié unos cuantos centenares de miles de afios atris. En
tan corto periodo, biolégicamente hablando, la criatura que apa-
reci6 en las forestas y los pantanos del Pleistoceno se transformé
a si misma y transformé el mundo alrededor de ella. Construyé
una cultura que la ha llevado de la cueva al espacio exterior; pero
'mis importante ain que sus logros materiales, es el mundo inte-
lectual y espiritual que construyé en su infatigable bisqueda de
sentido de belleza y de conocimiento. Cuando meditamos acera
de la trayectoria total del hombre, su caracteristica mis asombrosa
no es cuinto destruyé, sino cudnto fue capaz de construir, ;Cémo
podemos conciliar esta maravillosa accién creadora con el ser egois-
ta, agresivo y destructor que nos presenta la historia “oficial’?

La explicacidn no es dificil, si recordamos que la historia oficial
no incluye la vida de los millones de seres no agresivos que nunca
mataron y que se afanan todos los dias para crear y mantener la
civilizacién; la historia de las mujeres, ese pilar central de la con-
tinuidad de tareas cotidianas, que encarnan realmente una cultura
y mantienen la civilizacién; la historia de mujeres y hombres que
silenciosamente, guiados solamente por el amor y la fe, consuru.
yeron el mundo espiritual que atestigua las mds altas dimensiones
de nuestra especie. Ain mds, la civilizacién es el resultado del es-
fuerzo de aquellos innumerables seres humanos, en su mayoria
anénimos, mds que cl de los lideres vy conquistadores que llenan
las pdginas de la historia oficial. En palabras de L. Eiseley: “Du-
rante un siglo hemos optado por hablar continuamente acerca de
la lucha por la existencia, acerca del hombre, el semimono pen-
denciero y luchador. Hemos explorado con antorchas oscilantes
los oscuros recovecos de nuestro subconsciente y nos hemos espan-
tado de los rostros que encontramos alli. No nos vendrfa mal, cier-
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tamente, si elegimos examinar la historia de ese gran impulso
—amor, compasién o llimesele como se quiera— que, aunque de-
jado de lado en nuestro tiempo, movié al Cristo agonizante en el
Gélgota con un poder que ha llegado a través de dos mil afios
desgastantes.”4

No podemos negar el hilo de violenda que corre a través de la
historia humana, pero tampoco podemos ignorar los elementos al-
truistas y cooperativos que hicieron posible la construccién de la
civilizacién. A menos que tomemos en cuenta estos dos elementos
de la evolucién humana, cualquier interpretacién de la historia
serd esencinlmente engafiosa. .

Hemos tratado de demostrar que la crisis presente no puede ser
explicada cn términos de un error o desatino de la evolucién.
Pero nuestro punto de partida fue que la crisis no puede inter-
pretarse a menos que usemos un enfoque que combine la evolu-
dén biolégica y cultural del hombre; por lo tanto tenemos que
dilucidar por qué, si la evolucién tiene un propésito, produce una
aiatura aparentemente tan contradictoria. En nuestra opinién el
enfoque mis racional es empezar con la hipétesis de trabajo de
que no hay error, y tratar de encontrar una explicacién alterna-
tiva a la peligrosa combinacién de sublime creatividad y terrible
violencia que da forma a la historia del homo sapiens. Sélo si este
intento resulta estéril, serd legitimo asumir, por lo menos como
hipdtesis provisoria, que algo anduvo mal en la evolucién biolé-
gica de nuestra cspede.

Como acabamos de ver, la repentina aparicén del cerebro nue-
vo —rasgo carasteristico del homo sapiens— no puede explicarse
Uniamente en términos de sus ventajas en la lucha por la sobre.
vivencia. Como hemos concluido que la evolucién es un proceso
con propdésito, el camino obvio para averiguar lo que sc puede
Namar el “destino biolégico del hombre” es examinar las funcio-
nes del nuevo érgano, y esto no es dificil en absoluto. El cerebro
Duevo, sede de las m4s altas funciones de la mente, es esencial-
mente un instrumento de conocimiento, una herramienta capaz
de trascender las funciones intelectuales inmediatas requcridas
para la sobrevivencia de un mamifero omnivoro, y capaz de ex-
plorar 1a naturaleza del universo mediante las m4s elaboradas abs-
tracciones intelectuales. Por lo tanto, la tinica explicacién légica
cientifica es que la funcidn bioldgica del hombre es explorar ¥
conocer el mundo que lo rodea. Toda otra suposicién violard ne-
cesariamente el principio de oro del método cientifico: que todo

¢ L Eiscley, The unexpected universe, A Harvest H. B. J. Book, 1969.



132 DESTINO BIOLOGICO DEL HOMERP

fenémeno debe ser explicado con el menor mimero posible de
hipétesis.

Esta interpretacién de la naturaleza biolégica del hombre ex.
plica también claramente la subitanecidad de la aparicion del ce
rebro nuevo. Con la suposicién de que el cerebro del hombre no
es mds que un instrumento para ayudar en la lucha por la sobre-
vivencia, la observacién de que la evolucién “sobrepasé el blanco”
es sélo el reconocimiento de mala gana de que el tinico camino
para mantener la explicacién neodarwiniana es suponer que no
estaba equivocado Darwin, sino la Naturaleza. Por otra parte, el
problema desaparece si aceptamos la scnsata hipétesis de que la
funcién del cerebro nuevo es simplemente ejecutar la tarea que
es obvia en su disefio, el conocimiento. Para entender la natura-
leza del mundo se requiere un instrumento que representa un salto
cuintico sobre los instrumentos mentales de los antepasados del
hombre. No hay un conocimiento a medias en el sentido de una
representacién abstracta formalizada del mundo, ya sea bajo la
forma de ciencia, arte o filosofia. Hay un umbral de capacidad
de abstraccién por debajo del cual no es posible el verdadero
conocimiento; por lo tanto, a menos que el cerebro alcance esta
capacidad, serd initil como instrumento de la mente que explora.

Podemos ahora examinar cudles son las condiciones requeridas
para que una forma de vida cumpla ese papel bioldgico, y ver s
mediante dichas condiciones se pueden explicar las peculiaridades
del hombre. Primeramente, a nivel del individuo, la especie debe
estar fisicamente equipada como un instrumento de conocimiento,
cosa que requiere una capacidad de observacién y manipulacion
del mundo fisico mucho mds sutil que la necesaria para la simple
sobrevivencia de un vertebrado. Tal como acabamos de ver, el
hombre estd bien equipado fisicamente para la tarea: una mano
sensible y prensil complementada por una postura erguida y un
poder visual de discriminacién mucho mis avanzado que en las
otras especies vivientes. La evolucién del cerebro estd también re-
lacionada con esos atributos del hombre; ¢l 4rea visual y las drcas
conectadas con la manipulacién de la mano tiencn un enorme
desarrollo comparado con las otras especies animales.

Quizis la caracteristica mds importante del cerebro humano con
relacién a sus capacidades [isicas cs el drea del lenguaje, locali-
zada en el l6bulo temporal. El lenguaje no sdlo es necesario para
la transmisién del conocimiento. su funcién mis aparente; es
también, y esencialmente, el instrumento para organizar y estruc-
turar toda la informacién generada por la interaccién del hombre
con ¢l mundo externo. No hubo hombre, en el sentido del ser que
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pregunta por s{ mismo y por el universo, no hubo animal meta-
phisicus, hasta que el nuevo primate creé un lenguaje.

Ademis del equipamiento fisico, el destino biolégico del hom.
bre, tal como lo definimos, requirié6 una forma de organizacion
social. En todos los otros seres vivientes se puede decir que todas
las funciones de la especie —expresadas en su estructura biolé-
gica— son cumplidas por cada uno de sus miembros; el destino
biolégico de la especie se realiza en cada uno de los individuos.
Por otra parte, la exploracién de la naturaleza del mundo no
puede ser tarea de un individuo, sino de la especie como totali-
dad. Es un proceso sin fin que requiere la transmisién del cono-
cmiento adquirido por cada individuo a los otros miembros de
la especie y a la generacién siguiente, que continuard la tarea.
Todo esto s6lo puede realizarse en un tipo muy especial de so-
ciedad, y éste es el punto mis importante para nuestro presente
anilisis.

La vida sélo ha producido dos veces en su larga evolucién lo
que podemos llamar apropiadamente organizaciones sociales. La
primera aparecié hace alrededor de cien millones de aiios con los
insectos sociales, y la segunda con el hombre.® Si tomamos los in-
sectos sociales mds avanzados —hormigas, termitas, abejas— ambas
sociedades tienen muchas caracteristicas en comun que son, en rea.
lidad, los elementos organizativos mds importantes necesarios para
la sobrevivencia fisica y el bienestar de la comunidad.

Las hormigas, por ejemplo, tienen un buen sistema de produc-
dén de alimentos que en ciertos aspectos es mis avanzado que el
de la humanidad hasta la Revolucién neolitica. Las hormigas co-
sechadoras almacenan hierbas y granos en su nido, mostrando asi
una actitud de compartir los alimentos, actitud que presumible-
mente sélo aparecié en el hominido protohumano cuando éste
fue capa; de usar utensilios rudimentarios. Otras hormigas ali-
mentan hongos que cultivan en sus nidos usando una tecnologia
'b_astante sofisticada, como la hormiga cortadora de hojas, sudame-
Ncana, que lleva hojas de plantas a sus nidos para alimentar las
@Gpas de hongos. Varias especies de hormigas comen una sustancia
dulce secretada por diversos ifidos. Tienen estos insectos en cauti-
verio y los hacen secretar esa sustancia dulce frotindoles suave-
Mente el abdomen con sus antenas. As{ han inventado la agricul-
lura y la ganaderfa, desarrollo relativamente tardio en la evolucién
del homo sapiens.

® Algunas aves y mamiferos exhiben también hdbitos sociales, pero Do cons-
fuyen lo que s puede denominar apropiadamente una sociedad.
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La otra caracteristica esencial de los insectos sociales es la divi-
sién del trabajo que, a pesar de su relativamente escasa diversifi.
cacién, es suficiente para sus necesidades. La mayoria de los miem.
bros de una colonia son trabajadores y soldados; ambas categorias
constituidas por hembras; la primera esti a cargo pricticamente
de todas las tareas requeridas para la subsistencia, mientras que la
segunda, constituye un ejército para defensa y ataque. Los otros
miembros de la colonia son la reina, encargada de la reproduccian,
y los machos, que aparecen sélo en ciertos periodos y cuya dnia
funcién es fertilizar las nuevas reinas.

Podemos ahora resefiar brevemente las diferencias entre las so-
ciedades de insectos y las sociedades humanas, comenzando por el
nivel puramente organizativo. En primer lugar, la divisién de
trabajo entre los insectos no resulta de la vocacién o de la dife
rencia de oportunidad educacional entre individuos esencialmente
iguales, como en la sociedad humana, sino que estd genéticamente
determinada; en otras palabras, los diversos “profesionales” hap
nacido con las cualidades fisicas y las habilidades requeridas para
manejarse. Son todos descendientes de un solo individuo, la reina,
por lo tanto, no pueden transmitir sus aptitudes a ningun descen-
diente. La reina es la depositaria de todo el acervo genético de 1a
comunidad, de todo el conocimiento englobado en su organiza-
cién y sus actividades.

El resultado es una sociedad con individuos, pero sin individua-
lidades; cada abeja, hormiga o termita es una parte no de! todo
aut6noma. A diferencia de la sociedad humana, los individuos en
las sociedades de insectos no tienen deseos ni aspiraciones perso-
nales, hasta donde podemos asegurar a través de su comporiz
miento; todas sus acciones estin determinadas por una reserva
genética transmitida por la reina, cuyas instrucciones estin todas
condicionadas a las necesidades de ese sistema bio'égico integrado
que es la colonia. El resultado mds importante de estas caracteris
ticas, desde nuestro punto de vista, es que no hay posibilidad de.
conflictos entre miembros de la misma colonia. Con respecto a 12
relacién con otras colonias de la misma especie, su comportamien
to agresivo es casi solamente defensivo, como en el caso de ataque
a abejas errantes que intentan entrar en una colmena que no le
pertenece. De esta manera la divisién del trabajo basada en ¢l
determinismo genético, da el mismo resultado: una sociedad sin
conflicto interno, que la sociedad humana imaginada por Huxle’
en Un mundo feliz, trata de conseguir con la combinacién de se
leccién genética y reflejos condicionados.

Como ya hemos visto en un capftulo anterior, la mayor diferen
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cia entre insectos sociales y el homo sapiens en su vida colectiva
es que los insectos son capaces de construir una sociedad pero, a
diferencia del hombre, no pucden construir una cultura. Hemos
puesto un énfasis especial en los aspectos basicos de la organizacion
porque son centrales para el entendimiento del tipo de problcmas
que la vida tuvo que enfrentar con la sociedad humana.

La solucion hallada por la vida para conscguir una sociedad
estable y eficiente fue relativamente simple con los insectos, pero
no podia repctirse en la sodedad humana. El conocimiento, fun-
cién del destino biolégico del hombre, es el elemento al cual de-
bi6é subordinarse el caricter de la nueva socicdad. Esta restriccién
se manifiesta, tanto en los niveles individuales cuanto en los de
organizacion.

Acabamos de seialar que la exploracién de la naturaleza del
mundo no es s6lo tarca de individuos, sifo de la especic como
una totalidad. El homo sapiens, ademds de scr un instrumento de
conocimicnto, es también un ser bioldgico que, como cualquier
otra especie animal, ticne que sobrevivir luchando con las fuerzas
hostiles del mundo que lo rodea. En primer lugar, por lo tanto,
usard su conocimiento para adaptarse mejor al mundo fisico, y
después, al procesar mis y mds informacién, tratard de adaptarlo
a si mismo.

Cada ctapa de este entendimiento creciente del mundo requicre
nucvas formas de organizacién social para sacar la mayor ventaja
posible del conocimiento acumulado. La busqueda del conocimien-
to mismo requiere también una mejor utilizacién social de sus
resultados para liberar a los miembros dc 1a comunidad de la escla-
vitud de tareas conecfadas con la satislacciéon de las necesidades
[isicas y permitirles mds tiempo libre para dedicar a las blsquedas
de la mente. Ademds, sélo una civilizacién avanzada puede pro-
veer los medios materiales para continuar la exploracién del mun-
do fisico.

Una sociedad con esas caracteristicas es una entidad dindmica
cambiante, sus leyes operativas vy organizativas no pueden ser ge-
néticamente programadas, tiene que evolucionar continuamente
como funcién del conocimiento acumulado que se transmite cul-
turalmente.

Hemos visto que en los insectos sociales la divisién del trabajo
estd genéticamente condicionada. Esta solucion no puede ser apli-
cada a las sociedades humanas por dos razones fundamentales: en
primer lugar, una sociedad dinimica en dcsarrollo no tiene una
divisién rigida del trabajo; ésta cambia a lo largo del tiempo con
¢l nuevo conocimiento v por lo tanto no puede predeterminarse.
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En segundo lugar, a pesar de que la acumulacién y transmisién del
conocimiento y la informacién es una funcién soqal, el adquirirla
es un atributo de la mente individual. Debido a su naturaleza
misma las funciones de la mente requieren libertad de eleccidn,
juicio, opciones, v esto es indudablemente incompatible con una
sociedad compuesta por individuos cuyas ireas de intereses y ha-
bilidades estén enteramente programados genéticamente.

En conclusién, en el caricter de su organizacién tanto como en
las acciones de los individuos, las sociedades humanas tienen gra.
dos de libertad que son la condicién sine qua non del desarrollo
de la mente. Sin esta posibilidad de libre eleccion no hay verda-
dero conocimiento posible.

Por otro lado, la libertad tiene un precio. Las sociedades de
insectos tiencn poca libertad de eleccién en el sentido que acaba-
mos de definir, y éste es el precio que tienen que pagar para estar
libres de conflictos internos. En las sociedades humanas, los grados
existentes de libertad implican la posihilidad de desacuerdo en el
nivel social e individual y, por lo tanto, el riesgo de conflicto. Es
asf que la posibilidad de conflicto no es sélo una caracteristica
contingente de la sociedad humana, sino un precio inevitable que
la vida tuvo que pagar para la plena aparicién de la mente en el
curso de su evolucidén.

Podemos concluir, por lo tanto, que la vida tomé lo que puede
llamarse un “riesgo calculado” al crear al homo sapiens. Como
hemos visto antes, la aparicién repentina del cerebro nuevo fue
una consecuencia necesaria de la funcién bioldgica del hombre,
que tuvo que valerse de este poderoso instrumento de conocimien.
to para ascender desde el bruto original hasta la criatura en plena
posesién de todas las potencialidades de la mente. El ascenso iba
a ser necesariamente peligroso; que el hombre fuera capaz o no
de alcanzar esa meta dependia de una compleja interaccién entre
varios niveles de su actividad, cuyo resultado era en gran parte
intrinsecamente imprevisible. No hubo error en Ia evolucién. v el
hombre no es un desajuste, una falla de la vida necesariamente
condenado a autodestruirse. I.a aventura del homo sapiens es esen-
cialmente la aventura de la libertad que, si bien contiene las semi-
llas de la autodestruccién, tiene también la promesa del progreso
sin fin v la autorrealizacién.

Sobre la base de esta concepcién de la naturaleza bioldgica del
hombre, trataremos ahora de interpretar su desarrollo histérico
para ver si ha llegado realmente a un camino sin salida o si toda-
via tienc opciones conducentes a Ia total realizacién de su destino
biolégico.
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En el momento de su aparicién, el homo sapiens se encontré a si
mismo en una posicién sin precedentes en la historia de la vida.
No era el poseedor, sino mis bien el instrumento viviente de una
herramienta designada para la exploracién del misterio del mundo,
cuyo total desarrolio le iba a tomar muchos miles de aiios. Asf, casi
privado de los instintos que guian y condicionan la vida de otros
animales, tuvo que aprender a usar ese instrumento para las tareas
diarias de la lucha por la sobrevivencia. No sabemos cuindo em-
pezé su busqueda metafisica, pero seguramente mucho antes de ser
capaz de dejar los restos matcriales que estamos acostumbrados a
asociar con culturas avanzadas. Las maravillosas pinturas de las
cuevas de Altamira y Lascaux dan testimonio de que el hombre
paleolftico —el cazador y recolector de alimentos que si fuéramos a
juzgar por la evidencia de sus restos materiales no habfa alcanzado
aiin lo que llamamos civilizacién— ya habfa hecho un largo camino
hacia el descubrimiento de las altas potencialidades de la mente.
No tenemos manera de conocer otros campos de su mundo espiri-
tual, pero decir que esas obras de arte eran sdlo objetos propicia-
torios para asegurarse la caza, no explica mis que el decir que las
catedrales géticas no son mds que objetos propiciatorios para apla-
car un Dios iracundo. El arte no aece aislado en un yermo espi-
ritual e intelectual; es siempre la manifestacién de una biusqueda
que va mucho mis all4 de la satisfaccién de las necesidades mate-
riales.

Sobre la superficie lisa de las paredes de la caverna las tres dimensiones
del mundo exterior tomaron disedio y forma de animal. Aqui —no con
el hacha ni con la flecha— el hombre llegé a tientas a la puerta de su
verdadero reino.l

En una frase, L. Eiseley expresa lo que ¢s, desde nuestro punto
de vista, la dualidad bisica que aparece en toda la historia hu.
mana: la busqueda del conocimiento por s{ mismo que constituye
el destino biolégico del hombre, y su apremio para usar el poder

' The unexpecied universe, op. cit., p. 188,

[137)
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de su mente para proveer los requerimientos materiales de la vida.
En este dilema ambos imperativos interactuan de manera com-
pleja; son complementarios y conflictivos al mismo ticmpo, cada
uno es la condicién para que el otro evolucione y, tal como trata.
remos de demostrar, su tendencia a una armonizacién final es una
de las claves para el eatendimiento del hombre como ser histdrico.
Antes de entrar en nuestro tema principal, tenemos que hacer
algunos comentarios sobre el significado del conocimicnto en si
mismo. Este concepto, ya sea en el terreno ideoldgico como cn el
social, no tiene sentido para muchos hombres occidentales moder-
nos; el conocimiento ¢s poder, es un instrumento para transiormar
y controlar el mundo, y no hay lugar en la sociedad para una cosa
tal como ¢l valor del conocimiento cn si mismo. De acuerdo con
este punto de vista la evolucion del hombre muestra que el cono-
cimiento es el resultado de la interaccién del hombre con su me-
dio ambiente fisico, y la Gnica fuerza que lleva a adquirirlo es la
realizacidn del Lenelicio potencial que otorga a sus posccdores.
En los tiempos modernos esta concepcidn tuvo su primera formu-
lacién explicita en el novum organum de Bacon. Para Bacon, la
unica mira del conocimiento es asegurar el dominio del hombre
sobre la naturaleza “porque conocimiento y poder humano son
sinbnimos”. .. porque la naturaleza es s6lo dominada sometiéndo-
la, el método cientifico es el instrumento para establecer esec con-
trol “que sélo se encucntra en las artes v en las ciencias”. Bacon
rechaza la idea de un conocimiento de la naturaleza que pueda
sélo ser “contemplacion de la verdad”, porque la causa final, la
naturaleza y la voluntad de Dios “no puede ser aprchendida a
través del conocimiento de la naturaleza”. Aun la validez del co-
nocimiento puede medirse por su productividad, idea que tiene
mucho en comun con algunas formas del pragmatismo mo:lerno.
Aunque las ideas de Bacon han tenido una profunda influencia
en la aparicién de la ciencia moderna, y cominmente se asocian
con posiciones semejantes sostenidas por la corriente gencral de
pensamiento conectada con el materialismo contemporineo, tene-
mos que recordar que sus fundamentos filos6ficos son muy diferen-
tes. Para Bacon la legitimidad v la explicaciéon de la bisqueda del
hombre para dominar el mundo fisico estin basadas en los privi-
legios con los que lo doté el Creador: “Como ambeos, cielo y tierra.
conspiran y contribuyen para uso y beneficio del hombre, asi el
fin debe ser... separar y rechazar las especulaciones vanas... y
preservar v aumentar todo lo que es sélido v fructifero...”? Por
* F. Bacon, Advancement of learning, Libro primero, 11, p. 17, Londres, edi-
ciones de la Enciclopedia Britdnica.
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lo tanto, segin la posicién de Bacon, el conocimiento debe ser
usado para someter el mundo, pero no hay nada que obligue al
hombre a hacerlo.

La actual concepcién materialista de que el hombre sélo ad-
quiere el conocimiento para dominar la naturaleza proviene basi-
camente del darwinismo. La vida“sélo es. un complejo fenémeno
lisicoquimico y sus diferentes formas son el producto de mutacio-
nes al azar, preservadas por la seleccion del mds apto en la lucha
por la sobrevivencia. Por lo tanto, todos los 6rganos y habilidades
de los seres vivos tienen como unica funcién el colaborar en la
lucha por la sobrevivencia f{isia, y la mente, epifenémeno del
cerebro, no escapa a esta regla rigigda. En esta posiciéon no hay
imperativo metafisico o filoséfico de que el conocimiento sea usa-
do por el hombre solamente para dominar o modificar el mundo
que lo rodea; el hombre lo hace sélo porque esti bioldgicamente
condicionado en cse sentido.

La concepcién mis importante y mis articulada, fuertemente
influida por esta linea general de pensamiento, estd dada por la
teorfa marxista. No pretendemos hacer el andlisis critico de un
tema acerca del cual sc ha discutido y escrito tanto —como ocurre
con todas las ideas de Marx— sino s6lo destacar los puntos mais
importantes para nuestra discusién. De acuerdo con la teoria de
Marx, el conocimiento no es un {in en si mismo, conocemos para
poder actuar. “El conocimiento no puede ser entendido, ni ocurre
independientemente de su relacién con la accién, cuyo objeto es
cambiar lo que es conocido. La real preocupacion de los seres hu-
manos es la accién, no el conocimiento, y el ‘conocer’ es sélo un
incidente en una cadena de eventos que terminan en accién.”?
Mids aun, la verdad objetiva no tiene scntido; en palabras de
Marx:

El problema de si al pensamiento humano se le puede atribuir una
verdad objetiva no es un problema teérico sino un problema prdctico.
Es en la prictie donde cl hombre tienc que demostrar la verdad, es dedir,
la realidad y el poderio, la terrenalidad de su pensamiento. El litigio
sobre la realidad o irrealidad de un pensamiento que se aisla de la pric
tica ¢s un problema puramente escoldstico.4

Hay dos puntos interrelacionados en la teoria del conocimiento

8 C. E M. Joad, Guide to phylasophy, Nueva York, Dover Publications,
1957, p. 475.
¢ K. Marx y F. Engels, Obras escogidas, t. 1, Mosci, Editorial Progreso, 1978,

pPp- 7-8.
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de Marx que son especialmente pertinentes para nuestra discu-
sion. El primero es cudl es el significado de accién cuando Marx
dice que el hombre s6lo sabe actuar. Si las acciones se relieren al
contenido total del mundo humano —incluyendo su universo es.
piritual y su biisqueda metafisica— no hay necesariamente contra-
diccién con nuestra tesis. Es indudablemente cierto que los proce.-
sos conscientes del hombre comienzan a wavés de su interaccion
con el mundo que lo rodea, a través de su esfuerzo para usarlo o
adaptarlo a los requerimientos materiales de la vida. Pero desde
nuestro punto de vista, una caracterfstica intrinseca de la mente
es la biisqueda de las causas finales y del significado oculto por
detrds de la cadena causal visible del mundo material, y éste es
el origen de la religién y de la filosofia y la motivacién ‘miés im-
portante para el progreso de la ciencia. Sin embargo para el mar-
xismo —tal como resulta claramente de los escritos de Marx y sus
seguidores— las acciones del hombre en este contexto estin siem-
pre referidas directa o indirectamente a la satisfaccién de las ncce-
sidades fisicas; el hombre no esti interesado en la “contempla-
cién de la verdad”, todo el conocimiento deriva de su bisqueda
para modificar el mundo material.

El otro punto es la discutida determinacién del contenido del
conocimiento especulativo —filosoffa, religién, moral— por el sis.
tema de produccién material, en particular por las relaciones de
produccién. De acuerdo con Marx, “en cada época, las ideas de la
clase dominante son las ideas dominantes; en otras palabras, la cla.
se que tiene el poder material dominante en la sociedad es al
mismo tiempo el poder espiritual dominante... Las ideas domi-
nantes no son mds que la expresién, a nivel ideoldgico, de las
relaciones materiales dominantes.”

Este determinismo estricto del conocimiento especulativo por
las bases materiales de la sociedad ha sido muy discutido dentro
y fuera del marxismo. Aun Engels sintié la necesidad de defender
el marxismo de una interpretacién excesivamente determinista:

El desarrollo politico, juridico, filoséfico, religioso, literario, artistico,
etc., descansa cn el desarrollo econémico. Pero todos ellos repercuten
tambié¢n los unos sobre los otros y sobre su base econémica. No es que
la situad6n econémica sea la causa, lo unico activo y todo lo demis,
efectos puramente pasivos.t

A pesar de que para una buena parte del “marxismo ortodoxo”

* K. Marx y F. Engels, Obras escogidas, t. m1, Moscd, Editorial Progreso,
1978, p. 53%0.



LA LARGA JORNADA 141

el determinismo estricto es todavia el dogma, se puede decir que
la tendenca prevaleciente es considerar la interaccién entre el
mundo de ideas y creencias y la base material de produccién como
un condicionante de “relacién funcional” mis que de una sola
direccién. Retomaremos este punto al considerar las relaciones en-
tre diferentes culturas y dvilizaciones.

La discusion tedrica que acabamos de esbozar no tiene mucho
sentido, a menos que los puntos de vista en discusion puedan apo-
yarse en algin tipo de evidencia empfirica. Una buena pregunta
es si hay alguna evidencia de que el hombre, desde el comienzo
mismo de su evolucién, se interesaba por actividades espirituales
que no tuvieran relacién alguna con los requerimientos materiales
inmediatos de la vida. Creemos que la respuesta es sin duda afir-
mativa, y que esto pucde ser ficilmente demostrado.

El arte aparecc en las sociedades humanas desde el comienzo
mismo de su camino hacia lo que llamamos civilizacién. FHemos
mencionado hace poco las pinturas y grabados del hombre paleo-
litico y cémo han sido explicados a veces sélo como elemento
accesorio de una actividad econémica. Nos referiremos ahora a
otra manifestacién del arte —el arte decorativo— que en manera
alguna puede asociarse con los imperativos materiales de la vida.
Una de las caracteristicas mds asombrosas y conmovedoras de las
culturas muy tempranas es el hecho de que hay siempre un es-
fuerzo por introducir belleza en los objetos usados en la vida
cotidiana. Esto pucdc verse mejor en la alfareria; en la forma de
las vasijas, desde el comienzo mismo de la artesania, los artesanos
se esforzaron para combinar una forma armoniosa y elegante con
las exigencias de resistenda, capacidad, etc., requeridas por el uso
al cual eran destinadas. Esos primeros artesanos eran muy habili.
dosos en su oficio, por lo tanto les hubiera sido fdcil adoptar la
forma de un solido regular para optimizar los insumos de capital
y trabajo en el sentido econémico moderno. Por lo contrario, au-
mentaron aun mis el costo social de las vasijas afiadiendo decora-
cion externa, que requiri¢ mis trabajo, habilidad y gastos mate-
riales para obtener las tintas vegetales o minerales. Hemos tomado
como ejemplo la alfareria, porque sus productos pueden resistir
largo tiempo y por lo tanto son los restos mds comunes dc las
culturas primitivas. No hay duda de que ademis cultivaron otras
formas de arte, miisica, danza, pero éstas no dejaron rastros mate-
riales sobre los que se base nuestro conocimiento de los hombres
primitivos. Aun la pintura, a menos (ue est¢ protegida en cuevas
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profundas y secas, es ripidamente destruida por los agentes cli-
miticos.

Asf, aun las primeras sociedades humanas dedicaron un consi-
derable esfuerzo del sistema de produccién material a satisfacer
las necesidades espirituales de sus miembros. Puede argumentarse
que el arte y el conocimiento, sobre todo el conocimiento especu-
lativo, pertenecen a diferentes campos de las actividades humanas,
y que el hecho de que el hombre primitivo dedicé un gran esfuer-
z0 a un empefio desinteresado como el arte, no quiere decir que
estuviera dispuesto a entregarse a la busqueda del conocimiento
por s{ mismo. No estamos de acuerdo con este punto de vista; en
primer lugar porque los atributos mis altos de la mente humana
no pueden compartimentalizarse como distintas funciones inde-
pendientes. Todas son parte de una totalidad integrada cuya fun-
cién es explorar la naturaleza del universo en el que vivimos; los
resultados de esa busqueda multifacética se expresan en el arte, la
religion, 1a [ilosofla, o la ciencia, pero la aparente diversidad no
nos debe hacer olvidar la unidad esencial.

La naturaleza del acto de creacidén es esencialmente la misma
en la ciencia, la filosoffa o el arte. M4s ain, resulta claro por la
historia de la ciencia, que los criterios que asociamos corriente-
‘mente a la evaluacién del arte han tenido un gran peso en el
desarrollo de la ciencia. B. Easlea, después de analizar la aparicidn
de la ciencia moderna, concluye:

No importa cudn dificil resulte el dar definiciones operativas funciona-
les para conceptos tales como simplicidad, armonifa y belleza sin em-
bargo resulta innegable que la bisqueda de la sencillez, la armonia y
la belleza fue un factor extremadamente importante, quizis esencial, en
el surgimiento de la ciencia moderna... Si hay una moraleja importante
en esta historia es tal vez que los conceptos que se resisten a ser defi-
nidos operativamente no decben ser descartados a la ligera como no
“cientificos”. Tal actitud no sélo revelard un malentendido acera de la
naturaleza de la bisqueda cientifica, sino impedird probablemente v con
todo éxito el desarrollo de nuevos y revolucionarios paradigmas cienti-
ficos.0

Desde nuestro punto de vista, la ciencia y el arte son instrumentos
para penetrar la naturaleza del universo por caminos diferentes,
aunque complementarios. La ciencia por la naturaleza misma de
su método, basado en la validacion a wavés de la evidencia em-

¢ B. Easlea, Liberation and the aims of science, Susscx, Chatto and Winds
para Ia Sussex University Press, 1973, p. 56.
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pirica, tiene que compartimentalizar el universo que estudia, por
lo tanto su enfoque es fundamentalmente analftico. Sin embargo,
hay una evidencia creciente de que el mundo es un continuum de
elementos interrelacionados que pierden parte de su identidad
cuando se los separa. Esta no es por cierto una idea nueva, pero
la comprensién de su significado pleno es un fenémeno relativa-
mente nuevo en la cencia. Algunos cientificos y epistemélogos
contempordneos sostienen que el progreso de la ciencia moderna
sc debe a que cada teorfa que remplaza a otra anterior tiene ma-
vor poder explicativo porque introduce elementos del mundo que
no estaban presentes en la teorfa previa, Como presumiblemente
nunca seremos capaces de introducir el universo entero en una
explicacién, la ciencia progresard indefinidamente sin alcanzar
nuna el objetivo ideal de un entendimiento completo y [inal de
la naturaleza.

El arte —aunque degradado por muchos en nuestra sociedad a
categoria de entretenimiento— es también un poderoso instrumen-
to de conocimiento que sigue un camino diferente al de la ciencia;
es bisicamente sintético en lugar de analitico. Comienza con la
premisa de la unidad esencial del mundo y trata de expresarla
a través de la metdfora, y de la multiplicidad de formas en que
combina elementos aparentementc diferentes, cuya unidad sdlo
puede ser captada a través de esa conciencia de belleza que, si
bien indefinible en términos operacionales, es una parte tan im-
portante de nuestra percepcién del mundo. Cuando el hombre
paleolftico fue capaz de pintar en las paredes de la caverna un
bisonte que era algo mis que un bisonte, una forma que trascen-
dia la forma material concreta del animal, para expresar su
propia conciencia interior de una realidad unificadora detris del
mundo de la percepcion inmediata, comenzé la larga jornada que
conducirfa a 12 humanidad a su autodestruccién o al conocimiento
y la libertad.

Pero ;por qué tenemos que tratar de penetrar, mediante el es-
tudio de unos cuantos restos materiales, cl propésito detrds de la
accién de los hombres primitivos, y averiguar si la busqueda del
conocimiento por s{ mismo es una de las caracteristicas centrales
del hombre? Quizis una mirada al hombre real que nos rodea ~y
no sélo a la cémoda abstraccién teédrica en la cual es frecuente-
mente transformado por las ciencias sociales o las ideclogfas— no
nos vendr4 mal; mis ain, podrd arrojar un poco de luz sobre el
problema que estamos tratando.

Todos sabemos por experiencia personal directa que la brisque.
da del conocimiento y la comprensién, independientemente de
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todo beneficio material, es uno de los componentes bdsicos de nues-
tra conciencia. Esto se manifiesta también claramente en los niiios
antes de que lo que llamamos educacién, con sus respuestas, en
su mayorfa triviales o convencionales, comience a destruir su cu-
riosidad natural. Los nifios preguntan acerca de todo, indepen-
dientemente de si el tema es importante para su bienestar fisico.
Mids revelador todavia cs el hecho de que no estin tan interesados
en los como —que seria, al fin y al cabo, la dnica informacion
que necesitarfan para extraer algun posible beneficio del fenéme-
no investigado— sino que estdn interesados ¢n los porqué. Esta ¢s
la razén por la cual cuando respondemos a las preguntas de los
nifios, y somos intelectualmente honestos, quedamos impotemes
a la segunda o tercera pregunta de la serie porque la cnencxa se
ocupa de los como y no de los porqué ultimos.

Con respecto al origen de la ciencia, nosotros, hombres modcr-
nos, estamos acostumbrados a ver ¢l trabajo centilico como un
gran esfuerzo social sustentado por los gobiernos y toda la comu-
nidad. Los dentificos tienen un alto prestigio social, s¢ han inte-
grado paulatinamente a la estructura del poder, y la ciencia cs
reconocida universalmente como la base del progreso material ace-
lerado del mundo occidental en los dos tiltimos siglos: Asf, para
la mayorfa de los hombres modernos la ciencia c¢s basicamente
ciencia aplicada, un instrumento para manipular y controlar el
mundo flsico, un servicio conectado con el sistcma productivo.
Los mismos cientificos colaboran con esta vision publica de la
ciencia y lo hacen por buenas razones pragmiticas; toda solicitud
de fondos, por mas abstracto y apartado de la preocupacion de la
vida cotidiana que sea el tema de investigacion, incluye casi sicm-
pre una justificacién sobre la base de los beneficios posibles que
podrian surgir de su éxito. Pero todo esto nos ayuda a olvidar
que esta posicién de la ciencia ticne un desarrollo relutivamente
reciente. En gran parte de la historia, la ciencia, como actividad
social diferenciada, no tuvo el estatus que tiene hoy en dia. Hasta
bien avanzada la Revolucion cientifica, el inmenso conocimiento
acumulado que la hizo posible fue ¢l resultado del trabajo de pe-
queiias y aisladas comunidades intelectuales, con escaso o mnguu
apoyo de recursos publicos. y cuya sola motivacién era el conoci-
miento por si mismo. Es suficiente lecr algunas pdginas de cien-
tificos, tales como Kepler, Newton, Einstein y muchos otros, para
ver que la exaltacion espiritual producida por el descubrimiento
de una verdad nueva puede compararse solo con las mds profun-
das experiencias estéticas y religiosas.

Un ejemplo muy revelador acerca de cémo las teorias sobre el
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hombre tienen a veces muy poca relacién con los hombres reales,
estd dado por el enorme éxito de la moderna concepcién mate.
rialista mecanicista del mundo. Es uno de los dogmas centrales
del materialismo moderno que el hombre inventé la religién sobre
todo porque es el \inico animal consciente de la muerte; como ser
biolégico, su imperativo dominante es la sobrevivencia, por lo
tanto tuvo que inventar un Dios para concebir un mis alli. Sin
embargo, muy pocas teorias sobre el mundo fueron recibidas con
tal sentimiento de regocijo por una gran proporcién de cientificos,
de hombres y mujeres comunes, como la teoria que niega toda
trascendencia al hombre, lo considera una miquina animada como
a cualquier otro ser viviente, y considera la idea de Dios y el mis
alldi como un sinsentido infantil. ¢Cémo podemos explicar que
destronar al hombre de su posicién privilegiada en la naturaleza,
aceptar la muerte como algo final, y concebir el universo como
algo sin propésito ni significado, fuera todo recibido con tal entu.
siasmo? Se puede argumentar que como los adelantos de la ciencia,
basados en la concepcién mecanicista, daban al hombre la posibi-
lidad del control total del mundo natural, éste podria as{ final.
mente realizar el imperativo categérico de la especie.

Esta explicacién es inadecuada por dos razones: en primer lu-
gar, el imperativo biolégico es la sobrevivencia, y el control del
entorno fisico no es mds que un instrumento para ese fin; asi, en
esta interpretacién estamos aceptando el sacrificio del fin en favor
del instrumento. En segundo lugar, y mis importante, la obten-
cién de los beneficios materiales de la ciencia no dependen de si
el mundo esti finalmente gobernado o no por causas ultimas.
Bacon es el fundador del método cientifico moderno y nuna
pensé que el hecho de que el hombre fuera, desde su punto de
vista, un ser creado por Dios especialmente para usar y gozar la
Daturaleza, pudiera ser un obsticulo al aprovechamiento dec los
beneficios materiales de la ciencia; 1a vinica limitacién que impuso
sobre cl conocimiento cientifico fue la imposibilidad de penetrar
la causa final, porque la naturaleza de Dios serfa incognoscible a
través del estudio del mundo ffsico. Desde nuestro punto de vista,
tn esta limitacién se halla la verdadera explicacién del fenémeno
Que estamos tratando. y esto se puede ver claramente volviendo a
J. Monod. £l rechaza apasionadamente una causa final, no porque
Impide la obtencién de los beneficios materiales de la cienda, sino
Porque en su opinién, hace imposible el “verdadero conocimiento”.
Solamente este impulso profundamente arraigado de busar el co-
Rocimiento por sf puede también explicar alguno de los extraiios
Specticulos que la ciencia moderna nos ofrece a veces. Por cjem.
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plo, hay un grupo importante e influyente de cientificos compe-
tentes que trabaja arduamente para demostrar que el comporta-
miento del hombre es s6lo una forma mis complicada del com-
portamiento de la rata, y puede ser explicado, como en la rata, por
un mecanismo muy simple de estimulo: respuesta o reflejos con.
dicionados; el hombre no tiene conciencia, o si tiene alguna es
un fenémeno marginal sin importanda para su interaccién con
el mundo. ¢Cémo podemos entender que gente normal, honrada e
inteligente quiera demostrar a toda costa que no tenemos real-
mente diferencias significativas con animales que estin aparen-
temente muy por debajo nuestro en la jerarqufa de la vida: La
respuesta de que tienen que admitir una verdad dificil de acep-
tar en beneficio de la objetividad cientifica, no tiene sentido: en
primer lugar, porque no es un crimen obvio contra la objetividad
de la ciencia el aceptar la conciencia como asiento y origen del
comportamiento humano; en realidad muchos hombres, incluven.
do cientificos fuera del grupo al que hacemos referencia, estin
convencidos de que tienen conciencia y de que la conciencia es
importante en su comportamiento. En segundo lugar, no nos opo-
nemos a los experimentos con ratas; por ejemplo, a través del tra-
bajo de centenares de laboratorios en todo el mundo, hemos apren-
dido que las ratas pueden aprender a mover una palanca para
obtener alimento, y que los hombres, presumiblemente. pueden
hacer lo mismo ante un estimulo adecuado; pero esto deja sin
explicar todo lo que es especifiamente humano: como dice Bro-
nowsky, este enfoque no puede explicar el porqué la civilizacién
ha sido construida por los seres humanos v no por las ratas.” Como
hay otros enfoques que incluyen un espectro mucho mds amplio
de componentes del comportamiento humano, la seleccién de este
punto de vista particularmente reduccionista no es sélo una cues-
tién de evaluacién intelectual. En nuestro criterio, la explicacién
es de naturaleza diferente; si aceptamos al hombre tal como es
realmente, la criatura que a través de su mente introduce una
dimensién nueva en la evolucién de la vida, tenemos que aceptar
también que, por lo menos actualmente, tenemos muy poca espe-
ranza de poder explicar o predecir totalmente su comportamiento.
En otras palabras, construir una ciencia de! hombre que se acer-
que a la capacidad predictiva alcanzada en las ciencias fisicas e
todavia un objetivo muy lejano en el futuro si es que es posible
cn absoluto. Por otra parte, privindolo de la conciencia —el ma-

* J. Bronowsky, The origins of knowledge and imagination, Yale, Yale Uni-
versity Press, 1978.
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yor estorbo para una explicacién “cientifica” del hombre— pode-
mos esperar entenderlo por lo menos al mismo nivel en (ue “en-
tendemos” las ratas, y de esta manera conseguir finalmente el
conocimicnto.

En conclusién, un breve examen de la evidenda disponible
muestra que la busqueda del conocimiento por si mismo ha sido
una de las motivaciones principales del hombre desde el principio
de su evoludén. Esto lo llevé a dedicar tiempo y esfuerzo precio-
sos al arte y al conocimiento especulativo en un temprano perfodo
de su camino hada la civilizacién, cuando aun tenia que luchar
por su mera sobrevivencia como especie; el hombre ha mostrado
que por el conocimiento puede sacrificar su posicién de ser privi-
legiado en la jerarquia de la vida, su esperanza de trascender la
muerte y, paradéjicamente, aun la objetividad cientifica. La fuerza
conductora por detris de la bisqueda inacabable del hombre es
la sintoprfa, la ley de informacién creciente que gobierna la men.
te; como trataremos de explicar mis adelante, esta ley puede tam.
bién ayudarnos a entender la evolucién de la civilizacién, pero
antes de entrar en este tema analizaremos brevemente la interac-
cién entre la busqueda del conocimiento por s{ mismo, y la ur-
gencia por usar el poder de la mente para proveer a los requeri-
mientos materiales de la vida.

La complementariedad conflictiva de las dos actitudes del hombre
hacia el conocimiento —la basica de adquirirlo por sf mismo, y la
necesidad de usarlo para mejorar su bienestar fisico—, aparece tem-
pranamente en la evolucién del homo sapiens, pero la intensidad
de los elementos conflictivos cambia con el tiempo y las caracte-
risticas de las diferentes culturas y civilizaciones. En ¢l perfodo
muy temprano de la evolucién del hombre, el nivel de conflicto
era presumiblemente minimo; las necesidades fisicas eran muy
simples —caza y recoleccién de alimentos, un minimo de protec-
cién climitica, defensa contra animales predatorios agresivos— y
en la tarea diaria de enfrentar esos problemas tan urgentes, el
hombre comenzé a aprender las primeras lecciones elementales
acerca de las leyes causales que gobiernan el mundo. La mayor
parte de este conocimiento rudimentario se originé a través de Iy
manipulacién del entormo fisico para proveer a las necesidad

d.e sobrevivencia y por lo tanto fue, seguramente, de una aplica-
aén prictica inmediata. No sabemos cuindo comenzé el hombre
Su verdadera biisqueda metaffsica, pero casi seguramente desde
Muy temprano, con la débil conciencia de que existfa un orden
Btneral que conectaba los fenémenos naturales aparentemente dis-
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pares que ocurrian a su alrededor. Sabemos, Sobre todo a través
de los restos relacionados con ritos funerarios, que mucho antes de
la Revoludén neolitica el hombre estaba bien avanzado en su bus-
queda sobre el sentido de su propio destino.

Durante este largo periodo temprano, que se extiende prictica-
mente hasta la Revolucién neolitica, la adquisicién del conocimien-
to y sus efectos sobre la estructura social no implicaron ningun
elemento conflictivo importante. La divisién del trabajo era ind-
piente, y por lo tanto la sociedad era relativamente homogénea
en donde el conocimiento, tanto como sus beneficios materiales y
las actividades asociadas con ¢, eran mis o menos uniformemente
compartidos por todos los miembros de la comunidad. La adqui-
sicién del conocimiento no era una actividad diferenciada; hasta
donde podemos saber, el conocimiento v las habilidades se acumu-
laron en un lento proceso basado sobre todo en los resultados de
la experiencia de accién en comun. Habia, sin duda, individuos
especialmente dotados que podrian haber sido cientificos prole-
sionales de una sociedad mds avanzada, pero sus contribuciones
estaban a un nivel técnico o conceptual que las hacla inmediata.
mente accesibles para todo el conjunto social.

Este periodo de lenta acumulacién de conocimiento duré apro-
ximadamente unos noventa mil afios, desde la aparicién del homo
sapiens hasta la Revolucion neolitica, hace cerca de ocho mil aiios,
que transformé radicalmente la sociedad humana. Muchos estu-
diosos se han sorprendido del contraste entre este largo periodo
de aparente estancamiento de la evolucién humana y el explosivo
progreso posneolitico en todos los campos de la actividad. Este
contraste, sin embargo, es sobre todo aparente; en ese largo pe-
riodo el hombre se enfrenté a la formidable tarea de crear todos
los instrumentos bisicos que abrieron el camino hacia la civili-
zacién. En cierto sentido todos los avances posteriores son la con-
tinuacién de un edificio cuyos cimientos ya estaban sentados. En
primer lugar, el hombre adquirié plena conciencia de su propia
identidad, del hecho que él solo en la historia de la vida tenia
conciencia de un yo separado del mundo circundante; dotado de
una mente capaz de concebir el infinito conocié la limitacién ul-
tima de la muerte. Tuvo que esforzarse para entender el mundo
Hsico en el que vivia, percibir las regularidades en el desorden
aparente, y descubrir las primeras leyes causales que las explican.
Esto fue el principio de la ciencia, pero él no estaba satisfecho
con los cémo; profundamente enraizada en la naturaleza misma
de su mente estaba la necesidad de conocer los porqué. las causas
finales. En el orden causal de los eventos descubiertos en la natu-
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raleza intuyd la presencia de una mente dotada de inteligencia y
propdsnto semejante a la suya, y de esta manera construyé los
primeros rudimentos de religién y filosoffa. Pero por encima de
todo, el homo sapiens convirtié el lenguaje primitivo que habla
recibido de su antepasado inmediato en el poderoso instrumento
de conocimiento que es hoy en dia. El hombre prehistérico no
dejo registros escritos de su larga biisqueda del conocimiento, pero
dejé en el lenguaje la construccién intelectual y espiritual mis
imponente creada por la humanidad; a través de él y por él trans-
muté el caos que lo rodeaba en el sistema de simbolos articulados
que es el universo cultural del hombre. Cuando Aristételes. mu-
cho después de la Revolucién neolitica, concibié su légica, sélo
extrajo del lenguaje la herramienta intelectual creada por el hom-
bre prehistérico.

La Revolucién neolitica, con la invencién de la agricultura y
el principio de la civilizacién urbana, introdujo una nueva era
en la evolucién de la humanidad. La larga acumulacién de cono-
cimiento y habilidades llegé a un grado de madurez que permitié
una transformacién radical de la base material de la sociedad
humana; desde el punto de vista de nuestro andlisis, su resultado
m4s importante fue introducir una divisién de trabajo de una am.
plitud y diversificacién totalmente desconocidas en el pasado. Du.
rante el periodo previo hubo indudablemente cierta divisién del
trabajo, pero reducida a unas cuantas habilidades relativamente
simples —cazar, curtir pieles animales, hacer utensilios de piedra
o de hueso— y muy probablemente una muy pequefia especializa.
ci6én individual, con una mayor participacién personal en mis
de un trabajo manual. La divisién entre trabajo intelectual y
manual, tanto como las superestructuras de organizacién y gobier-
no de las sociedades mis complcjas, todavia no habian aparecido,
de manera que la importancia de las diferentes funciones sociales
era aproximadamente la misma. Lo mis importante de todo en
una sociedad que s6lo podfa atender las necesidades elementales
de la vida diaria, era que la incipiente divisién del trabajo no
implicaba ventajas materiales considerables para ninguna catego-
ria de sus miembros.

Con la introduccién de la agricultura y el comienzo de la urba-
nizacién, la estructura social antedicha cambié dristicamente. Este
proceso ha sido ampliamente estudiado y descrito, por lo tanto
nos concentraremos principalmente en uno de sus aspectos: las
consecuencias de la nueva divisién de! trabajo. Es un hecho bien
conocido que la Revolucién posneolitica inauguré una era de
ripido progreso técnico que transformé la base material de la
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sociedad, al mismo tiempo que dio un enorme impulso a todas las
actividades conectadas con la creacién del acervo de conocimien-
tos y valores que estd en el nicleo de todas las civilizaciones. La
principal consecuencia social de esta transformacién fue que la
distribucién comunitaria de las actividades sociales, que no afec.
taba esencialmente el prestigio y la integridad humana de los
miembros de la sociedad, se convirtié en una distribucién de tra-
bajo que sustituyé al individuo por una funcién social. Tal como
en los insectos sociales, pero con una diversificacién mucho ma-
yor, los miembros de la comunidad fueron divididos en categorfas
ocupacionales que condicionaron no sélo sus habilidades, sino
también {ntegramente su estatus y posicién dentro del cuerpo
social.

Aqui nos enfrentamos con una pregunta muy interesante: en
una especie social que debe diversificar sus actividades para al-
canzar mejores condiciones de vida material, ;hay alguna razén
para que sus miembros prefieran desarrollar una funcién dada en
lugar de otra cualquiera? Pricticamente en todas las civilizaciones
de las que tcnemos informacién considerable la respuesta parece
ficil: algunas funciones han sido siempre mejor remuneradas, y
por lo tanto han dado a sus practicantes ventajas en la lucha para
mejorar las condiciones materiales de vida. Pero esta explicacion
no aclara por qué ciertas actividades han sido siempre mejor re-
muneradas y han dado a sus practicantes un estatus social mis
alto, y por qué ha sido siempre necesario ejercer coercién para
mantener la divisién del trabajo en las sociedades histéricas.

El marxismo, el intento matcrialista mds coherente para vxpli-
car el comportamiento histérico del hombre, no ayuda mucho a
este respecto; Marx dice:

El modo de produccién de la vida material determina el proceso social
politico e intelectual de la vida en general. No es la conciencia de los
hombres lo que determina su ser, sino, por lo contrario, es su existencia
social lo que determina su conciencia.® [Cursivas del A.]

Tenemos aqui un tipo de condicionamiento que sigue la misma
direccién general del condicionamiento de otras formas de vida, y
en particular de los insectos sociales. En los insectos, las condicio-
nes materiales de la vida determinan sus actividades, pero el con-
dicionamiento es genético, es decir es a prioni con relacién al in-
dividuo; en el hombre el condicionamiento serfa a posteriori, pero

* K. Marx, Contribucidn a la critica de la economia politica, México, Siglo
XXI, 1981, pp. 45.
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el resultado, anilogamente, serfa una adaptacién al caricter de la
base material de la vida de la especie. Se podria esperar del hecho
de que la conciencia del hombre es en iltima instancia el resul-
tado de sus actividades materiales, una aceptacién bidsica de sus
funciones sociales por los miembros de la comunidad. Obviamen-
te, Marx no consider6 un estricto determinismo del tipo que
encontramos en los insectos; insistié en que el hombre hace su
propia historia; no a partir de la condicién elegida por si mismo,
sino de la que encuentra a mano. Pero aun aceptando que el
hombre tiene una derw libertad cuyos limites son las condiciones
materiales, ¢coémo explicar que, entre todas las organizaciones con-
cebibles, siempre construyé sociedades cuya estabilidad depende
de la coercion, sociedades compuestas por explotadores y explo-
tados, opresores y oprimidos?

La explicacién marxista tiene su origen en el proceso econd-
mico; de acuerdo con E. Mandel: “La desigualdad de clases tiene
sus raices en la estructura del desarrollo normal de la vida econd-
mica, que es mantenida y acentuada por las principales institucio-
nes sociales y juridicas de la época.’”™® Desde este punto de vista,
las sociedades primitivas eran extremadamente pobres y estaban
organizadas para ascgurar la sobrevivencia de sus miembros; en
tales condiciones de escasez, la existencia de los privilegios mate-
riales —esencialmente en forma de alimentos— condenaria parte
de la comunidad al hambre, disminuyendo asi su capacidad de
trabajo, que a su vez afectarfa las condiciones bisicas de sobre-
vivencia de todo el grupo. Asi en las sociedades prehistéricas, la
igualdad fue impuesta por la naturaleza del sistema de produc-
¢i6én: era un prerrequisito inescapable para la sobrevivencia de la
especie.

La creacién de un excedente de alimentos como consecuencia
de la Revolucién neolitica, transformé la organizacién social.
Cuando el excedente era relativamente pequeiio y disperso en las
aldeas, no afectaba seriamente la estructura igualitaria de la co-
munidad, por cuanto bastaba para la manutencién loal de unos
cuantos artesanos v sirvientes oficiales, pero: “Cuando esos exceden-
tes fueron concentrados en grandes depdsitos por los jefes militares
o religiosos, o cuando, debido a los adelantos de la agricultura,
abundaron mds en las aldeas, las condiciones estaban dadas para
la aparicién de la desigualdad social.” La divisién social del tra.
bajo se aiiadié a la divisién econémica del mismo, por lo tanto
“la aparicién de las clases sociales —clases productoras y clases

* E. Mandel, Introdugdo do marxismo, t 1, Brasil, 1977, p. 20.
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dominantes— origina el Estado, que es la principal institucién de.
dicada a la preservacién de esas condiciones sociales, es decir, la
desigualdad social”.1?

Por lo tanto, la aparicén del Estado seria resultado de dos trans-
formaciones: en primer lugar la creacién de un excedente social
permanente que permite a parte de los miembros de la sociedad
liberarse de tenmer que hacer trabajo fisico para subsistir y, en
segundo lugar, una transformacién politica v social que permite
la exclusién de la mayorfa de los miembros de la comunidad de
las funciones organizativas, que en el periodo anterior se realiza-
ban colectivamente. Desde este enfoque, no serd posible una so-
ciedad igualitaria hasta que el excedente social sea suliciente para
liberar a todos los miembros de la sociedad del “continuo, arduo
trabajo”.

En nuestra opinién, esta explicacién es dificil de sustentar. En
primer lugar, es cierto que la aparicién de un excedente econé-
mico permite el establecimiento de una sociedad no igualitaria,
pero no explica por qué en todas las sociedades esa posibilidad
resulté en la creacién real de ese tipo de estructura social. Pode-
mos concebir sociedades pobres en las que el excedente social po-
dria usarse para el beneficio de toda la comunidad; no hay nada
en la base material de la produccién que determine inescapable-
mente la distribucidn de sus productos. El argumento de que una
sociedad igualitaria no es posible hasta que la capacidad produc-
tiva social sea suficiente para liberar completamente a todos del
trabajo fisico compulsivo, carece de soporte histérico o econdmi-
co. La afirmacién de que todas las sodedades histéricas se han
basado en la desigualdad, es cierta, pero esto no significa que la
explicacién dada para ese hecho sea también verdadera, como
muestra aun la historia contempordnea. Todas las revoluciones
socialistas en este siglo han ocurrido en paises pobres, comenzan-
do por la Unién Soviética y aunque no han derivado en socie-
dades totalmente igualitarias, nos han mostrado que pueden me-
jorar las condiciones materiales de vida. China es un ejemplo
particularmente demostrativo; con cerca de un cuarto de la po-
blacién mundial muestra que, aun en un pais extremadamente
pobre, una distribucién esencialmente igualitaria del excedente
social puede adelantar enormemente el bienestar material de la
poblacién y la eficiencia del sistema productivo. Asi, la desigual-
dad es el resultado del “desarrollo normal de la vida econémica”
solamente si aceptamos que “normal” es lo que ha ocurrido histé-

¥ Introdugdo ao marxismo, t. 1, ap. cit., p. 28.
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ricamente, cosa que no explica nada. Si por lo contrario, busca.
mos una cierta racionalidad intrinseca en el proceso de produccién
es ficil demostrar que una distribucién equitativa del excedente
social resultard en una mayor racionalidad, en el sentido de que
el sistema realice mejor su objetivo de mejorar el bienestar ma-
terial de toda la comunidad. Por lo tanto, a menos que se piense
que el hombre es bdsicamente un ser egoista y que, en consecuen-
cia, una sociedad equitativa no seri nunca posible, tenemos que
buscar una explicacién mejor para saber por qué todas las socie-
dades histéricas se han basado en la opresién.

En segundo lugar, el hecho de que cuando por primera vez apa-
recié6 una cantidad significaitva de excedente socia] hubo una mi-
noria social que pudo apropiarse de él, significa que ya habia una
estructura social basada en la coaccidn; de otra forma seria difidl
explicar cémo la mayor parte de la poblacién habia permitido
que un pequeiio grupo le quitara el producto de su trabajo coti-
diano. Por lo tanto, el problema real es por qué todas las socie-
dades histéricas se basaron en la coaccién, aun antes de que apa-
reciera un excedente social considerable.

La debilidad de la explicacién marxista reside en el hecho de
que sdlo considera motivaciones bisicas del hombre aquellas co-
nectadas con las necesidades materiales de la vida, y su conciencia,
s5lo el producto de la lucha por satisfacerlas; rechaza la existencia
de una “naturaleza humana” que pueda, de una u otra manera,
influir sobre el comportamiento del hombre frente a los elementos
condicionantes de las bases materiales de la vida. Este rechazo es
en parte entendible, porque el concepto de naturaleza humana ha
sido usado con demasiada frecuencia para justificar el autorita-
rismo y la opresion, sobre la base de una supuesta imperfeccién
de los seres humanos que los harfa incapaces de usar racionalmen-
te su libertad, siendo obviamente definido el concepto de racio-
nalidad por los beneficiarios de la estructura de poder. Sin em.
bargo, aceptar que la naturaleza biolégica del hombre, producto
de la larga evolucién de la vida, no es mis que una tabula rasa
totalmente maleable por la accién de las fuerzas sociales, sélo es
una cémoda suposicidn simétrica de la que pretende interpretar
al hombre como un ser bioldgico, olvidando que es también un
producto sociohistérico. Si en cambio introducimos lo que hemos
definido como destino biolégico del hombre, la raiz del conflicto
que estamos tratando aparece bajo una nueva luz.

Como ya hemos visto, la divisién del trabajo en las sociedades
humanas —y esto es probablemente la diferencia mis importante
de organizacién con la sociedad de insectos— no esti genéticamen-
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te determinada; todos los hombres y mujeres se parecen bdsica.
mente en sus atributos fisicos y mentales. Por otra parte, toda
cultura que trasciende la etapa primitiva de recoleccién de ali-
mentos y caza requiere una divisién espedalizada del trabajo, que
abarca desde los logros puramente f{sicos, que no requieren una
cantidad significativa de insumo intelectual, hasta las tareas co.
nectadas con la adquisicién y el uso de las formas mas altas del
conocimiento. Si bien las tareas requeridas por una sociedad com-
pleja forman un continuum desde el punto de vista de su conte-
nido de conocimiento, pueden dividirse en intelectuales y manua-
les de acuerdo con la prevalencia de uno u otro componentc.®
La baja eficiencia de las tecnologias usadas prictiamente hasta la
Revolucién industrial significa que la mayoria de la poblacion
debfa dedicar su esfuerzo a las tareas fisicas conectadas con las
necesidades primarias de la vida material, por lo tanto, a través
del esfuerzo [isico de la mayoria, una pequefia minoria podia ser
liberada para dedicarse a las funciones sociales que demandan un
insumo mayor de conocimiento y creatividad. La solucién alter-
nativa, la distribucién de las tareas mids bajas entre todos los
miembros de la comunidad para que cada uno pudiera partici-
par en las funciones mds altas, no era socialmente viable, porque
una distribucién homogénea del trabajo fisico habria dejado a cada
individuo sélo un margen insignificante de tiempo para dedicarse
a otras actividades. Las funciones mds altas requieren un entrena-
miento largo e intenso, que esa cantidad de tiempo libre indivi-
dual no bastarfa para lograr.

Desde el punto de vista de que el hombre se interesa sélo por
el conocimiento por la accién y no por el conocimiento por si
mismo, esta divisién del trabajo no deberfa ser necesariamente
conflictiva. Si una determinada funcién social no requiere una
cantidad siznificativa de insumo intelectual, no hay razén para
que sus realizadores prefieran otra con una demanda intelectual
mds alta; al fin y al cabo los seres humanos estin fisicamente bien
equipados para desempefiar trabajo material y siempre han de-
pendido de ¢l para sobrevivir. No hay tampoco una razén obvia
para una mejor remunecracién del trabajo intelectual comparado
con el trabajo fisico. Si por el contrario, suponemos que el des
tino biolégico del hombre es el pleno desarrollo de la mente, la
divisidn entre trabajo intelectual y manual es intrinsecamente con-
flictiva; priva a la mayoria de la humanidad de desarrollar ade-

® Seria quizds mas acertado, sobre todo en la socicdad modcerna, hablar de
trabajo rutinario cn lugar de trabajo manual.
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cuadamente el atributo que es la verdadera esencia de su natu-
raleza, y esto s6lo puede obtenerse mediante una coaccién directa
o indirecta. De esta manera, la opresién no comienza con la apro-
piaciéon del excedente econémico por una minoria privilegiada,
sino con la apropiacidn de las funciones de la mente. La apropia-
cién del excedente sodal, si bien con el tiempo se volvié hasta
cierto punto un fin en s{ mismo, fue en principio un medio para
ese fin,

El conflicto que surge de la divisién del trabajo es de cardcter
diferentc del que sale de la distribucién desigual del excedente
social material. En este ultimo caso el conflicto despunta porque
los efectos de la privacién se sienten inmediatamente y las causas
se comprenden; la acumulacién por parte de individuos del pro-
ducto del trabajo comunitario es una injustida evidente que ha
sido condenada por la mayoria de los cédigos religiosos y morales,
desde los albores de la civilizacién. En la divisién del trabajo el
conflicto es encubierto, insidioso; no aparece como una obvia in-
justicia puesto que por las necesidades objetivas del sistema pro-
ductivo se impone una distribucién desigual del trabajo; la con-
ciencia de la privacién no es inmediata y consciente, pero se ma-
nifiesta en la profunda insatisfaccién sentida por unma criatura
que, nacida para los logros de la mente, tiene que pasar la mayor
parte de su vida en actividades que estdn escasamente por encima
de 1a aapacidad de su antepasado prehumano. De tal manera la
alienacién —en el sentido de la contradiccién entre la naturaleza
humana v el papel de los individuos en la sociedad— no es un
mal moderno, sino quc nacié como resultado de la divisién de
trabajo que aparece con la Revolucién neolftica.

En la mayoria de las grandes civilizaciones antiguas —por e¢jem-
plo Greda, Roma, Egipto— era ampliamente reconocido que la
base de la opresién social era la divisién del trabajo. En la anti-
gua Grecia vy en Roma los ciudadanos se veian exceptuados del
trabajo manual, que era el destino de los esclavos. En el siglo
v a.c, Jenofonte escribio: “La gente dedicada al trabajo manual
no c¢s nunca elevada a posiciones [de responsabilidad]. La mayorfa
...no pueden sino tener sus cuerpos arruinados, y es dificil por
cierto que sus espiritus no estén también degradados.”!

Con los adelantos de las tecnologias de produccién sobre todo
después de la Revolucién industrial, se volvié cada vez mds difi-
cil justificar la injusticia representada por el caricter de la divi.
tién de trabajo prevaleciente. Ademds, y por encima de la coaccién

B Citado por P. Lafarge, en Le drolt a la paresse, p. 151.
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ffsica posibilitada por la apropiacién del excedente social, fue
necesario inventar un justificativo moral para una desigualdad tan
manifiesta. En el mundo occidental adquiri6 la forma de una
glorificacién del trabajo fisico bruto sin precedentes en la histo-
ria: el trabajo manual fue exaltado como origen de todas las vir-
tudes, como el verdadero fundamento de todo lo que el hombre
ha realizado; no es de sorprender que la mavyorfa de las voces
dominantes en este coro universal fueran de quienes nunca ha.
bian tenido la necesidad de desempefiar algiin trabajo fisico para
ganarse la vida. Habfa, sin embargo, algunos disidentes, el mis
importante, aunque convenientemente olvidado, era el Dios de la
tradicién cristiana; El sabfa de qué estaba hablando cuando con-
dené al hombre al trabajo bruto para subsistir...: “Ganaris el
pan con el sudor de tu frente.”

El marxismo histérico, basado aparentemente en la concepcién
de Marx de que la naturaleza del hombre es realizarse en el traba-
jo y en la interaccién con otros seres humanos —afirmacién onto-
légica que significa simplemente que la conciencia humana es el
resultado de su interaccién con el mundo externo— convirtié el
trabajo fisico en objeto de un culto casi religioso. En el campo ted-
rico, sin embargo, esta posicién fue cuestionada; el mis vigoroso
adversario fue probablemente P. Lafarge, quien en un brillante en-
sayo escrito en 1885 Le droit a la paresse denuncié enérgicamente
el culto al trabajo manual como una posicién oscurantista que sélo
puede poner en peligro el ascenso del hombre a su verdadero mun-
do. Sin embargo, estos disidentes (entre los cuales seguramente se
incluiria Marx en cuanto fildsofo) fueron rapidamente sepultados
por la avalancha de] nuevo culto, y los paises del mundo socialista,
con muy pocas excepciones parciales, no alteraron esencialmente
la antigua divisién del trabajo. La inquietud de los trabajadores
manilestada en los tltimos afios en pafses tales como Alemania
Oriental, Hungria, Checoslovaquia v Polonia, muestra que la in-
justicia original que estd en la base de la opresién desde el co-
mienzo de la historia, todavia acecha a la humanidad aun en aque-
llas sociedades que han eliminado la forma tradicional de explo-
tacién, basada en la apropiacién del excedente social.

Podria parecer que el colocar la divisién del trabajo en el lugar
de la apropiacién del excedente econémico, no hiciera mucha di-
ferencia en términos pricticos; en cualquiera de los dos casos, el
prerrequisito para eliminar el conflicto es un gran progreso en
la base material de produccién para acumular excedente social
suficiente o, mediante el adelanto de la tecnologia, permitir una
distribucién equitativa del trabajo entre todos los miembros de
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la comunidad. Sin embargo, una mirada mis profunda a las al-
ternativas muestra que la diferencia es de gran alance. Si la ten.
dencia fundamental de los seres humanos es apropiarse del exce-
dente econémico, esto no es mids que la continuacién de lo que
ocurre en las formas mds bajas de la jerarquia de la vida, donde
la lucha por la sobrevivencia obliga a cada individuo a tomar lo
mds posible de los recursos materiales de su medio ambiente. Si
por otra parte aceptamos que la tendencia principal es el pleno
desarrollo de la mente, introducimos en nuestro enfoque de la his-
toria la especificidad de! hombre; ya no se trata mas de una sim-
ple bestia predatoria mds inteligente, sino de una criatura dotada
de un atributo que lo convierte en un ser cualitativamente dife-
rente de todos sus predecesores en la evolucién de la vida. En el
primer caso no hay solucién para el conflicto social, ni esperanza
para el futuro; cualquiera sea el excedente econdmico o el tipo
de organizacién social, los individuos competirdn siempre para ob-
tener lo maximo posible de la produccién social material; como
muestra la actual sociedad, el consumo individual puede crecer
casi indefinidamente, pero como la base material de la vida es fi-
nita, no habrd fin a la lucha feroz e implacable por la escasez de
recursos. Si la rafz del conflicto estd en la apropiacién de las
funciones de la mente, y la apropiacién del excedente social es
bisicamente un medio para ese fin, la perspectiva para el futuro
podri ser completamente diferente; si podemos eliminar la injus-
ticia original que aliené a la mayor parte de la humanidad de su
destino bioldgico, hay esperanza para una sociedad equitativa y
libre de conflictos. Tenemos que recordar que la apropiacién in-
dividual de bienes materiales escasos significa siempre para los
demis la privacién total o parcial del uso de los mismos; contra-
riamente, el desarrollo individual de los atributos de la mente se
realza y enriquece con los logros ajenos. Asi, mientras en el caso
de los bienes materiales la cooperacién es el resultado de un diff-
cil compromiso entre el cgofsmo individual y los requerimientos
de la produccién, en las biisquedas de la mente la solidaridad y la
cooperacién son las condiciones sine qua non para el logro in-
dividual.

La divisién del trabajo resultante de la Revolucién neolitica, no
signific6 una sociedad en la cual la mayor parte de la poblacién
fuera condenada al trabajo fisico mientras la minorfa restante se
dedicaba s6lo a las desinteresadas busquedas de la mente; en la
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prictica solamente una pequefia parte de esta minoria pudo de-
dicarse al conocimiento por s{ mismo, mientras muchos de los
miembros de las clases dominantes se comprometian en activida-
des —como gobierno, organizacién civil y militar y otras seme.
jantes— que, a pesar de requerir un grado mis alto de insumo
intelectual que el trabajo puramente fisico, se interesaban sobre
todo por la base material de la vida social e individual. Este pre.
dominio entre los miembros de una élite de lo que puede llamarse
actividades organizativas y de control, situacién que no ha cam-
biado mucho con el tiempo, se debié al hecho de que la sociedad
que surgié a fines del periodo neolitico requerfa una creciente
infraestructura compleja y diversificada para organizar todas las
actividades comunitarias, desde la produccién y distribucién de
bienes materiales y servicios, hasta los cultos religiosos formaliza-
dos. Sin embargo, hay otro elemento que condicioné las caracte-
risticas de la infraestructura social en mayor grado que los pro-
blemas objetivos de organizacién. La divisién del trabajo intro-
ducida por la Revolucidon neolitica sélo pudo imponerse por co-
accién, ya fuera franca o encubierta, y esto condicioné toda la
estructura social. Las élites gobernantes tuvieron que dedicar la
mavor parte de su esfuerzo para preservar la organizacion social
usando todos los medios posibles, desde la violencia despiadada
hasta la manipulacién de los logros mds altos de l1a mente. El re-
sultado fue una sociedad estructurada por una aparato represivo
que ocupé directa o indirectamente una gran parte de sus miem-
bros mis imaginativos; ademais, muchas de las energias intelec-
tuales y espirituales de los grupos gobernantes debieron emplearse
en preservar una organizacién social esencialmente inestable.

Es sélo por este fondo de conflicto social bdsico que podemos
entender la contradiccién entre las dos actitudes del hombre fren-
te al conocimiento. La rafz de la contradiccién est4d relacionada
con la dualidad bioldgica esencial del hombre; la criatura nacida
para explorar todas las dimensiones del universo, y el ser que tie-
ne que luchar para sobrevivir y para satisfacer las mismas necesi-
dades fisicas que condicionan todo el comportamiento de sus ante-
cesores en la evolucién de la vida. En el primer empeiio, en su
anhelo por trascender sus limitaciones ffsicas y fundirse con el
universo que lo rodea, el hombre desarrolla las cualidades mis
altas de la mente; en su urgencia por satisfacer las necesidades
fisicas de la existencia tiene que luchar como cualquier otra forma
de vida, no porque sea particularmente cruel o agresivo, sino por-
que estd condicionado para vivir de los productos de su ambiente
natural. El conflicto surge no tanto de que tenga que moverse en
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dos niveles de la realidad, sino mis bien del hecho de que no
pueda dividir su mente en conformidad. El hombre es un animal
hacedor de simbolos en el mundo cultural creado por ¢l —ecl
segundo mundo de Bacon—, cada acontecimiento tiene una doble
naturaleza: es una parte objetiva del mundo y al mismo tiempo
un simbolo, una alusién a algo mds, perteneciente al universo de
valores y creencias que es el substratum de una cultura, Asi, en
un mundo en el que cada elemento se transmuta en una entidad
proteica, es imevitable la transferencia de actitudes y valores de
un campo de la realidad a otro.

La ignorancia de esta obvia dimension del mundo humano estd
en la raiz de muchas interpretaciones del comportamiento histd-
rico del hombre. Un buen ejemplo de esta actitud es la acepta-
ci6n. muy de moda en los tltimos aflos, de que el asi llamado
“imperativo territorial” es uno de los elementos centrales que han
conformado la historia humana. La hipdtesis se basa en el hecho
de que muchos animales exhiben un comportamiento territorial:
es decir, parece que hay dreas geogrificas que consideran de su
propiedad v por consiguiente las defienden de la ocupacién de
otros miembros de la misma especie. Segin este razonamiento, el
hombre es un animal, especificamente un mamifero, y por consi-
guiente podemos extrapolar al hombre el comportamiento terri.
torial observado en otros animales, y de ahi explicar su tendencia
a la lucha intraespedfica.

La falacia del argumento antedicho esti en la definicién *“terri-
torio”; en el universo cultural del hombre los “territorios” en los
cuales v por los cuales lucha tienen muchas dimensiones, y sélo
una de ellas. y no la mds importante, es la extensién geogrifica.
En otros animales sociales o gregarios los intereses comunes son
condicionados por contigiiidad fisica o geogrifica, v se reducen a
la posesién o disponibilidad de los recursos necesarios para la so-
brevivenda fisica; asf las luchas intra o interespecificas se definen
claramente y, mds importante ain, ningin individuo tiene sen-
timientos conflictivos en cuanto a su lealtad a un grupo dado. Por
otra parte, en el universo del hombre cada individuo est4 en el
centro de un territorio multiple cuyas dimensiones estin cultu-
ralmente determinadas —nacién, estado, religion, ideologias, va-
lores— y que condiciona un sistema de lealtades conflictivas. En
este mundo cargado de simbolos, el unico protagonista es el hom-
bre, por lo tanto los conflictos son necesariamente intraespecificos:
solamente en su dimensién geogrifica tiene el hombre que luchar
contra otras especies bioldgicas.

El marxismo coloca como primer motor de la historia humana



160 LA LARCA JORNADA

la lucha de clases, que se determina finalmente por la evolucién
de la base material de produccién. No obstante, se encuentra ante
la dificultad de explicar por qué un proceso teéricamente tan
simple y lineal, es tan dificil de desenredar del complejo tejido
de los eventos histdricos. A través de toda la historia, los hombres
comunes han luchado por entidades: Patria, Estado, Iglesia, que
de acuerdo con la teoria, son los fundamentos mismos de la opre-
sién de clases y de la explotacién. La explicacién es que “‘en cada
época las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes. ..
la clase que tiene el poder materia] dominante en la sociedad es al
mismo tiempo el poder espiritual dominante”; en otras palabras,
las minorf{as privilegiadas generan un sistema de valores y creen-
cias que concuerda con sus intereses creados, y se vuelve la filoso.
fia dominante de todo el cuerpo social. Asi nos enfrentamos a la
curiosa situacién de que las condiciones materiales objetivas de
vida —formadoras de la conciencia de acuerdo con el marxismo—
son rara vez suficientes para motivar al hombre para que luche
y ponga fin a la explotacidn, mientras que un conjunto de idea-
les y simbolos abstractos puede conducirlo a cualquier extremo
de agresién o de autosacrificio. El hecho de que esos ideales —como
acertadamente sostiene el marxismo— sean frecuentemente usados
para enmascarar objetivos econémicos, no disminuye el otro hecho
de que esas metas materiales necesitan estar dentro de un mar-
co de valores espirituales mis altos para motivar al pueblo a la
accién, incluvendo a muchos miembros de las clases gobernantes.
Por lo tanto, el problema es por qué los grupos sociales domi-
nantes tienen que crcar una superestructura espiritual para man-
tener su poder, y por qué esa construccién ha demostrado ser tan
efectiva a través de la historia.

El primer paso para interpretar el fendmeno citado, es entender
que la superestructura espiritual no es un mero reflejo del modo
de produccién, o un artificio construido por las clases gobernantes
para consolidar su poder. Estd conectada funcionalmente a las ba-
ses materiales de la sociedad en el sentido de que algunas etapas
del conocimiento —sobre todo en la biasqueda intelectual— no
pueden ser alcanzadas hasta que se den ciertas condiciones mate-
riales, y que en muchos casos la necesidad de resolver problemas
materiales oricnta la curiosidad del hombre hacia algunas direc-
ciones especificas de la realidad en lugar de orientarla hacia otras;
pero la bisqueda en si misma es movida por un impulso interior
que va mucho mis alld de las necesidades inmediatas de la vida
material. Es probable, aunque discutible, que las primeras investi-
gaciones astronémicas fueran hechas por la necesidad de la agricul-
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tura de predecir la llegada de las estaciones del aiio, pero para los
efectos pricticos, esto se puede hacer simplemente eligiendo un lu-
gar de observacién y registrando diariamente el punto donde el sol
se pone en el horizonte. Aceptar que los sofisticados observatorios y
métodos idcados por algunas culturas antiguas ~la babilénica y la
maya, por ejemplo— que permitieron determinar acontecimientos
astrondmicos con una precisién sélo alcanzada en los tiempos mo-
dernos por el wabajo de Tycho Brahe en el siglo xvu, fueron llc-
vados a cabo en nombre de las necesidades materiales de la pro-
duccién, carece realmente de sentido.

La diferencia esencial entre la motivacién interior y e] aparcnte
campo externo de interés se ve mds claramente en e} arte. Es cicrto
que el tema, y hasta cierto punto el estilo, de una obra de arte
estdin fuertemente influidos por las condiciones especificas de
una sociedad determinada. Asi, los artistas plasticos en el periodo
paleolitico se interesaban principalmente por los temas relaciona-
dos con las actividades de caza, en los tiempos medievales por
temas religiosos o hazafias de los gobernantes, y hoy en dia por el
significado de una civilizacién cada vez mds contradictoria; ade-
mis, y sobre todo en el pasado, la mayoria de los artistas estaba
al servicio de la clase gobernante. Sin embargo, si todavia nos
emocionamos ante la imagen desvafda de un bisonte en una cueva
paleolitica, por la estatua de la Virgen Marfa en la catedral de
Notre Dame, o por el Guernica de Picasso, no es porque seamos
cazadores, o catélicos o interesados en la guerra civil espaiiola,
sino porque percibimos en estas obras de arte la misma busqueda
de sentido y belleza que trasciende la inmediata realidad aparen-
te del tema.

Se ha dicho una y otra vez que la religién es uno de los instru-
mentos mis importantes de los grupos sodales dominantes para
mantener sometida a la mayoria oprimida de la poblacién. Sin
embargo, este enfoque parece estar en abierta contradiccién con
el contenido moral y doctrinario de las grandes religiones; todas
ellas condenan el apego a la posesién material, la desigualdad vy
la opresi6n; todas ellas predican la hermandad humana y el amor
universal. Las ensefianzas esenciales de la mayoria de las religiones
han estado siempre en contra de los intereses materiales de las
dases gobernantes. El primer hombre que dijo “la propiedad pri.
vada es un robo” no fue un revolucionario moderno, sino san
Juan Criséstomo, uno de los padres de la Iglesia, en el siglo v
d.c; el mismo aborrecimiento por la acumulacién de riqueza per-
%ona] y de poder est4 en las primeras ensefianzas de san Agustin,
en san Francisco de Asis v en la mayoria de los grandes predica.
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dores que siguieron la tradicién cristiana original. Estos principios
estin también en el centro de las filosofias o religiones orientales;
para el budismo el origen de todo mal y sufrimiento es el apego
a las cosas pasajeras del mundo, y “compartir’ es la regla que
deberfa gobernar el uso de los bienes materiales.

Asi, el contenido del mundo espiritual del hombre —religién,
arte, filosoffa, ciencia— no es un mero reflejo de las condiciones
de produccién, o lo que es pricticamente lo mismo, una encar-
naciéon de los intereses creados de las clases gobernantes, sino el
producto de las actividades bisicamente libres y desinteresadas de
los mds altos atributos de la mente humana. La confusién, trivial
por cierto, surge del hecho de que las clases dominantes, incapaces
de controlar directamente esa dimensién esencial del hombre, tie-
nen que apropiarse de su producto y adaptarlo para que se adecue
a la estructura social sobre la cual se basa su poder. Asi el arte
fue alienado de su significado Gltimo y su materia transitoria fue
convertida en la representacién ideal o simbélica de la visi6n del
mundo de los grupos sociales gobernantes. La biisqueda religiosa
dcl amor y la hermandad universal fue institucionalizada por igle-
sias estatales, y convertida en un sistema de lealtades selectivas,
que resultaron en una divisién maniqueista del mundo, en el cual
el mal estaba siempre asociado a cualquier desaffo al orden so-
cial o internacional prevaleciente. Las conquistas de la ciencia
fueron usadas de manera similar; han sido centrales en el ascenso
del hombre desde el bruto primitivo, pero al mismo tiempo die-
ron a las clases dominantes las armas mortales requeridas por una
organizacién social basada en la coaccién. Este uso vicario del pro-
ducto mi4s alto de la mente., sin embargo, no ha sido ficil. La
represién abierta o encubierta de la mente creadora —ya sca en
los campos de religién y filosofia, arte o ciencia— ha sido unma
constante de la historia, mostrando que el proceso de apropiacién
fue siempre sumamente conflictivo. Los elementos que los grupos
sociales gobernantes no pudieron adaptar a sus propios fines fue-
ron violentamente reprimidos, pero nunca pudieron ser del todo
destruidos; innumerables hombres y mujeres a través de los siglos
los preservaron con esa capacidad de dedicacién v autosacrificio
que es la marca indeleble de la humanidad compromeuda en la
bisqueda de las mas altas funciones de la especie.

Sin embargo seria ingenuo pensar que la humanidad est4 tafan-
temente dividida entre una mayorfa alineada, y una cinica mino-
ria que manipula friamente la bisqueda del conocimiento par2
su propio beneficio material. También las clases gobernantes ne-
cesitan creer en un conjunto de valores mis alld de la lucha pof
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el poder y la riqueza material, y por lo tanto, con excepcién de
unos cuantos casos patolégicos, la represién y la apropiacién estin
siempre basadas en la necesidad de preservar una concepcién del
mundo que encarne, desde el punto de vista de los grupos domi-
pantes, las mis altas aspiraciones y atributos del hombre. No ha
habido jamis en la historia una sociedad mis o menos estable
en la cual oprimidos y opresores no compartieran un conjunto
de valores que condicionaban el caricter y los limites del conflicto
sodial.

Asi, el éxito de la superestructura espiritual creada por las cla.
ses dominantes para mantener su poder, se debe al hecho de que
esti basada en una transferencia de actitudes y valores entre los
dos niveles de realidad en los cuales opera la mente humana. En
los impulsos y emociones directamente conectados con la satisfac-
cién de sus necesidades fisicas, el hombre no difiere esencialmente
de otras especics biolégicas; tieme que luchar para sobrevivir vy
por lo tanto, si es necesario, puede ser tan agresivo como cualquicr
otro animal. Sin embargo, también como en muchos otros ani.
males, la agresividad es interespecifica y muy rara vez se dirige
hacia miembros de la misma especie. Ademis, y aunque en condi-
dones de severa carencia, los impulsos y emociones asociados con
la sobrevivencia fisica pueden controlar casi enteramente el com-
portamiento humano individual, se calman y desaparecen tan pron-
to como se satisfacen los estimulos de las necesidades fisicas. Por
lo tanto este tipo de agresividad es bdsicamente funcional, en el
sentido de que es provocada por estimulos especificos y tiene ob-
jetivos claramente definidos.

En su lucha por la sobrevivencia el comportamiento del hom-
bre primitivo no era muy diferente del que observamos en otros
animales, exceptuando el hecho de que una inteligencia superior
le permitfa competir con especies que eran fisicamente mds fuertes
que ¢l. En sus relaciones intraespecificas, los grupos de cazadores
primitivos probablemente protegfan sus territorios como hacen
otras especies; sin duda la posesién de armas, ya fabricadas por los
hominidos prehumanos, hizo mas peligrosa la competencia intra-
especifica del hombre de lo que era en otras especies animales,
Pero no hay pruebas de mayor violencia de la que era necesaria
Para controlar el territorio de caza vital para la sobrevivencia.
Por otra parte, en una etapa posterior hay pruebas de intercambio
de bienes entre los diferentes grupos humanos que indican que su
Telacién fue también de cooperacién. Este tipo de intercambio no
implicaba Leneficio comercial en el sentido moderno, y por lo tan.
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to era la extensién natural de la tarea de proveer a los requeri.
mientos bisicos de la vida.

Asl, en los primeros periodos de la historia del hombre, las
actividades relacionadas con las bases materiales de la vida estu.
vieron directamente conectadas con las necesidades individuales
percibidas; no habfa mediatizacién de la recompensa que era la
inmediata satisfaccién de esas necesidades. Si bien el homo sapiens
hacedor de cultura ya habia imprimido algunas de esas activida-
des con un significado simbdlico que iba mds all4 de su contenido
pragmitico, en conjunto el caricter de los impulsos bisicos y las
emociones comprometidas no eran diferentes de los que motiva-
ban a otros animales superiores en su lucha por la sobrevivencia

Hasta la Revolucién neolitica existia armonia entre el produc.
tor, el producto y el consumo. El trabajo de cada individuo estaba
relacionado con la satisfaccién directa de sus propias necesidades,
o de las de su familia o dc la pequeia comunidad en la cual
participaba. Ademis, el conocimiento y las habilidades del grupo
eran compartidos por cada uno de sus miembros.

Con la Revolucién neolftica la situacién antedicha sufri6 cam-
bios radicales. La invencién de la agricultura, que amplié6 mucho
la base de subsistencia de la vida, derivé en un répido crecimiento
de la poblacién comparado con el periodo anterior, tanto en tér-
minos absolutos, como en un aumento del tamafio de las comu-
nidades individuales. Por primera vez en su evolucién el hombre
alcanzé un grado de control sobre el medio ambiente fisico, que
le permitié hacer previsiones para el futuro. Esto, junto con la
divisién del trabajo y el comienzo de la urbanizacién, trajo un
cambio en la vida individual que condicioné en gran medida la
historia de la humanidad.

El cambio principal fue que ¢l hombre, transformado ahora
en un obrero, se vio separado del producto de su trabajo. Ya no
produjo para satisfacer directamente sus propias nccesidades o las
de las personas préximas a él, sino a requerimiento de una socie-
dad cada vez mis compleja cuyas necesidades iban en aumento Y
se diversificaban continuamente. M4s atn, la division del trabajo
transformé el conocimiento, posesién comin previa del grupo, e
un bien relacionado con papeles sociales, que por lo tanto, s
volvié propiedad implicita de las personas a cargo de actividades
superiores.

El cambio antedicho ocurrié lentamente en términos histéricos
y probablemente al principio no afecté de manera significativa 12
relacién ente trabajo, produccién y consumo, y por lo tanto
equilibrio bisico entre las actividades sociales. Fue en una etapd
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posterior —cuando la actividad creciente, sobre todo en agricul-
tura, impuso una divisién del trabajo altamente diversificada y
dio un excedente social— que ocurrié el gran cambio. Como aca-
bamos de ver, la divisién del trabajo m4s alli de cierto limite
puede mantenerse s6lo por coercién y el instrumento principal
de los sectores sociales dirigentes fue la apropiacién del excedente
social. Como consecuencia el productor, el hombre comitn, se vio
ademis alienado del producto de su trabajo. No sélo no produjo
para la satisfaccién directa de sus propias necesidades, sino que
tuvo que producir para los sectores mds altos de la sociedad, bie-
nes que ¢l mismo no podia consumir. Mds aun, tuvo que producir
bienes para sustentar esa infraestructura de ripido crecimiento que
requiere una sociedad compleja. Asf, una parte continuamente
creciente de su trabajo fue dedicada al consumo suntuario de las
clases altas y al mantenimiento del sistema represivo —ejército y
policla— que mantenfan unida una organizacién social esencial.
mente inestable. La consecuencia final de esta transformacion fue
que el trabajo ya no se vio motivado por las urgencias y emocio-
nes directas conectadas con la sobrevivencia del individuo, sino
por una compleja cadena indirecta de obligaciones impuestas ex.
ternamente.

Indudablemente en la etapa anterior habfa conflictos entre los
diferentes grupos humanos, pero como las necesidades fisicas eran
poco mis que las requeridas para la mera sobrevivencia. los limi-
tes de los conflictos estaban claramente definidos y reducidos al
control de la extensién geogrifica que podia usar eficarmente
la comunidad para proveer a esas necesidades. Ademds, y éste es
un punto crucial, las motivaciones para el control de una deter-
minada extensién de tierra eran claras para todos los miembros
del grupo, puesto que estaban unidas a las necesidades materiales
individuales, y por lo tanto no hab{a disensiones internas signifi-
Qtivas en cuanto a las acciones a ser realizadas para preservar o
expandir la posesién comin. No existia el “imperativo territorial”
¢n el sentido de una urgenda instintiva; la decisién de controlar
un determinado territorio para uso comunitario se tomaba por la
apreciacion consciente de las condiciones objetivas de tal manera
que el lugar y extensién de la tierra protegida se decidia sobre la
base de su dotacién en recursos naturales necesarios para la co-
munidad.

En la nueva situacién, por otra parte, la expansién de la tierra
Ocupada y la busqueda de nuevos o mayores recursos naturales
0o fue determinada por la decisién de toda la sociedad, sino mis
bien por la voluntad vy las aspiraciones de las minorfas dominan-
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tes. M4s ain, aunque la necesidad de expansién territorial era en
parte resultado del aumento de poblacidn, fue condicionada en un
mayor grado por las necesidades de las clases dirigentes de conso-
lidar su poder. Un sistema represivo y de control que sustrafa cada
vez mis la fuerza de trabajo a las actividades productivas, y una
clase privilegiada que aumentaba continuamente su consumo sun-
tuario, presionaron fuertemente sobre los recursos materiales y
humanos de la sociedad. Asi, este mecanismo de dominacidn ge-
neré una necesidad autosustentada de expansién para incorporar
nuevos recursos y fuerza de trabajo, que podia sélo resolverse me-
diante la agresién externa.

La diferencia mas importante con la etapa anterior fue que la
motivacién del hombre comiin para ocupar nueva tierta no se
bas6 ya en su urgencia directa v natural para proveer las necesi-
dades materiales bdsicas de la vida, a si mismo o a la persona
directamente relacionada con él. En primer lugar porque no se le
daba ninguna oportunidad de participar en las decisiones, y en
segundo, mds importante, porque no podia percibir ninguna
conexién directa entre su bienestar personal y las acciones cxter-
nas de los dirigentes; cualesquiera fueran las vidsitudes de las
guerras externas, su suerte de trabajar arduamente para la mera
sobrevivencia, no cambiaba de manera sustancial.

Asf, fue en esta etapa que las clases dominantes tuvieron que
manipular los impulsos y motivaciones mas elevados del hombre,
para comprometerlo en propdsitos que tenian poca conexién con
las necesidades materiales que ¢l percibfa. Tal como acaba de se-
fialarse, este uso de los impulsos mis elevados de la psiquis hu-
mana con propésitos de dominacién y conquista no era simple-
mente una cinica manipulacién consciente hecha por las élites
dirigentes; tenla sus raices también en la necesidad de autojusti-
ficacién de los sectores privilegiados de la sociedad. De esta ma-
nera, el profundo impulso interior hacia una hermandad univer-
sal que se manifiesta en los principios y enseiianzas de practica-
mente todas las religiones, se transformé debido a la creacién de
las iglesias estatales y elevacién de la nacién o estado a la categoria
de entidad casi metafisica, en un sistema de lealtades selectivas
que dividfa a la humanidad en grupos mutuamente antagénicos.

El limitar los impulsos de integracién a un grupo humano par-
ticular fue sélo el primer paso, porque la lealtad hacia un grupo
no significa necesariamente hostilidad activa hacia los otros; mien-
tras la diferencia sea percibida como algo basado en la variacién
de una condicién humana esencialmente universal puede llevar 2
la competencia o la rivalidad, pero rara vez a la agresién fisica
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abierta. El préximo paso es privar de su condicién humana al
objeto de la agresién, o demostrar que el mismo pone en peligro
algin prindpio o entidad fundamental sobre el que se basa la
condicién humana del grupo que agrede. En la primera alterna-
tiva la condicién humana se define en términos de creencias y
atributos particulares del grupo, y éste es el caso tipico en el que
el enemigo elegido pertenece a una raza o credo diferente. Asi,
durante las Cruzadas los musulmanes eran “infieles”, privados de
la Grada de Dios y por lo tanto carentes de ese atributo trascen-
dental que define a2 un “verdadero” ser humano. En las guerras
de conquista contra naciones que pertenecen a diferentes razas
—como fueron en los iltimos cuatro siglos las guerras de las po-
tencias imperialistas occidentales— se privé al enemigo, por lo
menos parcialmente, de su condicién humana. El conocido lema,
“la carga del hombre blanco”, que fuera popular durante las con-
quistas coloniales, refleja claramente esta actitud; las naciones
conquistadas, pertenecientes a distintas razas y culturas, no habfan
llegado aun a las etapas superiores de la condicién humana, en
cambio. la cultura occidental era el paradigma del camino hacia
el verdadero destino del hombre. De esta manera, la conquista
colonial se present6 como un esfuerzo de la parte mis avanzada
de la humanidad para elevar al resto de la raza humana a las
alturas de la “verdadera” civilizacién.

En la segunda alternativa —en gran parte conflictos entre na-
ciones o estados pertenecientes al mismo dmbito racial o cultural—
el adversario es presentado como un enemigo del pais, de la pa-
tria, y la pertenencia a un determinado pais se considera la esencia
de la verdadera condicién o identidad humana. De esta manera,
la lucha por una extensién de territorio o por agregar algo al
patrimonio del pais no se juzga sélo como una conquista material.
sino mis bien como preservacién de integridad de la madre patria,
que se transforma en una especie de entidad trascendental que
no puede ser manchada sin lesionar los elementos que son las ver-
daderas raices de la esencia humana.

Por este mecanismo de translerencia de emociones e impulsos
asociado con las aspiraciones mds altas de la mente para em-
prender la conquista material o la dominacién politica, la diver-
sidad de las formas religiosas y la especificidad de las razas vy
naciones que representan la riqueza cultural de la humanidad se
transmutan en el justificativo moral del conflicto y la agresién.
En todos los casos, la motivacién de los grupos sociales dominan-
tes se conecta con su necesidad de ampliar o consolidar su poder,
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pero para movilizar al resto de la poblacién, deben apelar a los
impulsos generosos mis elevados de la especie.

En conclusién, desde nuestro punto de vista, los supuestos ins-.
tintos agresivos del hombre se reducen, como en otras especies ani-
males, a aquellos relacionados con la lucha por la sobrevivencia:
son estrictamente funcionales, provocados por estimulos especifi-
cos en conexién con las necesidades fisicas. y desaparecen apenas
se satisfacen las mismas; son, por iltimo, bisicamente interespeci-
ficos. Las luchas “intraespecificas” no son un resultado de los
instintos agresivos que heredamos del “bruto primitivo”, sino la
utilizacién espuria, hecha por las minorfas dominantes, de ese im-
pulso hacia la solidaridad que es uno de los elementos centrales
que dan forma a la historia humana.

El verdadero caricter de la agresividad humana puede verse
mis claramente en la actitud de los soldados, los hombres com-
prometidos en acciones de guerra. A través de toda la historia se
conservan memorias escritas de los combatientes, pero quizds las
mis reveladoras son las de los soldados que participaron en la gue-
rra moderna, como los bien conocidos libros sobre la primera gue-
rra mundial de E. M. Remarque Sin novedad en el frente, y El
fuego, de H. Barbusse. En ambos se describen los horrores de la
guerra moderna y los actos y sentimientos cotidianos de los sol-
dados. No hay agresividad ni odio hacia el enemigo: la unica
preocupacién de los hombres es sobrevivir y disfrutar lo mis po-
sible del hecho de estar todavia vivos. En la novela de E. M. Re-
marque. se expresa claramente el mecanismo de las motivaciones
que acabamos de describir: un grupo de jévenes de la universidad,
movilizados por la retdrica patriética de uno de sus profesores, se
enrolan como voluntarios en el ejército alemdn. En el frente des-
cubren que todo el asunto no tiene sentido, que no tienen que
luchar contra los simbolos de destruccién de su patria, sino contra
seres humanos concretos, iguales a ellos. No sienten odio ni agre-
sividad hacia el enemigo, excepto en la lucha concreta donde
muestran las mismas reacciones agresivas que cualquier otro ani-
mal en la defensa de su propia vida. Incontables documentos de
soldados ademds de las dos novelas que acabamos de mencionar,
reflejan el mismo comportamiento bisico y los mismos sentimien-
tos bajo 1a tensién de la lucha.

Antes de continuar con nuestro tema, es interesante analizar con
cierto detenimiento la explicacién de A. Koestler sobre la violen-
cia en la historia, porque es uno de los mds lucidos pensadores
contempordneos y sus ideas al respecto han sido recibidas con gran
interés por el piblico general informado. Koestler aplica a la so-
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ciedad humana su imaginativa concepcién de la organizacién je-
rirquica de las entidades dinimicas complejas, que desarrolla es-
pecialmente en conexién con la vida y su evolucién. Cualquiera
de estas entidades —un ser viviente, por ejemplo— estd compuesto
por “holones”, cada uno de los cuales es “una subtotalidad. .. por
si mismo, una estructura estable e integrada, equipada con meca-
nismos de autorregulacién, con un considerable grado de autono-
mia o autogobierno. Las células, musculos, nervios y érganos
tienen sus ritmos intrinsecos y sus patrones de actividad, manifes-
tados a menudo espontineamente sin estimulacién externa; estin
subordinados como partes a los centros mds altos dentro de la jerar-
quia, pero al mismo tiempo funcionan como totalidades casi auto-
némas.”!? Por lo tanto cada “holon™ es gobernado por dos tenden-
cias: la autoafirmativa, que tiende a preservar su autonomia indi.
vidual. v la integrativa que lo impulso a actuar como parte de una
totalidad mayor; por lo tanto, el funcionamiento correcto del
todo depende de un equilibrio adecuado entre las dos tendencias
en cada una de sus partes o “holones”. La concepcién jerirquica
de Koestler tiene otras implicaciones muy importantes, pero las
retomaremos mis adelante en este capitulo; la sintesis anterior es
suficiente para nuestro propésito actual.

La tendencia autoafirmativa de Koestler puede ser asimilada
con lo que llamamos los impulsos v emociones asociados con la
lucha individual para satisfacer las necesidades materiales bdsicas
de la vida, mientras que la tendencia integrativa es equivalente
a la bisqueda de solidaridad y hermandad universal. Sin embargo,
desde el punto de vista de Koestler, la tendencia integrativa, si
bien es el origen de los mas elevados logros espirituales de la vida
individual, estd presente también a través de la historia, en la
rafz de toda violencia colectiva. En su enfoque, la tendencia inte-
grativa se manifiesta a s{ misma en una aceptacién no critica de
los simbolos y creencias del grupo, v en una sumisién total a los
lideres; el resultado es una violencia irracional contra todo lo que
se percibe como diferente o antagénico a los valores del grupo.
En sus propias palabras:

Desde el amanecer de la historia documentada, las sodedades humanas
han tenido siempre bastante éxito en moderar las tendendas auto-
afirmativas del individuo —hasta que el pequeiio salvaje aullante en su
guarida fue transformado en un miembro de la sociedad, mis o menos
civilizado y respetuoso de la ley. La misma documentacién histérica da

® Janu,, op. dt., p. 27.
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testimonio de la trdgica inhabilidad del hombre para inducir una subli-
macién paralela de la tendenda integrativa.1s

La exposicién de Koestler se autocontradice un poco: tcnemos
aqui al “pequeiio salvaje aullante” domesticado por una civiliza-
cién que, a menos que la aceptemos como llegada del cielo —en
el verdadero sentido de la palabra, de acuerdo con la reciente
hipétesis que sostiene que la humanidad fue civilizada por seres
extraterrestres— sdlo pudo ser el producto de la tendencia integra.
tiva. No sabemos con exactitud qué significa “sublimacién” para
Koestler en este caso, pero es obvio, a partir de su propia expo-
sicién, que la tendencia integrativa fue el componente de la psi.
quis humana que transformé al salvaje aullante —si existié real-
mente alguna vez en la etapa de homo sapiens— en un miembio
civilizado de la sociedad y obediente a las leyes.

Desde nuestro punto de vista, el razonamiento de Koestler con
respecto al papel de la tendencia integrativa a través de la histo
ria, tiene dos puntos débiles importantes. El primero es una visién
prejuiciada de la historia; tal como acabamos de seilalar, la evo-
lucién humana no pucde ser correctamente interpretada a menos
que tomemos en cuenta, junto con la innegable violencia presente
a través de la historia, la enorme creatividad que transformé al
habitante de las cavernas de hace sélo unos cuantas decenas de
miles de aiios, en el hombre moderno. Sélo los componentes fuer-
temente cooperativos y altruisticos de la tendencia integrativa po-
sibilitaron, a pesar de todas las vicisitudes histéricas, la construc.
ciébn de las civilizaciones y la continuidad de la biusqueda del
conocimiento.

Otro elcmento de la visidén prejuiciada de la historia, s que
estd muy centrada en Occidente, tal como puede verse en !a cita
siguiente:

Durante unos dos mil afios, millones de personas inteligentes estaban
convencidas de que la gran mayoria de la humanidad, que no compartia
sus credos particulares o no celebraba sus ritos, seria consumida por las
llamas a través de la eternidad por orden de un dios misericordioso. Fan-
tasfas de pesadilla similares a éstas fueron compartidas colectivamente
por otras culturas, testimoniando la ubicuidad del rasgo paranoico en
la raza.14

Si Ja prueba de la existencia de un “rasgo paranoico en la raza”

* Janus, op. dt., p. 98.
W Janus, op. ct, p. 18.
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es la invencién de! infierno, es una prueba realmente pobre. El
infierno es esencialmente una creacién de las religiones occiden-
tales proféticas: cristianismo, judafsmo, islamismo, zoroastrismo.
Las grandes religiones orientales, m4s antiguas que los credos oc-
cidentales y que gufan la vida espiritual de una parte importante
de la humanidad, no tienen nada del sistema de premios y cas-
tigos impuestos, existente en las religiones occidentales. Aunque,
sobre todo en las versiones populares, pueda haber castigos des-
pués de la muerte, esto es sélo una etapa transitoria en el camino
hacia la liberacién final del espiritu. Estas religiones no tienen
iglesias oficiales, no son agresivas y no apoyan la divisién maniquea
del mundo que apoyan las religiones occidentales, por lo menos
en su forma “ofical” y popular mds baja.

La segunda debilidad importante en la explicacién de Koesder
es que no toma suficientemente en cuenta el hecho de que la his-
toria es un proceso, v que el hombre no es sélo un ser bioldgico,
sino también un producto sociohistérico. Esto lo conduce a lo que
consideramos el error central de su tesis. Koestler sostiene que la
tendencia autoafirmativa ha sido razonablemente controlada por
la sociedad, y que de cualquier manera, los actos individuales de
egofsmo o agresién basados en la autoafirmacién no interfieren
seriamente en el funcionamiento normal de la sociedad; por otra
parte, la tendencia integrativa es responsable de la mayor parte
de la violencia irracional en la historia. Desde nuestro punto de
vista, la verdadera explicacién es exactamente la opuesta, tal como
hemos tratado de demostrar en las pdginas anteriores.

No es por cierto una contribucién original a la interpretacién
de Ia historia decir que la mayor parte de la violencia colectiva ha
sido producto de la accién dec los grupos sociales dominantes, po-
damos o no llamarlos clases en el sentido marxista. De todas ma-
neras, el punto importante es que la motivacién para el compor-
tamiento agresivo de esos dirigentes ha sido siempre ¢! anhelo de
poder y riqueza que se origina en la tendencia autoafirmativa. La
tendencia integrativa es el atributo humano que posibilité la con-
ducta cooperativa requerida para la construccién de sociedades ci-
vilizadas; sélo su manipulacién por las clases dirigentes la con-
vierte a veces en instrumento de agresién. Contrariamente a la
suposicién de Koestler, la sociedad —o con mis precisién sus diri-
gentes— consiguieron sublimar la tendencia integrativa, con los
resultados que acabamos de describir.®

® El término sublimacién, originado en el psicoanilisis y referido a2 los
impulsos sexuales, ha sido extendido a cualquict proceso inconsciente por el
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Una confirmacién, o por lo menos un indicio, del origen de la
mayor parte de la violenda y la crueldad colectiva queda mani-
fiesta en la historia reciente. En las iltimas décadas ha habido
muchas de las llamadas “guerras de liberacién”: China, Cuba,
Argelia, Vietnam, las colonias portuguesas, Nicaragua, Rodhesia;
luchas populares para eliminar regimenes opresores externos o in-
ternos y al mismo tiempo para la construccién de un nuevo orden
social. En todos los casos, y esto ha sido confirmado por todas las
organizaciones internacionales neutrales y por muchos de los me.
dios de comunicacién de masas, a pesar de que éstos son contro-
lados bisicamente por la estructura mundial de poder, la violen-
cia y la cdueldad mds aterradoras no provinieron del comporta-
miento irracional asociado supuestamente a los movimientos
populares, sino mis bien de los ejércitos bien organizados y disci-
plinados y de los sistemas de “seguridad” de los centros de poder;
en la mayor parte de los casos, en el cardcter brutal de la repre-
sidon no hacia diferencia el que el centro del poder fuera el go-
bierno de un pafs desarrollado, o la sangrienta tiranfa de una
reptiblica Centro o Sudamericana.

Es también un hecho muy conocido que esos movimientos po-
pulares, una vez victoriosos. y a pesar del enorme sufrimiento pa-
gado por la victoria, no se entregan a la venganza indiscriminada,
sino que mis bien se ocupan en la construccién de una nueva
sociedad. Es cierto también que en muchos casos el nuevo orden
estd lejos todavia de los ideales que movilizaron a las masas pero,
como hemos tratado de demostrar, la razén mis importante de
este fracaso parcial, ademds de la hostilidad de sus antiguos ene-
migos, es que la antigua injusticia original —la divisién del tra-
bajo con la apropiacién de las funciones de la mente por parte
de una minorfa— no ha sido superada, y por lo tanto vuelve a
generar un sistema de dominacién que, aunque ya no se base en
la explotacién material de las masas, impide todavia la liberacién
final del hombre.

Ahora son necesarias unas cuantas observaciones aclaratorias
acerca del andlisis precedente, apenas esbozado. Las consideracio-
nes antedichas no deben ser tomadas en el sentido de que el Gnico
papel de las élites dirigentes ha sido la opresién y la agresion.
Nos hemos centrado en esos aspectos de las acciones sociales s6lo
para explicar el origen de la violencia colectiva en la historia. Las
cual un impulso, o su energia, es desviado de manera que se exprese en alguna
actividad aceptable socialmente. En el caso que nos ocupa la sociedad, o sus

dirigentes, hace mis aceptable la lealtad al estado-nacién, que el impulso
hacia el amor umiversml.
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¢lites dirigentes —bisicamente las minorfas liberadas de la nece-
sidad de ganarse la vida desempefiando un trabajo fisico o ruti-
nario— constituyen un grupo sumamente heterogéneo, y su in-
fluencia en la evolucién de la humanidad trasciende por mucho
su funcién como instrumento de poder; pero éste es un tema que
desarrollaremos en el préximo capfitulo.

Finalmente, la interaccién conflictiva entre las dos tendencias
bdsicas de la mente humana no es tan simple como podria parccer
a partir de lo anterior; cualquier interpretacién de la compleja
evolucién humana tiende necesariamente a simplificar demasiado
la realidad. Sin embargo, aeemos que los mecanismos generales
descritos pueden ayudar en gran medida a explicar las caraciceris.
ticas principales del comportamiento histérico de la humanidad,
especialmente en rclacién con ¢l controvertido tema de la agresi-
vidad individual y colectiva.



8. CRISIS Y OPORTUNIDAD

En la seccién anterior hemos intentado identificar los mecanismos
que estin en la rafz de la violencia social que ha conducido a la
humanidad al borde de la autodestruccién. Ahora el problema es
ver si hay alguna esperanza de resolver las contradicciones que
estin en la base de esos mecanismos de agresidn.

La primera pregunta conectada con ese problema es si acaso
hay alguna direccién discernible en la evolucién histérica de la
humanidad. £ste es un problema muy discutido a través del tiem-
Po, pero no intentaremos hacer una revision histérica; para nues-
tro prop<sito es suficiente recordar que la idea de progreso en la
evolucién de la raza humana, o en civilizaciones especificas, es
una idea moderna que se remonta no mids all4 del siglo xvir con
los escritos de Condorcet y Vico. Pero, aun si aceptamos que las
civilizaciones tienen un desarrollo progresivo en el sentido de evo-
lucionar hacia un objetivo o estado ideal, esto no significa nece-
sariamente que este estado idea] 1iltimo sea el mismo para todas
las cvilizaciones y que por lo tanto la humanidad como un todo,
o la “civilizacién humana”, esté¢ evolucionando hacia alguna meta
final comdn.

Si bien la concepcidn de que la humanidad evoluciona como un
todo hacia un estado ideal 1iltimo estd presente en los primeros
defensores de la concepcién del progreso —como por ejemplo Con-
dorcet y Hegel— su representante mis importante y coherente es
sin duda el marxismo. De acuerdo con el marxismo, la evolucién
de las civilizaciones estd bisicamente condicionada por el desarro.
llo de las fuerzas productivas que se manifiesta en cuatro gran-
des sistemas econémicos sucesivos, o modos de produccién: el sis-
tema de trabajo esclavo, servidumbre feudal, capitalismo indus-
trial, y el dltimo. comunista ideal o sociedad sin clases. Un proceso
dialéctico de contradiccién y sintesis es el mecanismo que trans-
forma un sistema econdmico en el sistema que le sigue cn la serie.
Por lo tanto, para el marxismo la humanidad evoluciona hacia
un objetivo final comiin, si bien a través de un proceso complejo,
debido a la asincronicidad de las civilizaciones contempordneas
cn la secuencia evolutiva que postula,

La otra concepci6én de la evolucion de las civilizaciones estd me-

[175]
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jor representada contemporineamente por LéviStrauss. Desde su
enfoque, las civilizaciones, o grupos de civilizaciones relacionadas,
no pueden realmente compararse porque sus objetivos y dindmi-
cas internas varfan ampliamente y cualquier comparacién estd
hecha siempre necesariamente dentro del marco de referencia de
la civilizacién del observador. As{ la civilizacién occidental, carac-
terizada por la rdpida acumulacion del progreso tecnolégico, tien-
de a considerar como estitica cualquier cultura cuya rapidcz de
cambio tecnoldgico sea nula o muy lenta, aunque su progreso ¢n
otros campos de la actividlad humana —busqueda espiritual, lo-
gro de una mejor armonia entre el hombre y la naturaleza, por
ejemplo— pueda ser mucho mis dindmico que cn la cultura oc-
cidental. “La humanidad no evoluciona en un sentido. Si en dec-
terminado punto su desarrollo parece estacionario o aun regre-
isivo, esto no signilica que desde otro punto de vista no haa
translormaciones importantes.”!

Asi, 1a no comparabilidad cntrc culturas o, ¢n ouras palabras,
la imposibilidad de encontrar un parimetro comiin como marco
de referencia, depende del hecho de que para un miembro de una
cultura determinada es dificil entender aun el caricter de la dife-
rencia con las otras culturas, Por lo tanto: "E] sentimiento de
gratitud y humildad que cada miembro de una cultura dada, pue.
de y debe tener hacia todas las otras sélo se puede basar en una
Gnica conviccién: que las otras culturas difieren de la suya propia
de las maneras mds variadas —esto aun si se le escapa la naturaleza
laltima de estas diferencias o si (a pesar de todos sus esfuerzos)
sélo alcanza un entendimiento imperfecto de la misma.”? La con-
clusién obvia de la concepcién de Lévi-Strauss es que no podemos
percibir ninguna direccién en comin en el curso de la evolucion
humana.

Los enfoques que acabamos de atar parecen ser antagénicos,
pero, en nuestra opinién, este antagonismo aparente surge del he-
cho de que se refieren a dos niveles diferentes de la actividad hu-
mana. Para el marxismo, el factor determinante en la evolucién de
la humanidad es el desarrollo de la base material de produccion;
todos los otros campos de la actividad o la creacién son s6lo su-
perestructurales y en gran parte condicionados a ese desarrollo.
Desde este punto de vista, el marxismo escncialmente acierta al
postular una direccién comiin de la evolucién para todas las civi-

' C. Lévi-Strauss, Structural anthropology, 2, Londrcs, Penguin Books, 1978,
p- 353
* Structural anihropology, op. cit., p. 361.
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lizaciones. El desarrollo de las fuerzas de produccién es determi-
nado en primer lugar por la tecnologfa, y es légico aceptar que
el progreso tecnologico material mostrard en todas las civilizacio-
nes el mismo modelo bdsico. Hay una certa secuencia légica en
los descubrimientos tecnolégicos, que depende de la disponibili-
dad de los materiales y de la relativa complejidad de los procesos
requeridos para usarlos. Las piedras son mis abundant¢s que los
minerales metaliferos, y labrarlas es una técnica mis ficil que la
metalurgia; por lo tanto, los utensilios de piedra precedieron a
los de metal. La agricultura fue precedida por un largo periodo
de recoleccién de alimentos, mediante el cual el hombre primi-
tivo aprendi6 a conocer la relacién entre las plantas productoras
de alimentos y los elementos naturales, tales como el suelo, el
agua, el clima, etc Una demostracién de esta secuendia légica es
evidente por el hecho de que la Revolucién neolitica, hasta donde
sabemos, ocurrié independientemente en varias partes del mundo,
en grupos humanos que hablan alcanzado una etapa semcjanie en
el progreso material.

Sin embargo, el hecho de que el desarrollo de la base material
de produccién siga una secuencia mis o menos semejante en todas
las civilizaciones, no signifia necesariamente que las organizacio-
nes sociales y los elementos culturales conectados con las diferen-
tes etapas de ese proceso sean también similares. Este es un punto
muy polémico, pero por ejemplo parece que en China el trabajo
esclavo nunca tuvo significacién econémica, y en la civilizacién
occidental la transicién de las sociedades basadas en el trabajo
esclavo —como la antigua Grecia y Roma— a la sociedad feudal,
ocurrié sin ningin cambio significativo, no digamos va progreso,
en las tecnologias de produccién. Por lo tanto parece haber otros
factores —ademis del desarrollo de las fuerzas materiales de pro-
duccién— que han dado forma al tipo de organizacién social que
encontramos en otras sociedades. Asf, uno debe ser al menos cauto
al aplicar de forma indiscriminada a las otras culturas las cate-
gorias originadas en la evolucién del mundo occidental.

Lévi-Strauss, por otra parte, adopta un punto de vista mais am-
Plio para definir el cardcter de una civilizacién. No sélo considera
el desarrollo de la base material de produccidn, sino que otorga
igual importancia a todos los otros niveles de la actividad humana
que el marxismo considera bdsicamente como superestructuras
subordinadas. De esta manera, el esquema marxista de un progre-
so lineal cuyas etapas pueden identificarse mis o menos ficilmente
es remplazado por un rico y diversificado espectro de opciones
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culturales, que parece derrotar todo intento de clasificacién je-
rdrquica.

Si el destino del hombre es el desarrollo pleno de su mente y
la exploracién del universo, es obvio que para identifiar cual.
quier direccién en la evolucién del hombre que pueda conducir
a solucionar la crisis presente, deberemos tomar en cuenta todas
las dimensiones de la empresa humana. Pero, si Lévi-Strauss tiene
razén, en la evolucién de la humanidad vista como un todo no
se encuentra una direccién discernible, y por lo tanto no hay meo-
tivo para esperar un cambio en las tendencias que nos han con-
ducido al borde de la autodestruccién. Sin embargo, creemos que
si consideramos la historia a la luz de lo que hemos llamado des-
tino biolégico del hombre, tenemos un marco de referencia que
‘puede convertir el aparente caos en un claro modelo que nos
muestra que todas las civilizaciones han evolucionado contribu-
yendo a un objetivo comun. Esta meta no puede deducirse a par-
tir de los logros particulares de cada civilizacién, sino mis bien
de su sintesis y sobre todo del camino seguido para obtenerlos.

Desde nuestro punto de vista la evolucién de la humanidad,
como la evolucién de la vida, han sido guiadas por la ley de sin-
tropfa, la ley de informacién creciente que cs el atributo central
de la mente. Volveremos mds adelante sobre el resultado total de
esta bisqueda multidimensional de la humanidad; como paso pre-
vio, sin embargo, nos concentraremos sobre la manera en que la
ley de sintropia se manifiesta en cada civilizacién. Para este pro-
pdsito recurriremos nuevamente a la concepcién de Koestler acer-
ca de las organizaciones jerirquicas.

Acabamos de referirnos a los “holones” de Koestler como com-
ponentes o subtotalidades de las entidades dindmicas complejas.
que tienden a preservar su autonomfa individual y al mismo
tiempo a actuar como parte de una totalidad mavor. Aplicando
este concepto a los seres humanos, se puede sintetizar en las dos
citas siguientes los principios generales que gobiernan el compor-
tamiento: “Los ‘holones’ en niveles de jerarquia sucesivamente
mis altos muestran modelos de actividad cada vez mis comple-
jos, mis flexibles y menos previsibles”, y “todas las habilidades.
va sean innatas o adquiridas, tienden a través de una prictica
creciente a volverse rutinas automatizadas”.3 Este proceso puede
describirse como la continua transformacién de las actividades
“mentales” en actividades “mecinicas”.

Se puede verificar esta organizacion jerirquica del comporta-

* Janus, op. cit., p. 27.
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miento en nuestra vida cotidiana. Aprendemos a leer, a manejar
un auto, a esaribir a miquina, etc. Al principio de nuestro apren-
dizaje tenemos que concentrar la atencién en la tarea que estamos
haciendo, pero con el transcurso del tiempo cada una de esas acti-
vidades se automatiza, y no necesitamos mis prestarle atenci6n
consciente. En el curso de nuestra vida, pricticamente todas las
actividades rutinarias se automatizan en mayor o menor grado;
s6lo al ocurrir cambios inesperados en la rutina —por ejemplo el
peligro inminente de una colisibn mientras se maneja— la acti-
vidad particular se ve referida a un nivel mis alto dentro de la
jerarqufa y se vuelve de nuevo totrlmente consciente. Por lo tanto
tenemos una circulacién de doble sentido, donde las actividades
psiquicas de complejidad creciente son referidas a los niveles mds
elevados de la mente, mientras las menos exigentes se transfieren
a los niveles mis bajos del sistema nervioso, asiento de nuestro
comportamiento “mecdnico”. El sistema jerirquico total es abier-
to hacia arriba; a medida que ascendemos en la jerarquia, dismi-
nuven las restricciones del nivel inferior y tenemos la experiencia
de grados cecientes de libertad, sin llegar jamds a un limite.
“Cada cambio hacia arriba se refleja por una conciencia mis vi-
vida y precisa de la actividad en curso; y como la variedad de
las opciones alternativas crece con la complejidad creciente en
niveles mds altos, cada cambio hacia arriba estd acompaiiado por
la experiendia subjetiva de la libertad de decisién.”* Por lo tanto,
no hay tope en la organizacién jerdrquica de la mente; se man-
tiene ascendiendo hacia una libertad de eleccién siempre mayor,
hacia una infinita regresién.

El resultado de esta distribucién jerirquica de las funciones
es que nuestra mente consciente es liberada de la mayoria de las
exigencias de la vida diaria y queda libre para busquedas que
requieren un insumo espiritual mdis alto. Si permanecemos cen-
trados en las actividades rutinarias de la vida cotidiana, nos robo-
tizamos casi totalmente; si, por lo contrario, elegimos explorar las
infinitas posibilidades de nuestra mente, podemos llegar a los mis
altos grados de autorrealizacién.

Lo anterior se refiere a los seres humanos individuales, pero los
mecanismos bisicos descritos pueden también aplicarse a las civi-
lizaciones. Para comenzar, encontramos en todas ellas la misma
tendencia a derivar hacia los niveles inferiores de la jerarquia,
las actividades cotidianas conectadas con las necesidades materia-
les de la vida. Esta transferencia se hace a través de dos canales

¢ Janus, op. cit,, p. 309.
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diferentes. El primero es la divisién del trabajo, y el segundo v
complementario son los adelantos en tecnologia. Asi, transfiriendo
hacia abajo en la estratificacién social las actividades inferiores,
las clases dirigentes quedan en libertad para dedicar su esfuerzo
a las tareas mds creativas.

Para que resulte claro el paralelismo con la descripcién previa,
tenemos que sustituir el cuerpo social por el ser humano indivi-
dual, y los diferentes grupos sociales que resultan de la division
del trabajo por los “holones”. As{ tenemos la automatizacién de
las actividades inferiores —a nivel de cuerpo social— en el sentido
de que los niveles mis altos de la jerarquia no necesitan dedicarle
atencion consciente. En este contexto la tecnologia desempeiia un
doble papel; primeramente, y a través del aumento de la produc-
tividad, tiende a reducir la proporcién de la poblacién dedicada
a las tareas inferiores, y en segundo lugar alivia el sacrificio aso-
ciado al trabajo ffsico. Por otra parte, el adelanto tecnolégico no
aumenta necesariamente el contenido creativo del trabajo de los
estratos ocupacionales mds bajos, por el contrario, en muchos ca-
sos tiende a reducirlo, como ocurre con mucho bienes producidos
antes por artesanos y ahora hechos en serie por miquinas que sélo
requiercn una atencién rutinaria por parte de los trabajadores.

A pesar de la similitud existente. al nivel que nos estamos ocu-
pando, entre la totalidad constituida por el ser humano v la que
representa una sociedad, existe una importante diferencia. En un
ser humano la organizacén jerirquica de los “holones” corres-
ponde a una diferenciacidn fisiolégica y funcional que condiciona
cada parte de la totalidad a la funcién que tiene que realizar. Por
lo tanto, sélo en casos patolégicos se da una interferencia conflic-
tiva entre los diferentes “holones”. Por otra parte, en la sociedad
no existe tal diferenciacién natural; todos los “holones” estin
compuestos de individuos auténomos dotados de los mismos atri-
butos y por lo tanto, como acabamos de ver, la organizacién jerdr-
quica puede mantenerse sélo por diferentes grados de coercién.
Cuando el grado de coercidn necesario excede un cierto limite, la
sociedad, como veremos mis adelante, no puede desempeiiar sus
funciones mis esenciales.

En conclusién, las civilizaciones o las sociedades se estructuran
en organizaciones jerirquicas cuya funcién principal es liberar
parte del cuerpo social del trabajo rutinario, para poder actuar
como instrumento del conocimiento.

Tal como hemos visto, Ia vida evolucioné hacia formas mis altas
de organizacién hasta la aparicién plena de la mente en el hom-
bre, y éste en su larga busqueda exploré todas las dimensiones
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de su medio ambiente; la asombrosa diversidad de la vida se debe
bisicamente a la variedad de posibilidades ofrecidas por ese en-
torno fisico. Algo similar, pero con un alcance mucho mayor, ocu-
rre en la evolucién de la humanidad, tal como lo seilalan los
antropélogos, el hombre ha construido distintas culturas debido a
la lejanfa geogrifica en que estaban unos con respecto a otros,
a las propiedader especificas de su medio ambiente, y a su igno.
rancia sobre el resto de la humanidad. M4s aiin, de acuerdo con
Lévi-Strauss “ademis de esas diferencias debidas al aislamiento,
existen aquellas (igualmente importantes) debidas a la proximi-
dad, como el deseo de diferenciarse, de sobresalir, de ser uno mis-
mo™.® Pero desde nuestro punto de vista hay otro elemento que
contribuyve a la variedad de las civilizaciones v que es mds impor-
tante que el medio ambiente ffsico, o el aislamiento o la proximi.
dad de otros grupos humanos; la biisqueda del conocimiento para
entender la naturaleza del universo que los impele a explorar to-
das las dimensiones de la realidad, desde el contenido de la mente
v las leves que gobiernan el mundo fisico, hasta su naturaleza
ultima. Todas las civilizaciones han explorado los diversos aspec-
tos de la realidad, pero el énlasis diferente que dieron a cada uno
de dichos aspectos, y el contenido y profundidad de la busqueda,
explican en gran medida Ia riqueza de su diversidad.

En un capitulo anterior vimos que la bisqueda espiritual e
intelectual del hombre comenzé desde el inicio mismo de su evo-
lucién. Cuando el hombre entré a la historia, etapa en que podia
dejar reristro escrito de sus acciones, habfa colocado ya las bases
de lo que podemos llamar civilizaciones avanzadas. Sélo desde ese
momento, comparativamente reciente en la historia de la huma-
nidad, es que podemos tener un cuadro relativamente claro de la
amplitud y diversidad de la bisqueda; pero esa diversidad mues-
tra que el hombre prehistérico ya habfa abierto la multiplicidad
de caminos a ser seguidos por las civilizaciones histdricas.

Para conocer el larro periodo de la evolucién que precedié al
amanecer de la historia debemos atenernos tan sélo a los restos
materiales, en su mayorfa relacionados con las bases fisicas de la
vida. La arqueologia tiende naturalmente a correlacionar “ctapas
de civilizacién™ con 1a mayor o menor sofisticacién de esa infra.
estructura material. Es dudoso, sin embarzo, hasta qué punto esa
infraestructura representa adecuadamente los logros en otros cam.
pos del esfuerzo humano.

Estamos acostumbrados a creer, por ejemplo, que el concepto

* Structural anthropology, op. cit.
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de humanidad, que incluye la totalidad de la especie humana,
es de un desarrollo relativamente reciente en la historia del hom.
bre, y que las religiones de las culturas primitivas reflejan sicmpre
esta actitud limitada. Sin embargo vemos, por ejemplo, que los
indios kogui de Colombia, cuya cultura para nuestros parimetros
de progreso material est4 dificilmente por encima del hombre pre-
histérico, tienen en su mitologia la siguiente concepcién del ori.
gen del mundo:

Primero estaba el mar, todo estaba oscuro.

No habia sol, ni luna, ni gente, ni animales, ni plantas.
El mar estaba en todas partes.

El mar cra la madre.

La madre no cra gente, ni nada, ni cosa alguna.

Ella era espiritu de lo que iba a venir,

v ella era pensamiento y memoria.

Para encontrar algo comparable, en cuanto a belleza de forma y
profundidad de contenido, tenemos que ir a algunos de los madxi-
mos monumentos espirituales de la humanidad, tales como los
Upanishads. Otro caso interesante es el de los pueblos que edifi-
caron las construcciones megaliticas esparcidas hoy en dia desde
el norte de Europa, hasta el sur de la India. Ingenieros y cienti-
ficos que estudiaron esos monumentos llegaron a la conclusién de
que sus constructores —que en Europa parecen haber vivido entre
el milenio v y el milenio m a.c.— tenfan un dominio de los cilcu-
los astrondémicos que la cultura occidental fue capaz de alcanzr
solamente a fines de la Edad Media. Los arqueélogos rechazan el
supuesto conocimiento astronémico de esa antigua cultura, en base
al nivel de la misma, estimado a partir de los otros restos materia-
les. La controversia todavia estd en boga y posiblemente habri de
continuar por un largo tiempo, pero parece dificil negar la eviden-
cia de los monumentos, alineados segiin direcciones astronémicas
medidas con un asombroso grado de precisién.

Aun cn culturas avanzadas que han dejado registros mucho mads
completos de sus logros, la evidencia arqueolégica es a veces insu-
ficiente para darnos un cuadro claro de su busqueda en otros
campos no conectados con las necesidades materiales de subsis-
tencia.

En un trabajo reciente y muy interesante sobre las antiguas
culturas mexicanas, Laurette S¢journé muestra como la astrono-
mfa ndhuatl combina en un sistema hermoso y lleno de fuerza el
ciclo césmico y el universo humano. El cstudio, que arroja nueva
luz sobre ¢l contenido espiritual de las culturas mexicanas, se basa
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en unos cuantos cédices restantes que describen el calendario nd-
huatl. Después de comentar las limitaciones de los estudios ar-
queoldgicos, fuertemente influidos por los prejuicios culturales de
quienes los realizan, concluye: “La eleccién del calendario como
guia cambié el valor de los documentos; de documentos secunda-
rios, los cdédices se transformaron en nuestra fuente primera de
informaci6n; esto en detrimento de los restos arqueolégicos que ha-
bian atraido nuestra atencién por mis de veinte afios... Ocurrié
asi porque, mientras los cddices revelaban la inagotable riqueza
de su contenido, la importancia de su confrontacién con los restos
materiales disminuia en nuestra investigacién hasta desaparecer
totalmente.”®

En resumen, vemos que hay poderosas razones para creer quc
la busqueda intelectual y espiritual del hombre —resultado de la
ley de sintropia, que estd en la base de la evolucién de la vida
y de la humanidad— no sélo no estd subordinada al desarrollo
bdsico material de la vida, sino que, en numerosos casos, estd
mucho mis adelantada que éste.

Esta conclusion, si bien algo herética con relacién a la mayor
parte del pensamiento corriente en el mundo occidental, no sor-
prende demasiado ya que es evidente, también a partir de un
examen aunque sea rdpido de la evolucién de la civilizacién occi-
dental o de las culturas histéricamente en contacto con ella. Los
medios de produccion no avanzaron mucho desde las antiguas cul-
turas —los valles del Indo y del Nilo, la Mesopotamia, China,
Grecia, Roma, el Islam— hasta el final de la Edad Media. Serfa
en verdad dificil cncontrar alguna diferencia sustancial, desde el
punto de vista de las condiciones de sus vidas personales y de
las tecnologias de produccién a su alcance, entre las élites diri-
gentes de esas antiguas civilizaciones y sus equivalentes en la Edad
Media europea. Mis atn, durante cse periodo de casi cuatro mil
afios, el adelanto del conocimicnto en todos los campos de la in-
vestigacion fue asombroso, Nacieron o se perfeccionaron la mayor
parte de los sistemas filosoficos y religiosos y se dieron las bases
que posibilitaron en el siglo xv1 el nacimiento de la Revoluciton
cientifica.

Los logros de la bisqueda del conocimiento son mds sorpren.
dentes ain cuando consideramos en primer lugar, que gran parte
del esfuerzo de las clases dirigentes tuvo que dedicarse al control
de las propias sociedades v, en segundo lugar, el alcance del des-

¢ L. Scjourné, L'astronomic de l'ancienne Awmerique: cryptogramme d’une
conception de ['homme (mimeo.), 1980.
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orden y la destruccién causados por sus conflictos internos y ex-
ternos. Cuando el grado de coercién requerido para mantener la
divisién del trabajo excedfa cierto limite, las funciones sociales
creativas se paralizaban total o parcialmente. Un caso paradigmd.-
tico es el de la cultura espartana en el periodo griego clasico;
después de haber sometido a sus vecinos, la clase dirigente espar-
tana se centré casi exclusivamente en el objetivo de mantener
sojuzgados a los habitantes de los territorios que habfa conquis-
tado. En comparacién con los logros de Atenas, que pertenecia
al mismo grupo cultural de naciones, la contribucién cultural de
Fsparta a la herencia de la humanidad fue realmente muy pobre.

La redundancia es otra similitud entre la evolucién de la vida
y la exploracién de la mente. La vida explora con multiplicidad
de formas el mismo medio ambiente, de igual manera que civiliza.
ciones totalmente separadas repiten los mismos caminos con re-
sultados semejantes. Esta es una caracterfstica comiin a todas las
biisquedas; para un determinado problema se intentan repetida-
mente solucioncs similares o ligeramente diferentes.

Sabemos, por las investigaciones de historiadores y antropélogos,
que pricticamente ninguna civilizacién se ha desarrollado aislada;
hubo siempre contacto entre ellas, v aun cuando grupos de civili-
zaciones, como las americanas, por ejemplo, permanecieron duran.
te miles de aftos aisladas del resto del mundo. estuvieron en con-
tacto entre sf. Se ha perdido. indudablemente, parte de la infor-
macién acumulada por las civilizaciones a través de la larpa tra-
vectoria de la raza humana, pero esto cs inevitable en cualquier
proceso de aprendizaje. No obstante, la redundancia v el contacto
directo o indirecto entre las civilizaciones han preservado la ma.
vor parte de la informacién pertinente.

Fn conclusién, desde el principio de la evolucién humana todas
las culturas han tenido dos objetivos principales que no pucden
deducirse a partir de sus logros individuales. E] primero es la ex-
ploracién de todas las dimensiones del universo dentro y fuera del
hombre; el segundo, como consecuencia natural del primero, es
liberar a la mayor parte posible dcl cuerpo social de las tareas
rutinarias requeridas por las bases materiales de la vida.

Como una hipdtesis cuando menos raronable, tenemos ahora un
cuadro claro de] origen de los elementos que caracterizan la crisis
actual. El enfrentamiento internacional que nos est4 conduciendo
a la autodestrucciéon no es el producto de un instinto supuesta-
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mente agresivo, sino del resultado de la manipulacién de las mis
altas aspiraciones del hombre, hecha a través de la historia por
minorias dominantes. El conflicto entre los dos niveles en que
opera la mente explica la monstruosa desproporcién entre fines y
medios. Un instrumento intelectual suficientemente poderoso para
penetrar el misterio del universo, necesariamente derivari en la
aniquilacién de toda la bidsfera si se aplica a la destruccién.

Abora la interrogante central es saber si la larga bisqueda de
la humanidad ha llegado a2 un punto que pueda ofrecer alguna
esperanra de resolver las contradicciones que estin en la base del
mecanismo de agresién que nos ha conducido al borde de la auto-
destruccién. Desde nuestro punto de vista, la contestacién es afir-
mativa: la crisis actual representa un punto decisivo de la historia
mucho mis importante que todos los anteriores; puede represen.
tar la extincién del homo sapiens, pero puede significar también
la realizacién plena de su destino biolégico. Esta opinién se basa
en lo que consideramos los tres resultados principales de la bis-
queda de la humanidad en relacién con nuestra dificil situacién
actual.

El primero es que la humanidad por primera vez en la historia
posee el conocimiento necesario para resolver todos los problemas
conectados con las bases materiales de la vida. En otras palabras,
el conocimiento cientffico y tecnolégico a disposicién de 1a huma.
nidad, si se usa racionalmente. puede asegurar que cada ser hu-
mano, ahora y en un futuro previsible, pueda tener un nivel de
vida, que no sélo lo provea en sus necesidades bisicas materiales,
sino que también le asegure la plena y activa incorporacién a su
cultura. La miseria y privacién de gran parte de la humanidad no
son m4s el resultado inevitable de un incompleto control de nues-
tro medio fisico. sino del uso irracional de los instrumentos cien.
tificos vy tecnolégicos a nuestra disposicién. Esta verdad clemental
es bien conocida por todos los cientificos que se ocupan de los
problemas de subsistencia a nivel mundial; si no ha alcanzado
todavia ]a conciencia de toda la humanidad es s5lo poraue es una
verdad que puede poner en peligro el mantenimiento de un orden
internacional v social bisicamente irracional.

F1 progreso cientifico y tecnolégico abre también la posibilidad
de liberar finalmente al hombre de su condena original a un
trabajo bruto v rutinario. Sin embargo esta conquista. confron-
tada a la rigidez de un sistema sodal esclerosado. se convicrte en
un problema, tal como puede verse ficilmente considerando el
desemplco en los pafses desarrollados. Estos pafses tiencn sistemas
productivos capaces de satisfacer tndas las necesidades de sus po-
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blaciones a un nivel muy superior a la provisién de sus necesida-
des bisicas. Sin embargo, una parte creciente de la poblacién no
puede recibir todos los beneficios del sistema productive, porque
no puede hallar un lugar de trabajo en ¢él. Ademis de algunos
factores coyunturales —y como tales, temporarios— la causa irre-
versible y de largo plazo del desempleo es la eficiencia creciente
del sistema productivo, es decir el hecho de que el progreso tec-
nolégico disminuye continuamente el esfuerzo humano requerido
para la misma cantidad de produccién. Los avances en microelec-
trénica —con la posibilidad de automatizar casi todo el sistema
productivo, incluyendo los servicios— acelerard ademis la declina-
cién de la demanda del wrabajo humano. Estamos, por lo tanto,
en la situacidén paraddjica de que el cumplimiento de la vieja
aspiracién de liberar al ser humano de la alienacion producida
por el trabajo fisico o rutinario, se convierte en un mal, debido
a la incapacidad de una organizacion social para adaptarse a los
cambios generados por su propia evolucidn. Si Dios hubiera teni-
do la misma imaginacién o los mismos intereses creados de las
clases dirigentes de los paises desarrollados, Addn y Eva en el Pa.
raiso habrian mucrto de hambre; tenian a su disposicion un
sistema productivo que no requeria ningun esfuerzo humano, pero
eran desempleados y, por lo tanto, no tenian un salario para com-
prar sus productos. No podemos profundizar en este tema, pero es
obvio que ¢l actual desempleo de los paises desarrollados es hista-
ricamente un fenémeno nuevo que no puede resolverse con los
criterios aplicados en el pasado.

Otra consecuencia de nuestro mayor conocimiento es que ahora
sabemos las posibilidades y limitaciones de nuestro planeta. Te.
nemos conciencia de que el consumo de recursos naturales no pue-
de crecer indelinidamente y sin tomar en cuenta, de manera de-
bida, sus efectos sobre el equilibrio de la biésfera, nuestro habitat
fisico. Sabemos tambi¢n que esos recursos son suficientes para la
subsistencia indefinida de la humanidad siempre que :aceptemos
una vida material austera: austeridad no significa privacion: sig-
nifica sélo limitar conscientemente nuestro consumo de los recur-
sos naturales hasta un nivel compatible con su disponibilidad re-
lativa y con la conservacién del equilibrio global de la bidsfera.

En una sociedad cuyo objetivo casi Ginico es ahora el crecimicn-
to indefinido del consumo. la austeridad puede parccer. en la
mejor de las hipotesis, un mal inevitable pero dificil de aceptar.
Sin embargo, la austeridad, v éstc es el punto mds importante,
tiene un aspecto positivo que compensa su supuesto aspecto nega-
tivo; junto con cl adelanto de la tecnologia la austeridad permi-
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tira reducir el esfuerzo humano requerido para satisfacer las nece-
sidades materiales de la vida y acrecentar, por lo tanto, el tiempo
libre para las actividades mds creativas. Conducird finalmente a
la casi completa eliminacién de la divisién del trabajo, mal que,
junto con la escasez material, ha estado directa o indirectamente
desde el principio de la historia, en la base de todos los conflictos
sociales.

Una sociedad mundial austera no es posible sin participacién
y un grado verdadero de igualdad social entre sus miembros. En
el mundo capitalista se tiende a asimilar igualdad con masifica-
cién. De acuerdo con este punto de vista, el desarrollo total del
individuo es el objetivo mis importante de la sociedad, y un
orden igualitario conducir4 inevitablemente a la masificacién, eli.
minando las diferencias individuales que son el origen de la ae.
tividad cultural,

Esta posicién, que asimila igualdad con masificacion, se basa en
el individualismo trivial prevaleciente en gran parte del mundo;
un individualismo centrado sobre la competencia economica que
disimula la masificacién de los niveles mds profundos de la indi.
vidualidad humana. Este individualismo superficial que coexiste
con la verdadera masificacién no es una mera coincidencia: la
masificacion es una consecuencia necesaria de la desigualdad. El
individualismo realmente creador, el que trasciende la estéril lu-
cha por el predominio econémico para explorar todas las dimen-
siones de la aventura humana, no puede darse en una sociedad
gobernada por la desigualdad; todo pensamiento realmente libre
mostrard de inmediato la irracionalidad de una [ilosofia sociopo-
litica, basada en un estrecho reduccionismo materialista, que nos
conduce a la autodestruccion.

Una sociedad austera y creativa —en la que el homo sapiens
pueda alcanzar finalmente el desarrollo pleno de su mente— re-
quicre la total participacion de sus miembros en las decisiones
sociales. El sistema de dominacién social ha impedido siempre la
real participacién; pero. aun si esta coerciéon desaparcciera, resta
todavia un dificil problema técnico en las enormes y complcjas
sociedades modernas. Sin embargo es un problema cuya solucion
no estd mds alld de la creatividad humana. Si fallamos cn cste
desafio a nuestra capacidad, nos quedaremos en la sociedad de
“medios indirectos” que ha producido en casi todos los regimenes
politicos la deshumanizacién de la estructura social.

El segundo resultado positivo de la larga busqueda cs que por
primera vez en la historia, hay algo que podemos llamar “civili-
zacion mundial’. Quizis m4s que un resultado final es un proceso,
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pero un proceso de unificacién mundial tan dindmico que, en un
periodo muy corto en términos histéricos, ha cambiado nuestra
total perspectiva del mundo. Ademds, también el cardcter del pro-
ceso mismo es cambiante; hasta no hace mis de dos o tres décadas
el sentir general era que unificacién mundial significaba “occi-
dentalizacién mundial”. La colonizacién de la mayor parte del
mundo por las potencias occidentales, y mis recientemente la trans-.
ferencia de tecnologia en un sélo sentido y la difusién de la indus-
trializacién de corte occidental con sus valores culturales impli-
ditos, parecian condenar a una destruccién casi completa los logros
de otras culturas. No debemos, sin embargo, olvidar que la ac-
tual preponderancia de la cultura occidental sobre el resto del
mundo se debe ante todo a sus avances cientificos v tecnolégicos.
Estos son muy importantes y representan un paso decisivo en la
liberacion final de la humanidad, pero no convierten al mundo
occidental en la civilizacion mds avanzada, si consideramos todas
las dimensiones del mundo humano. Una parte muy importante
de la rica herencia cultural de nuestra especie est4 incorporada a
lo que llamamos Tercer Mundo, que se caracteriza como atrasado
sobre la base de algunos indicadores econémicos v materiales. Ol.
vidamos que esta “occidentalizacién” generada por la superiori.
dad material del norte puede derivar en un empobrecimiento cul-
tural del mundo, no a causa de una intrinseca inferioridad de la
cultura occidental, sino porque tiende a borrar la rica diversidad
cultural de nuestra especie.

Esto se esti modificando profundamente, en primer lugar por-
que el mundo occidental ha comenzado a tener serias dudas acerca
de la firmezn y racionalidad de su propia concepcién de progreso
y desarrollo: en su busqueda de alternativas se ha vuelto cons-
ciente de que otras culturas pueden quizds aportar contribuciones
‘decisivas para una visién de] mundo m4s intcgradora y menos
reduccionista. En segundo lugar, porque las otras culturas han
comenzado a afirmar su propia identidad v a rechazar un concep-
to supuestamente universal de desarrollo que no toma en cuenta
su propia especificidad cultural. Para concluir, el proceso de *“oc-
cidentalizacién” est4 llegando a su fin, y se estd viendo rempla-
zado por un proceso de fertilizacién cruzada que ha de llevar
finalmente a una sintesis cultural, prerrequisito indispensable para
la préxima etapa de la evolucién humana.

Sintesis cultural no significa desaparicién de la rica diversidad
humana. no mas de lo que la pertenencia a una civilizacién de-
terminada destruve la especificidad cultural de las naciones. El
conzlomerado de las naciones europsas que constituye el niicleo
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de la civilizacién occidental ha interactuado estrechamente du-
rante muchos siglos; sin embargo, ha preservado la diversidad in.
terna que explica en parte su dinamismo cultural. Sintesis no
significa uniformidad; significa bisicamente un proceso de enten-
dimiento mutuo e interambio selectivo por medio del cual puede
edificarse una verdadera dvilizacién mundial.

Uno de los resultados de la sintesis ser4 el comprender que no
somos el producto de una cultura sola, sino los herederos de todo
el pasado de la humanidad: hemos alcanzado las puertas de nues-
tro destino mediante el trabajo de innumerables mujeres v hom-
bres pertenecientes a todas las razas y culturas. La civilizacién oc-
cidental ha dado a la humanidad una contribucién invaluable en
las dltimas décadas, pero esto es sélo un paso mis en la larga
jornada, posibilitado por el conocimiento acumulado de toda nues-
tra raza. El hecho de que esta wltima etapa haya sido cumplida
por la civilizacién occidental. no es mis que un accidente histé-
rico. S6lo en ¢l reconocimicnto de esta herencia en comiin es que
podremos construir una civilizacién mundial que sea la expresi6n
de la hermandad de toda la especie humana.

Finalmente la tercera consecuencia del desarrollo histdérico del
hombre que nos interesa en relacién con la crisis, es la construc-
cién de un aparato destructivo que puede eliminarlo junto con
gran parte de la biésfera. Por lo tanto, enfrentamos una crisis tal
como la definen los chinos:® una combinacién de riesgo y oportu-
nidad. Tenemos la oportunidad de librar al hombre de la antigua
esclavitud de la escasez material y su consecuencia mds importan-
te, la divisién del trabajo; ambos males estin en la rafz de los
conflictos que acompaiian la historia humana. Asi el homo sapiens
podri realizar finalmente su destino bioldgico: la exploracién sin
fin del universo dentro y alrededor de si mismo. Es una transicién
que tardard varias generaciones en completarse, pero que debemos
comenzar. En el primer capitulo de cste libro dijimos que una de
las caracteristicas de la crisis que enfrentamos es la falta de un
proyecto para superarla; nuestro proyecto deberia scr lograr esa
transicidn, la mds importante en el desarrollo de nuestra especie.
La otra opcién es autodestruirnos.

Somos totalmente conscientes de que decir —en un mundo cuva
principal preocupacién parece ser el bienestar material— que la
crisis actual representa la transicién para realizar el destino del
hombre: el total desarrollo de las potencialidades de la mente, pue-

® El ideograma chino para “crisis” emi formado por la combinacién de
dos idcogramas uno que significa “riesgo”, y el otro, “oportunidad”.
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de parecer extrafio. Creemos, sin embargo, que esta conclusién es
la consecuencia natural e inevitable de tomar en cuenta la natu-
raleza biolégica del hombre.

El homo sapiens tiene, como cualquier otra especie biolégica,
un lapso posible de vida de decenas o quizds centenares de millo-
nes de afios. Dotado con un instrumento de conocimiento cuya
capacidad sobrepasa por mucho las necesidades de la sobreviven-
cia material, es obvio que completar el control de su medio am-
biente fisico y liberarse de las tareas de todos los dias asociadas
con la satisfaccién de las necesidades materiales de la vida, le
llevarfa un periodo de tiempo comparativamente corto. Una vez
que la especie haya llegado a esa etapa de su evolucién, es tam-
bién obvio que la unica tarea que le quedari, compatible con la
longitud de tiempo disponible, es el conocimiento, el desarrollo
pleno de la mente, el atributo que caracteriza al hombre como un
cambio cualitativo en la evolucién de la vida.

Uno de los crrores persistentes en la interpretacién de la evo-
lucién de nuestra raza ha sido olvidar que el hombre es una es-
pecie muy joven, que su trayectoria histérica total ha sido un
proceso de aprendizaje, un esfuerzo para trascender las limitacio-
nes fisicas que se oponen a su total desarrollo. Tard6 cien mil
fatigosos afios en alcanzar la puerta de su verdadero destino, pero
ahora llega al final de la larga jornada. Est4 en nosotros elegir.
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Hay sdlo un hombre en el mundo

Y su nombre es Todos los Hombres.

Hay sélo una mujer en el mundo

y su nombre es Todas las Mujeres.

Hay sélo un nifio en ¢l mundo

y ¢l nombre del nifio es Todos los Nidos.

CARL SANDBURG

Cuando analizamos la presente crisis mundial mencionamos la
concepcién mecanicista materialista del hombre prevaleciente en
el mundo occidental en los dos 1iltimos siglos, como un elemento
central de la crisis. Para muchos hombres y mujeres de occidente
ésta es la concepcion “cientifica” del hombre y la vida, y el cono-
cimiento cientifico es para ellos el \nico conocimiento verdadero.
Cualquier otra concepcién del hombre o la vida que trate de in-
troducir una especificidad no reducible, en ultima instancia, a la
interrelacién de fuerzas o entidades materiales, es considerada fue-
ra del dominio de la ciencia y del verdadero conocimiento. Pode-
mos tener una visién trascendente del hombre, pero tiene que vivir
una especie de existencia oculta en el dominio de la filosoffa o la
religién, totalmente divorciada del conocimiento *‘objetivo y real”.
Todas las ramas de la ciencia que se refieren a la vida o al hom-
bre —biologia, psicologia, ciencias sociales en general— se basan
en csa concepcidn mecanicista materialista que representa supues-
tamente la tnica descripcién cientifica legfitima del universo.

Pero esa dicotomia radical entre lo que sentimos como especi-
fico de la vida y del hombre, y su concepcién cientifica, no tiene
nada que ver con la ciencia moderna. Esti arraigada en la fisica
del siglo xIx, v en un concepto del conocimiento que ya no ticne
validez. Este tema ha sido ampliamente tratado por muchos auto-
res, incluyendo los fundadores de la fisica moderna; por lo tanto
s6lo haremos una breve revisién para destacar los puntos mis per-
tinentes para el propdsito de este libro.

Con Newton culminé la Revolucién cientifica iniciada por Co-
pérnico y continuada principalmente por Kepler y Galileo. Dio
un conjunto de leyes deterministas que gobiernan todas las enti-
dades materiales en un supuesto marco de referencia de tiempo
y espacio absolutos e independientes. La nueva mecdnica encon-

(191}



192 LA SINTFsIs

trd al principio cierta resistencia, porque el objetivo de 1a “filo-
soffa mecdnica™ era el de eliminar de la naturaleza todas las fuer-
zas no materiales, y la gravedad introducfa una interaccién entre
los cuerpos, sin mediacién mecinica alguna. Pero el enorme éxito
de la nueva concepcién para explicar los movimientos de los cuer-
pos celestes, finalmente vencid todas las resistencias. Los fisicos del
siglo x1x sintieron que los principios bisicos sobre los cuales podia
construirse toda la fisica ya estaban descubiertos; quedaba sélo el
problema de aplicarlos a los diferentes campos de la realidad.

Newton, al igual que sus predecesores, tenfa un verdadero es-
piritu cientifico y por lo tanto conocfa las limitaciones del cono-
cimiento cientifico. En palabras de W® Heisenberg: “La ciencia
moderna se caracterizé en su comienzo por una modestia conscien-
te; hizo afirmaciones acerca de relaciones estrictamente limitadas,
que son sélo vilidas dentro del marco de esas limitaciones.”?

Durante el siglo xix, la estricta adhesién de los cientificos a los
principios que debfan guiar la bisqueda del conocimiento, habfan
desaparecido en gran medida. Citando nuevamente a Heisenberg:
“Esta modestia se habia perdido en gran parte durante el siglo xIx.
Se consideraba que el conocimiento fisico hacia aseveraciones acer-
ca de la naturaleza como una totalidad. Los fisicos deseaban vol-
verse filésofos e importantes corrientes de opinién sostenian que
los verdaderos filésofos debfan ser cientificos.”2

Durante el curso del siglo, pricticamente todos los dominios del
conocimiento sucumbieron en mayor o menor grado, al hechizo
de la nueva fisica. En particular se supuso que la vida era un
fenémeno gobernado por las mismas leyes que actian sobre la ma-
teria inanimada, y por lo tanto los seres vivientes fueron iguala-
dos a las mdquinas hechas por e] hombre, mucho mis complicadas
pero no esencialmente diferentes de ellas. Se explic6 la mente
como un epifenémeno de la materia; en consecuencia, se supuso
que el mundo humano estaba también gobernado por el tipo de
leyes dcterministas, que demostraron ser tan exitosas en fisica. El
hecho de que tanto el comportamiento social como individual del
hombre continuaba desafiando todas las tentativas a ser reducido
a un simple conjunto de leyes deterministas, fue considerado sin
importancia: era s6lo un problema de tiempo; a su debido ticmpo
el comportamiento del hombre habria de ser tan previsible como el
curso de los cuerpos celestes. Como la conciencia del hombre era

' W. Heisenberg, The physicist’s conception of nature, Greenwood Press
Publishers, 1970, p. 180.
* Ibid., p. 180
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un obsticulo para este programa de investigacién, habla que des-
hacerse de ella. El objetivo central de gran parte de la psicologia
occidental moderna fue claramente definido por J. B. Watson, uno
de sus mds destacados fundadores: “Ha llegado el momento en que
la psicologia debe descartar toda referencia a la condendia... Su
unica tarea es la prediccién y el control del comportamiento y la
introspeccién no puede formar parte de sus métodos.”? Ademis
del conductismo, otras escuelas de psicologia compiten en el mun-
do occidental, pero las mids influyentes comparten la misma visién
mecanicista del conductismo. Las mds altas manifestaciones de la
mente se reducen a la “sublimacién” de instintos en conexién con
las bases materiales de la vida. Interpretada de esta manera, la
busqueda del hombre de comprensién y belleza seria meramente
un epifenomeno de segundo orden de la materia concebida por la
nueva fisica.

Gran parte del contenido de las ciencias sociales modernas se
vio también permeado por el paradigma newtoniano. Como nos
hemos referido a este tema en los capitulos anteriores, no insisti-
remos sobre este punto.

A principios del siglo actual, la imponente construccién que
habia condicionado nuestra visién del mundo de manera tan pro-
funda estaba derrumbindose. El primer problema aparecié en la
segunda mitad del siglo pasado con la teorfa de la electricidad,
en la cual se introdujeron campos de fuerza en lugar de materia,
para explicar el fenémeno eléctrico. La ausencia de materia para
propagar la fuerza torné dificil el compatibilizar la nueva teoria
con la concepcién materialista, pero la introduccién del éter, que
se suponfa un medio elastico que transmitia el campo de fuersa,
el hecho de que el fenémeno podia ser observado y descrito obje-
tivamente, y que el campo de fuerza podia ser considerado como
producto de dtomos, permiticron adecuar, si bien de manera algo
incémoda, la electricidad dentro de la concepcién materialista del
mundo.

El golpe [inal lleg6 con la teoria atémica. Hasta fines del siglo
pasado, los itomos —concebidos como pequeiias porciones de ma-
teria— eran considerados como los constituyentes indivisibles lti-
mos de la materia. El descubrimiento de la radioactividad cambié
el panorama; los 4tomos estaban ahora compuestos por tres enti-
dades: electrones, neutrones v protones. En un principio este cam-
bio no afect$ las teorias prevalecientes: las nuevas entidades fue-

* Citado por A. Koestler cn The ghost in the machine, Londres, Picador Pan
Books, 1975.
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ron concebidas como pequefios trozos de materia, y los primeros
modelos atGmicos se construyveron a partir de las leyes fisicas acep-
tadas en ese tiempo.

La investigacién empirica mostr6 que esos modelos eran inca-
paces de explicar el comportamiento de los dtomos y de las par-
ticulas elementales; después de un periodo de casi dos décadas de
estancamiento, un grupo de fisicos excepcionalmente talentosos co-
menzo6 a trabajar en una nueva direccién: la teorfa que ellos idea-
ron para explicar el comportamiento de los constituyentes filtimos
de la materia —la mecdnica cudntica— fue el golpe que destruyé
finalmente el paradigma newtoniano.

En primer lugar. 1a nueva teorfa eché por tierra nuestro con-
cepto intuitivo de la materia, si bien es dificil describir con pre-
cisién cn qué consiste realmente ese concepto intuitivo; quizds la
mcjor manera de expresarlo es decir que la materia es aquello que
podemos tocar. Pero las entidades que la mecinica cuintica des-
cribe no tienen nada que ver con nuestra percepcién de sentido
comin de la materia. En un capfitulo anterior nos hemos referido
a alguno de esos curiosos objetos. De acuerdo con avances recien-
tes, todos los constituyentes ultimos de la materia, los quarks tanto
como los leptones, son entidades sin dimensiones. Preferimos 1la-
marlos entidades mds que particulas, porque nuestra idea de sen-
tido comiin con respecto a las particulas es incompatible con algo
que no tenga extension en el espacio.

El modelo de quark [ue propuesto por Murray Gell-Mann para
describir la estructura interna de las particulas llamadas hadro-
nes.®* En 1963, escribié: “Es divertido especular acerca del modo
en que los quarks se comportarfan si fueran particulas fisicas. . .
en lugar de entidades puramente matemiticas.” 4 El éxito del mo-
delo fue tan grande para explicar el comportamiento de los ha-
drones, que los quarks se consideran ahora particulas fisicas rea-
les: “Con una correspondencia tan precisa entre la teorfa y la
obscrvacion, serfa una coincidencia extraordinaria que los quarks
fueran meros artificios de contabilidad, ttiles para registrar las
propiedades de los hadrones, pero sin realidad fisica.”s

Por lo tanto, la materia ha sido convertida por la mecinica
cudntica en algo totalmente ajcno a nuestra percepcion de sen-

® Los hadrones son las particulas que interactan fucrtcmente entre of.
Incluyen todas las particulas conocidas excepto el fotén, el clectrén, ¢l muén.
los dos ncutrinos y sus antiparticulas. Fstos ditimos son los leptones que pa-
Tecen ser puntos sin dimensién, como los quarks.

¢ Scientific American, vol. 241, ndm. 3, scpticmbre de 1979, p. 76

' Ihid., p. 76.
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tido comin del mundo. Pero esto no se refiere sélo a la materia
concebida como entidad sensible, sino también a otras propieda-
des que acostumbramos asociar con los cuerpos fisicos. El princi-
pio de incertidumbre nos dice que no podemos conocer simulta-
neamente la posicién y la velocidad exactas de una entidad fisica;
no es un problema de medicién, sino una caracterfstica intrinseca
del mundo fisico. El principio de complementariedad sosticne que
una particula elemental se puede manifestar como onda o como
particula, siendo ambas formas aspectos complementarios de una
realidad subyacente.

Pero, desde el punto de vista de la vieja concepcién mecanicista
materialista, las caracteristicas mis revolucionarias de la mecinica
cuintica son el abandono de las leves deterministas que presidian
la antigua fisica. v el principio de que, al describir particulas ele-
mentales. no pueden ignorarse los procesos fisicos a través de los
cuales sc obtiene el conocimiento.

FI determinismo, tal como era concebido por la concepcién ma-
terialista. fue una de las victimas de la nueva Revolucién cienti-
fica. Las leves que gobiernan los constituyentes 1iltimos de la ma-
teria no son deterministas en el sentido mecénico, sino probabilis-
ticas: hay todavfa causacién mecinica. pero una causacidn no de-
terminista.

La segunda caracterfstica de la mecénica cuintica a la que nos
hemos referido, rechaza la idea de un mundo objctivo indepen-
diente del observador. Podemos volver nuevamente a W. Heisen-
berg. autor del principio de incertidumbre, v uno de los primeros
fundadores de la mecdnica cuéntica:

Ya no podemos hablar mis del comportamiento de la particula, inde-
pendientemente del proceso de observacién. Como consecuencia final, las
leves naturales formuladas matemitiamente en la teorfa cudntica no
tratan acerca de las particulas elementales por si mismas. sino acerca de
nuestro conocimiento de ellas. No es posible preguntar si estas particu-
las existen objetivamente en tiempo y espacio, ya que los unicos procesos
en desarrollo a los que nos podemos referir son aquellos que representan
la interaccidn de particulas con algin otro sistema fisico, por cjemplo
con un instrumento de medicién.

Por lo tanto, la realidad objetiva de las particulas elementales s ha
visto extraiiamente dispersa. no en la niebla de alguna nueva concepcién
de la realidad todavia no explicada o mal definida, como dentro de la
transparente claridad de una matemitica que ya no describe el com-
portamiento de las particulas elementales sino s6lo nuestro conocimiento
de ese comportamiento. Los fisicos atémicos se han tenido que resignar
al hecho de que su ciencia no e¢s mis que un eslabén en la infinita
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cadena de la interaccién del hombre con la naturaleza, y de que no se
puede hablar simplemente de la naturaleza en si®

A nivel césmico, el paradigma newtoniano no la pasé mejor que
a nivel subatdémico. La relatividad puso fin a los conceptos de
tiempo y espacio absolutos e independientes. La velocidad de la
luz como una constante universal, la unificacién de materia y
energia en una sola entidad, la variacién de la masa con la velo-
cidad, y la geometrizacién de la gravedad, sélo son algunas de las
novedades revolucionarias introducidas por la nueva fisica.

El fenémeno mds asombroso en este proceso de cambio revolu-
cionario de nuestra concepcién del mundo, es que la mayoria de
los cientificos en el campo de las ciencias humanas y de la vida,
se adhiere todavia a la concepcién mecanicista materialista que
demostré ser inadecuada ain para explicar las caracteristicas ulti-
mas del mundo fisico.

Se ha dicho repetidas veces que actualmente es un absurdo ser
materialista, dado que con la mecinica cudntica la materia ha de-
saparecido. Quizds fuera mejor decir que la materia estd todavia
alli, pero que no tiene nada que ver con nuestra ingenua concep-
cién de algo que podemos aprehender, gobernado por simples
leyes deterministas. Lo que tenemos ahora es una formulacién ma-
temitica que de alguna manera refleja una realidad subyacente
cuya naturaleza ltima no podemos captar directamente. Sobre
todo la neta distincién del sentido comiin intuitivo entre el mun-
do fisico y el mundo de nuestras mentes, ha perdido nitidez. Esta
es, sin duda, la consecuencia filosGfica mas importante de 1a nue-
va fisica, tal como podemos ver a través de una muy breve e
incompleta revisién de la opinién de algunos de los mayores cien-
tificos contempordneos sobre el problema de la relacién entre
mente y materia.

El renombrado fisico y matemdtico J. Jeans escribié en 1930:
“Existe hoy un amplio acuerdo —que de parte de la fisica. se
acerca casi a la unanimidad—, de que la corriente del conocimien-
to se esti dirigiendo hacia una realidad no mecinica: el universo
empieza a parecerse mds a un gran pensamiento que a una gran
mdquina. La mente ya no aparece mis como un intruso accidental
en el reino de la materia; estamos comenzando a sospechar que
debemos saludarla como a la creadora y reguladora del reino de
la materia, no nuestras mentes individuales, por supuesto, sino la
mente en que dtomos de los que han surgido nuestras mentes indi-
viduales existen como pensamientos.”

® The physicist’s conception of nature, op. cit., p. I5.
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Parece probable que el antiguo dualismo de mente y materia desaparez
ca, no porque la materia se convierta de alguna manera en algo mis
vago e insustancial que antes, o porque la mente se resuclva en una
funcién del trabajo de la materia, sino a través de la sustancia resol-
viéndose en la creacién y manifestacién de la mente.” [Cursivas del a.]

Sir A. Eddington, uno de los mis destacados fisicos y matematicos
dc nuestro siglo, escribié hace unas cinco décadas: “La materia
del mundo es materia mental [mental stuff]... La materia men-
tal es por supuesto algo mds general que nuestras mentes indivi-
duales conscientes; pero podemos pensar su naturaleza como algo
no muy diferente de lo que percibimos en nuestra conciencia. ..
La materia mental no se extiende en el espacio y en el tiempo;
estos ultimos son parte del esquema ciclico derivado finalmente
de ella. Pero debemos presumir que de alguna otra manera, o en
otro aspecto, puede ser diferenciada en partes. Solamente en algu-
nos lugares se eleva al nivel de conciencia, pero todo conocimiento
procede de esas islas.”®

La idea de que la naturaleza wltima del universo es mental fue
compartida también por E. Schroedinger, el creador de la ecua-
cién fundamental de la mecénica cudntica: “La razén por la cual
nuestro vo sensible, perceptivo y pensante no aparece en ningun
lado dentro de nuestra descripcién cientifica del mundo, puede
ser sefialada ficilmente... porque el yo es en si mismo esa des-
cripcién del mundo. Es idéntico con el todo v por lo tanto no
puede estar contenido en él como una parte.”?

Es esclarecedor comparar esta concepcién de la mente, con el
contenido de ciertas tradiciones filoséficas y religiosas. Como he-
mos visto antes, las civilizaciones tienden a explorar todos los
aspectos del universo, pero el interés que ponen en cada uno de
ellos varia con las diferentes culturas. La cultura occidental estu-
vo en gran medida interesada en el mundo externo, y asi tendi6
a dejar de lado el instrumento del conocimiento. Otras culturas,
particularmente las grandes civilizaciones orientales, trataron de
comprender la naturaleza ultima del mundo a través de la explo-
racién de la mente, el instrumento de todo conocimiento.

La experiencia mistica es poco familiar al hombre occidental, y

* J. Jeans, The mysterious universe, Cambridge, Cambridge University Press,
1948, p. 197.

* A Eddington, The nature of the scientific world, Londres, The MacMillan
Company, 1930, p. 276.

* E. Schroedinger, What is life; mind and matter, Cambridge, Cambridge
University Press, 1967, p. 139.
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por lo tanto, le resulta dificil comprender cémo la buisqueda mis-
tica del conocimiento pueda ser comparada con la tarea cientifica.
Sin embargo, F. Capra, fisico que trabaja en fisica teérica de altas
energias en la universidad de California, dice:

La firme base en la experiencia del conocimiento mistico oriental su-
giere un paralelo con la sélida base emplirica del conocimiento dentl-
fico. Este paralelo es reforzado atin mds por la naturaleza de la expe-
riencia mistica. En la tradicién oriental se la describe como una intuicién
directa que estd fuecra del ampo del intelecto y que se obtiene mis
por la atencién que por el razonamiento: por el examen introspecti-
vo, por la observacién... El misticismo oriental se basa en la intuicién
dirccta de la naturaleza de la realidad, y la fisica en la observacién de
los fenémenos naturales en experimentos cientificos.10

En el hinduismo, Brahman es la realidad Gltima, el alma, la esen-
cia de todas las cosas.

El espiritu supremo cs inmensurable, inaprensible, inconcebible, increa-
do, mids allé del razonamiento. Su vastedad es la vastedad del espacio.

En el fin de los mundos, todas las cosas duermen; €l solo estd despier-
to en la cternidad. Entonces desde su espacio infinito nuevos mundos
emergen y despiertan, un universo que es una vastedad de pensamiento.
En la conciencia de Brahman el universo es él y a él retorna.l?

No hay diferencia entre un universo que es una “vastedad de
pensamiento” y la mente universal concebida por J. Jeans y A
Eddington. Esta convergencia de las visiones del mundo, sugeridas
por la nueva ffsica y la antigua tradicién filoséfica oriental ha
sido percibida también por otros cientificos destacados. Niels Bohr,
uno de los fundadores de la fisica moderna, escribid:

Para un paralelo a las nodones de la teoria atémica... [debemos recu-
rrir] a esa clase de problemas epistemolégicos con las cuales ya fueron
confrontados pensadores como Buda y Lao Tse cuando trataron de ar-
monizar nuestra posicién como espectadores y actores en el gran drama
de la existencia.l?

E. Schroedinger, después de considerar la doctrina mistica v su
presencia ubicua en todas las civilizaciones y razas, escribi6:

Dcbemos admitir que para el pensamiento occidental esta doctrina tiene

® F. Capra. The Tao of physics, Londres, Fontana/Collins, 1976, p. 35.
1 The Upanishads, Londres, Penguin Books, 1967, p. 101,
' Citado por F. Capra, en The Tao of physics, op. cit.
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poco atractivo, es desagradable; se la considera fanuistica, anticientifica.
Bien, es asi porque nuestra ciencia —la ciencia griega— est4 basada en
la objetivacién, por la cual se ha impedido una comprensién adecuada
del conocimiento, de la mente por parte del sujeto. Pero creo que éste
es precisamente el punto donde nuestra actual manera de pensar nece-
sita ser corregida, quizds con un poco de transfusién de sangre del pen-
samiento oricntal.13

Muchos otros cientificos se han referido a esas ideas o a otras si-
milares; como resumen incluiremos otra cita de F. Capra:

Las principales teorias y modelos de la fisica moderna llevan a una con-
cepcién del universo que es internamente consistente y en perfecta
armonia con la visién del misticismo oricntal.

Para los que han experimentado esta armonfa, la significacién del
paralelo entre la visién del mundo de los fisicos y la de los misticos esta
mis alld de toda duda.14

Tenemos aqui el comienzo de una sintcsis cultural que significa
la culminacién de la larga lucha de la humanidad por compren-
der. Comenzamos a percibir que, por diferentes caminos, estamos
llegando a una visién unificada del mundo que sers una de las
bases para la construccién de una verdadera civilizacién mundial.
Citando nuevamente a Heisenberg: “Es probablemente cierto, en
general, que en la historia del pensamiento humano los desarro-
llos mds fructiferos tienen lugar frecuentemente en los lugares
donde se unen dos lineas diferentes de pensamiento. Estas lineas
pueden tener sus raices en partes muy diferentes de la cultura
humana, en ¢pocas diferentes y en diferentes ambientes culturales,
o en distintas tradiciones religiosas; asf, si ellas realmente se unen,
es decir. si son por lo menos lo bastante relacionadas entre si como
para que se produzca una interaccién real, entonces podemos espe-
rar que surjan nuevos ¢ interesantes resultados.”1®

Todo lo anterior no significa que la ciencia deba entrar en los
campos especificos de la filosoffa o de la religién. La ciencia tiene
sus propios métodos v objetivos; como dijimos en un capitulo
previo, debe investigar el mundo, desde un punto de vista meto-
dolégico como si no existieran causas finales. Pero el viejo anta-
gonismo entre la ciencia y la visién mistica o trascendente del
mundo ya no tiene sentido. Ambas son parte de nuestro esfuerzo

2 E. Schroedinger, 1967, op. cit., p. 140.
“ The Tao of physics, op. cit., p. 320.
® Citado por F. Capra, en el prefacio 2 The Tao of physics, op. cit.
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por penetrar el misterio del universo; son diferentes pero comple-
mentarias.

Una contribucién que la ciencia esti haciendo a nuestra com-
prensién de la mente, es la investigacién que se efectia en parap-
sicologia. Sin embargo, y a pesar de que esos investigadores usan
el método cientifico como en cualquier otra rama de la ciencia,
hay todavia una parte considerable de la comunidad cientifica
que se opone fuertemente a cualquier investigadén en el tema.
Parecen olvidar que la parapsicologfa esti simplemente exploran-
do fenémenos que son y han sido siempre parte de la experiencia
humana en todas las razas y civilizaciones.

Las razones para esta resistencia son muchas y variadas, pero
hay una que, desde nuestro punto de vista, tiene una relacién
especial con esta actitud. Paraddjicamente Ja ciencia es uno de
los ultimos reductos de las viejas supersticiones medievales; cual-
quier cosa que parezca estar fuera de lo que es aceptado como
cxperiencia “normal”, se rechaza como tentativa de introducir lo
“sobrenatural”. No sabemos, en ese contexto, cuil es el significado
exacto de “sobrenatural” pero, desde nuestro punto de vista, la
unica actitud racional es considerar que todo lo que existe es na-
tural. Quizds esto puede expresarse diciendo que el mundo es como
es, v no tiene obligacién alguna de conformarse a ninguna visién
preconcebida en cuanto a sus contenidos. Los llamados fenémenos
parapsicolégicos no son una excepcién, y el hecho de que una
concepcién reduccionista del mundo no tenga lugar para ellos, no
significa que no sean objetos legitimos de investigacién. Ahora
que la cultura occidental estd redescubriendo la mente, l1a parap-
sicologfa serd, con toda seguridad, el campo cientifico mis revo-
lucionario del futuro.

Finalmente, tenemos que comprender, sobre todo en el mundo
occidental, que el conocimiento no puede reducirse a conocimien-
to cientifico, 0 aun a conocimiento cientifico, filoséfico y religioso
También el arte es un poderoso instrumento para penetrar el
sentido del universo, pero una cultura que evalia todas las cosas
por sus contenidos utilitarios, tiende a redudr el arte a un mero
entretenimiento. Una comparacién con la ciencia nos ayudari a
comprender el verdadero significado del arte.

La ciencia moderna, sobre todo la fisica, expresa sus resultados
en férmulas matemiticas. Esas ecuaciones, tal como expresa Hei-
senberg tan claramente, no describen la “naturaleza en sf misma”,
sino nuestro conocimiento de la naturaleza. Las matemiticas alu-
den, en un lenguaje que podemos de alguna manera entender, a
una realidad inaprehensible y oculta que subyace en los fenéme-



LA sINTEMIS 201

nos fisicos de nuestra experiencia cotidiana. Dijimos en un capi-
tulo anterior, que el arte trata de expresar la unidad esencial que
subyace bajo la aparente diversidad caética del mundo que nos
rodea. En cierto sentido, podemos decir que el arte es la matema-
tica que alude a esa realidad Gltima.

La matemitica es un lenguaje basado en una légica que pode-
mos entender intelectualmente, y expresarla en conceptos verbales.
El arte es también un lenguaje con su légica propia, pero nues-
tro lenguaje verbal fue desarrollado para tratar el mundo de nues-
tra experiencia directa; por lo tanto, es un instrumento inadecua-
do para expresar la légica del arte. Sin embargo, entendemos
intuitivamente esa ldgica, y sabemos que el arte nos brinda al-
gunos de los momentos de penetracién mis profunda en el mis-
terio del mundo.

La sfntesis final de los diferentes caminos por los que la huma-
nidad explora el universo sélo puede ser realizada en nuestras
mentes. Esta sintesis no es el final del camino, sino una de las
precondiciones para entrar a la nueva etapa de nuestra evolucién.



10. LA NUEVA JORNADA

En el primer capitulo de este libro llegamos a la conclusién de
que estamos enfrentando una crisis de la especie en el sentido
de que es una situacién tal que la conduce a autodestruirse. Tam-
bién concluimos que la evolucién de la vida en el hombre con-
tinia a nivel mental o cultural; por lo tanto el hombre, a dife-
rencia de otras especies animales, puede mutar voluntariamente,
mediante lo que llamamos una mutacién cultural,

Hemos descrito en sus caracteristicas mds generales el tipo de
mutacién requerida; ésta representa la construccién de una socie-
dad mundial, esencialmente austera, igualitaria y participativa.
La alternativa es la autodestruccion.

Finalmente concluimos que nuestra situacién no se debe a un
error de la evolucién, pues el hombre, en términos evolutivos, es
una criatura viable. Pero la mutacién requerida para la sobrevi-
vencia es la de mayor alcance en la historia de nuestra especie.

¢Acaso es posible esta mutacién en las actuales circunstancias
en las que el tiempo se abrevia cada vez mds?

De acuerdo con las dencias sociales desarrolladas en el mundo
occidental en los dos ultimos siglos. la sociedad estd condicionada
por procesos econémicos de largo plazo sobre los cuales tenemos
poco control. Con respecto a este punto esencial, realmente hay
poca diferencia entre el liberalismo econémico y el marxismo:
la “mano invisible” o las fuerzas de produccién dan forma a la
sociedad.

Si esta concepcién de los factores que controlan la historia es
cierta, queda poca esperanza; aun si las fuerzas materiales de la
sociedad se desarrollaran en una direccién que desemboque final-
mente en un mundo libre de conflictos —tal como sostiene el mar-
xismo— no hay tiempo suficicnte para completar el proceso. Ade-
mis, la violencia creciente que inevitablemente acompafia esa evo-
lucién, disparard muy probablemente el sistema destructivo.

Pero si bien las ciencias sociales modernas, hicieron un aporte
invaluable al entendimiento de las fuerzas materiales que en gran
medida condicionan la historia, lo hicieron a un precio muy alto:
dejaron de lado casi completamente una parte muy importante
del mundo humano, los sentimientos de solidaridad, amor y co-
operacién que posibilitaron la civilizacién.

[203)
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Si consideramos el hombre a la luz de lo que hemos llamado su
destino biolégico, tenemos una perspectiva completamente distin-
ta. Es cierto que el juego ciego de las fuerzas econémicas ha sido
un fuerte factor determinante en la evolucién de nuestra especie,
si bien no tan global como lo aseguran algunas concepciones. Pero
hemos tratado de demostrar que la historia no es un proceso li-
neal: el pasado de la humanidad ha sido una larga etapa de pre-
paracién para alcanzar su verdadero destino. As{, debemos comen-
zar a tomar conciencia de que la crisis actual representa una
ruptura en la historia, un cambio cualitativo sin precedentes en
el pasado. Como no tenemos experiencia previa que nos sirva de
base, debemos crear nuestro futuro.

En un capitulo anterior hemos mostrado cémo las sociedades,
al igual que los individuos, relegan al inconsciente —en donde se
transforman en rutinas automiticas— la mayor parte de las acti-
vidades relacionadas con el funcionamiento normal de la civiliza-
cidon. En los individuos esas rutinas automaiticas se hacen de nuevo
totalmente conscientes cn situaciones de emergencia. La sociedad
humana, como totalidad, ha llegado ahora a una situacién de
emergencia, pero el fracaso para enfrentarla conscientemente ha
derivado en respuestas automdticas; en respuestas aprendidas en
el pasado que no tienen relacién alguna con las caracteristicas de
las nuevas condiciones. Por lo tanto a menos que nosotros, muje-
res y hombres comunes, nos volvamos totalmente conscientes de
las implicaciones de la crisis actual y hagamos algo para trascen-
derla, continuaremos nuestro camino ciego hacia la autodestruc-
cién.

Un cambio del alcance y la profundidad requeridos no puede
basarse sélo en la mera sobrevivencia; significa el rechazo de la
concepcidn reduccionista materialista prevaleciente en el mundo
occidental y el redescubrimiento de la verdadera naturaleza del
hombre. Hace aiios A, Malraux escribié que “el siglo xx1 ser4 el
siglo del espiritu, o no serd”. Estd en nosotros, ahora, que sea.

¢Qué podemos hacer para ayudar a nuestra especie a que realice
la transicién a la préxima etapa de su desarrollo? Es un proceso
cuyo cumplimiento tomara varias generaciones. No porque las con-
diciones materiales no estén dadas: lo estdn, tal como demostra-
mos en los capitulos anteriores, pero no son suficientes a menos
que estén acompafiadas por la voluntad consciente de trascender
la etapa actual y empezar una nueva.
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No habrd una préxima etapa a menos que detengamos la ca-
rrera hacia la autodestruccién. Pero el desarme del sistema des-
tructivo nuclear es sélo una paso en la direccién cierta: el sistema
no es la causa de la crisis que pone en peligro nuestra misma
existencia, sino uno de sus efectos, la causa es la violencia que
permea totalmente a nuestra sociedad. La violencia ha sido una
constante en la historia, pero probablemente nunca fue tan gene-
ralizada, cruel e indiscriminada como lo es en nuestro siglo.

La forma de violencia mis brutal en nuestro tiempo es la que
inflige la parte privilegiada de la humanidad sobre la parte des-
poseida. Es la violenda abierta usada contra las masas del Tercer
Mundo para mantener regimenes opresores, a veces asesinos, en
nombre de los intereses creados politicos o econémicos de las po-
tencias industrializadas; en segundo lugar, y quizis peor adn, es
la violencia encubierta que significa el condenar a centenares de
millones de seres humanos a la muerte prematura y a la degra-
dacién por la miseria fisica. Este tipo de violenda es particular-
mente abominable, por cuanto los recursos y la creatividad derro-
chados en el monstruoso sistema represivo construido para enfren-
tar los conflictos que surgen de esa intolerable situacién de in-
justicia, serian suficientes, si fueran usados adecuadamente, para
eliminar las causas que hacen necesario el sistema represivo.

Para la mayoria de la poblacién de los paises desarrollados, la
violencia contra la parte mas pobre de la humanidad es algo ajeno
a sus propias vidas, algo que ocurre muy lejos y que no les con-
cierne directamente; no se les ocurre que esta actitud significa
despojar a sus semejantes de su esencial dignidad humana. No
podemos hacer csto sin privarnos a nosotros mismos de esa digni-
dad bisica; a pesar de que a veces lo olvidamos, todos los scres
humanos son iguales y no podemos degradar parte de nuestra ruaz
sin degradarnos a nosotros mismos. Esta simple verdad se est4d con-
firmando ahora una ve; mis con las actuales doctrinas de la estra-
tegia nuclear. Ya no son unicamente las masas anénimas del Ter-
cer Mundo que figuran sélo como cifras en el juego por el control
mundial. Los hombres que toman las decisiones de las grandes po-
tencias, hablan ahora acerca de sus poblaciones como de un activo
gastable; dccenas de millones dc sus propios compatriotas pucden
ser sacrificados como un “costo accptable” en el jucgo enloque-
cido. La concepcién del hombre implicita en la violencia masiva
¢ indiscriminada, ha alcanzado finalmente su Gltima consecuen-
cia logica; hombres y mujcres, cualquiera sea su origen, ya no son
entidzdes valiosas per se, sino piezas indiferenciadas de una gigan-
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tesca maquinaria impersonal cuyos objetivos y propésitos no tie-
nen relacién alguna con nuestras vidas personales.

Por lo tanto, nuestro primer paso para hacer posible la tran-
sicién, serd detener no sélo la loca carrera nuclear, sino también
la violencia que es su justificacion y soporte. La historia muestra
que, a la larga, la violencia no puede ser climinada con mis vio-
lencia; ésta es una verdad conocida desdc antes, pero nunca ha
sido mds cvidente que ahora, cuando la espantosa cadena de vio-
lencia enfrentada por mis violencia nos ha llevado a todos a las
puertas de la extincién. Pero la lucha contra la violencia no pue-
de basarse s6lo en el deseo de sobrevivir; para convertirla cn el
primer paso del cambio hacia la préxima etapa de nuestra evolu-
<ién, deberd estar basada en la conviccidn de que cada ser humano
¢s una enlidad sagrada per se, una manifestacion trascendente de
la mente, que no tenemos derecho de destruir.

Nosotros, mujeres y hombres comunes, tendemos a creer que
dentro de las gigantescas v complejas estructuras de la sociedad
moderna no hay lugar para la accién individual, que no podemos
tener influencia sobre acontecimicntos que parecen ser originados
por mecanismos impersonales, muy lejos de nuestro alcance. Sin
embargo, se ha demostrado repetidas veces que cuando la gente
comin toma real conciencia de los problemas que ponen en pe-
ligro su futuro, es capaz de organizarse espontineamente para la
accion. La proliferacién nuclear es un caso claramente demostra-
tivo. Miles de hombres y mujeres comunes a través de todo el
mundo se han organizado para oponerse, pacifica pero activamen-
te, a la construccion de instalaciones nucleares cerca de las drcas
habitadas. Sus acciones han sido tan efectivas que ahora, en algu-
nos de los pafses mas avanzados, los gobiernos tienen que tomar
en cuenta la opinién de la poblacion en cualquier plan de ener-
gle gue incluya reactores nucleares.

Tenemos que entender que nada puede ser hecho sin nuestro
apoyo activo o pasivo. Nosotros somos la sociedad, cada uno de
nosotros es responsable por sus acciones: sin nuestra colaboracién
no cs posible la violencia social. Podemos negar nuestros cuerpos
v nuestras mentes a la violencia, podemos desobedecer. tenemos
el derecho de organizarnos para oponernos a la cadena inhumana
de violencia creciente que sélo puede terminar en la destruc
cién de nuestra especie. Nosotros podemos y debemos oponernos
a la violencia, con la no violencia activa.

Se ha argumentado y se argumenta —particularmente por parte
de quicnes apovan la carrera armamentista— que cualquier pre-
sidn ejercida sobre un gobierno para detener la maquinaria nu-
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clear podria poner en peligro la seguridad del pafs, a menos que
el otro gobierno esté experimentando la misma presién; ambas
partes dicen que el otro —a wravés de diversos medios— impide
la libre expresién de la voluntad de su poblacién. Esto tiene poco
valor; en primer lugar porque una de las partes tiene que dar
el primer paso unilateral para reducir su arsenal nuclear; su capa-
cidad de exterminio es tan grande que, aun una considerable
reduccién de la reserva nuclear no habri de afectar la “seguridad”
del pais. En segundo lugar porque la gente en ambas partes tiene
el mismo sentimiento de desesperanza y horror frente a la para-
noica carrera hacia la autodestruccién, de tal manera que cual-
quier movimiento no violento contra la carrera armamentista (ue
empiece en una parte. se propagard ridpidamente a la otra; nin-
gun gobierno puede suprimir de manera efectiva la expresion de
un sentimiento tan profundamente arraigado en la naturaleza
humana. Por iltimo, porque una vez que una de las dos grandes
potencias haya mostrado un deseo sincero de revertir la tendencia
homicida, la opinién piblica mundial y la presién interna obli-
gardn a la otra a responder positivamente a ese primer paso.

Pero la razén principal por la que tenemos que usar la no
violencia activa contra la violencia, es que estamos ¢n un momen-
to decisivo de la historia; tenemos deberes hacia nuestros paises,
pero sobre todo tenemos ¢l deber de asegurar que la especie hu-
mana no desaparezaa.

Detener la violencia sélo es el primer paso para alcanzar el tipo
de sociedad que posibilitard la realizacién del destino bioligico
del hombre, pero es un paso decisivo. A lo largo de miles de afios
de su evolucién. el hombre fue extendiendo su fidelidad, su lealtad,
desde el grupo primitivo de cazadores, al clan, a la tribu y final-
mente a la nacién. Mediante el rechazo de la violencia, que es un
acto de fe en nosotros mismos y en nuestros semejantes, podcmos
alcanzar la etapa final, la hermandad de todos los seres humanos.
Seremos asi capaces de redescubrir el significado del amor, tnica
base sobre la cual se puede construir una verdadera civilizacion
mundial. Entonces, y solo entonces, estaremos preparaclos para la
nueva jornada.
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