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PREFACIO

EL propositode esta monografia es presentar al lector un conjunto
deideas, algunos modelos analiticos simples y diversos materiales
de indole estadistica referidos a un tema que, en mi opinién,resulta
central dentro de la problematica econémica de la Argentina con-
temporanea. Merefiero al tema del cambio tecnolégico, sus fuentes
u origenes, sus costos y su relacién con el crecimiento manufactu-
rero de nuestro pais.

Diversos amigos y colaboradores contribuyeron para queesta
investigacién progresara a lo largo de varios afios y para que atin
hoy continue.

Desearia, en primer término, expresar mi agradecimiento al
Centro de Investigaciones Econémicas del Instituto Torcuato Di
Tella, base de mis operaciones desde 1968 ¢ institucién en la que en
la actualidad me desempeno. Profesionales de la talla de Rolf
Mantel, Alberto Petrecolla, Federico Herschel, Juan Sommer,Julio
Nogués, Alberto Araoz, Morris Teubal, Héctor Dieguez, Adolfo
Canitrot y otros merecen mi reconocimiento explicito por su apoyo
constante.
Agradezco la ayuda econémica y financiera que el Banco Inte-

ramericano de Desarrollo y el Departamento de Asuntos Cientifi-
cos de la oka prestaronal Instituto Di Tella para la realizacién de
este estudio, asi comoa los sefiores Sim6n Teitel y Maximo Halty
Carrére, del Banco Interamericanoy la o£a respectivamente, por
su constante estimulointelectual, y por el interés con que ambos
han seguido el desarrollo de esta exploracién.

Para la preparaciéndel ultimocapitulo de este estudio, efectuada
a comienzos de 1974, he contado con unabeca de investigacion de
la Fundacién Simon Guggenheim, hecho que también deseo dejar
explicitamente reconocido.

El Instituto Nacional de Estadistica y Censos de la Nacién (INDEC)
facilité la tarea de reunir informaciénestadistica de base en materia
de tecnologia industrial en el sector manufacturero doméstico,
apoyando para ello la realizacion de un estudio de campo que
cubriera doscientas empresasindustriales de gran envergadura. Al
personal de dichas empresas, que hizo frente a mis exigencias
informativas; al entonces director del 1npEc, contador Juan Sou-
rrouille; a la licenciada Cristina.Lopez, que actué como programa-
doradel trabajo estadistico; al equipo de encuestadores encabezado
por el senior A. Pizarro, y por ultimo a la sefiora Maria Elena
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Rippamonte, que tuvo a su cargo una amplia gama de pesadas
tareas administrativas, quiero agradecerel ritmo infatigable con
que colaboraron en elpss dela investigacién en los meses
que duré mi paso porlas oficinas del INDEC.
Aun cuando he trabajado con diversos colaboradores durante

breves periodosy en temas especificos, la mas extensa y general de

las ayudas que he recibido provino del doctor Daniel Chud-
noysky, quien hasta promediarla investigacién particip6 en diver-
sas areas. Sus aportes massignificativos aparecen en el capitulo
relacionado con el Sistema Nacional de Patentes de Invencion,asi
comotambién en lo referido al estudio de contratos de compra-
venta de tecnologia industrial.

Dosinvitaciones de universidadesdel exterior sirvieron para que
a lo largo deestos afios pudiera mantener un didlogo muy fructi-

fero con cientificos sociales interesados en la amplia tematica del

cambio tecnolégico. La primera deesas invitaciones provino del
Science Policy Research Unit de la Universidad de Sussex, Inglate-
rra, institucién en la que pasé seis meses en constante intercambio
con Christopher Freeman, Geff Oldhan y Charles Cooper,a quie-

nes agradezco su estimulo y el perseverante interés con que siguie-
ron la evoluci6n deeste trabajo. La invitacion como profesorvisi-

tante del Economic Growth Center de la Universidad de Yale du-
rante el afio 1973 mebrind6la oportunidad derecibir el comentario
y la critica de economistas que, como Richard Nelson, Gus Ranis,
Carlos Diaz Alejandro, Robert Evenson, etcétera, mantienen pro-

fundointerés porla teorfa del cambio tecnoldgico y porlos proble-
mas de crecimiento econémico en general.

Quisiera también reconocer mi deuda para con los ingenieros
Enrique Rotstein de la Planta Piloto de la Facultad de Ingenieria

Quimica de la Universidad del Sur, Mario Kamenetsky y Marcelo

Diamant, quienes muchas veces corrigieron defectos de razona-
miento y rencaminaronla investigaci6n microeconomica en que se

basa este trabajo.
Hagoextensivo mi reconocimiento a R. Reinoso, quien tuvo a’su

cargo la arduatarea de pasar en limpio mi borroneado manuscrito,
y a Graciela Barbieri quien eficientemente organiza mi cotidianei-
dad administrativa.

Solo meresta agradecer la paciencia con que mi esposa y mis dos

hijas han seguido miitinerario. A las tres vaya mi reconocimiento
por ello, asi comola dedicatoria de este trabajo.
Soy enteramente responsable de todo lo aqui expresado.

Jorce M. Katz
New Haven, octubre de 1973

I. INTRODUCCION

1. EL MARCO GLOBAL

La Teoria del cambio tecnolégico ha evolucionado en torno a la
experiencia de paises industriales maduros, esto es, en torno a la
experiencia de paises que generanunflujo sistematico de produc-
cién cientifico- tecnolégica.
A raiz de ello las categorias analiticas de dicha teoria son escasa-

mente utiles cuando pretendemos comprenderel proceso de mo-
dernizacién y cambio tecnolégico de paises de menor grado de
desarrollo relativo. Un extenso numerode éstos -aquellos frecuen-
temente calificados como de “industrializacion reciente”, “tardia”,
etcétera— exhiben experiencias contemporaneas de modernizacion
y cambio tecnolégico que distan de ser comparables con las de
paises desarrollados, tanto en lo que se refiere a sus fuentes u
origenes comoa sus costos y beneficios sociales.

Hasta ahora,tales diferencias sdlo han sido exploradas en forma
muy incompleta y fragmentaria, y es evidentela falta de una teoria
del cambio tecnolégico que ayude a comprenderla problematica
especifica de naciones derelativa industrializacién, pero tecnologi-
camente dependientes del mundodesarrollado.
A diferencia de lo que ocurre en sociedades maduras, gran parte

del proceso de modernizacién y cambio tecnoldgico que se observa
enla actualidad en paises como Argentina, Brasil, México, etcétera,
constituye un fendmenodenaturaleza imitativa de avances ocurri-
dosvarios afios antes en el marco de comunidades de mayor desa-
rrollo relativo. Con frecuencia éste implica la transferencia de
disefio de productos y/o procesos productivos desde el exterior,
transferencia que al ocurrir practicamente a todo lo largo del
espectro industrial, y al ser consecuencia de transacciones que
ocurren en mercados muy imperfectos, acaba por configurar una
situacion de dependencia tecnolégico-social que difiere, en forma
muy significativa, de la interdependencia tecnoldgica frecuente-
mente observable entre paises avanzados.
Todo cambio tecnolégico -sea la introduccién de un proceso

productivo y/o un producto “nuevo” para una determinada socie-
dad, o la modificaci6n y mejora de un proceso productivo y/o un
producto ya existente con anterioridad en la misma— reconoce
comoantecedente previo la presencia de un cierto monto, mayor 0
menor, de “actividad inventiva”. Resulta, pues, claro que el ritmo
de cambio .tecnolégico de un pais dado se encuentra indisoluble-
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12 INTRODUCCION

mente ligado, por un lado, al ritmo que alcanza su “actividad
inventiva”internay, por otro,al flujo de tecnologia y conocimien-
tos que el mismorecibe del exterior, ya sea “incorporada” en los

bienes decapital que importa, o “desincorporada”bajo la forma de

Janos, disenios de ingenieria de planta, manuales de operacién de
abrica, etcétera.
Ambosflujos -el de “actividad inventiva” doméstica y el de trans-

ferencias cientifico-técnicas del exterior— determinan el ritmo ma-
ximo de incorporacién de procesos productivos y/o productos
“nuevos”, asi como tambiénel ritmo conel quese realiza la gradual
mejora de productos y/o procesos productivos ya existentes.

Si se considera el problema del cambio tecnolégico desde esta
perspectiva se abren, necesariamente, dos grandes areas de explo-
racion. La primera deellas esta asociada al ritmo, naturaleza y

composicion delflujo de “actividad inventiva”local, y al papel que

ese flujo cumple en tanto fuente de gestacién del cambio tecnold-
gico observado. La segundadedichas areas correspondea la tema-
tica de las transferencias internacionales de tecnologia y conoci-

mientos en general, asi comoal conjunto de interrogantes que se
plantean enrelaci6n conla forma en que operanlos “mercados”de
transacciones tecnolégicas.

Noes necesario recurrir a instrumentos de medicién muyrefi-
nadosa efecto de aprecia que en un contexto industrial comoel
que caracteriza contemporaneamentea Argentina, Brasil, México,

etcétera, el flujo de tecnologia externa predomina claramente por
sobre el flujo de “actividad inventiva” doméstica como fuente del

progreso tecnoldgico observado. Ello, sin embargo, no es raz6n
suficiente como para suponer —comocon frecuencia se hace en la
teoria del desarrollo econdémico— que el flujo de “actividad inven-

tiva” doméstica carece de importancia, y que puede directamente
suponerse nulo. Una teoria del cambio tecnolgico que resulte de
utilidad para iluminar el tipo de situaciones que aqui nosinteresa
examinar, debera comenzar por reconocer que, por un lado,el

flujo de “actividad inventiva” doméstica esta lejos de ser inexistente
y, porotro, que el mismo adopta uncaracter subsidiario y “adapta-
tivo”al estar, primordialmente, dirigido a la obtencién de mejoras

marginales y/o adaptacionesal mediolocal, de disetios tecnolégicos

previamente importados de sociedades de mayor gradode desarro-
llo relativo.

1.1. Elflujo de “actividad inventiva” doméstica. Susfuentes yformas de
medicion.

A esta altura de la argumentaci6n surgen tres interrogantesdistin-
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tos relacionados con el flujo de “actividad inventiva” doméstica.
Primero, 2qué es lo que debe entenderse por“actividad inventiva”?
Segundo, zcuales son los mucleos, o sectores, de una sociedad que
generan flujos de “actividad inventiva”? Tercero, 7c6mo pueden
medirse dichos flujos en el marco de un caso especifico?

J. Schmookler, quizas uno de los economistas que masha contri-
buido en los ultimos afios al desarrollo de la teoria del cambio
tecnolégico escribe:

Podemosdefinir “actividad inventiva” en forma amplia e incluir en
dicho concepto todo esfuerzo cientifico-técnico, desde el trabajo
exploratorio inicial acerca de la naturaleza de un cierto fenémeno,
hasta la formulacion de las propiedades basicas de un producto o
proceso productivo nuevo o mejorado,y llegar incluso hasta la etapa
de reduccién dela idea original a una rutina productiva definida y
directamenteutilizable en una fabrica.'

Ahora bien, al menostres nucleos, o sectores, de una determinada
sociedad generan flujos relativamente sistematicos de “actividad
inventiva” doméstica. Ellos son:

a) Los institutos de investigaciény desarrollo asociadosal Sector
Publico, sea que los mismos operen en Universidades, empre-
sas descentralizadas del Estado, Hospitales, Comisién de
Energia Atémica, INTI, INTA, etcétera. 5

4) Los laboratorios de investigacién y desarrollo, departamentos
de “asistencia técnica a la producci6n”, oficinas de “ingenieria
de procesos y/o productos”, grupos de trouble-shooting, etcé-
tera, de las empresas manufactureras.

¢) Los inventores independientes.

Por ultimo, en relacién con la tercera de las preguntas anteriores
cabenlos siguientes comentarios. El flujo de “actividad inventiva”
puedeser visualizado tanto desde el punto de vista del producto
que el mismo genera -esto es, desde el puntode vista del producto
de la creatividad- como también desde el de los insumos que el
proceso inventivo absorbe, sea que se trate de insumos humanos,
materiales, capital de experimentaci6n, etcétera.
Desde el punto devista del producto dela “actividad inventiva”

su flujo corriente puede tomarla forma de informesdeinvestiga-
ci6n, especificaciones técnicas, datos operativos, manuales de ins-
truccién basados en la experiencia adquirida operando plantas

| J. Schmookler, “Comment” (de S. Kuznets), R. Nelson (ed), The Rate and
Direction of Inventive Activity, NBER, Princeton, 1962, p. 44.  
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piloto o prototipos, monografias cientificas, formulas, comunica-
cionesorales, blue-prints, patentes, etcétera.*

Desdeel punto devista de los insumos que la misma absorbe, en
cambio,la “actividad inventiva” resulta asimilable al flujo de gastos
corrientes en inyestigacién y desarrollo mas el flujo de gastos en lo
que aqui denominaremos“otras actividades técnicas asociadas”.*

E] flujo de “actividad inventiva” proveniente de la comunidad de
inventores independientes se ha estudiado aqui desde el punto de
vista del producto que ésta genera, empleando paraello series
estadisticas de Patentes de Invencién registradas en la Direccion
Nacional de la Propiedad Industrial de la Republica Argentina.
Tras definir como “inventor independiente” a todo individuo, o
grupode individuos,titular(es) de una o mas patentes de invencién
en nuestro pais, hemos intentado —mediante encuesta directa— res-
ponderel siguiente tipo de preguntas, relacionadascon este tramo
de la “actividad inventiva” local:

a) ¢Quécaracteristicas de edad, formacién educacional y cultu-
ral, etcétera, encontramos asociadas al inventor indepen-
diente que actia en la escena nacional?

b) ¢Hacia qué ramas dela actividad econémica esta dirigida la
“actividad inventiva” de los miembros de la comunidad local
de inventores independientes?

c) ¢Cuales son los determinantes primordiales de la actividad
creativa de los inventores independientes? ¢Hasta qué punto,
y por qué razonesel sistema econémicosatisface o frustra sus
expectativasex ante acerca de lo que esperanlograra partir de
su creatividad?

d) 2Cuales el verdadero aportedelos inventores independientes
al progreso tecnolégico de la economia nacional?

A su vez,el flujo de “actividad inventiva” proveniente delos labora-
torios de inyestigacion y desarrollo, y/o departamentosdeasistencia

2 Véase una discusién detallada acerca de los diversos problemas asociados a la

medicién del producto de la actividad inventiva en, C. Freeman, Measurement of

Output of R and D. A review paper, UNESCO, 1969 (mimeo), Universidad de Sussex.
También, S. Kuznets, “Inventive Activity, Problems of Definition and Measure-

ment”, The Rate and Direction of Inventive Activity, NBER, Princeton, 1962.
3 Enel capitulo tv se examinan endetallelas diferencias entrelas actividades de

Investigacin y desarrollo y aquellas otras actividadestécnicas asociadasa las ante-
riores que, por convenir se miden separadamente.Se discute asimismolas razones
porlas que, en miopini6n,lasdefiniciones corrientemente empleadasen los Estados
Unidos o en Europa, son poco utiles en el contexto local.  
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técnica a la produccién, etcetera, de empresas manufactureras, ha
sido estudiado -también mediante encuesta-— a través de indicado-
res del gasto corriente en tareas de investigacién y desarrollo asi
como en otras tareas técnicas asociadas. Algunas de las preguntas
relevantes en este caso son las siguientes:

a) ¢Cuanto se gasta en el sector manufacturero argentino en
tareasde investigacion y desarrollo, asi como también en otras
tareas técnicas asociadas?

6) 2Qué diferencias interindustriales se observan en tal sentido?
c) ¢Cual esla incidencia de esos gastos sobreel proceso evolutivo

de las firmas quelosllevan a cabo, y en particular, sobre la
tasa de “progreso tecnoldgico” alcanzada por las mismas?

d) 2Quétipos de “proyectos”de investigacion y desarrollo llevan
a cabo las empresas manufactureraslocales, tanto en lo quese
refiere al tamanio dedichos proyectos, comoala naturaleza de
la innovacién involucradas?

Es obvio quelos interrogantesanteriores no agotanlas preguntas
relevantes en este contexto. En el curso de la investigacién se
habran de introducir y explorar diversos interrogantescolaterales,
los que, tomados en conjunto, nos han de permitir construir una
imagen preliminar del papel que cumple este tramodela “activi-
dad inventiva” interna dentro del sistema productivo local.

Deciamos previamente que el progreso tecnoldégico esta ligado
tantoal ritmo quealcanzael flujo de “actividad inventiva” interna,
como tambiénalflujo de transferencias tecnolégicas externas.
Corresponde ahora presentaral lector el conjunto de preguntas

qe este estudio intenta responderenrelacién conla transferencia
le conocimientos tecnoldégicos externos.

1.2. Transferencias tecnol6gicas del exterior. Un conjunto de interrogantes

La teoria econémicay el anilisis estadistico registran avances de
significacién en lo que respecta a la descripcién y andlisis cuantita-
tivo delas variables que afectan el comportamiento de oferentes y
demandantes en mercados especificos. Podriamos, por ejemplo,
describir con cierto grado de refinamientolas variables que subya-
cen en la conducta de fabricantes y consumidores de automotores,
y qué valor aproximado adoptan algunosde los parametros impli-
cados.

Frente a ello es poco o nada lo que hoy sabemos acerca del
“mercado” de transacciones tecnolégicas y acerca de las diversas  
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variables que inciden en el comportamiento de vendedores y com-

pradores detecnologia. E

Es mas, tampoco parece haberrazonessuficientes para suponer

que, en tanto mercancia, el conocimientocientifico-técnico es un

bien mas del conjunto sujeto a las mismas reglas que imperan en

otros mercadosdel sistema econdmico.

Por un lado, y en relacién con la morfologia del mercado de

conocimientos tecnolégicos, resulta obvio que en éste se enfrentan

partes contratantes de poder relativo muy desigual. Esta desigual-

dadoriginasituaciones en que la mas débil de ambaspartes resulta

monopolicamente explotada por quien posee el control econdémico

real 0 virtualdela tecnologia objeto de la compraventa.* C. Vaitsos,

en una monografiareciente, ha identificado este hecho en forma

correcta:

El costo marginaldela tecnologia desde el punto devista de quienla

transfiere es frecuentemente cercano a cero. En cambio el costo

marginal de la misma para el comprador, pensando en que habra de

desarrollarla localmente, podria alcanzar a miles 0 millones de déla-

res. El precio acordadofinalmente en la transferencia puede, pues,

fluctuar entre cero y miles 0 millones de dolares, y tomarse la

decision final nicamente sobrela base del poder relativo de nego-

ciacion de cada una delas partes.°

Porotro lado,y en relacién con el conocimiento cientifico técnico

en tanto mercancia, parece importante observar que posee al

menos tres caracteristicas intrinsecas que lo diferencian de otras

mercancias de transaccién normal en el mercado.

Primero,se trata de un bien cuya “funcién de produccién”esta

caracterizada por la presencia de fuertes indivisibilidades (este

rasgo lo comparte con otras mercancias). -

Segundo,su proceso de produccién o gestacion esta sefialado por

un mayor monto de incertidumbre y riesgo que el que normal-

mente subyace en el proceso productivo de otros bienes econémi-

cos.

* Diremos que quien vende tecnologia tiene un monopolio real sobre los conoci-

mientos en cuestin si patente o conjunto de patentes que le. acuerdan un

derecholegal de exclusion de terceras partes. Llamaremos, en cambio, monopolio

virtual a aquel que proviene defalta de informacién, por parte de quien compra,

acerca dela existencia de tecnologias alternativas que puedenactuar comosustitutos

mas 0 menos perfectos de la que se esta por adquirir. Volveremos a introducir esta

distincién mas adelante por cuantola misma tiene importancia tanto teérica como

en materia de politica econémica. ; .

5 ©. Vaitsos, Transfer of resources and preservation of monopoly rents, mimeo, abril,

1970 (trad. del autor).   
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Tercero, se trata de un bien cuyos beneficios no son del todo
apropiables por parte de quien lo produce. En otros términos, dada
la presencia de economiasexternas en su producci6n,se trata de un
bien caro de generar pero quiza barato de reproducir e imitar.

La no total apropiabilidad de los beneficios, el alto grado de
incertidumbrey la presencia deindivisibilidades tecnolégicas abre,
por supuesto, una extensa gamade interrogantes econdémicoscola-
terales que el economista solo enfrenta en mucho menor medida en
el estudio de otros mercados del sistema econémico. Particular-
mente serios son los interrogantes que atafen a la capacidad del
sistema de precios para Conducir a una asignacion Optima de recur-
sos, y en lo quese refiere a la presencia de fuerzas endégenas al
sistema econdmico que hacen que la produccién de conocimientos
tienda a concentrarse en unos pocos agentes econémicos, de gran
dimensién relativa cada unodeellos.

Los argumentos anteriores proveen razones suficientes como
para esperara priori que el “mercado” de conocimientostecnolégi-
cos esté caracterizado por fuertes imperfecciones y por practicas
restrictivas propias de situaciones de oligopolio 0 monopolio. Esa
creencia a prior debia, sin embargo, ser sometida a la exploracion
tedrico-empirica. Lossiguientes son algunos delos temas sobre los
que hemos concentrado nuestra atencién:

a) ¢Qué variables econémicasinciden y determinanel llamado
“poder de negociacién”de las partes contratantes en el mer-
cado tecnolégico?

b) eQué es lo que efectivamenteconstituye la materia u objeto de
-las transacciones tecnoldgicas con el exterior?

c) eCual es el costo -explicito e implicito— de dichas transaccio-

nes tecnolégicas?
d) Quérestricciones colaterales -como,por ejemplo, restriccio-

nes a las exportaciones dela firma local- imponen dichos
contratos de compra-venta de tecnologia industrial?

Varias de estas preguntas, y otras asociadasa ellas, se han contes-
tado en forma preliminar debido a las limitaciones del material
estadistico disponible; sin embargo, es importante que la explora-
cién continte enesta area hasta alcanzar niveles massatisfactorios
de profundidad.
Lo anterior concluye con la descripcién del marco analitico glo-

bal de este estudio. A lo largo de nuestra exploracién hemoscreido
conveniente diferenciar dos “momentos” o “fases tecnolégicas” en
el proceso de modernizacién y cambio tecnolégico del tipo de  
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sociedades que nos ocupa. Los rasgos centrales de ambas fases se
describen a continuacién.

2. “FASES TECNOLOGICAS” DEL PROCESO DE MODERNIZACION TECNICA

Argumentaremosqueel proceso de modernizacién y cambio tecno-
légico del tipo de sociedad que nos preocupasehalla caracterizado

r la existencia de dos “fases tecnolégicas” o etapas de indole
interdependiente. Llamaremos a la primera deellas la “fase de
adquisicién o incorporacién” de una nueva tecnologia al medio
productor doméstico, dejandoparala segundaetapa el nombre de
“fase de asimilacion y aprendizaje” dentro del marco deunatecno-
logia esencialmente (aunque no del todo) dada.*®

Tal como su nombrelo indica,la primera de ambas fases tecno-
légicas se refiere a la etapa, y a los diversos mecanismos contractua-
les, asociados a la aparicion en el marco econémico local de un
producto y/o proceso productivo previamente inexistente.”

Es obvio que una enormeproporcién delos productosy/o proce-
sos productivos “nuevos” constituye mas o menosréplica de disefios
tecnoldgicos relativamente semejantes empleadoscon anterioridad
en el exterior. Los mismosllegan al ambito del pais importador de
tecnologia: a) con cierto rezago temporal, y b) por lo general como
parte de algun género de negociacién y/o acuerdo contractual
entre firmas locales y empresaslicenciatarias del exterior, 0 como
parte de un “paquete” global de inversién extranjera directa.

El proceso de negociacién y acuerdocontractual con agentes eco-
ndmicos externos constituye, en nuestra opinién, el rasgo econd-
mico mas importante de la fase de adquisicién de productos y/o
ce productivos nuevos. El mercado de conocimientos tecno-
Ogicos es sumamente imperfecto por razones que examinaremos
masadelanteen esta monografia. A raiz deello, los términosfinales
del acuerdo contractual -nivel de regalias y demasclausulascolate-
rales del contrato de compra-venta ae tecnologia— dependeran del
“poderrelativo” de negociacién de las partes contratantes.*

® Un corte estructural en muchos sentidos semejante al aqui propuesto ha sido
recientemente examinadoporR. Nelson y S. Winter en, Production Theory, Learning
Processes and Dynamic Competition, mim, Yale University, 1971. También G. Ranisy J.
Fei, Technological Transfers, Employment and Development, mim.Yale University, 1971.

7 Obviamente se trata de un disefio tecnolégico “nuevo” para la sociedad local,
aunquenotiene por qué ser nuevoa escala universal. El término “nuevo” abre una
vasta gama de complicaciones conceptuales que se discuten en el capitulo IV.

* A efectos analiticos el caso de la inversion extranjera directa puede plantearse
comola situacién limite en quela firma local (la subsidiaria) carece de “poder de
negociacién”frente a la firma extranjera (casa matriz).
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Intuitivamente puede verse que en este territorio la teoria del
cambio tecnolégico de un. pais globalmente importador de conoci-
mientos habra por necesidad de contener muchoselementos pro-
pios de la teoria de los mercados, en particular, del andlisis de
mercadosoligopélicos y/o monopélicos.
La segunda fase tecnolégica -esto es, la fase de asimilacién y

aprendizaje— nos lleva a un terrenocualitativamente diferente. El
rasgo econdémico central de esta etapa tecnolégica esta dado porla
aparicion, en el marco del pais receptor, de diversas formas de
aprendizaje asociadas tanto a la adaptacién del producto y/o el
proceso de fabricacién a las condiciones propias del medio recep-
tor, como también a la gradual adecuacion de este ultimo a los
requerimientos y exigencias de los productosy/o procesos incorpo-
rados. ;
La teoria econémica analizada registra pocos avancesen la explo-

racién de los rasgos econémicos masinteresantes de esta segunda
fase tecnolégica. Durante el curso de la mismala firma receptora
de la transferencia externa “gasta” en aprendery, a raiz de este
gasto, genera unflujo mas o menossignificativo de actividad inven-
tiva doméstica. Diremos quedicha actividad inventiva es de tipo
adaptativo por cuanto su propdsito no es el de alejarse significati-
vamente deldisefio tecnologico importado,sino el de maximizarel
grado de adaptacién del mismoa las circunstancias propias de su
utilizacion local.

La existencia de dichoflujo de actividad inventiva doméstica ~a
menudonegada enla literatura contemporaneadel desarrollo eco-
némico- abre una extensa gama deinterrogantes vinculados, por
ejemplo, con su magnitudglobal, su distribucioninterindustrial,las
apropiaciéndelos beneficios derivados del mismo, etcétera, todos
temas muy poco examinados hasta hoy en relacién con paises de
menor desarrollo relativo.
Concluye aquila descripcién del marco conceptual de esta inves-

tigacion.El capitulo 11 presenta un modeloestilizadode la relacién
contractual que se establece entre compradores y vendedores de
tecnologia. Se parte del supuesto de que quien adquiere tecnologia
opera en el mercado de unbienfinal para el que dicha tecnologia
constituye un insumo productivo mas. A su vez se supone que
quien vende tecnologia opera como monopolista en el mercado de
conocimientoscientifico-técnicos. El modelo del capitulo 11 -aun-
queestatico por naturaleza— nos permite identificar las principales
variables econémicas que subyacen en la interaccién de las partes
contratantes en el mercado de tecnologia.

El capitulo m1 elabora en tornoa la segundadelas fases tecnoldgi-  
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cas aqui identificadas, esto es, la fase de aprendizaje, dentro del
marco de una tecnologia dada. Tras presentar los lineamientos
generales de unateoria de la innovacién adaptativa adecuada a la
experiencia del sector manufacturero doméstico, este capitulo ex-
plora diversos aspectos de la conducta empresarial en tornoal fe-
némeno del aprendizaje tecnoldgico.
A partir del capitulo tv la exploracién continta en el terreno

empirico y se examina la experiencia tecnolégica del sector manu-
facturero argentino lo largo dela década de 1960. En ese capitulo
se presenta una evaluaci6ncritica de las diversas fuentes de infor-
macién empleadas a lo largo de este trabajo. Todo el material
estadistico aqui utilizado se ha reunido especialmente duranteel
curso de la exploracién, hecho que obligé, entre otras cosas, a la
realizacion de:

a) Dosencuestas de campo: una entre inventores independien-
tes y otra entre empresas manufactureras.

4) Un estudio de contratos de compra-venta de tecnologia in-
dustrial.

¢) Un anilisis del Sistema Nacional de Patentes de Invencién,
etcétera.

El capitulo v presenta los resultados de indole agregada corres-
pondientesal estudio de campo entre empresas manufactureras.
Doscientas firmas de gran envergadura relativa —aproximada-
mente 40 °/o del valor de la produccién manufacturera nacional
hacia el fin de la década de 1960- se incluyeron en esa muestra. Se
presenta en este capitulo una primera estimacién del esfuerzo
tecnologico doméstico de esas firmas, asi como también del monto
de regalias tecnoldgicas queellas giran al exterior en concepto de
pagos por compradetecnologia. Se explora, asimismo,la relaci6n
estadistica que existe entre ese esfuerzo tecnolégico doméstico y la
tasa observada de crecimiento de la productividad global en cada
unode los establecimientos muestrados. Por razones de secreto
estadistico se presentan resultados de indole agregada, para cada
una de las ramas industriales examinadas.

El capitulo vi es relativamente extenso. Explora la evolucién de
patentes de inventores individuales y de ochenta grandes corpora-
ciones multinacionales que operanenel pais. Se parte de la idea de
queel patentamiento de ambos grupos obedece a razonesdiferen-
tes y de quesolo el registro de patentes por individuos puede ser
considerado como expresi6n deactividad inventiva local. Este capi-
tulo contiene los resultados de una encuesta realizada entre inven-
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tores individuales, asi como tambiénel anilisis estadistico del regis-
tro de patentes de corporaciones multinacionales en nuestropais.
Se incluye, ademas, una apreciaci6n critica del significado de la
legislacion internacional vigente en materia de patentes.

Por ultimo, el capitulo vi presenta una visién global de los
resultados obtenidos, trata de ensamblarlas distintas piezas que
componenel diagndstico general derivado de esta exploracién, e
incursiona brevemente en el territorio de la politica econdémico-
tecnoldégica y discute posibles alternativas de accién futura.

 



 

 

Il. TRANSFERENCIAS INTERNACIONALES DE
TECNOLOGIA Y RENTAS MONOPOLICAS

1. INTRODUCCION

EXPLORAREMOSeneste capitulo diversos aspectos relacionados con
lo que hemos denominado“fase de introduccién o incorporacién”
de un producto y/o proceso productivo “nuevo”en nuestro medio.
Hemos argumentado en el capitulo 1 de este trabajo que el

cambio tecnolégico de toda sociedad dependetanto del flujo de
actividad inventiva doméstica como delas transferencias interna-
cionales de conocimientos cientifico-técnicos que esa sociedad re-
cibe. Es mas, hemos argumentado también ~y trataremosde elabo-
rar analiticamente en el capitulo m1- que una parte muysignifica-
tiva de la actividad inventiva local se absorbe en el proceso de
aprendizaje tecnolégico que experimenta nuestra sociedad, pro-
ceso que esta asociado masa la adaptacién y mejora marginal de
productosy/o técnicas productivas conocidas, que a la gestacion de
productos y/o técnicas productivas nuevas a escala internacional,
significativamente diferentes de la practica tecnolégica preexis-
tente.

La poca evidencia empirica disponible indica que, por lo general,
todo proceso de aprendizaje se asienta sobre, y es subsiguiente a
una “ruptura”o “discontinuidad”en la historia tecnolégica de una
ramaespecifica de la actividad productiva. Esta interrelacién entre
“fases tecnologicas” ha sido recientementeidentificada por S. Ho-
llander quien, tras estudiar el proceso evolutivo de varias plantas
productoras de ray6n, pertenecientes al grupo Du Pont en los
Estados Unidos, escribe:

Pareceria existir un cierto “efecto de saturacién” en funciéndelcual,
y sin que medie un cambio tecnoldgico “mayor”,el flujo de cambios
tecnolégicos “menores” tenderia a agotarse. En las plantas fabriles
aqui estudiadas el mayor nimero de cambios técnicos “menores”
hubode ocurrir durante los primeros diez anos subsiguientes a la
construccién de una planta nueva.'

El parrafo de Hollander identifica con claridad la interdependen-
cia funcional que existe entre ambas “fases tecnoldégicas” reafir-
mando,asimismo,la necesidad de que un cambio tecnolégico “ma:

' S. Hollander, The Sources of Increased Efficiency, mrt University Press, 1965, p.
206.
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yor” -en su lenguaje, la construccién de una planta mueva— ante-
ceda al fendmeno de aprendizaje, que a su vez pareceria estar
sujeto a la presencia de efectos de saturacién. ,
La segunda de ambas fases tecnolégicas -esto es, la fase de

aprendizaje dentro del marco de una tecnologia dada~ se explorara
en el capitulo préximo;es necesario avanzar ahora en direccién ala
formulacién de una primera racionalizacion teérica de la fase de
introducci6n o incorporacién”de un producto y/o proceso produc-
tivo nuevo en nuestro medio.

Es éste un tema en el que los modelos tedéricos, y la evidencia
empirica, provenientesdepaises industriales madurosdificilmente
habra deresultarutil para iluminarla problematica tecnolégica de
paises que, como Argentina, importan la gran mayoria delosdise-
nos de productos y/o procesos productivos que ponen en opera-
cién. Ello en raz6n delo siguiente: la fase de introduccién de un
nuevo producto o técnica productiva en los paises en que el sector
local de investigacién y desarrollo ha adquirido proporcionessigni-
ficativas esta por lo general asociadaa esfuerzoscreativoslocales.”
Obviamente, esto no es asi en paises quese limitan a importar el
grueso de la nueva tecnologia que ponen en operacién; en éstos,
si bien puedeexistir “aprendizaje” dentro del marco de una técnica
productiva o un disefio de producto dados, pocas veces encontra-
mosexperienciaslocales de gestacion y desarrollo de productosy/o
procesos productivos totalmente nuevos.*

2 Evidencia de indole diversa avala el contenido de esa afirmaci6n. Primero, el
mismo Hollander(op. cit., p. 206) algo después del parrafo previamentecitado dice:

Esto sugiere que los cambios técnicos “menores” estan asociados y dependen
de la presencia de cambios técnicos “mayores” que normalmente derivan de
esfuerzos formales de investigacién y desarrollo llevados a cabo en gran
escala.

Segundo, recientes resultados econométricos obtenidos —entre otros- por E. Mans-
field (véase, Industrial Research and Technological Innovation, W. Norton and Co.,
1968, especialmente pp. 65 ss) revelan un marcadogradode asociacién estadistica
entre tasas de cambio tecnolégico y gastos en investigacién y desarrollo.

Tercero, lo anterior recibe confirmacién por via independiente en los resultados
presentados por J. Schmookler (véase, Invention and Economic Growth, Harvard
University Press, 1966) quien ha halladocoeficientes de asociaciénestadistica signi-
ficativos al correlacionar gastos en investigacién y desarrollo con series de patentes
de invencién.

* Mostraremosposteriormente(véase capitulo v1) que aproximadamente el 30%
del total.de patentes obtenidas en nuestro medio por inventores independientes
alcanz6 la etapa de industrializacin del invento respectivo. Prima facie ello consti-
tuye evidencia de que la actividad inventiva uproveoiente de dicho sector de la
comunidadlocal participa sélo marginalmente del proceso de gestacion y desarrollo
de productos y/o procesos productivos nuevos en el ambito local. Tampoco es
frecuente encontrar que elflujo de actividad inventiva proveniente de empresas  
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En este ultimotipo de paises la enorme mayoria de los productos
y/o procesos productivos “nuevos” constituye una réplica mas 0
menoscercana de productos y/o procesos productivos ya existentes
(0 incluso superadospor obsoletos) en el exterior, réplica que resulta
introducida en el dmbito localtras algtin género de negociacién contractual.
Varios interrogantes surgen con respecto a dicha negociacién con-
tractual. Entre otros:

a) ¢Cémose producela fijacién de precios(0 regalias tecnologi-
cas) en el contexto de una transaccion especifica de compra-
venta de tecnologia? .

b) En qué otrosaspectos, ademas de aquellos relacionados con
la fijacién de precios, se manifiesta la presencia de fuertes
diferencias en el “poder de negociacién”de las partes contra-
tantes?

Enla seccién préxima abordamos el tema dela fijacion de precios a
través de un modelo simple que examinala relacién establecida
entre comprador y vendedor de tecnologia. La seccion tercera se
ocupa delos aspectos colaterales de la negociacién,y de la relacién
que éstos guardan con la apropiacién de rentas oligopdlicas por
parte del vendedor de tecnologia.

2. UN MODELO SIMPLE DE FIJACION DE PRECIOS EN EL MERCADO DE
TECNOLOGIA

Exploraremosel tema dela fijacién de precios en el mercado de
transacciones tecnolégicas a través de un modelo simplificado de
dos empresas -A y B- en el que la primera compra y la segunda
vende conocimientos tecnoldégicos.*
Trataremos de estudiar, mediante dicho modelo, algunas de las
variables econémicas que determinan el poder de contratacién de
las partes y el papel que dichas variables desempenan en relacion
con un punto central de la negociacién comoel de la fijaci6n de
precios (0 regalias, como éstos se denominan cuandoestan referi-
dos a la mercancia tecnologia).

manufactureras llegue a productos y/o procesos productivos nuevos,significativa-
mente alejados de la tecnologia preexistente. Antes bien, dicho flujo se absorbe casi
integramente en la adaptacién al medio local, y en la mejora marginal, de tecnologia
previamente importada.

+ Un modelo de este tipo ha sido discutido, entre otros, por K. Arrow en
“Economic Welfare and the Allocation of Resources” Rate and Direction of Inventive
Activity, NBER, Princeton, 1962, p. 609. Véase también, W. Nordhaus, Invention,
Growth and Welfare, mrt University Press, 1969.
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Supongamos que la empresa A -una firma doméstica— decide
entrar en el mercado de uncierto bien final (televisores, por ejem-

plo). Puede hacerlo en base a un disefo tecnoldgico propio o,
alternativamente, en tecnologia importada, que puede adquirir,
por via de un contrato de licencia, de una firma de prestigio
internacional.

Ficura 1. Un modelo defijacién de precios en el mercado de tecnologia
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La eleccién entre ambasalternativas -tecnologia propia versus
licencia extranjera— asi como también los términosfinales del con-
trato de licencia, en caso de que dicha empresa decida producir
sobrela base de un disefio tecnolégico importado, dependeran, por
unlado, de la morfologia de ambos mercados-esto es, la morfolo-
gia del mercado del bien final en el que A intenta actuar como
oferente y la morfologia del mercado de tecnologia en el que
adquierela licencia de fabricacién- y, por el otro, de lo que hemos
denominadoaquila brecha tecnolégica efectiva que mediaentre el
productor A el licenciador extranjero.  
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Mientrasquela brechatecnoldgica efectiva® habra de determinar
la maxima—_ que A esta dispuesto a afrontarfee disponer de
la licencia de fabricacién,los rasgos morfolégicos de ambos merca-
dos determinaran en qué condiciones, dentro del amplio espectro
de condicionesposibles ex ante, habra de acordarse finalmente la
licencia.
Supongamosque DDes la curva de demandatal comola percibe

el productor A. Supongamos, asimismo, que ambas tecnologias
estan caracterizadas por costos unitarios constantes, que denomi-
naremos¢1 en casode tratarse de una tecnologia de disetio propio y
Co cuandosetrata de la tecnologia extranjera, éxcluida, por su-
puesto, la regalia unitaria.

Si suponemosquela licencia se acuerda a cambio de unaregalia
fija unitaria, vemos que la maximaregalia unitaria aceptable por
parte de A seria y = c1 — co.
Debemosahora introducir ciertos supuestos en lo que hace al

oferente de tecnologia. Supongamos, primeramente, que el mismo
acttia como monopolista en el mercado de tecnologia.

Comoobservamoscon anterioridad,tal situacion puede provenir
tanto del hecho de queel oferente detenta una posici6n de mono-

lio real -originada, por ejemplo, en una o maspatentes de
invencién- o bien de que el mismo tiene monopolio virtualsobre la
tecnologia en cuesti6n por falta de informacién por parte del
comprador acerca de tecnologias alternativas a la que esta por
adquirir. Creemos, ademas, que el costo marginal de transferir
tecnologia es nulo, lo que implica ausencia de costos de adaptacién
tecnolégica por parte del vendedor de tecnologia.

Resulta claro que planteado en términos estaticos —-comoefecti-
vamentelo esta en este caso— el modelo de compra-venta de tecno-
logia contiene simplificaciones y omisiones de importancia. Pensa-
mos, sin embargo, queéstas no impiden queel mismosea util para

5 Es importante observar quela “brecha efectiva” que media entre A y B -brecha
que habra de determinar/a maxima regalia unitaria queA estara dispuesto a aceptar—
no obedece sola y exclusivamente a razones tecnolégicas. Al firmarel contrato de
licencia el empresario local por lo general adquiere un conjunto de recursos entre
los que la marca defabricacién posee tanta (0 mayor) importancia (desdeel punto de
vista privado) como el blue print tecnolégico en si mismo. La marca permite al
empresario A afianzarse como oligopolista en el mercado del bien final, hecho que
desde el punto devista privadololleva a valorarla licencia externa mas delo quela
misma vale desde el punto de vista estrictamente tecnolégico. A escala de la socie-
dad, sin embargo, el mayor grado deoligopolio alcanzado por A constituye un
causal de suboptimizaciény justifica la introduccién de un impuesto por parte del
Estado, cuyo efecto seria el de compensar el sesgo redistributivo de la marca
extranjera.
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penetrar en este territorio, hasta aqui poco explorado. Veamos
pues algunos de los temas que un modelo simplificado de esta
naturaleza nos permite estudiar.
Comencemos porhallar la “demanda derivada” por tecnologia

extranjera que caracteriza al productor A. Para hacerlo debemos
preguntar cual es el maximo precio que A esta dispuesto a pagar
oe tener acceso la licencia de fabricacién de B. Si suponemos que
las regalias tecnolégicas constituyen una cierta proporcion fija por
unidad de produccién, la maxima regalia que A estara disney a
afrontar sera dadaporla diferencia entreel precio unitario cuando
produce su propia tecnologia y el precio alternativo usando la
oe importada. Observamos, en la figura 1, que HJ/ resulta
ser la demanda derivada por tecnologia extranjera tal como la
percibe el vendedor de la misma.
Ahora bien, cual es la regalia 6ptima desde el punto devista del

vendedor? La respuesta es la siguiente: la regalia 6ptima para
wien vendetecnologia sera aquella que iguale el ingreso marginal

al costo marginal de la transferencia, que porlo generales relati-
vamente bajo y que eneste ejercicio hemos supuesto nulo. Dado
que HI) constituye la demandaderivada,la curva HIKL representa
el ingreso marginal de dicho vendedor.
En el punto K’ se produce la igualdad de costos e ingresos

marginales para el vendedor. Moviéndonos ensentido ascendente
hasta encontrar la curva de demandaderivada hallamos la combi-
nacién dptima de precios y cantidades desde el punto de vista del
oferente de la licencia. En el ejemplo de la figura 1 el vendedor
fijara una regalia unitaria OH’la que resulta “tomada” por el
compradorde tecnologia, quien simplemente la agrega a su costo
unitario de produccién Oco y arriba asi al precio Oc1,que es el que
efectivamenteva a reclamar enel mercadodelbien final. De esto se
infiere los siguientes comentarios:

Primero, puede observarse que el nivel de produccién sera me-
nor, y el precio de mercado mayor, que los que eventualmente
hubieran prevalecidosi la tecnologia maseficiente pudiera usarse
libre de costos.®

® El punto noes trivial ya que es muy frecuente hallar contratos delicencia
relativos a tecnologia de libre disponibilidad en el mundo y que sélo pueden
explicarse: a) Por falta de informacién por parte de quien adquiere tecnologia. b)
Como mecanismos de transferencia de rentas al exterior. c) Exclusivamente a raiz de
la marca de fabricaci6n adquirida en la negociacién,etcétera. Con respecto al caso
general, véase: H. Johnson, “Theefficiency and welfare implicationsofthe interna-  



  

 

28 *TRANSFERENCIAS DE TECNOLOGIA

Segundo, cuandoel proceso productivo maseficiente sélo permite

una diferencia muy modesta enel costo unitario de fabricacién con

respecto al proceso alternativo (que se supone que A posee), la

introduccién del proceso mas eficiente puede no redundar en
beneficio alguno para el consumidorfinal. En ese caso la firma
licenciadora lograra captar a través de regalias toda (o gran parte)
de la reduccién de costos que hace factible el proceso mas efi-
ciente.”

Tercero, el rectangulo cocB’F representa la renta apropiadaporla

firma extranjera que proveelalicencia. El ejercicio tiene implica-

ciones distributivas que no se pueden ignorar. Veamospor qué.

Aun cuandoen este caso el volumen de produccionresulta algo

mayor, y el precio de mercado algo menor que los que hubieran

prevalecido en caso de que A operara con un disefio tecnolégico
propio, el ingreso interno del pais receptor de la transferencia
puede perfectamente resultar menor de lo que el mismo hubiera

sido en caso de que A hubiese operado con tecnologia propia.

Mientras que en ausencia dela licencia externa el valor de pro-

ducci6n estaria representado por el rectangulo OABN,tras el con-

trato de licencia dicho valor ha pasado a ser Oc1B’K’, pero ahora

Coc1B’F constituye una renta apropiada por un empresario extran-

jero, con lo cualel ingreso interno puede perfectamente ser menor

que si A operara sobre la base de un diseno tecnolégico propio

inferior que el externo.*

*
tional corporation”, Ch. Kindleberger, The international corporation, a symposium, MIT

University Press, 1971, p. 3.
7 W. Nordhaus ha analizado recientemente dicho caso en su libro Invention

Growth and Welfare, mrt University Press, 1969. Cuandoel proceso productivo mas

eficiente sélo permite una modesta reduccién del costo unitario de fabricacién

respecto al proceso alternativo, la curva del ingreso marginal del vendedor de

tecnologia HIKL corta al eje de las abscisas en el punto N. En dichasituacion la

regalia éptima desdeel punto devista del vendedor de tecnologia coincide con la

reduccién del costo unitario noregistrandose aumentosen el volumen de produc-
ciény variaciones en el precio. El caso alternativo ~en que el proceso mas eficiente

permite una reduccién sustancial delcosto unitario de produccién— ha sido deno-

minado por Nordhaus “caso drastico”; pero en dicha situacién el volumen de

produccién sera mayor,y el preciofinal menor -comoen el Diagrama N° l- cuando

se emplea la tecnologia maseficiente.
8 Si bien B. Cohen utiliza un marco analitico distinto del nuestro, llega a una

conclusién semejante en su trabajo, An alternative theoretical approach to the impactof

foreign investment on the host country, Discussion paper N° 164 del Economic Growth

Center, Universidad de Yale, 1972. Dice Cohen: “supongamos queel capitalista  
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Cuarto, puede verse que lo denominado aquila “brecha efectiva”
entre ambastecnologias y medida porla diferencia entre Co y C1
contituye uno de los determinantes centrales del funcionamiento
del mercado tecnoldgico. Dicha brecha tendera a ser mayor cuanto
mas compleja y sofisticada sea la tecnologia extranjera vis a vis la
alternativa doméstica. A su vez, esta ultima dependera del nivel
tecnoldgico alcanzado previamenteporla firma local,® del tiempo y
monto de recursos que, dado su nivel tecnolégicoinicial, la firma
local estima necesarios para alcanzar un diseno tecnolégico alterna-
tivo al importado,de la importancia que reviste la marca extran-
Jjera, etcétera.

Quinto, tambiénla elasticidad de demandaque enfrenta la firma
A en el mercado del bien final acttia como un determinante de
importancia en el funcionamiento del mercado de tecnologia.
Cuanto masinelastica sea la demandafinal dentro de la zona de
indeterminacion mayorserala regalia unitaria que el vendedor de
tecnologia estara en condiciones de exigir.

Sexto, y ultimo, el caso que estamos examinandoconstituye sélo
una delas varias tipologias de mercado légicamente imaginables.
La mismadescribe una situaci6n relativamente desfavorable desde
el punto devista del pais compradordetecnologia. El empresarioA
enfrentado a la lucha competitiva dentro de su propio mercado
solo se limita a “tomar”el precio de la tecnologia como un dato y
efecttia luego por separadosu calculo de maximizacién.'® En re-
sumen, observamos que noresulta légicamente necesario que el

extranjero trae una nueva tecnologia que hace desplazarla curva de la productivi-
dad marginal del capital. La tasa de ganancia sube y el producto final puede muy
bien ser mayor que en la situacién original. Pero ahora un agente econémico
extranjero recibe parte del mayor producto disponible, con lo queel ingreso interno
puede resultar menor.”

* Véase al respecto el préximo capitulo de este trabajo.
ue Uncaso atin mas desfavorable ~y no porello menos frecuente- es en el que la

firma licenciadora acttia como “monopolista discriminador”al ofrecer licencias no
exclusivas y obtener en cada mercadoel maximo precio admitidoporlas condicio-
nes de demandaprevalentesen el mismo. Nuestro anilisis de la industria farmacéu-
uca argentina revela un patron de comportamiento compatible con este tipo de
interpretacion. Véase: J. Katz: La industriafarmacéutica argentina. Estructura y compor-
famiento. Instituto Di Tella, Bs. As., 1973. Es interesante observar queesta tipologia
puedeser sumamente util para examinarla interrelaci6n entre una casa matriz y
cualquiera de las subsidiarias, dentro de un grupo multinacional. En su relacién
contractual con la primera, esta ultima se limita a actuar como un mero “tomador"
de precios por los bienes yservicios que recibe en transferencia.  
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pais receptor detecnologia acabe recibiendo un beneficio neto dela

operacién de compra-venta. Elefecto final de la transaccién de-

pendera de variables como: a) La magnitud de la reduccion de

costos quese alcanza al utilizar el proceso mas eficiente adquirido

r via delicencia. b) La elasticidad de demanda enel mercadodel

bien final. c) El mayor o menor grado de competencia que preva-

lece en ambos mercados (el de tecnologia y el del bien final),

etcétera.

Enel caso limite en el que:a) la tecnologia transferida sdlo tiene

un impacto modestosobreel costo de producciéndelpais receptor,

b) la demandafinal es relativamente inelastica, y ¢) prevalecen

condiciones de competencia en el mercadodel bien final y condi-

ciones de monopolio en el mercadode tecnologia, la adquisicion de
nuevos procesos de fabricacion porvia delicencias internacionales

tendera a producir efectos negativos pudiendollegar a ocasionar

una transferencia neta de recursos hacia el exterior.

El balance tenderé a ser relativamente més satisfactorio cuando:

a) la tecnologia transferida tiene un efecto significativo sobre el

nivel interno decostos, b) la demandafinal es menosinelastica y ¢)

el empresario local posee mayorpoderrelativo de negociacion, sea

a raiz de que obtenga mayor informacién acerca de tecnologias

alternativas a la que esta por adquirir 0 como consecuencia de que

el mercado detecnologia sea de naturaleza mas competitiva (mayor

numero de oferentes, ausencia de patentes, “transparencia” en el

flujo informativo, etcétera).

Aunen este caso, sin embargo,el balance neto de la operacién

resulta incierto por cuantoel giro derentasal exterior puede mas

que compensarla sumadeefectos positivos derivados de la misma.

Pese a lo insatisfactorio que ello resulta desde el punto de vista

tedrico, sélo el andlisis caso por caso —habida cuenta del uso que el

capitalista externo hace de la renta devengada porla transaccién—

permitira separar contratos de licencia beneficiosos de aquellos
cuyo efecto neto es de signo negativo.

Abandonamosaqui el terreno de laSee tedrica. La

Ultima seccién de este capitulo examinala fragmentaria evidencia

empirica de que disponemosacerca dela forma en que funciona el

mercado de compra-venta de tecnologia industrial. A tal fin se

efecttia una breve comparaciéndelos resultados obtenidosal estu-

diar una muestra de contratos de compra-venta celebrados por  

ae
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empresas que operan en Argentina,conlos resultados disponibles
de estudios semejantes en el area de los paises del Pacto Andino.

3. EVIDENCIA EMP{RICA ACERCA DE LOS TERMINOS EN QUE SE
ADQUIERE TECNOLOG{A INDUSTRIAL EN AMERICA LATINA

En los ultimosafios el anialisis de contratos de compra-venta de
tecnologia industrial ha cobrado impetu en diversospaises lati-
noamericanos. A pesar deello los conocimientos disponibles distan
de ser satisfactorios por varios motivos distintos. Por un lado, los
estudios difieren marcadamenteenla representatividadestadistica
delas muestras examinadas, asi comoenlorelativo a la calidad de
la informacién debase. Esto hace peligrosa la comparacioninterin-
dustrial o entre paises.

Porotro lado, opinamos que atin carecemosdeunateor‘asatis-
factoria dela actividad contractual, que nos permita. explicar por
qué algunasfirmas tomanciertas decisiones y recurren a determi-
nadasfiguras contractuales, mientras que otrasfirmas -aunen las
mismas ramas de industria— optan pordecisiones y figuras contrac-
tuales alternativas. Por ejemplo: carecemosatin de unateoria ade-
cuadaque nos explique por qué mientras Ford y GM generalmente
optan porabrir subsidiarias sobre las que mantienen control com-
pleto, Chrysler acepta participar en acuerdos dejoint-venture y Fiat
acepta operar comocontratista, levantando una planta para terce-
ros sin participacién directa en el capital de la misma. Diferencias
de este tipo se encuentran enotros sectores de la industria manu-
facturera, tales como la rama farmacéutica, la produccién de bienes
eléctricos, etcétera.

A raiz delas doslimitaciones previamente mencionadas creemos
que la informacion disponible debe manejarse con sumacautela y
no mucho misalla del plano descriptivo.

Mientras queen relaci6n conla situacién argentina hemos tenido
oportunidad de examinar aproximadamente setenta contratos de
compra-venta de tecnologia"’, en el seno del Pacto Andino han sido
estudiados 675 contratos, de acuerdo conla siguiente distribucién:
Colombia, 140; Chile, 399; Ecuador, 12, Pert, 89, y Bolivia, 35.1

"' La informacién correspondiente a Argentina ha sido previamente dada a
eae enla versién original de este oar. publicada en 197 1 por el Centro de
Raepang Econdémicas del Instituto T. Di Tella. Con fechareciente el Instituto
eae, de Tecnologia Industrial (1nT1) ha llevado a cabo unestudio mas completo

re mismotema.Es de lamentarquelos resultados del mismo no hayanestado a
BEpanes con tiempo como para poder compararcon la informacién aqui anali-

** La informacién correspondiente a lospaises del Pacto Andinohasido tomada  
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Qué es lo que efectivamente constituye la materia u objeto de

compra-venta en dichos contratos? En otras palabras: ¢qué es lo

efectivamente adquirido a través de los mismos? pv

En orden decreciente de importancia, aparecen lossiguierites

temas en la informacion correspondiente a Argentina:

1) Asistencia técnica en produccién.

2) Derechos de utilizacion de marcas. . :

3) Derechos de utilizacién de patentes de invencién. :

4) Derechosdeutilizacion de planos, formulas, procesos,etce-

tera.
5) Asistencia técnica en disenio de planta, producto, etcétera.

6) Asistencia técnica en Administracion. Sua

7) Asesoramiento técnico en la compra de maquinarias, mate-

riales, etcétera. :

8) Envio, en caracter de venta y/o préstamo, de matrices, etcé-

tera. : ne

9) Cesién de derechos para el uso de material publicitario.

10) Asistencia técnica en control de calidad, etcétera.

A pesar de la diversidad de rubros que constituyen objeto de

contratacion,los cuatro primeros, y en particular los dos que enca-

bezanla lista, constituyen los, mas frecuentemente observados, al

encontrarse explicitamente mencionadosen 60 °/o de los contratos

examinados en el contexto argentino.

La importancia que logra la adquisicion internacional de marcas

de fabricacin abre un interrogante central: ¢hasta déndese debe y

puede considerar a la misma en un plano de igualdad con la

adquisicion de know-how operativo o de conocimientos de ingenie-

ria? s )

Nosparece claro quela utilizacion de marcas extranjeras lene

mas en comun conel temadela realizacién de esfuerzos publicita-

rios que conel de la utilizacion de conocimientos tecnolégicos enel

area de la produccién. Quien compra los derechos legales de utili-

zacion de una marca extranjera esta, en rigor de verdad, efec-

tuando un esfuerzo de diferenciacién de producto cuyo motvo

principal -o tinico- es el de alcanzar un mayor grado de poder

oligop6lico en el mercado en que opera. .

Al serello asi, pensamosquela tematica de las marcas de fabrica-

cién reclamatanto un tratamientoanalitico distinto del que hemos

 

del estudio de Pedro Le6n Diaz Andlisis comparativo de los contratos de licencia en el

Pacto Andino, (mimeo), Lima, 1971.  
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dado aqui a la compra-venta de tecnologia operativa’’, como tam-
bién untratamiento diferente en materia depolitica econdmica™.

Después de haber examinado qué se adquiereen el exterior por
via contractual, pasaremos ahora ver cuales son los costos —impli-
citos y explicitos— de esas adquisiciones. Todo contrato de compra-
venta de tecnologia especifica las distintas obligaciones quela firma
licenciada se compromete a cumplir a cambio de los derechos que
recibe. Algunasde dichas obligacionesse refieren a transferencias
monetarias que la empresa compradora debe efectuar. Llamare-
mos a esas transferencias pagos directos 0 explicitos, y a los costos
implicitos o indirectos los que ocurren a raiz de obligaciones con-
tractuales colaterales, tales como la de adquirir materias primas,
equipos, etcétera, de la firma licenciadora y otras semejantes.
En relacién con los pagos explicitos, los contratos de compra-

venta de tecnologia normalmente especifican: a) La base sobrela
quese debe calcular la renta devengadaporla operacion (ventas,
beneficios, etcétera). b) El porcentaje sobre dicha base (es frecuente
hallar una combinacién de sumasglobales y flujos porcentuales
sobre ventas). c) La(s) moneda(s) en que deben efectuarse los pagos.
d) la frecuencia de éstos, etcétera.

Hade observarse que, desde el punto devista dela firma licen-
ciadora, la transaccién frecuentemente se concibe como un “pa-
quete”integral, acerca del que importa la tasa global de retorno,
pero noel precio individual de los diversos rubros que integran el
“paquete”. En otros términos, la posibilidad de manipular los pre-
cios contables (0 precios de transferencia) delos varios rubros que
integran la operacién, hace que solo la rentabilidad global de la
misma tenga relevancia como categoria analitica y no los precios
individuales de los diversos elementos incluidos enella.

EI parrafo de una publicacién reciente del National Conference
Board de los Estados Unidos., que transcribimos a continuacién,
reafirma lo anterior:

Al concluir sus operaciones de licencia las firmas norteamericanas
consideran por lo comtin queel pago deunaregalia periddica es s6lo
uno de los componentesdel “paquete” total de compensaciones que
esperanrecibir del acuerdo delicencia. Dicho paquete se construye

13 Véase la esclarecedora discusion de T. Di Tella en La manipulacién de la
demanda, El tema de las marcas mim., Buenos Aires, abril de 1971.

** Dado quelas consecuencias de las marcas de fabricacién son primordialmente
de indole distributiva, se justifica la intervencién del Estado a fin de operar un
mecanismofiscal compensatorio que contrarreste los efectos distributivos de su
utilizacién.  
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cuidadesamente en formatal que maximice el beneficio combinado
de regalias, pagos por servicios técnicos, ganancias provenientes de
la exportacién de partes, etcétera. Se aceptan todotipo de compen-
saciones -trade-offs— dentro dela cifra global.'®

Siendo ello asi, debe evitarse el error, en que se incurre con
frecuencia, de confundirlas transferencias en concepto de regalias
con el costo total de la tecnologia externa. Hecha la salvedad,
veamos qué dice la evidencia empirica disponible.

Los sesenta contratos de compra-venta de tecnologia examinados
en el marco del estudio argentino revelan una regalia promedio del
orden del 5% sobre ventas, fluctuando dicho coeficiente entre
0.5% y 12% sobre ventas. Prima facie la informacién correspon-
diente a Chile, Peri y Colombia muestra unasituacién trasaccional
mas desfavorable: “La mayoria de los contratos especifican un
porcentaje que debe pagarse sobre ventas brutas. Los promedios
hallados en Chile, Peri y Colombia se encuentran entre 10% y
15% ”.*6
La enormedisparidad entrelascifras que emergen del estudio

argentino y las que provienen delos estudios llevados a cabo en
Chile, Pert, etcétera, puederecibir tres interpretacionesdistintas, 0
una combinacion deellas.

Por un lado, no debe ignorarse la posibilidad de que dichas
diferencias constituyan un meroartefacto estadistico, producto de
dificultades inherentes a las muestras empleadas, a la calidad in-
trinseca dela informacién que fuera calulada, etcétera. Por otro,
dichas diferencias podrianestar reflejando verdaderas diferencias
de fondoenla cantidad de tecnologia transferida a Argentina,vis a
vis Chile, Peru y Colombia. Suponemosque el componente domés-
tico resulta mayor en los contratos delicencia celebrados por Ar-
gentina,la distinta tasa media de regalias reflejaria esa situacion.
Por ultimo, también puede pensarse que las diferencias observadas
reflejan el hecho de que la comunidad internacional de firmas
licenciadoras tiende a comportarse como lo haria un monopolista
discriminador, forzando a los paises del Pacto Andino a abonar
mayoresregalias unitarias que las que logran obtener en Argentina
esencialmente por “cantidades” semejantes de tecnologia.
Aun no tenemosinformacién como para efectuar un juicio fun-

damentadoacerca de cualde las explicaciones posibles nos parece

‘® National Conference Board, Apprising Foreign Licensing Performance. Estudio N°
128. Nueva York, 1968. re me Per

16 Pedro Leén Diaz, Andlisis de los contratos de licencia en el grupo andino (mimeo),
Lima, 1972.  
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mas razonable. No resulta, sin embargo, disparatado pensar que
una mezcla de los tres puntos mencionados puedeestar presente
bajo las diferencias observadas.

Al margendelo anterior, vale la pena insistir en el hecho de que
la cifru de regalias sobre ventas constituye sdlo parte de la informa-
ci6n que necesitamos para hablardel costo de la tecnologia impor-
tada. La falta de evidencia comparativa con respecto al monto de
regalias implicitas -sea que éstas se expresen comosobrefactura-
cién de insumos intermedios, como sobreprecio de los servicios
profesionales de asistencia técnica como sobrevaluacién del precio
de transferencia de equipos, matriceria, etcétera constituye un es-
collo de significaci6n que sdlo podra ser salvado cuando podamos
disponer = informacién realista acerca del conjunto de costos
implicitos afrontados por cadapais.'?

Nuestro anilisis de la evidencia empirica disponible concluye con
el examendel temadelas restricciones a la exportacién impuestas
por el empresario quetransfiere la tecnologia adquirida.
Aproximadamente30 °/o de los contratos de licencia examinados

en el marco argentino prohiben explicitamentela actividad expor-
tadora de la firma local. Hemos detectado una mayor preponde-
rancia de clausulasrestrictivas a la exportacién en las ramas quimi-
cas y eléctricas, en las que se concentra el grueso del patentamiento
extranjero efectuado en Argentina.'*
Nuevamente la evidencia disponible para los paises del pacto

andino coloca a los mismos en franca desventaja relativa, con res-
pecto a la situacién argentina. Pedro Leén Diazdice:

Enel grupo andinode 451 contratos analizados 319 tenian clausulas
restrictivas a la exportacién y s6lo 90 tenian autorizacién explicita
para hacerlo. La cifra para los distintos paises es la siguiente:'*

** En uno delos pocos casos en quese ha tratado de estimarel costo global de la
tecnologia externa, C. Vaitsos dice: “Definiendo comoretornoefectivo para la casa
matriz la suma de beneficios declarados, mas regalias, mas sobrefacturacién de
insumos importados,el 40 °/o de la industria farmacéutica colombiana indica que los
beneficios son sélo 3,4%o del retorno efectivo, las regalias suman 14 %/o y la
sobrefacturacién de importaciones 82 °/o, Véase C. Vaitsos, Transfer of Resources and
the preservation ofMonopoly Rents, Report nim. 168, Center for International Affai-
res, Harvard University, 1970.
_'® Véase, J. Katz, Importacion de tecnologia, aprendizaje local e industrializacién. depen-

diente (versi6n mimeografiada), cre, Instituto T. Di Tella, Buenos. Aires. 1971.
También del mismoautor,“Patentes, corporaciones multinacionales y Tecnologia”,
Desarrollo Econémico, abril de 1972.
_** La fuente de informacién en este puntoes el trabajo de Pedro Leén Diaz,op.

at. Lima 1971, mim.  
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Cuapro 1. Restricciones a la ién en los contratos de compra-venta
de tecnologia firmados por el Pacto Andino

Contratos Con cléusulas
Pais examinados restrictivas Yo

a la exportacién

Colombia 140 92 65,7
Chile 175 117 66,9
Pera 89 74 83,1
Ecuador 12 9 75,0
Bolivia 35 27 77,1

Fuente: Pedro Leén Diaz, op. cit.

Eliminandola rama detabaco, en la que el 100 °/o de los contratos
estudiadosen el marco del pacto Andino restringenla exportaci6n,
tambiénenel caso chileno se observa que la industria quimica (se
trata en realidad de la rama farmacéutica) es la que con mayor
frecuencia exhibe contratos que bloquean la actividad exportadora
de las firmas licenciadas.”®

El conjunto de la evidencia een resulta perfectamente
compatible conla hipétesis de que comunidadinternacional de
firmas licenciadoras tiende a comportarse comolo haria un “mo-
nopolista discriminador” que vende en diversos mercadosaislados
y trata de maximizar su renta fijando precios en funcién delas
respectivas condiciones de demanda que encuentra en cada uno de
dichos mercados. En este caso la actitud de monopolista discrimi-
nadornose plasmaria sola y exclusivamente en términos de una
politica de precios diferenciales en distintos mercados, sino que se
extenderia tambiéna la instrumentacién de unaserie de restriccio-
nes colaterales pactadas a partir del contrato de compra-venta de
tecnologia. Estas ultimas también parecen diferir entre mercados,
puesto que parece quelos diversos paises del Area Andina sufren
un trato atin masrestrictivo que el que es dable observar en el
contexto argentino.
La relativa sistematicidad de la informacion presentada sugiere

que estamosaqui frente a un hecho de potencial importancia que
hasta el presente ha recibido escasa atencién por parte de los
economistas latinoamericanos. Pensamos que este campo podria
deparar resultadosdeinterés en el futuro,tanto en el plano teérico
comoen élterreno concreto de la formulacion de politicas diferen-
ciales a través del amplio espectro latinoamericano.

» Ibid, p. 10.  
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Cerramos aqui nuestro estudio de la primera de las dos fases
tecnoldgicas descritas en esta monografia, esto es, la fase de intro-
duccién o incorporacién de un producto y/o proceso productivo
nuevo en el medio doméstico del pais importadorde tecnologia. El
modelo simple de paginas previas muestra que el fuerte desnivel
relativo en el poder de negociacion delas partes contratantes enel
mercado de tecnologia constituye el rasgo descriptivo central de
esta fase del fendémeno de modernizacién tecnoldgica de los paises
de economia dependiente.?!
La presencia de marcadas diferencias en el poderrelativo de

contratacién de las partes es lo que permite la aparicién de un
monto mayor o menor de “explotacién monopélica” por parte del
vendedor de conocimientos tecnolégicos. Dicha explotacién mono-
polica se observa no sdlo en el area defijacién de precios sino
también en unavariada gamadeaspectoscolaterales de la negocia-
cién, que puedenincluirel precio y origen de los insumos interme-
dios, las fuentes de abastecimiento de maquinarias y equipos, ma-
triceria, etcétera, la cesi6n de derechos sobre resultadosdela inves-
tigacion adaptativa llevada a cabo porla firma que adquiere tecno-
logia, etcétera. Ambas formasde explotacién monopélica —directa e
indirecta— tienen en comin unaspecto: la firma proveedora de
conocimientoslogra expropiar parte del excedente econémico local
al transferir al exterior una renta originada en la desigualdad del
poder contractual quecarateriza a las transacciones tecnolégicas.

*" A pesar de haber estudiado aquiel caso simple de relacién contractual entre
una firma doméstica y una empresa licenciadora del exterior, pensamos que el
anilisis y las consecuencias que de él se derivan tienen validez en el caso de
transferencias de tecnologia que ocurren como parte de un arreglo global de
inversi6n extranjera directa. Este caso deberia concebirse comola situaciénlimite en
la quela firma receptora dela transferencia externa carece por completo de poder
de negociacion frente a una casa matriz que decide con entera libertad tanto el
producto a ser elaborado para un mercadoespecifico de la periferia, comolz
tecnologia de procesos que se habra de emplearpara ello.  
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ll. ARENDT LOCAL E INNOVACION
ADAPTATIVA

1. InrTRODUCCION

La aparici6n de un producto nuevo,o la incorporacién de una
tecnologia previamenteinexistente abre, en la historia evolutiva de
toda rama industrial, una etapa cualitativamente diferente de la
fase de introduccién que se explorara en el capitulo anterior.

El rasgocentral que caracteriza a esta segundafase tecnolégica es
el de la aparicion de diversas formas de aprendizaje asociadas a la
adaptacion del producto y/o proceso productivo al medio receptor,
y a su mejora graduala través del tiempo, asi comoa la adecuaci6n
del medio receptor a las condiciones de operacién y funciona-
miento de los productos y/o procesos incorporados.
Hemos denominadoa esta segunda etapa evolutiva “fase del

aprendizaje” dentro del marco de un proceso productivo o un
disefio de producto esencialmente dados, siendo el propdsito de
este capitulo el de exploraresta fase tecnolégica con alguin deteni-
miento.
Aun cuando la moderna teoria de la innovacién ha mostrado

pocaflexibilidad para incorporara su seno el fendmenodel apren-
dizaje, es nuestra opinién que el mismo pertenece naturalmente a
dicho contexto analitico, elaborandose en torno a esta idea en las
seccionessiguientes de este capitulo.

2. INNOVAGION Y ACTIVIDAD INVENTIVA “MENOR”™

Lostrabajos pioneros de J. Schumpeter en teoria de la innovacién
constituyen el punto de partida cbligado de toda exploracién en
este territorio.
Dice Schumpeter:
Impondremosunarestricci6n a nuestro concepto de innovacion y
de ahora en mas entenderemosportal a todo cambio de una funci6n
de produccién que es de primer y no de segundo orden de
magnitud, o de un orden aun mayor. . .”!

Dosaspectosdela definicién anterior merecen observarse. Pri-
mero, innovacion significa para Schumpeter “nuevo” conocimiento
aplicadoa la produccién, donde “nuevo”esta definido con respecto

* J. Schumpeter, Business Cycles, Mac Graw-Hill, Nueva York, 1939,vol. 1, p. 94.
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al universo. Segundo, para ser digna de consideraci6n, una innova-
cién debe representar un cambio de primer orden de magnitud respecto
de la practica preestablecida.

Por dos razonesdiferentes esa concepcidn del proceso innovador
es excesivamenterestrictiva si a partir de ella pretendemosarrojar
cierta luz sobre la problematica tecnoldgica de paises que, como
Argentina, importan una proporci6nsignificativa de la nueva tec-
nologia que ponen en operacién. Esas razones se concentran en
torno delas diferencias que median entre innovaciones mayores y
menores, por una parte, y de las que existen entre conocimientos
nuevos y conocimientos independientemente adquiridos,porotra.
Veamos ambos puntos por separado comenzandoporlas dife-

rencias entre innovaciones mayores y menores.

2.1. Innovaciones mayores y menores

Segtin Schumpeterel término “actividad inventiva” designa exclu-
sivamente a aquella actividad creadora asociadaa la gestacién de
cambios tecnolégicos mayores. Los cambios técnicos menores sur-
gidos de la acumulacién de experiencia en la planta, asi comolas
mejoras de producto y/o proceso introducidas con posterioridad a
la innovacién mayor, son descartadas, y con ello tambiénla activi-
dad inventiva asociada a la gestaci6n de dichas innovaciones.

Autores de tradicién schumpeteriana como J. Schmookler o S.
Kuznets, entre otros, han argumentadorecientemente en favor de
reservar el término de “actividad inventiva” para aquella actividad
creativa asociada a la gestacién de cambios tecnolégicos mayores.
Ambos esgrimen argumentosrelativamente similares. Dice Sch-
mookler:

Existe una diferencia fundamental entre invencionesporun lado.. .
y refinamientos, por otro. La diferencia se reconoce frecuentemente
y se refleja en el hecho de que las mismas son efectuadas por personas
distintas y, ademds, muy diferentes entre si... .*

Kuznets defiende la mismaidea en la siguiente forma:

Si pudiéramos medir la magnitud econémica de cada invencién,
desde la mejora masobvia hasta la mayorinvencién concebible, aun

asi estariamos interesados en diferenciar entre ambas (invenciones

2 J. Schmookler, comentario al trabajo “Inventive Activity, Problems of Defini-
tion and Measurement”, The Rate and Direction of Inventive Activity, NBER, Princeton,
1962.
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mayores y menores). Suponemos que aquella parte del espectro
formada porlas invenciones mayoresson. el producto de individuos
provistos con equipos no convencionales, de alli que nos parezca
fructifero examinar a ambos grupos por separado. Creemos que no
existe continuidad en el conjunto ili personales involucradas en
unoy otro tipo de invencién. Existen diferencias cualitativas entre la capaci-
dad y el esfuerzo asociados a mejoras y aquellos asociados a invenciones, de
forma tal que no es factible pasar de una a otra categoria directamente.*

Si los argumentos presentados por S. Kuznets y J. Schmookler
fueran correctos y existiera una infranqueable linea divisoria dada
porla naturaleza mismadela capacidad inventiva requerida para
llevar a cabo innovaciones mayorese innovaciones menores, enton-
ces deberiamosreservarel término capacidad inventiva para desig-
nar a la primera de dichasactividades; deberiamos, ademas,elegir
otro nombre para designara la actividad inventiva asociada a la
gestacién de innovaciones menores.

Es importante observar, sin embargo, que la argumentacién de
ambos economistas no esta fundada sobre elementos empiricos
fuera de toda duda, sino quepertenece al area de los razonamien-
tos a priori que esperan su corroboracién empirica. Es mas, la poca
evidencia empirica disponible no parece estar clara y definitiva-
mente en favor del argumento.

Unareciente investigaci6n de caracter microeconémico en torno
a las fuentes de crecimiento de la productividad en varias plantas
del grupo E. I. Dupont de Nemours and Co.en los Estados Uni-
dos,* reafirma nuestra sospecha de que la separaci6n entre profe-
sionales dedicadosa la Sagowanis de innovaciones menores y aque-
los dedicadosal logro de innovaciones mayores, noestan nitida y
definida como surge de los argumentos antes presentados.

En su estudio del grupo Dupont, S. Hollander encuentra que
personal dela planta (ingenieros, quimicos, etcétera) miembrosdel
Departamento de Ingenieria de Procesos —que Hollander deno-
mina Grupo de “Asistencia Técnica” a Produccién— ha desempe-
nado lo largo de 40 anos un papel preponderante enla gestacién
de innovaciones mayores.

Personal de la planta, intimamenteligado a las operacionesdiarias
~miembros del grupo deasistencia técnica de proceso- ha desempe-

* S. Kuznets, “Inventive Activity, Problems of Definition and Measurement”, The
Rate and Direction of Inventive Activity, NBER, Princeton, 1962.

* S. Hollander, The Sources of Increased Efficiency, mtv University Press, 1965,
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fiado un papel sumamente importante aunenel caso delos cambios
tecnolégicos mayores. . °

En nuestra opinién, que coincide con la de S. Hollander, resulta

muy dificil saber a priori si efectivamente existen diferencias in-

franqueables de calidad personal entre los individuos asociados a

unou otro tipo de invencién. Parece mas razonable suponer que lo

que en verdadexiste es una decisién empresarial y que en ambos

casos la capacidad creativa de los profesionales implicados esta

dedicada a solucionar problemas objetivamente distintos: los de

“adaptacion” y “mejora” como problemastipicos del corto plazo y

los de disefio “nuevo” y “mayor” como problemasinherentes al

largo plazo. Visto desde esta perspectiva las diferencias que existen

entre ambostipos de investigacion se originan ya no enteramente

en elementossubjetivos, sino en elementos mascercanosal calculo

economico,tales comoel costo dela innovacion,el tiempo medio de

gestacion de la misma,el grado dealeatoriedad que se enfrenta ex

ante de su desarrollo, el tamanoy la tasa de expansién del mercado

a abastecer, etcétera.

Desde esta perspectiva, la afirmacién —empiricamente correcta—

de que Argentina no genera actividad inventiva nueva y mayor,

deja de ser una afirmacién referida a la calidad personal de los

profesionales implicados, y pasa a ser un comentario acerca del tipo

de actividad inventiva que demanda la comunidad empresarial que decide

cémo habran de asignarse los recursos creativos de la sociedad.

2.2. Conocimientos nuevos y conocimientos independientemente adquiridos

Deciamos mas arriba que un segundo conjunto de razones de peso

para que en el marco deesta investigacion consideraramos dema-

siado restrictivo el concepto schumpeteriano de “actividad inven-

tiva” debia buscarse en la diferencia que media entre conocimientos

nuevos y conocimientos independientemente adquiridos. Veamos

en seguida este aspecto. ’ ont:

Para Schumpeter, innovacién implica conocimientos nuevos

aplicadosa la produccidn. Es obvio que dicho autor esta pensando

® §. Hollander, op. cit., p. 204. Una imagendela realidad sumamente parecida a

la que presenta Hollandereneste parrafo, surge de diversas entrevistas que mantu-

vimos con directivos de casas matrices de firmas multinacionales que operan en

Argentina. La entrevista mantenida en Glaxo (Londres) vers6, en buena parte,

acerca de una experiencia similar en la India, donde a lolargo de una década el

grupo de Trouble-shooting de dicha firma evolucion6é hasta transformarse en un

centro importante de gestacién de conocimientos “nuevos” a escala internacional. 
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en la actividad inventiva comosi ésta se materializara a través de un
cierto oudput de innovaciones por unidad de tiempo. Esta es una de
las razones principales por las que impone a su definicién de
innovacién el prerrequisito de “novedad”. Dicho prerrequisito
actua eliminandola doble contabilizacion en la medicin del output
de la actividad inventiva, por cuanto al nivel de la sociedad en su
conjunto, y suponiendo perfecta difusin de hfooneem, dos innovacio-
nesidénticas en caracter no representan dos adiciones separadas al
stock de conocimientos tecnolégicos de la sociedad.
Es importante observar que tendriamosunavision diferente del

problemasi:
1) abandonamosel supuesto de perfecta difusién de informacién

y 2) intentamos medirla actividad inventiva a través de los insumos
humanosy materiales queella absorbe, en lugar de hacerloa través
del flujo de output que la misma logra.

S. Kuznets refleja con claridad este problema en el siguiente
parrafo:

Si lo que nos preocupa son los insumos de “actividad inventiva”,
entonces dos invenciones idénticas pero que han sido logradas en
formaindependiente una de laotra. . . implican un monto mayor de
“actividad inventiva” y, en consecuencia, una mayor oferta de capa-
cidad creativa que unasola invencion. .. A partir deesto se sigue que
si estamosinteresados en medirlos insumos de “capacidadinventiva”
y en obtener una medida tecnolégica del monto disponible de “capacidad
inventiva” deberiamos imponer el requisito de que una invencién
fuera un ente “independientemente desarrollado” y no un ente
“nuevo” a escala universal.®

También en este aspecto hemos decidido apartarnos del contexto
schumpeterianoy definir innovacién en forma mas amplia rempla-
zandoel requisito de “novedad”porel de “derivacién o gestacién
independiente”. La racionalidad de esta decision se funda en los
siguientes hechos: primero, el supuesto de perfecta difusién de
informacién es un supuesto quese aleja cada vez masdela realidad
a medida que nos movemosa lo largo del espectro que va desdelas
innovaciones mayores hacia las innovaciones menores. La poca
evidencia empirica disponible indica que los conocimientos impli-
cados en las innovaciones menores tienden a apropiarse interna-
mente enla firma gestora de los mismos, y pocasveces alcanzanel

® S. Kuznets,op. cit.   
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estadio publico implicado, por ejemplo, en una patente de inven-
cion.?

Segundo, esta investigacién ha revelado que un numero conside-
rable de firmas manufactureraslocales empleaservicios de profe-
sionales y técnicos con el propésito de proveerse de uncierto flujo
de actividad inventiva menor independientemente gestada en planta, ya
partir de la cual adaptar y/o mejorar marginalmente procesos pro-
ductivos y/o disefios de productos obtenidos con anterioridad por
via de importacién.
En funciénde las razones esgrimidas en parrafos previos hemos

creido convenientea los efectos de este estudio definir como activi-
dad inventivalocal a todo esfuerzo creadorsistematico dirigido a la
obtencién independiente de conocimientos nuevos en la esfera de
la produccién, sean éstos de significaci6n mayor o menor desdeel
punto de vista de su contenido innovativo. En este caso actividad
inventiva abarcaria: a) Todo trabajo exploratorio inicial Ilevado a
cabo conla expectativa de queel conocimiento obtenido tendra uso
en la produccién(este concepto es coextensivo a la definicion de
investigaci6n aplicada, o tambiéninvestigacion basica dirigida, em-
pleadaenlas clasificacionestradicionales de gastos en investigacién
y desarrollo).* b) Todo trabajo de desarrollo mayor dirigido a la
formulaci6n delas propiedades centrales de un proceso 0 producto
nuevo. c) Todo trabajo de investigacién aplicada y desarrollo
menordirigido hacia el logro de mejoras y adaptaciones de proce-
sos y/o productos.

Dicha definicién de actividad inventiva incondicionalmente ex-
cluye todas aquellas actividades técnicas para las que se cuenta, en
el seno dela sociedadlocal, con una rutina perfectamente definida.
Es de hacer notar, sin embargo, queel acto en si de preparar la
rutina por primera vez, cuando la misma se prepara 0 modifica
localmente, debe computarse comoparte dela actividad inventiva
local, aun cuando sea operacionalmente complejo discernirex postsi
la rutina existia 0 no.

7 §. Hollander,op. cit., pp. 203-204 y D. Hamberg,“Invention in the Industrial
Research Laboratory”,Journal ofPolitical Econnomy,april, 1963, presentan evidencia
empirica que muestra que las innovaciones menores escasamente toman estado
publico ya quese prefiere conservarlas comosecretodeplanta. Ello se debe a quelas
mismas con frecuencia no implican suficiente novedad comopara permitir la trami-
tacién de una patente de invencién, pero su no difusién es necesaria para reforzarla
capacidad competitiva de la firma.

* Las definiciones convencionales pueden verse en The Measurement of Scientific
and Technical Activities, Proposed, standard practices for surveys of Research and
Development, ogcp, Paris, 1962. Véase ademas, el capitulo iv de este trabajo.



  

 ——————eE

58 APRENDIZAJE LOCAL E INNOVACION ADAPTIVA

Definido el concepto de actividad inventiva empleado en este

estudio estamosahora en condiciones de examinar el fenémenodel

“aprendizaje tecnolégico” a escala microeconémica.

3. NATURALEZA MICROECONOMICA DEL FENOMENO DE APRENDIZAJE

3.1. Aprendizaje y teoria econémica

La teoria convencional de la firma nos ha legado un tratamiento

poco convincente delos origenes del cambio tecnolégico. Supone

queel nivel de conocimientostécnicos con que opera una determi-

nada unidad productiva esta dado y sélo puede variar por razones

ex6genas cuandounanuevatécnica productivallega a ésta sin costo

alguno, como “mana” delcielo.

E. Penrose, en su libro La teoria de la firma, examinalaslimita-

ciones dela teorfa microeconémica recibida tal como sigue:

La teoria de la firma -como se denomina en la literatura— fue

concebida conel propésito de quesirviera comoinstrumento tedrico

en la investigacién de uno delos temas centrales del andlisis econé-

micoa saber, la forma en quese fijan los precios enel mercadoy en

quese decidela asignacién de recursos entre diferentes usos alterna-

tivos. Es parte de unateoria mas general, vale decir, es parte de la

teoria del valor. Es mas, constituye uno delospilares basicos de ésta,

y su vitalidad deriva de su interrelacion con ella.

‘A raiz de este hechola teoria de la firma solo se ocupa de examinar

aquellos temas que se han considerado relevantes desde el punto de

vista de las preguntas que debe contestar la teoria del valor. Dado

que se ocupa de examinarlos factores que determinanel precio de

los bienes y servicios,el modelo adecuadodela firma es un modelo

que nosindica cuales son las fuerzas que determinan los precios que

ella fija, y cudles son las cantidades de un determinado producto que

decide elaborar. El nivel de “equilibrio” de la firmase refiere al

volumende produccién de equilibrio, pero no tiene relacion alguna

con el concepto de equilibrio en un sentido mas amplio, en el que la

firma podria tomar en cuenta otros aspectos ademas de cantidad y

precio.
Dealli que al ocuparnos de otros aspectos de la conducta de la

firma, masalla de lo quese refiere a precio y cantidad, estamos en

realidad preocupandonos por temas que la teoria de la firma esca-

samente puede enfrentar. En dicha teoria el crecimiento de una

firma no es mas que un aumentoenel volumen de produccién de un

producto dado.*

® E, Penrose, The theory of the firm, Blackwell's, Oxford, 1966, p. 13.

TT
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Uno de los campos donde mas claramentese observan las limita-
ciones de la microeconomia convencional, es el relacionado con la
conducta innovadora de la empresa y con la interrelacién que
existe entre ésta y el fendmenodel crecimiento econémico.

A diferencia de la teoria microeconémicaclasica,la bibliografia
de la tltima década registra diversos avances dirigidos hacia la
integracién de la actividad inventiva dentro del conjunto deactivi-
dades productivas de la empresa. Encontramos, por unaparte,
modelos de tradicién arrowianaenlos que el cambio tecnoldgico y
los aumentosde productividad se obtienen comoconsecuencia de
la propia actividad productiva dela firma.

Esta “aprende” a medida que producepero no efectiia un gasto
explicito en aprender.

Haavelmo,Kaldor y yo (K. Arrow) hemos sostenido repetidamente
quelas actividades mismas de producci6ne inversi6n pueden gene-
rar aumentos de productividad sin que haya una asignacién de
recursos especificamente destinadaa tal fin.'°

La novedad que incorpora este género de modelos puede resu-
mirse asi: dado que las condiciones de maximizaci6n. estatica no
toman en cuenta el hecho de quela actividad cotidiana genera un
subproductoquetiene valor positivo —aprendizaje acumulado- el
volumen 6ptimode produccién aconsejado porlasreglas estaticas
es inferior al volumen 6ptimo de produccién que se deriva de un
ejercicio de maximizacion dinamica con aprendizaje a través del
tiempo.'!

_El grado de divergencia entre el 6ptimoestatico y el dptimo
dinamico resulta ser funcién de la tasa de aprendizaje, de tal forma
quecuanto mayorsea ésta mayorsera la brecha entre ambosniveles
Optimos de produccién.

Dos comentarios parecenjustificarse a esta altura de la argumen-
tacion. Primero, ha de observarse que aun cuandoe! cambio tecno-
légico resulta ahora endégenoa la firma, la teoria sélo sigue esen-

'° K. Arrow,“Classificatory notes on the production and transmission of techno-
logical knowledge” AER, papers and proceedings, 1970.

' Ello ocurre a raiz del hecho de que el aprendizaje tiene un valor imputado
Positivo,lo que lleva a quela interseccién entre costos € ingresos marginales ocurra
-en un diagrama de precios y cantidades- a la derecha de lo que ocurriria bajo
condicionesestaticas. Véase al respecto el trabajo de J. Stiglitz y A. B. Atkinson, “A
new view of technological change”, Economic Journal, sept., 1969. ,  
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cialmente preocupada por temas deprecio y cantidad.'? Segundo,

en este género de modelosla firma no realiza gastoan

alguno;su estrategia tecnolégica se limita a cosechar los frutos de!

aprendizaje cotidiano surgido de la propia linea de fabricacién y

montaje.* ie }

Algo mas complejos son los modelos de tradici6n—

en los que la firma gasta en “producir” conocimientos clentitico-

técnicos. En este caso la firma aparece formada por doson

mentos, uno ocupado en producir bienes y servicios y otro :

cado

a

la produccién de conocimientostecnolégicos. Examinamos

continuacion la estructura formal de un modelo simple de esta

“familia analitica” con el fin de ver cuales son los temas que el

mismopermite explorar, asi como también cuales son sus limita-

cionespara iluminarla estrategia tecnoldgica a escala microecono-

mica.

3.1.1. El modelo de una firma que gasta en aprender

Consideremos el caso de una firma local que en el momento t

concluye el montaje de unaplanta o linea de producci6n nueva y

entra en la etapa de “puesta en marcha de fabrica. by

La puesta en marcha de unaplanta nueva abre, en la historia

evolutiva de la misma, un periodo rico ~al menos potencialmente—

en ajustes de procesos y/o productos y, en forma mas slate =

aprendizaje en el manejo y control de fabrica, siendo normal o

12 J. Stiglitz

y

A.B. Atkinson emplean también su modelo de aprendizaje para

enitone a some de seleccién de aes alternativas. Si una técnicaA puede ser

manipulada y mejorada en forma tal que aprenda mas (0 mas rapido) ne una

técnica B alternativa, aun cuandola segunda puedeserla aconsejable desdeel pune

de vista de la maximizacién estatica, un empresario que maximice enoe sed

mica podria perfectamenteelegir la primera, segan la diferencia que media sa *

“periodo” de aprendizaje de ambas, la brecha de rentabilidad quelas separa y a =

intertemporal de descuento con que opera dicho empresario. Véase dicho modelo

u sept., 1969. -

argoerstria ps learning by doing han sido empleados conéxito en el

anilisis y programacién delos costos de produccién de diversas sie caneaia

A pesardela diversidad de especificaciones formales todos estos modelos se ar

sobre el concepto de aprendizaje derivado de la acumulacion de experens :

Véanse, W.Z. Hirsh, “Firm progress ratios", Econometrica, abril, 1963; J. Hirsheli st

“Thefirms cost function,a successful reconstruction”, TheJournal of Business, julio,

1962; A. Alchian, “Costs and outputs”, M. Abramovitzet. al. ed, The agin of

Economic Resources. Essays in Honor of B.F. Haley, Stanford,Calif., 1959; H. a

Cost-quantity Relationships in the Air-frame Industry, The Rand Co. Monografia R- i

julio, 1956; K. Hartley “The Learning Curveand its Application to the Aircraft

Industry”, Journal of Industrial Economics, marzo, 1965, etcétera.
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servar quea lo largo de dicho periodoelnivel tecnolégico de una
firma dada sufre incrementos de consideraci6n.'
Supondremos, a efectos de formalizar la situacién que estamos

examinando,quela firmase divide en dossecciones o departamen-
tos: por un lado, el Departamento de Producciény, por otro, el
Departamento u Oficina de Ingenieria (que también puederecibir
nombrestales como Oficina de Asistencia Técnica a la Produccién,
Departamento de Trouble-shooting, etcétera). El departamento de
produccién emplea insumosconvencionales de capital y trabajo y
produce -siguiendo un determinado conjunto de reglas de inge-
nieria— un solo bien final. El departamentode asistencia técnica a la
produccién emplea personal técnico, inventores independientes,
etcétera, y un cierto montode “capital experimental”(plantapiloto,
Maquetas, prototipos, etcétera) y produceuncierto flujo de cono-
cimientos que se han deusar precisamente para cambiarlas reglas
basicas de ingenierfa empleadas por el departamento de pro-
duccion.'>

‘* La idea de que una planta nueva debe ser “puesta a punto” y de que ello
demanda unsignificativo esfuerzo de ingenieria,es relativamente extrafia al andlisis
microeconémico convencional. La misma constituye, sin embargo,parte importante
en la formacién profesional del ingeniero industrial. La evidencia empirica en
relacién con este tema es abundante en la bibliografia de la ingenierfa quimica,
eléctrica, etcétera. Véase, por ejemplo, M.E. Clark, E.M. DeForest y L.R. Stechely,
“Aches and Pains of Plant Startup”, Chemical and Engineering Progress, vol. 67,
diciembre, 1971.

'S G.E. Box, en su trabajo, “Some General Considerations in Process Optimiza-
tion”, Journal of Basic Engineering, N° 82, marzo, 1960, nos brinda una vivida
descripcién del funcionamiento del departamentodeasistencia Técnica de produc-
cién de una planta quimica. Dice Box: “En los ultimos arios ha comenzado a
utilizarse un sistema de optimizacion continua querecibe el nombre de ‘Método de
Operacién Evolutiva’. De acuerdo con este método la planta no es operada si-
guiendo un conjunto dado de reglas técnicas, sino que dichas reglas se alteran
Periodotras periodo segtin una estrategia completamente planeada. Nosresulta asi
posible observar en qué forma debe ir modificandose el modo de operacién del
Proceso conel fin de alcanzar mayoreficiencia”. Comoejemplocita dicho autorla
informacién recopilada tras 16 ciclos de operacién, bajo condiciones diferentes
controladas, de una planta quimica.La figura 2 refleja las distintas combinaciones de
temperatura y concentracién (puntos 2, 3, 4 y 5) en que se operé en formasucesiva
un proceso que originalmente debia operarse en las condiciones previstas en el
punto 1. El valor medio dela variacién observada en costos, impurezasy fluidez es
reflejado en la tabla complementaria. Dado este conjunto de observaciones, el
método de operaci6n evolutiva sugirié la optimalidad de operacién de proceso con
un menor nivel de concentracién, hecho que permitia reducir los costos sin afectar
el nivel de impurezas

0

el grado de fluidez. A partir de la nueva rutina el método de
peracion evolutiva recomenz6 nuevamente con un nuevo ciclo experimental.  
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Ficura 2

Costos Impurezas Fluidez

Minimo 0.5 Menos 0.50 Entre 55 y 80

jrenaes 33,3 33,9] 0,29 0,35 73,2 76,2

16 32,8 0,27 n3

Pruebas 32,3 334/ 0,27 0,18 60,2 67,6

5% error limite to7 £0.03 tau    
 

Valores medios tras 16

 

pruebas experimentales

12.8 5 %

a
£
2
: 126 1

e

12.4- 2 4

T T
13.5 140 145

Concentracién

Distintas combinaciones
de concentracién y temperatura experimentadas.   
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Muchos de esos conocimientos conllevan soluciones conocidas a
problemas técnicos también conocidos, lo que noee que éstas
carezcan de importancia como fuente explicativa del aumento ob-
servado en la productividad global de una planta dada.'*
Supondremos, asimismo, que: 1) La firma produce unsolo bien

homogéneo.2) Reina absoluta certeza con respecto al futuro. 3) La
firma logra apropiarse por completo de los frutos del conoci-
miento tecnolégico que genera'’. 4) La investigacién y desarrollo
de caracter “adaptativo” —esto es, realizada dentro del marco de un
determinado diserio de planta y/o producto y llevada a cabo con el
propésito de adaptar y/o marginalmente mejorar procesosy/o pro-
ductos basicamente conocidos— esta sujeta a un cierto efecto de
saturaci6n y, por tanto, a la presencia de retornos decrecientes.'*

‘© Ha de observarse quea raiz de quela difusién de informacién es sumamente
imperfecta,la sociedad debe recurrir al constante “redescubrimiento”de soluciones
ya conocidas a problemas técnicos también conocidos. Una proporcién muysignifi-
cativa de la capacidad tecnoldgica disponible en una determinada sociedad, en un
punto cualquiera del tiempo, resulta a causa de esto envuelta en actividades
cientifico-técnicas que no necesariamente contribuyen a la expansi6n de la frontera
universal de conocimientos.

‘7 Este supuesto equivale a negarel caracter de “bien publico” que el conoci-
miento cientifico técnico posee cuandose lo trata como una mercancia. La no entera
apropiabilidad de los beneficios —o, en otros términos,la presencia de externalida-
des— abre una vasta gama de interrogantes en lo que se refiere a asignacion de
recursos. E] presente modelo simple no capta dichas complejidades, a las que
haremos mencién mds adelante. Véase al respecto, P. Samuelson, “Diagramatic
Exposition of a Theory of Public Expenditures”, Review of Economics and Statistics,
nov. 1955. Del mismo autor, “The Pure Theory of Public Expenditures”, Review of
Economics and Statistics, nov. 1954, y W. Nordhaus,op. cit., capitulo m1.

‘* La presencia de efectos de saturacién al gasto tecnolégico “adaptativo”, sea que
el mismo se concentre en el proceso productivo o en el producto, ha sido fehacien-
temente documentada porlas investigaciones de R. Shishko y S, Hollander. Del
segundode dichos autores extraemos el siguiente parrafoilustrativo: “Hemos visto
que cambios técnicos ‘menores’ basados en modificaciones de la tecnologia que se
consideraban relativamente faciles de alcanzar antes de su desarrollo, y que por lo
general representan avances evolutivos antes que alejamientos significativos de
técnicas ya conocidas-, explican casi dos tercios de la reduccién de costos aqui
halladas.. . Es importante calificar, sin embargo,la importancia delas innovaciones
menores. Parece existir un cierto efecto de saturacién en funciéndel cual el flujo
potencial de cambios menores tenderia a agotarse. En las plantas aqui analizadas el
mayor numero de cambios menores se introdujo durante los 10 afios posteriores a
su construccién”. Véase S. Hollander, The Sources ofEfficiency Growth, Mtv University
Press, 1966, A su vez Shishko dice: “Nuestros resultados” indican que en promedio
los motores ‘mejorados’ tienen un‘nivel tecnolégico’ mayor quesus versionesorigi-

les, pero que la tasa a que se puede incorporar nueva tecnologia en dichas
versiones mejoradas resulta significativamente menorquela tasa a la que se puede
incorporar nuevatecnologia en los disefios enteramente nuevos.” Véase R. Shishko,
Technological Change Through Product Improvement in Aircraft Turbine Engines, Rand
Co. Monografia R. 1061, mayo, 1973.  
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Los supuestos anteriores racionalizan situaciones frecuente-

mente observadas en el plano empirico. Acerca delas variaslimita-

ciones de un modelo deesta naturaleza comentaremos algo mas

adelante en este capitulo. Comencemospor representar el proceso

productivo de unaplanta a través de una cierta funcién de produc-

cién. Al definir el “nivel tecnolégico” de la firma como un cierto

coeficiente T que multiplica a dicha funcién de produccién, de

forma tal que cuanto mayor sea T mayor sera el volumen de

produccién que se obtiene de la planta en cuestién, escribimos:

Qwy = Ti) f(K, L) (1)

T = A(R) (T* - T) (2)

La equacion (1) nos dice que lo producido por la firma en t

depende delosservicios de capital y trabajo que la misma insume,

as{ como también del “nivel tecnolégico”alcanzado porella hasta

ese momento."*
La equacién (2) contiene el modelo de aprendizaje implicito en

nuestra concepcién del problema. La misma indica que

T

-la tasa

de crecimiento del nivel tecnolégico de la firma- es funcién del

gasto en Land D” adaptativo” que la mismarealiza, y también de la

distancia que media entreelnivel tecnolégico presente y el maximo

nivel tecnolégico alcanzable dentro del marco de un producto y una

planta dados. Nuestro modelo de aprendizaje supone quela firma

comienza a operar en T con un nivel tecnolégico inicial —que deno-

tamos comoT(o) -y enfrenta la disyuntiva de destinar o no fondos

para proveerse de servicios técnicos con los cuales adaptar y mejo-

rar el proceso y/o el producto.
Si la firma decide no proveerse de esos servicios técnicos -es

decir, si decide hacer R=O- ésta habra de mantener su nivel

tecnolégico inicial. Por lo contrario, si la decision es gastar en

servicios técnicos, R adoptara unvalor positivo (R> 0) y, concomi-

tantemente, el nivel tecnologico de la firma habra de crecer. Es

decir, la tasa de crecimiento del nivel tecnologico sera positiva

(T> 0).

19 Esta formulacién del problema supone quelos cambios en el “nivel tecnol6é-

gico”de la firma son neutrales entre factores. Pensamos quela evidencia empirica

disponible no es suficiente como para decidir sin mayor estudio si existe o no un

sesgo definido en el esfuerzo tecnoldgico adaptativo. Este es un tema que sin lugar a

dudas reclama mayorinvestigacién.  
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Finalmente, cuandoR—~ el nivel tecnoldgico dela firma ti1 Z end
hacia el maximo valor asequible dentro aa marco dado por la
planta y el producto, valor que denotamos con T*.
Lo anterior puedevisualizarse mas claramentesi, tras una mani-

pu.acion algebraica de equacién (2), escribimos

T = T* —(T* — T(o))e — toh(R)dt (2b)

Puedeverse en la equacién (2b) i ique si la firma decide no gastar
en I and D “adaptativo”de planta y/o producto, habra 7
— tecnolégico iniciales abs F = T(0). atseein

or lo contrario, cuandoel gasto en I and D “adaptativo” adopta
valores positivos, la firma abandona su nivel teonblégico iniclal,
hasta quefinalmente para valores deR= el nivel tecnolégico de
laee gence a un maximo,es decir, T>T*.

ejercicio formal de maximizacién hasido ya presentad
anterioridad en otro trabajo, razén porla queacael
entrar en detalle en esta oportunidad. La grafica 3 describe en
términos geométricos la solucién del problema, mostrando cual
seria la estrategia Optima dela firma en lo que a su esfuerzo
tecnologico adaptativo se refiere.?°

Ficura 3

T= ‘nivel tecnoldégico’

 

 

   
 

R = gasto en el afio
en 1&D

© Véase J. Katz, Importacién de tecnologic izaje i ializacién depen:Fc : z, gia, aprendizaje local e industrializacién -
eH pence mimeografiada), ciz, Instituto T. Di Tella, Buenos Aires. 1971

- Ejercicios de naturaleza similar pueden encontrarse en R. Shishko, An Optimal
Aietad Model ofProduct I "R and D”, monografia P-4668, Rand Co. Santa

lénica, julio, 1971; W. Nordhaus:op. cit., capitulo u.  



 

  

66 APRENDIZAJE LOCAL E INNOVACION ADAPTIVA

El patron de comportamiento implicito en la figura 3 esel si-
guiente: En caso de que T(o)(T* -esto es, en caso de queel nivel
tecnolégico de la firma comience siendo menor que el maximo
nivel tecnolégico en ocasionesalcanzable- la politica mas adecuada
consiste en gastar relativamente masen I y D “adaptativo” durante
los periodosiniciales y luego disminuir en forma paulatina dichos
gastos a medida que T progresa hacia su valor de equilibrio estacio-
nario en T~. Obsérvese que T~<T™indica quela estrategia tecno-
logica optima en esfuerzos de caracter adaptativo no suponellegar

al maximo nivel tecnolégico en ocasiones alcanzable desde un
puntodevista extrictamente ingenieril, sino que supone permane-
cer por debajo deél, respetandola restriccién de economicidad que
dice: gastar en IyD “adaptativo” hasta que el retorno marginal futuro,
descontado al presente, iguale el gasto marginal en producir conocimientos

adicionales.
El modelo microeconomico de aprendizaje hasta aqui presentado

constituye, sin duda, una abstraccién analitica que, si bien nos
permite dar los primeros pasos en la exploracién de un intrincado
territorio, rapidamente pierde poder como herramienta de investi-
gacién cuando pretendemos acercarnos mas a lo complejo del
mundocotidiano. En particular, dicho modelo deja fuera aspectos
inherentesa la morfologia de mercado,al mayor o menorgrado de
“apropiabilidad” de los conocimientos producidos,y, lo que es muy
importante,a los diversos rasgos del contextoinstitucional en que
dicha generacién de conocimientostiene lugar, sea que los mismos
tengan quever con la nacionalidad delas firmas implicadas, como
con las varias formas de politica econémica con que el sector pu-
blico puede actuar en el mercado tecnoldgico (Ley de Patentes,
etcétera). Todo esto sugiere que tras un primernivel introductorio,
el campose tornadificil de sistematizar y de volcar a un modelo
formal. Sugiere, asimismo,que no sonslo variables de mercadolas
queinfluyen sobre la conducta innovadora (aunque la misma sea
solo de tipo “adaptativo”) sino también variables de tipo institucio-
nal y, por lo tanto, de naturaleza politica. La proxima seccion
examina dos temas adicionales relacionados con el aprendizaje
tecnolégico pero que desde el punto de vista analitico trascienden
los limites relativamente estrechos del modelo presentado.

4. UN CONJUNTO DE OBSERVACIONES ADICIONALES EN TORNO AL TEMA
DEL “APRENDIZAJE” TECNOLOGICO

Las paginas previas tienen como objetivo fundamental ubicar al
lector en un contexto microeconémicoen que la creaci6n de cono-  
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cimientostécnicos formaparte dela actividad productiva cotidiana
de una empresa industrial.
Sea que dichacreacién de conocimientos ocurra inadvertidamente

(como en los modelos de tradicién arrowiana) oquesurja a instan-
cias de una estrategia explicita de gastos en tareas de Asistencia
Técnica a la Produccién, Trouble-shooting, etcétera, la misma debe
tenerse en cuenta si pretendemosconstruir una teorfa de! cambio
tecnolégico que especifique correctamente las fuentes u origenes
de dicho cambio. Ello, sin embargo, no es suficiente si deseamos
queesa teoria trascienda elplanode lo introductorioy nos ayude a
iluminar las complejidadesde la conducta tecnoldgica de los agen-
tes econémicos que componen una determinada sociedad.

Discutimos a continuaci6n algunas preguntas colaterales que no
puedenser examinadas en términos de un modelorelativamente
simple como el hasta aqui utilizado.

4.1. Aprendizaje local, nuevos disenos y dependencia tecnolégica

Hemos afirmadocon anterioridad que la mayoria de los nuevos
disefios de productos y/o procesos de fabricacién corrientemente
empleados en igeres México, etcétera, constituye réplica mas 0
menos cercana de disenos similares, previamente empleados en
paises desarrollados e introducidos en el ambito manufacturero
local, sea a través de un contrato delicencia 0 como parte de \r
“paquete” global de inversion directa de una firma multinaciona.
Hemosargumentado también quela apertura de una nueva rama
industrial, o la incorporacién de un nuevo disefio de producto y/o
proceso de fabricacién, con frecuencia desencadena formas locales
de aprendizaje tecnolégico que, por lo general, permanecen en-
cuadrados dentro del marco tecnolégico dado por la tecnologia
importada.

Corresponde ahora preguntarse hasta qué punto el aprendizaje
tecnologico doméstico permitiria disminuir el marcado grado de
dependencia técnica actualmente observado en toda el area lati-
noamericana. A efectos de discutir dicho temala figura 4 presenta
= sencillo ejercicio geométrico que arroja cierta luz sobre el pro-
lema.

Supongamosqueun cierto producto-por ejemplo un aparato de
television— puede ser caracterizado portres indicadores de calidad
que denominaremos P1, P2 y Ps respectivamente. En conjunto
dichos indicadores dan lugar a unvector v =f(P1,P2,Ps) represen-
tativo del nivel tecnolégico incorporado en un determinado di-  
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sefio?!. (Vintage o “generacion tecnologica” son también formas

frecuentes dereferirse a un cierto v dado.) Supongamosque en el

momento f1 un productor local adquiere, por via de licencias, el

conjunto de especificaciones técnicas como para fabricar un apa-

rato de television cuyo diseno correspondea la “generacion” a? El

mismoesta caracterizadopor el vector v1 f1 =fPr(tx)Pot 1),Pxt).

En el momento ¢2 la eaters tecnologica internacional se ha

trasladado a v2,esto es, a un nuevo vector tecnolégico,”* que carac-

terizamos como v2= g Pi(t2),P2(t2),Px(t2). En v2 el productor local

-quesélo se halimitadoa tareas tecnoldgicas de indole adaptativa—

padece ya un cierto rezago tecnolégico, que obviamentese agrave

cuandoen tsla frontera tecnologica internacional vuelve a despla-

zarse hacia afuera, al tiempo que se acentian los retornos decre-

cientes al gasto tecnolégico adaptativo.

La figura 4 sugiere que la posici6nrelativa dela firma que adquiere

la licencia de fabricacion dependera tanto de su propia tasa de

aprendizaje tecnologico como de la tasa de cambio de lafrontera tecnolégica

internacional. Sdlo en aquellos casos extremos en que se combina un

muy rapido ritmo de aprendizaje doméstico con una muylenta tasa

de expansion dela frontera internacional de conocimientos, resulta

factible imaginar que el productor local estara en condiciones de

aproximarse a la mejor practica tecnolégica internacional al cabo

de cierto tiempo.”*

21 Unejercicio empirico en torno a un caso similar puede verse en el trabajo ya

citado de R. Shishko, Technological Change. . ., op. cit. Este diagrama proviene de

dicho estudio, habiéndoselo aqui adaptado al caso de ‘una firma local quelimita su

estrategia tecnoldgica a la generacién de actividad inventiva de naturaleza adapta-

tiva, mientras que su licenciador externo (u otras firmas en el plano internacional)

ee modificaciones de importanciaen el estadodel arte, o “frontera tecno-

ogica”.
22 £1 lector observara seguramente que estamos suponiendo que en el momento

tel productorlocal adquiere, por via

d
e

licencia, un cierto diseno tecnoldgico que

representa la mejor practica disponible en ese momento. Es obvio queel supuesto €>

sumamenteirrealista y se lo emplea a efectos de simplificar el andlisis. Algo mas

adelante se presenta evidencia empirica como para fundamentarla creencia de.que

la industria manufacturera argentina opera con un rezago que puedefluctuar-entre

5 afios y dos décadas, segtin la rama industrial que se examine. Ello equivale a

afirmar en términos de la figura 4 que mientras la mejor practica internacionalesta

representada por vs, por ejemplo, el productorlocal adquiere, por via delicencia,el

disefio tecnolégico caracterizado por v1. Volveremos mas adelante sobre este tema.

23 Esta caracterizacién resulta frecuente en el mercadoelectronico en el que se

habla de disetios de segunda,tercera, etcétera, generacion. Valvulas, transistores,

microcircuitos, etcétera, constituyen exponentes de sucesivas generacionestecnol6-

gicas.

24 El caso no€s, sin embargo,irrealista. Ciertas tecnologias la del acero, entre

otras- se citan frecuentemente como ejemplo de zonas especificas de la frontera

tecnolégica internacional que han registrado poco avance a lo largo de las ultimas  
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Py Ficura 4

tls

   
1, 2, 3 son puntos del
sendero tecnolégico

“adaptativo”

1, 2, y 3 unidos por
linea de punto   Pe

Masfactible, sin embargo, resulta pensar que dadoqueel es-
fuerzo de ingenieria adaptativa.tropieza con las restricciones im-

puestas porel disefio original, hecho que dalugara la presencia de
retornos decrecientes a escala al gasto adaptativo,al cabo de cierto
tiempo la distancia relativa del productor local puede ser mani-
fiesta, dependiendo ello del ritmo de gestacién de los sucesivos diserios
tecnol6gicos emergentes de firmas del mundo desarrollado.

_Siaello agregamos el hechodequelos sucesivosdisefios tecnolé-

gicosinternacionales tendranla ventaja adicional (desde el punto

de vista privado) de venir apoyados por marcas de fabrica de

prestigio universal, nos parece razonable creer quees poco lo que el

aprendizaje doméstico puede brindar como mecanismo deelimina-

cién de la dependencia tecnoldgica.
La realidad es atin algo mas descorazonadora de lo que puede
 

décadas. La industria farmacéutica ofrece otro claro ejemplo deeste tipo desitu:

ciones. Al respecto puede verse J. Katz, La industriafarwachatiod. +. Op. cittUn ftajo

actualmente en preparacién conel profesor B. Cohen, economista de la Universi-

dad de Yale, y con el doctor. W. Beck, farmacélogo de la misma institucién acadé-
mica, explora con detenimientolas consecuencias generales de dicha situaci6n.  
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inferirse de parrafos previos. Ello al menos por dostipos de consi-

deracionesdistintas, la primera de naturaleza politico-institucional,
la segunda de cariz econémico.

El argumentodecaracterpolitico-institucionalse relaciona con el

tema de la corporacién multinacional. Dado que unasignificativa

proporcién del fenémeno macroeconémico de aprendizaje tecno-

légico se concentra en empresasdecapital extranjero, surgen razo-

nes como para dudar acerca de lo funcional que el aprendizaje

doméstico puede llegar a ser en relacién conel objetivo de dismi-

nuir el grado de dependencia tecnolégica. Pensamos quenoexiste

ninguna condicién de necesariedad légica para que el aprendizaje

tecnologico de una subsidiaria de un grupo multinacional redunde

en una mayor independencia tecnolégica de la misma. Salvo muy

contadas excepciones, la evidencia empirica no parece indicar que

aun cuandola subsidiaria local haya acumulado unsignificativo

monto deexperiencia en el mercado doméstico,las sucesivas gene-

raciones de productos y disefios de planta que la misma emplea,

hayan dejadode ser completa decision y diserio de la casa matriz.

Al margende lo anterior también existe una poderosa razon

econémica comopara dudar dela significaci6n del aprendizaje

tecnolégico como via de reduccién de la dependencia técnica.

Dicha raz6n esta relacionada con el tema del rezago o brecha
tecnolégica que consideraremos a continuacién.

La evidencia empirica disponible sugiere que, a pesar de que

existe el rezago tecnoldgico entre naciones del mundodesarrollado

por lo general no supera los dos otres amos.’ Es mas, toda la
modernateoria del ciclo de los productos estajustamente basada en

dicha idea, ya que la misma noes otra cosa que unateoria del

aprendizaje tecnologico aplicada a naciones desarrolladas, con el

proposito de explicar los flujos de comercio internacional que

mediaentreellas.?°

25 Véanse, por ejemplo,trabajos comoS. Hirsch, “The United States Electronics

Industry in International Trade”, National Institute Economic Review, noviembre,

1965. También los dos excelentes estudios de Ch. Freeman, “Chemical Process

Plants, Innovation and the World Market”, National Institute Economic Review, agosto,

1968, “R and

D

in Electronic Capital Goods,” National Institute Economic Review, no-

viembre, 1965. En el area de la industria farmacéutica internacional el tema del

rezago tecnolégico ha sido recientemente documentado por W. Wardell en, Intro-

duction of New Therapeutic Drugs in the US and Britain, An International Comparison,

mim. Centro Médico de la Universidad de Rochester, noviembre de 1972.

26 En relacién conel temadel ciclo de productos, véase el trabajo pionero de M.V.
Posner,“International Trade and Technical Change”, Oxford Economic Papers, octu-
bre de 1971, asi comola infatigable produccién de R. Vernony susvarios colabora-
dores en el estudio de empresas multinacionales de la Escuela de Administracién de  
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_ La bibliografia contemporaneaesrelativamente pobre en mate-
ria de estudios empiricos acerca del rezago tecno! 6gico con que
operan los paises industriales de menor desarrollo relativo, tales
como Argentina, México, etcétera. En un intento por remediar
dicha carencia informativa y de investigacién, hemos recolectado
en el marcode este estudio, material indicativo del rezago tecnoldé-
gico con que opera un conjuntodeindustrias en las ramas quimicas
y eléctricas del sector manufacturero argentino.
Aun cuando es obvio que el tema reclama mayor exploracién,

vale la pena observar que el “rezago tecnolégico” de las industrias
examinadas oscila en el entornode 7 a 10 anos en la rama electr6-
nica, y alcanzaaa dos décadasenel area de la produc-
cién quimica (dondela indivisibilidad tecnoldgica de planta,vis a vis
el tamanio del mercado doméstico,sin duda resulta mas grave que
en el area electrénica).27
Volvamos, sobre la base de esta informacién, a considerar la

figura 4. En lugar de suponer, como hicimos originalmente, que en
el momento¢: el empresario local adquiere un disenio tecnolégico
similar al de la mejorpractica internacionaldisponible en é1, parece
masrealista suponer que el mismoadquiere un diseiiotipico dela
mejor practica que prevalecia una o dos décadas atras segtin la
industria que se considere.** En otros términos: mientras la em-
presa local adquiere un disefio tecnolégico caracterizado por el
vector v1, la frontera tecnoldgica internacionalesta caracterizada
por un vector tipovs, el que a su vez también esta siendo margi-
nalmente adaptado y/o mejoradoenlos paises de mayor desarrollo
relativo.
_Puesto queello es asi, no podemos menos que concluir con una

visionpesimista.Aun cuandonada impide quefirmasespecificas, y
bajo circunstanciasparticulares, escapena la regla general y logren
alcanzar significativa capacidad tecnolégica propia, el conjunto
manufacturerode los paises que estamos examinandodista mucho
de acercarse a un panorama tan halagtienio.

Empresas de Harvard. Al respecto de los multiples materiales emergentes de dicho
estudio véase, Progress Report, Multinational Enterprise Project, mim. Harvard Business
School, 1972.

*” Conrespectoa la industria electrénica local, el lector puede consultar el trabajo
de A. Petrecolla, La industria electronica argentina, cie, Instituto T. Di Tella, Buenos
Aires. 1972. \

** Conversaciones mantenidas con empresarios dela industria farmacéutica local
nos leva a pensar queel rezago tecnolégicode esta industria respecto de la mejor
Practica internacional probablemente resulta menor queen otras ramasdela indus-
tra manufacturera doméstica, aunque nos llamaria la atencién que el mismo sea
inferior a dos afios con respecto a los Estados Unidos que de porsi pareceria estar
entre dos y tres afios rezagadoconrespecto al Reino Unido.  
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Concluimosaqui nuestro examendela relacién me existea

aprendizaje doméstico y dependencia tecnologica del exterior. i

como hemosvisto, la existencia del primero no constituye Tazo

suficiente para suponer que esta ultima tendera a oman

través del tiempo. Antes bien, la misma puede perfectamen e

mentar si la frontera tecnoldgica internacional se Geniea un

ritmo bastante elevado como para anular de manera parcial los

| aprendizaje interno. 2

eae -esto es, a escala de la sociedad en su

conjunto— pensamosqueesto es probablemente lome——Lael

el aprendizaje tecnolégico doméstico no ha impedido ¢ - oe

miento (o incluso el aumento) de la brecha que separa : mu ye

desarrollado de aquellos paises © menorcea lo relativo q'

stituyen el centro deinterés de este estudio. !

“Fillo a impide, sin embargo, que en el plano subergosaneenie

-esto es, en el contexto de situaciones especificas y en mre Os

particulares~ el aprendizaje doméstico haya permitido a—

individuales acercarse tanto a la otgpa técnica comoal nivel de

iencia del mercado internacional. ,

eee. ha de observarse que los casos mas clarosde este fipo

enla historia industrial reciente de paises como Argentina, Brest °

México correspondena situaciones en las que el apiereras lo-

méstico ha ocurrido enla subsidaria local de un grupo mu mene

nal, tal como Volkswagen en Brasil, 0 Fiat, o American Snape

en Argentina, por nombrarsélo casos frecuentemente mencio}

dos. Muchosotros son faciles de hallar.”® *

Esto abre, por supuesto, nuevos interrogantesy peg lemas.

Entreellos, el amplio temadelas ventajas comparativas Sepneas

derivadas del aprendizaje tecnoldégico constituye un area de impor-

tancia decisiva que examinamos a continuacion.

4.2. Aprendizaje doméstico y ventajas comparativas dindmicas

Aun cuandoeste tema hasido recientemente examinado= una0

nivel de abstraccién teérica por autores como P.K. Bardhan*®, M.

j j o Characteristics of Recent2® Véase, por ejemplo; Carlos Diaz Alejandro, ‘Some 1 " te

Export Evanson Latin America”. Economic Growth Genter Discussion PoperPe 19.

Universidad de Yale, New Haven, julio de 1973. Dicho autor expresa:: 2 :

informereciente se dice que sdlo 11 compafiias representan masdel 50 °/o de las

exportaciones de Brasil en 1970. Yo he estimado que en Colombia 24 prpressa

industriales controlan 62 °/o de las exportaciones industriales de 1970; deellas 10
eran firmas extranjeras.” : :

8 Véase P.K. Bardhan, Economic Growth, Development and Foreign Trade,Jey

and Sons, 1970, en particular: cap. vu, “Optimum Trade Policy in a Model o!

Learning by Doing”.
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Teubal*" y otros, y pese a nuestra apreciacién de dichos esfuerzos
analiticos, pensamos que es todavia prematuro inferir pautas de
comportamiento econémico de la teoria recibida.

Dicha afirmaci6n se basa en las consideraciones siguientes:
Primero,las especificaciones formales del fenédmeno del aprendi-

zaje son del tipo learning by doing, lo que eliminala posibilidad de
explorarla incidencia de estrategias explicitas de aprendizaje sobre
el patrén de vantajas comparativas dinamicas.*2 Segundo, se parte
siempre del supuesto de que son industrias las que “aprenden”,
mas que firmas o empresasespecificas. Ello introduce al menos dos
simplificaciones de importancia. Por un lado, se supone perfecta
difusi6n del conocimiento entre los varios miembrosde la indus-
tria, lo que implica soslayar el tema dela apropiabilidad del cono-
cimientoal costo de uncierto grado deirrealismo.Porotro lado,al
ubicarse el andlisis al nivel de la industria en lugar de centrarse
sobre la empresa se deja de ladoel controvertido tema del aprendi-
zaje y cambioenlas ventajas comparativas dinamicas delas empre-
sas multinacionales; obviamenteeste es un tema que preocupaa los
circulos académicosy politicos de América Latina. Tercero, la inves-
tigacién se concentra sobre temastales como la tasa de subsidio
Optimo,su variaci6n a través del tiempo,etcétera, en el marco de
un modelo competitivo de comercio internacional. Quedan sin
examinarposibles morfologias alternativas del mercado y diversos
aspectos de naturaleza institucional (y por ende de caracter poli-
tico) que sin duda habran deincidir sobre el patron observado de
ventajas comparativas dinamicas.
Lo anterior no debe interpretarse comoindicacién de queconsi-

deramosdicha teoria como innecesaria. Es obvio, sin embargo, que
queda muchoporandareneste terreno. Veamos por qué: Por lo
general lo que observamos noson industrias que “aprenden”, sino
grandes empresas que lo hacen, muchasdeellas subsidiarias de
grupos multinacionales, mientras otras -incluso en las mismas
ramas deindustria- no “aprenden”, o lo hacen a un ritmo menor.
En otros términos, es Volkswagen de Brasil, Fiat, 0 American
Cyanamid de Argentina,** o Resistol de México, las que “apren-

*! M. Teubal, “Heavy and Light Industry in Economic Development,” American
Economic Review, septiembre de 1973. También, “DevelopmentStrategy for a Me-
dium Size Economy,” Econometrica, septiembre de 1971.

** Presumiblementela consideracion de un gasto explicito en aprendizaje reduci-
ria el tiempo que demanda el aprendizaje y con ello el subsidio optimo.

“8 Es frecuente escuchar que Volkswagen de Brasil ha alcanzadoya un nivel de
¢ficiencia operativa muy cercano al de su casa matriz. A su vez, la tabla 19 del
informe Kefauver documenta el alto grado deeficiencia de la industria argentina de
antibidticos, el que fuera confirmado a lo largo de entrevistas mantenidas por el  
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den”, y no el conjunto de la rama en las que ellas operan. Son
dichas firmas (u otras comoellas) las que, cada vez con masfre-
cuencia, exportan desdesus subsidiarias ubicadas en Brasil, Argen-
tina, etcétera.**

Esto abre, por supuesto, varios nuevos interrogantes:

1) 2A qué “precios” ocurren dichas exportaciones? Por lo que
sabemos, la practica de subfacturacién de la exportacion (y
posterior sobrefacturacién de la misma en un pais libre de
impuestos y previo reenvio al mercadode destino final) no es
una practica infrecuente.** La misma implica, por supuesto, una
transferencia oculta de recursos. Carecemoshasta el presente
de estudios que arrojen luz sobre este problema y evalien su
verdadera magnitud a escala macroeconémica.

2) Estamos realmente enfrentados a un nuevo patrén de ventajas
comparativas(y no ante un simple ejercicio de manipulacion de
precios contables por parte de la firma multinacional),y si ello
es asi, gcual es el verdadero grado de control que cada uno de
los paises ejerce sobre las fuentes de dichas ventajas comparati-
vas?

3) ¢Hasta qué puntoes util el concepto mismo deventajas compa-

rativas dinamicas para entenderel nuevotipo de situaciones a
que nos enfrenta la exportacién de firmas multinacionales? Es

obvio que el acceso a mercados del mundo desarrollado ha de

ser distinto cuando comparamosa una firma nacional con una

empresa de caracter trasnacional, y que el grado deaccesibili-

dad sera funciénno sdlo de las variables que tradicionalmente
se asocian a la dotacién de recursos de un pais determinado,
sino que también lo sera de variables de naturaleza politica e
institucional que el modelo de ventajas comparativas tiene gran
dificultad en incorporar.*®

autor de esta obra con ejecutivos de las mismas. Véase Administered Prices, Drugs,
Report of the Committee on the Judiciary US Senate, US governmentprinting
office, Washington,junio 27, 1961.

“4 Con relacién a la exportacién de productos farmacéuticos desde Argentina,
véase J. Katz, La industria farmacéutica argentina. Estructura y comportamiento, CIE,
Instituto Torcuato Di Tella, Buenos Aires, 1973.

35 Obsérvese que a raiz de este procedimiento no esel ptiblico consumidor del
pee de importaci6n final -EE.UU.en el caso de los antibidticos— quien recibe los

neficios del aprendizaje de cualquiera de las subsidiarias. Los mismos tienden a
ser internalizados por el grupo multinacional como conjunto, y no por el usuario
final.

86 §, Hymery S. Resnik escriben en un trabajo reciente: “En términos técnicos,el
modelo usual de comercio internacional debe ser considerado comoincorrecta-
menteespecificado, ya que sélose ocupa de relaciones de mercado y omite ecuacio-
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En resumen, pensamosqueel efecto del aprendizaje tecnolégico
sobre el patron de ventajas comparativas dinamicas no ha recibido
enlabibliografia contemporanea un gradode atencién que guarde
relacién con la importancia empirica que dicho efecto tiene.
Una correcta aproximaciénal tema implica, sin embargo,llevar

la exploracién al terreno microeconémico, ya que es al nivel de
empresas especificas donde el fenémenodel aprendizaje adquiere
importancia. Implica, asimismo, tropezar con dificultades estadisti-
cas y tedricas al examinarel flujo de transacciones intra-grupo
trasnacional, donde aparecen mezcladas verdaderas ventajas com-
parativas dinamicas y meros ejercicios contables de manipulacién
de precios de transferencia. En nuestra opinién,sin este tipo de
anilisis la postura normativa de muchos trabajos contemporaneos
seamcomercio internacional carece de fundamentacién y conte-
nido.
Concluimos aqui nuestro estudio de aspectos conceptuales del

cambiotecnoldgico de paises técnicamente dependientes. Los capi-
tulos siguientes examinan endetalle aspectosdela situacién tecno-
logica argentina a lo largo de la década delos afios 1960. Dichos
capitulos contienen los diversos resultados obtenidos durante la
realizacion delos varios trabajos de campo que demandara esta
exploraci6n.

 

nes de gran importancia relacionadascon aspectos sociales y politicos.” “Internatio-
nal Trade and Uneven Development”, Trade Balance ofPayments and Growth, Editor
J. Bhagwati, North Holland Publishing Co., 1971. En fecha reciente ha comenzadoa
examinarse este tipo de situaciones bajo la denominacién general de “plataformas
de exportacién”y el papel que las mismas cumplen dentrodela estrategia global de
las firmas multinacionales. Dado que es la misma firma multinacionalla que opera
en ambos lados del mercado,la existencia de éste no puede realmente presupo-
nerse. Es de esperar quela investigacién futura arroje nueva luz sobre este contro-
vertido tema. Véase al respecto R. Barnet y R. Muller, Earth Managers, the New World
ofns Global Corporation, Simon § Shuster, Nueva York, 1974.

Es sorprendente observar la poca importancia quele otorgan al “aprendizaj
tecnolégico” I. Little, T. Scitovsky y M. Scott en wo de los Tayietietans
contemporaneos en el area del estudio del comercio internacional. En nuestra
opinion dicha omisién es decisiva, y limita fuertemente el valor de los resultados de
dicha investigacion. Véase Industry and Trade in Some Developing Countries, Oxford
University Press, Londres, 1970.  



  

 

IV. FUENTES DE INFORMACION E

INSTRUMENTOS DE MEDICION

1. INTRODUCCION

CoMENzaMosen este capitulo nuestra exploracion empiricaacerca

del progreso tecnolégico en el sector manufacturero argentinoa lo

largo del periodo 1960-1968. Definidos en forma amplia los objeti-

vos de esta segundaparte del estudio son los siguientes:

a) Medirla tasa de crecimiento dela productividad global de un

conjunto representativo de empresas industriales.

b) Indagar en torno

a

los origenes -fuentes de gestacién— de

dicho aumento de productividad, particularmente en torno a

las diferencias que median entre fuentesinternas y externas

al pais.
c) Dimensionar y caracterizar el presente esfuerzo- tecnol6-

gico realizado porel sector manufacturero argentino. Eva-

luar, por unlado,el gasto corriente en tareas de investigacion

y desarrollo y en otras tareas técnicas asociadasy estudiar, por

otro la naturaleza de las innovaciones alcanzadas. .

d) Investigarlas condiciones en que se produce la transferencia

de tecnologia extranjera, particularmente en lo que atafie al

significado del patentamiento extranjero en nuestromedio y

a las restricciones que éste imponesobreel industrial local.

Es obvio que la exploracién de estos temas debe ser, por natura-

leza, una exploracion decaracterestadistico, siendoel propésito de

este capitulo el de familiarizar al lector con las varias fuentes de

informacién empleadasa los fines del estudio, asi como también

con los instrumentos de medicién utilizados en cada caso.

Estudiaremos aqui, segtn los lineamientos del marco te6rico

desarrollado en los primeros capitulos de esta monografia, los

diversos componentes delflujo de actividad inventiva proveniente

del sector privado de la economia argentina," asi como también

1 La actividad inventiva proveniente del sector publico hasido relevada a través

de una encuesta a Institutos de Investigaciénlevada a cabo porel Consejo Nacional

de Giencia y Técnica, sobre la base de un formulario de encuesta disefiado en el

Instituto Torcuato Di Tella durante las etapas iniciales del- estudio “Ciencia y

tecnologia”enel proceso argentino de industrializacion, estudio del cual esta mono-

grafia forma parte.

76  
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algunosrasgosdel flujo de transferencias tecnolégicasdel exterior.
Para cubrir dicho espectro tematico fue necesario llevar a cabo los
siguientes trabajos:

1) Estudios acerca del flujo de actividad inventivalocal:
1.1. Encuesta a inventores independientes.Sram
1.2. Encuesta a empresas manufactureras.
1.3. Breve consulta a gruposlocales de tecndlogosy especialistas

. en sectores especificos de industria.
2) Estudios acerca del flujo de transferencias tecnoldgicas al exte-

rior.
2, Encuesta a empresas manufactureras.
22! ceri de contratos de compra-venta detecnologia indus-

trial.
2.3. Estudio del sistema local de patentes de invencion y de la

conducta patentadora deAe corporaciones multina-
cionales dentro del mercado local.

Con excepcién de ambas encuestas a empresas manufactureras.
quese realizaron en conjunto y a través de un formulario tinico
disefiado en forma que cubriera simultaneamente tantoelterrito-
tio de la actividad inventiva local comoel de las transferencias
tecnolégicasdel exterior,los restantes trabajosse llevaron a cabo en
forma simultanea e independiente. i
Las muestras de investigacion empleadas fueron en todos los

casos, como lo apreciaremos mas adelante, pequefias en relacién
con la magnitud de los diversos universos implicados, hecho que
invariablemente obedeci6 a la limitacion de recursos con que se
llevé a cabo el estudio, mas que a unaestrategia especifica de
Investigacién. Por ello los diversos resultados presentados poste-
riormente se deben tomar comoindicadores generales de tenden-
cla, 0 como aproximacionesal valor esperadodelos diversos para-
metros implicados, mas que como elementos inmutables fuera de
toda duda.

Las respectivas muestras tedricas examinadas en cada caso fue-
ronlas siguientes:

1) La encuesta a inventores independientes abarcé a una mues-
tra de 240 individuostitulares de una o mas patentes de invencién
emitidas por la Direcci6n Nacional de Propiedad Industrial.

2) La encuesta a empresas manufactureras -disefiada con el
objeto de explorartanto la generacién de actividad inventiva local
comola adquisicién de tecnologia y asistencia técnica en el exte-
nor— cubrié un universo de 200 establecimientos de gran enverga-
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dura en relacién con el valor de su produccion anual, que abarca

nueve ramas de industria definidas a dos digitos de agregacion de

la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme (CLIU). 3

3) EI estudio de las condiciones en que opera el mercado de

transaccionestecnologicasse efectud a través del examendesetenta

acuerdos contractuales celebrados entre firmas locales y empresas

licenciatarias del exterior.” Y, finalmente,

4) El estudio de la conducta patentadora de grandes corpora-

ciones multinacionalesse llevé a cabo por mediodel andlisis de una

muestra de aproximadamente | 600 patentes de invenci6n otorga-

das en favor decasas matrices residentesenel exterior. Asimismo,

12 empresas multinacionales _dentro de untotal aproximadode 80

corporaciones que habitualmente patentan en nuestro pais— fueron

estudiadas tanto por métodosestadisticos de regresion y correla-

cién, como tambiénporvia de encuesta directa conel fin de arrojar

cierta luz sobrela interrelacién que existe entre el patentamiento

de las respectivas casas matrices y el comportamiento econdémico de

sus subsidiarias domésticas, y también sobre el controvertido tema

de la explotaciénlocalde las patentes originalmente obtenidas en el

exterior.
Se describen a continuacién los rasgos mas significativos de los

instrumentos de medicin utilizados en cada caso.

2. INVENTORES INDIVIDUALES

Tras una breve prueba de cuestionario para la que contamosconla

colaboracion de varios inventores individuales y de miembrosdel

Circulo Argentino de Inventores,se imprimierony distribuyeron

r via postal 240 formularios de encuesta cuyo proposito era

evaluar diversos aspectos del flujo de actividad inventva prove-

niente de este sector de la sociedad local.

Los temas centrales de investigacion cubiertos por dichos formu-

larios son los siguientes:

a) Caracteristicas socio-culturales del inventor local. Edad, sexo,

profesién, estudios realizados, etcétera.

b) Naturaleza de los inventos provenientes de este tramo de la

actividad inventiva. Rama industrial para la que trabajan, tipo

y calidad de innovaciones que producen,inventos patentados

y no patentados,etcétera.

2 Los resultados obtenidos en el estudio de contratos de compra-venta de tecno-

logia han sido previamente discutidos en el capitulo 11.
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. a < . .
) ariisonmint inventiva. Numero deinventos patentados y
amie ae inventor, equipos y/o materiales de expe-

b teeceuon quecuentan,etcétera.
.ean _ actividad inventiva” individual. Namero
a que llegan al estadio final de produccién indus-

, ramas de actividad en las que ello ocurre con mayor
frecuencia, i :, ingresos derivado: cas - .
‘sorhl 8 s de la actividad inventiva, etcé-

z bajaah de inventores individuales exitosos a partir
s creativa nos convenci6 de la poca utili

aplicar métodosestadisti i atte demedi bsapli n cos rigurosos con el fin d iapt 0 e medir la
dencia de este tramodela actividad inventiva local sobre la

tasa de cambiotecnoldégico alca el sector 7gi nzada por | sector manufactu

3. EMPRESAS MANUFACTURERAS

El estudi ¢chainsade empresas manufactureras comenz6 a través de un
mepeites alsoprica abiertas y visitas a plantas fabriles en las
Se asde industria: productos quimicos, caucho,frigori-
a petroquimica,y productos eléctricos.*

atsFone: de dichas oe era el de explorar en formapreli
iencia tecnoldgica de los ulti A ( :ope oe s ultimos afios de cada una d

visitadas y buscar la reduccié -as pl a ucci6n gradual de dicha
riencias a categorias descripti i o esserteceniiciasscriptivas simples, posibles d i
en un esquemaanalitico d a as aes cacaoL » de caracter general

y

d c ine n , ral y de ser resumidas en
ee pebromenes que= permitiera medirlas variables

lematica tecnoldgica local. Eloe gica local.

E]

modelo presen-
eeSee de esta monografia ofrece una vies relati-

r a —y por supuestosimplificada— de la evi i
recogida en esasvisit i aig Sel enonen1 as a plantas industriales. Pa \ ay les. Por otra parte, una
Meiticaiecame de encuesta yrealizadala peennets

 concreté un acuerdo ¢ i iPa aSans “t o con el Instituto Nacional
istica y Censosa fin de realizar j sica s fin de realizar conjuntamenteel estudi

po entre establecimientos i stri i ie: ndustriales. Dicho estudia tre e ) t ales. Dicho estudio de
pose llevé a cabo entre abril y diciembre de 1970. .

3 Seae agrade ihaliyot estesentido el alto grado decolaboracién de personal profesio-

FASA, Pasa, Philips »°Tonon firmas: Duperial, Hulytego, Sulfacid, Celulosa, Fate
ingenierosM ime heres Todas ellas, y la colaboracién personal de los

conjunto de tiengases Ton - Rotstein, hicieron posible que el desordenado
5 jue comenzaramos la investigacié

tomara 2 ¢ = : a Investigacion entre em a

finalmente la forma de un formulario definitivo ae encuesta. La
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Describimos a continuacion,por un lado, los criterios muestrales

seguidos durante la preparacion del trabajo de campo entre em-

presas manufacturerasy, por el otro, los principales temas cubier-

tos en el formulario de encuesta finalmente empleado.

3.1. Seleccién de la muestra y organizacién del trabajo de campo

A partir del padron de empresas manufactureras disponible en el

Instituto Nacional de Estadistica y Censos se seleccionaron 250

establecimientos localizados en la capital federal, Santa Fe, Cor-

doba, Provincia de Buenos Aires y Gran Buenos Aires. La muestra

no cumple requisitos minimos comopara asegurar representativi-

dad estadistica tanto en el sentido regional comoen el sectorial. Ello

se debe al hecho, ya mencionado, de quela escasez de recursos

disponibles hizo imposible aumentar el numero de establecimientos

incluidos en la misma, condici6n sine qua non para la obtencion de

niveles aceptables de significacion estadistica. Frente a dicha difi-

cultad el trabajo de campo hubo de concentrarse en los estableci-

mientos de mayor euvergedure relativa en cada rama,estableci-

mientos en los que tanto la experiencia tecnoldgica reciente como

otros rasgosvarios de su evolucion, revisten, sin duda, un mayor

interés en funcidn del fuerte peso relativo dentro del agregado

industrial.

El cuadro 2 presenta las industrias cubiertas en el trabajo de

campo, asi como también el numero de establecimientos de la

muestra en cada unade dichas industrias.

El formulario de encuesta se distribuy6 por via postal junto con

las instrucciones necesarias para complementarlo; miembros del

cuerpo de encuestadores visitaron posteriormente los estableci-

mientos —un minimodetres y un maximo deseis veces- con el fin

de proporcionar la asistencia técnica necesaria para reunirla in-

formacion requerida.*

Veamos a continuacion cuales son los temas centrales explorados

en ese formulario de encuesta.

4 Se conté para la realizacién del trabajo de campo con la colaboracién de ocho

encuestadores previamente familiarizados con los propésitos generalesdela investi-

gacion y entrenados en el manejo del formulario de encuesta. Cabe agradeceral

sefior A. Pizarro -coordinador general del equipo de encuestadores-, asi como

también a estos tiltimos, por el enorme entusiasmo

e

interés con que encararon laa

veces ingrata tarea de extraer informaci6nestadistica de las empresas de la muestra.  
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Cuapro 2. Ramas de industria cubiertas por la encuesta y distribucién de
los establecimientos muestrados

Rama industrial Ntimero de estableci-
mientos muestrados

1. Ali wits
Alimentos 29 establecimientos
Frigorificos, aceites, molinos y pro-
ductos lacteos.

2. Textiles
Lavaderos de lana, hilanderias, ti -
rias, tejedurias. elkea

39 establecimientos

3. Productos quimicos
Alcohol, gases comprimidos,fibras sin-
téticas, pinturas; productos farmacéuti-
cos, jabon, acidos, materiales plasticos.

55 establecimientos

4. Derivados del petréleo
Refinerias de petréleo. oryeerieoly

5. Industria metahirgica
Industrias metalicas basicas, hierro y
acero, metales no ferrosos.

23 establecimientos

6. Maquinarias y equipos no eléctricos
Ascensores, maquinaria agricola, maqui-
nas de coser, escribir y herramientas,
motores, tractores, heladeras y lava-
rropas.

36 establecimientos

7. Maquinarias y aparatoseléctricos
Lamparas, conductores, valvulas y tubos,
radios, televisores, grabadores y equi-
pos de comunicaci6n.

32 establecimientos

8. Vehiculos y materiales de transporte
Astilleros, talleres Fereviaroefae
bricacién de automdviles, motocicletas
y aviones. Repuestos y partes parala in-
dustria automotriz. ie

26 establecimientos  
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3.2. Temas explorados en la encuesta a empresas manufactureras

La ercuesta de empresas manufactureras cumple el propésito de

recoger informacion tanto acerca de la variable dependiente

del estudio -esto es, la tasa de crecimiento de la productividad

global de cada unadelas firmas de la muestra— asi como también

acerca delas principales variables “explicativas” de dicho aumento

de productividad.

Enfuncién de lo anterior el formulario aparece dividido en 2

partes, la primera deellas destinada a brindar una estimaciéndela

tasa de aumentodela productividad y la segunda construida con el

propésito de arrojar cierta luz sobre variables explicativas del

mismo. Veamos en seguida cémo se han definido las variables

centrales del estudio.

3.2.1. Crecimiento de la produccion y de los insumos empleados

A) Tasa de crecimiento del volumenfisico de produccién. La produccién
se ha definido en términosde volumenfisico y se ha arribadoa ella

deflacionandoel valor de la produccién anual de cadaestableci-

miento tomadoa precios corrientes por el indice de precios del

rubro principal producido por ese establecimiento. Ello, por su-

puesto, introduce un cierto grado de error en establecimientos

multiproducto, pero la complejidad de trabajar con todosy cada

uno delos rubroselaborados nosllevé a admitir esta simplificacion.

B) Tasa de acumulacién de capital. Se solicité de cada uno delos

establecimientos de la muestra el valor de libros de su stock de

capital en 1960. Debe recordarse aqui que en 1959 fue autorizada

la revaluacin contable delosactivosfijos de las firmas manufactu-

reras argentinas, razon porla cual el valor revaluado delibros de

1960 debe considerarse comola mejor aproximacién disponible al

valor residualde dichostock. Se solicité en seguida a cada unadelas

firmas que consignara el valor de sus inversiones afio por ano

duranteel periodo 1960-1968, tomandoéstasa precios corrientes y

separandola parte adquirida localmente de aquella adquirida enel

exterior. Se solicit6, por ultimo, una estimacién dela tasa de depre-

ciacién que la firma consideraba “razonable” cargar anualmente,

en vista, tanto del deterioro fisico del equipo por efecto de su

utilizacién, como también en vista del deterioro econémico por

obsolescencia.

Luego,las inversiones anualesse llevaron a precios de 1960 con
dos indices separadosde precios implicitos de la inversién en el PBI
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(unopara la inversionnacional y otro parala i id i( a inversion en equ
importados). = eee
De cada cifra anualse retiré luego el porcentaje razonable de

depreciacién,y el total se acumulé ano porano

a

efectos de brindar
el stock de capital del establecimiento a precios de 1960 y debida-
mente depreciado.>

C) Tasa de crecimiento del empleo. Se solicit6 que la ocupacion total
de cada establecimiento durante cada unodelos afios del periodo
1960-1968 estuviera dividida en tres categorias: 1) personal en
funcionestécnicas, 2) personal en funciones administrativas y 3)
operarios y peonesde planta. ‘
Se pidié, ademas,la divisin entre profesionales contitulo habili-

tante dentro de las dos primerascategorias, y personal técnico y
administrativo no profesional. ,

El dato de manode obrautilizadoen el curso de la investigaci6n
no fue corregido por calidad, nimero de horas efectivamente
trabajadas, u otras variables que influyen sobrela eficiencia de los
servicios laborales empleados en la produccién.

3.2.2. Tasa de aumento en la productividad global

Siguiendoaquilos lineamientos dela teoria recibida, habremos de
emplear comoproxy; en vez de la tasa de “cambio tecnolégico” de
cada establecimiento,la tasa de crecimientodela productividad del
conjunto de insumos empleadosporéste.
En otros términos, supondremos que el proceso productivo de

cada establecimiento puede ser popraiakacs por unacierta fun-
cién de produccién y definiremos como “cambio tecnolégico” a
todo desplazamiento de la misma que permite obtener un mayor
volumen de producci6n a partir de un monto dadodeservicios de
etdod el emareenpk resulta identificado con el

10” no “explicado” por el crecimi
tivos empleados for cada eebsineninssiiarianhoa
Se han elaborado dos estimaciones del residuo para cada uno de

los establecimientos incluidos en la muestra. ;
La primera deellas proviene de un calculo simple en el que las

participaciones delos factores en el producto del establecimiento se

® El hecho de que se haya seguido esta metodologia no implica
conscientes de las dificultades tedricas que subyatenen este deaaaF cotateSisaa polémica Cambridge (England)-Cambridge (Mass.). Véase al respecto P.
ho ‘Heterogeneous Capital, the Production Function and the Theory ofistribution,” Review of Economic Studies, julio de 1970. iu     
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han tomado comoindicadores de las respectivas elasticidades del

producto con respecto a capital y trabajo.
La segundaestimacién del residuo es relativamente similar, ex-

cepcion hechadela circunstancia de que ambas elasticidades son

ahora estimadas por minimos cuadrados a través de una especifica-

cién logaritmica de la funci6n Cobb-Douglas para cada estableci-

miento.®
Ambos resultados se apoyan mutuamente y aun cuandoelpri-

mero de ellos implica supuestos mas fuertes, hemos optado por

trabajar sobre la base de él, a raiz del ntimero de observaciones

mucho mayor queéste nos permite incluir en el andlisis estadistico.

3.2.3. Gastos en investigacién y desarrollo

Apenas uno penetra en el interrogante de como definir gastos en

investigacion y desarrollo percibe tres hechos de significacion. Ellos

son:
Primero, las tareas de investigacién y desarrollo son parte de un

espectro mayor de actividades cientifico-técnicas, hecho que nos

obliga a definir criterios explicitos de demarcacién para decidir

cuales del conjunto de actividades cientifico-técnicas y cuales no

seran incluidas en el agregado que denominamosinvestigacion y

desarrollo.
Segundo, aun cuandoreinacierto grado de acuerdo en.el mundo

desarrollado acerca de quéincluir y qué excluir de dicha categoria

analitica, el acuerdo deja margen para fuertes ambigtiedades. La

primera consecuencia inmediata de dichas ambigtiedades es que

toda comparaciéndeestadisticas internacionales de gastosde inves-

tigacion y desarrollo es una comparacién demasiado riesgosa.”

® Unanilisis detallado de éstos y otros métodos de estimacién de la tasa de

cambio tecnolégico puede verse en J. Katz, Production Functions, Foreign Investment

and Growth, North Holland Publishing Co., Amsterdam, 1969.

Véase NsF -National Science Foundation Research and Development in Industry, US.

GovernmentPrinting Office, Washington, 1968; oEcD, Proposed Standard Practicefor

Ss ofR andD, Directorate of Scientific Affairs, Paris, 1963.

7 £ésta es sdlo una delas razonesporlas que, en nuestra opinién,las comparacio-

nes internacionales en términos monetarios son poco esclarecedoras. Se podrian

mencionarotras varias razones que apoyan este punto devista. Por ejemplo:a) La

gran dificultad que existe para hacer comparaciones internacionales de estructuras

productivas. No parece haber raz6n alguna para que paises de distinto desarrollo

relativo y de fuertes disparidades en lo que respecta al peso relativo de sus distintos

sectoresindustriales sean comparables en lo que atafie a sus gastos en I and D. b) La

gran dificultad queexiste para referir las comparaciones a posiciones cambiarias de

paridad,referencia sin la cual las comparaciones carecen de sentido al estar expresa-

das en dolares de distinto poder adquisitivo. ¢) A las diferencias que median entre

paises en lo quese refiere al costo delas tareasde investigaciény desarrollo,etcétera.  
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Tercero, no parece haberraz6n algunapara queenel contexto de
paises de industrializaci6n reciente se empleanloscriterios conven-
cionales de demarcacién, y las definiciones usadas en paises de
mayor desarrollo relativo. En otros términos, no parece haber
raz6n para adoptar aqui acriticamente las definiciones convencio-
nales de oxrcp o de la National Science Foundation.

Enlos parrafos siguientes desarrollamos los temas anteriores
mostrando,asimismo,la forma en que se ha procedido en el con-
texto de esta investigacién.

A) El espectro de actividades cientifico-técnicas

Las actividades de investigacion y desarrollo son s6lo una parte de un
amplio espectro de actividades cientificas, espectro que incluye las
actividades de informaci6ncientifica, el entrenamiento de recursos
humanos,la recoleccién sistematica de estadisticas de interés gene-
ral, la formulacion de ensayos y pruebas experimentalesy la prepa-
racién decriterios de estandarizacién.. . A

Ademiasdelas actividades cientifico-técnicas relacionadas con las
tareas de investigacién y desarrollo, existe otra serie de actividades
que son realizadas por el mismo personal que presta servicios
cientifico-técnicos, tales como porejemplolas deasistencia técnicade
ventas,las de asistencia técnica en tareas administrativasrelacionadas
conla cesién de patenteso la disputa de derechos legales conferidos
- un contratodelicencia,las de asistencia técnica a clientes especi-
icos, etcétera. . .”*

noes bien, dado que elespectro de actividades cientifico-técnicas
ineluye cierto tipo de actividades que deben ser consideradas como
‘actividades deinvestigacién” y que también incluye otras que no

debenser consideradas comotales, se plantea inmediatamente el
interrogante de comodistinguir unas deotras.
Aqui es dondeloscriterios convencionalmente aceptadosporlosorganismosresponsables de producir estadisticas cientifico-técnicastropiezan con un primer conjunto dedificultades y donde, ennuestra opinion, paises de distinto grado de desarrollo relativo

deberian abstenerse deutilizar las definiciones empleadasen paises
industriales maduros. Veamos por qué. Dice el manual de Frascati:

La linea divisoria que nos permite distinguir e activida '
investigacion y desarrollo y aquellas que i lo oHWerdanorie

 

* ogcD,op. cit., 15.  
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presencia 0 ausencia de un componente de novedad, de innovacién.

En tantola actividad abandona la rutina y abre nuevas sendas debe

considerarse comouna actividad de investigacion ydesarrollo.”

Dicho criterio evoca dos comentarios. Primero, el conceptode “nue-

vas sendas”es un concepto ambiguo, por razones que hemos hecho

suficientemente explicitas en el capitulo m1 de esta monografia. El

productodela actividad cientifico-técnica puede abrir nuevas sen-

das dentro de unaplanta industrial especifica aun cuandonoesté

abriendo nuevas sendas a nivel de la sociedad universal en su

conjunto. Dadoel hecho de que la informaci6n circula de manera

muy imperfecta entre unidades productivas, la‘sociedad debe re-

solver reiteradamente interrogantes o problemas especificos, y en

cada una de dichas oportunidades quien lo resuelve abre nuevas

sendaspor cuanto previamente carecia de una respuesta adecuada

a su problema.
Segundo, el concepto de “rutina” crea, en nuestra opinién, un

importante problematranscultural. Por definicién, un pais con

menordesarrollorelativo es un pais con menos rutinas acerca de

como hacer y organizar ciertos aspectos de su vida industrial y

econémica en general. Aquello que es rutina en el seno de la

comunidad productiva norteamericana 0 inglesa no tiene por qué

ser rutina en el contexto deunpais latinoamericano,y en funcion

deello, no puede ser dejado de lado cuandopretendemos medirel

esfuerzointernode investigacién y desarrollo que este tiltimo rea-

liza.
B) Algunas ambigiiedadesenlas definiciones convencionales. Noexiste

mayor dificultad en torno a las definiciones convencionales de

investigacién basica y aplicada. La definici6n de “desarrollo”, en

cambio,introduce dificultades en relacién con la demarcacién dela
frontera que existe entre desarrollo y produccion.

Con respecto a este tema, en el manual de Frascati figura lo

siguiente:

Es generalmente aceptado queel disenio, desarrollo, construcciony

pruebade prototipos o plantas pilotos es unaparte esencial dle las

tareas de investigacion y desarrollo. La dificultad surge, sin’ em-

bargo, cuando se pretendefijar el punto en el queel trabajo de

desarrollo ha conduido y comienza el trabajo de produccién. La

preparacion de planta para la produccion “normal” puede implicar

la realizacion devarias pruebas de funcionamientolas que, a su vez,

pueden indicar la necesidad de nuevos trabajos de desarrollo."

    

Ihid., p. 16.

 Thid., p. 17.  
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El concepto de produccién “norma!” es, aparentemente, el que
divide las aguasentreel estadio de desarrollo

y

la etapa roductiva
hecho queresulta confirmado cuando observamosaak instruc-
cionesdel formulario de encuesta de la National Science Founda-
tion (NSF) aconsejan:

Excluya asimismo del rubro Investigaci6n y Desarrollolos siguientes
oie técnicos:. . . trouble-shooting asociadoa la solucién de pro-

lemasde planta una vez que ésta opera a ‘utilizacion plena’..."'

La anterior discusién-evoca varios comentarios. Primero, el con-
cepto de produccién “normal” o de “utilizacién plena” es un con-
cepto ambiguopara servir de linea demarcatoria. A priori parece
posible Seana al menosdossignificados uno econdémicoy otro
tecnolégico— del términoutilizacién plena. Es obvio que ambos no
tienenpor qué coincidir y esto introduce un primer margen de
ambigtiedad. Pareceria que en ambos manualesse busca una defi-
nicion tecnoldgica o ingenieril de utilizacién plena, pero ello abre
nuevos problemas que comentamos a continuaci6n.

Segundo,aun al suponer queutilizacion plena sea interpretado
como un concepto ingenieril, resulta dificil aceptar la idea de que
una determinadabateria de planta, normalmente compuesta por
distintos equipos complementariosentresi, tiene un “techo” y sdlo
unode utilizacién plena. Antes bien, pareceria mas razonable su-
poner -avaladoporla evidencia empirica— que distintos equipos
complementarios tienen distintos “techos” 0 niveles maximos de
producci6n en los que pueden operar. Asila utilizacion plena del
equipoglobalesta limitada por aquella parte del mismoquetiene el
techo” inferior, lo que implica que mientras dicho equipo en
particular esta plenamenteutilizado los demas equipos componen-
tes de la misma bateria nolo estan. Ello, sin embargo, no nos
autoriza a llamar utilizaci6n plena al primero de tales "“techos”
tecnoldgicos o ingenieriles por cuantoes obvio queal resolverse ese
primer cuello de botella a través de servicios de ingenieria adapta-
tiva,la capacidad instalada habra aumentadoy sera necesario refe-
rirnos a otro “techo” de utilizacién plenafijado ahora porel se-
ndo de |ee e los cuellos de botella subyacentes en el proceso con-

"NSF, op. cit., 125.
** Justamentela resolucin de dichoscuellr los de botella

y

la gradual optimizacidel proceso productivo a travésdel tiempo es lo queihfeo,pas cepeetiesde
las oficinas de asistencia técnica a la produccion, departamentos de ingenie: ie

f écnic: ‘od ion, di d ria dprocesos, etcétera. i     
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Tercero, el problema no termina en la imprecision del término
utilizacion plena. Admitido el punto anterior, también parece
cierto que los servicios técnicos -de ingenieria de procesos,trouble-
shooting, etcétera— que deban emplearse sucesivamente para hacer
el debottlenecking (0 resolucién de los sucesivos cuellos de botella),
son servicios que con frecuencia demandan montos mayores o
menoresde actividad inventiva, tal como ésta se ha definido aqui.
Es decir, son servicios que demandancierto componente de inves-
tigaci6n aplicada menor ~incluidos pruebas experimentales en
planta piloto, etcétera— y de desarrollo, y por lo tanto no hay razon
evidente que aconseje no incluir el flujo de recursos empleado en
resolver dichos cuellos de botella dentro del conjunto de recursos
clasificados como investigacion y desarrollo. Para poder cumplir
conel criterio fijado por la NsF seria necesario conocerex ante cual
es el masalto de los techos ingenieriles eventualmente alcanzable,
conocimiento que es muy improbable de manejar enla realidad.'*

Al resumir la extensa discusién anterior diremos que: /) Las
definiciones convencionales elaboradas sobre la base de qué eslo
que constituye rutina enfees industriales maduros, no tienen por
qué ser titiles en paises de menordesarrollo relativo. 2) El criterio
demarcatorio para separar entre la etapa de desarrollo y la etapa
productiva no parece suficientemente claro y exento de ambigtie-
dades, por cuanto dependedela idea deutilizacién plena que, a su
vez, es endeble. 3) El contenidocreativo de las soluciones de inge-
nieria a los sucesivos cuellos de botella existentes en una planta, no
puedeser inferidoa priori y clasificado como mas 0 menosrutinario
segtin que el mismoocurraantes o después de haberalcanzado una
hipotética posicién de plena utilizacién.
Lo anterior nos ha convencido de un hecho que, en parte, de-

termin6 la metodologia estadistica aqui seguida. En nuestra opi-
nion es inconveniente preespecificar el concepto de qué es lo que
constituyeactividad de investigacién y desarrollo y qué es lo que no
lo constituye. Parece, en cambio, mas razonable medir el conjunto
de la categoria actividades cientifico-técnicas y luego sobre la base
de un nuevotrabajo de investigacién acerca del contenido de una
muestra razonablemente representativa de proyectos de investiga-
cion y desarrollo— posespecificar qué parte del total incluido bajo el
rubro actividades cientifico-técnicas corresponde —porsu cardcter no

‘3 A raiz de estasdificultades, y de lo poco claros que son con respectoa ellas los
formularios de encuesta utilizados por NsF y OECD, pensamos que se debe proceder
con suma cautela cuandose llevan a cabo comparacionesinternacionales de gastos
en ly D, ya que podemoscaer en el error de compararcifras cuya base conceptual
no es comparable.
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rutinario en el marco especifico de la sociedad local- incluir en el subru-bro actividad local de investigacién

y

desarrollo,
Tal esel criterio que hemosseguido y en funcién de ello hemosdefinido seis categorias analiticas en la siguiente forma:
a) Investigacién Basica (IB). Se entendera portal toda actividadrealizada teniendo como objetivo primario el avance del co-nocimiento cientifico, sin objetivos practicos determinados.
b) Investigacién Aplicada (1A). Se entendera portal toda actividadrealizada teniendo como objetivo primario el avance del co-nocimiento cientifico con un propésito practico especifico.
©) Desarrollo de productos y/o procesos (D). Se entendera portal eluso sistematico de resultados de la investigacién basica y apli-cada,asi como de los conocimientos empiricos, dirigidosa laintroduccién de procesos 0 productos nuevos paraeste esta-blecimiento.
d) Mejoras del procesoylo producto (Ms). Se entendera portal todaactividad que haciendounusosistematico de resultados de laInvestigacion basica y aplicada, asi como de los conocimientosempiricos, se lleva a cabo con el propésito de modificar elproceso instalado y/o el producto fabricado, de modo que lacapacidad de produccién y/o el costo unitario y/o calidadcambiensignificativamente.
¢) Asistencia técnica a produccién (Ts). Se entenderA por tal todaactividad que hace uso sistematico de los resultados de laInvestigacion basica o aplicada, asi como de los conocimientosempiricos, y quesé realiza con el propésito de permitir quelasunidades de Produccién operen de acuerdo con formulas ynormas previamente establecidas y de practica normal.

SJ) Otras actividades técnicas (O) Se entendera portales las activi-dades del departamento de ingenieria, produccién (asistenciatecnica a ventas, control decalidad, etcétera),
En el cu rsodel analisis estadistico por minimos cuadrados presen-tado en capitulos posteriores hemosutilizado la sumade [as catego-Mas a-e con el propésito de medirla relacién existente entre la tasade progresotecnolégic‘ gico alcanzadoy los gastos globales en activida-des cientifico-técnicas. . i

3.2.4. Las elapas evolutivas del establecimiento

Amén de recogerla informaci6nestadistica necesaria parala esti-maci6n dela tasa de cambio tecnoldégico observado en cadaestable-       
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cimiento, asi como también acerca del flujo de gastos locales en

investigacion y desarrollo y en otras tareas técnicas asociadas,el

formulario de encuesta debia también explorar el extenso territo-

rio cubierto por la transferencia internacional de tecnologia.

Conelfin desistematizarla recolecci6n de informaciénacerca de

este ultimo tema,la historia evolutiva de cada uno delosestableci-
mientos fuedivididaenseis etapas tecnoldégicas, a saber: J) Estudio

de factibilidad de la inversion inicial; 2) seleccién dela tecnologia

productiva; 3) disefio de planta; 4) entrenamiento de personal; 5)

montaje y puesta en marchadeplanta,y 6) evoluci6n posterior a la

“puesta a régimen”de planta. .

EI principal interés de una divisin en etapas tecnoldgicas como

la anterior radica en poder investigar el grado de colaboracién y

asistencia técnica externa que cada establecimiento hubo de reque-
rir en cada una de dichas etapas, hecho acerca delcual el formula-

rio utilizado recaba informacién en términos de meses-hombre-

profesion.
Al mismotiempo, y en formaseparada,se solicité informacion

acerca del monto total de regalias abonadas por cada estableci-

miento en concepto de compra-venta de tecnologia extranjera,

debiéndose especificar si el pago abarcaba una o varias de las

siguientes formas de colaboracién externa: 1) Cesién de derechos

sobre uso depatentes de invencion; 2) cesién de derechossobre uso

de marcas; 3) prestacién deasistencia técnica en produccién; 4)

prestaciéndeasistencia técnica en administracién,ventas, etcétera,

y 5) otras formas de colaboracién técnica.
La informacioncorrespondiente al pago de regalias tecnolégicas

corresponde exclusivamentealafio 1968, ya que nos resulté impo-

sible obtener estadisticas desagregadas a través del tiempo. Aun

cuando en capitulos posteriores usaremos dicha variable como

proxy porel flujo de servicios técnicos recibidos del exterior,

deseamos prevenir al lector acerca delo insatisfactorio de dicha

variable, asi como también acerca de la necesidad de contar en el

futuro con un indicador mas aceptable del flujo fisico (corregido

porcalidad) de servicios de asistencia técnica externa. En un in-

tento por construir un indicadoralternativo delflujo de asistencia

técnica externa, hemos efectuadovarias pruebas cuyos resultados

reportamos mas adelante.

Las paginas anteriores describen los instrumentos de medici6n que

se han empleadoen el curso de esta investigacién, asi como las

principales definiciones operativas con que se trabajo.
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tendonGustenfsevdentsenptien cieSpaaes obareee la productividad globaldeakevere del

el examen del iisteinalniaaoeaddePate,tdToe on

Pn a ; ALa informaciénrecopilada a lo largo de este estudio constituye tambiénla base€ un trabajosectorial recientemente completado poreste autor. Véase 2.ty
e

di rs 1 letad, V J. Katz, Laindustria farmacéutica argentina. Estructura y comportamiento (mim, cre, Instituto) Be ( » Cle, Instituto Di    



 

 

 

V. CRECIMIENTO INDUSTRIAL, GASTOS

LOCALES DE INVESTIGACION Y DESARROLLO Y

SERVICIOS TECNICOS DEL EXTERIOR

1. MARCO GLOBAL

SEGUN series estadisticas recientemente publicadas por el Banco

Central de la Republica Argentina el Producto Bruto Internocre-

cid, entre 1960 y 1968, 34 % , 0 sea, el equivalente a una tasa

acumulativa del 3.3 % anual.’

Durante ese mismo periodoel sector manufacturero alcanz6o un

crecimiento acumulado del 47,4 °/o lo que implica una tasa anual

del 4.4 %o. A raiz de su mas rapida expansionen el tiempo el sector

manufacturero aumenté su participacion relativa en el pst, del 31

en 1960 al 34 %/o en 1968.”

En este estudio hemos examinado el comportamiento evolutivo

de 200 establecimientos manufactureros de gran envergadura,dis-

tribuidos a lo largo de nueve ramas industriales. Si tomamos como

base de referencia los datos censales de 1964 observamos que

dichos establecimientos produjeron en ese ano el 30 %o del valor

total de la produccién manufacturera captada por el censo.

Dichosestablecimientos industriales los mas grandes dentrodel

sector manufacturero argentino en las ramas consideradas- crecie-

ron duranteel mismoperiodoa un ritmo sensiblemente superior al

queregistra el conjunto del sector industrial. Los establecimientos

que conforman la muestra alcanzaron entre 1960 y 1968 una ex-

pansion acumulada del 117% lo que implica una tasa anual del

9% acumulativo, o sea practicamente el doble dela tasa de creci-

miento del sector manufacturero en conjunto.

Enlas paginassiguientes se investigan diversos aspectos inheren-

tes a la performance evolutiva agregada de dichos establecimientos.

1 Banco Central de la Republica Argentina, Origen del producto y distribucién del

ingreso. Atos 1950-1969, SuplementoEstadistico N° I, BuenosAires, enero de 1971.

2 La comparacién temporal aqui realizada se justifica en razon de la relativa

estabilidad que mantienen entre 1960 y 1968 los precios industriales dentro del

conjunto de precios implicitos en el PBI. Ello no indica, sin embargo, quela partici-

pacion relativa del sector manufacturero local pueda ser directamente comparada

con la que dicho sector alcanza en otros paises, ello en funcion de quelas distintas

estructuras de precios dificultanla fijacion de un estandar homogéneo de compara-

cién. En relacion con este tema, puede verse M. Gilbert tal., Comparative National

Products and Price Levels, oecp, Paris, 1958.
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otes enparticular, las fuentes u origenes de su creci-
o y la relacién queexiste entre éstosy el flujo de “actividad

inventiva”local, por un lado. isicié ial, . y la adquisicién de i bgi
cos del exterior, por otro. : ee

2. RITMO OBSERVADO DE CRECIMIENTO DENTRO DEL CONTEXTO

MUESTRAL

El cuad i i
dedteeh2 ¥ ees en forma sumaria los rasgos centrales del

volutivo de aos recientes de los establecimientos mues-

gutrados. Los siguientes comentarios parecen ju: rse anPp J stificarse antes de

dinnchondatnietde a a de ramaindustrial de la informa-
a nivel de establecimiento fue hecha utili

coeficiente de ponderacién d hicks dopivaabe.c e cada establecimient ici
cion relativa en el valor t id Moporeficen.c otal de produccién j’ generado porel con-
junto de la muestra en 1964, en cada una delas ramas estuihiadaa?

;prone, las cuatro variables estan expresadas como tasas acumu-
es e crecimiento a lo largo del periodo 1960-1968. La defini-
on le cada una de dichasvariables se ha tratado extensamente en
el capitulo tvdeeste trabajo, razonporla cual no nos detend
aqui en explicaciones de indole conceptual. eae

Varios comentarios surgen de observacién di ifras ante-8 la iC le las ci

desbtodiecuas,capiiniesuetcaeaaaiecenanes: una ormance evolutiva
ipapengaente. sUpEROr ala delsector manufacturero como un
esoe comportamiento noes, sin embargo, unifor-
ee kecomnes r ie Oo por todas y cada unadelas ramas industria-
estore an la muestra. Por ejemplo, las industrias metalur-
peee y quences (incluido aquiel rubro de productos

uticos) exhiben unatasa de crecimiento del volumenfisico

3 Est ideeeeoe frome =ue pe problema de ntimeros indices. Tomar las
1 © 1968 implica, en el prim

relativo de quienescreci ' Eoumincultentatesieron menos dentro decada rama industri
caso, subvaluarel peso relativ dates.Las pondcraconk “oeieee; 0 de las menos dinamicas. La ieance Gano ee cue ) micas. Las ponderacionesde |

promiso razonable, teniendo ademas |. ji
contamos en dicho afio con un Cer u Sad peste!eednso Manufacturero iSalt do protuceioe x n C que nos permite obtener el

precios corrientes desagregado ni i ik : gado al nivel de cinco di
‘on el cual no es factible contar en otros puntos del periodo coded™     
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de producci6n significativamente mayorquela alcanzadaportexti-
les, destilacién de petréleo, alimentos y vehiculos y materiales de
transporte.*

Segundo,la tasa de acumulaci6n decapital del conjunto de esta-
blecimientos muestrados es sensiblemente superior a la tasa de
expansion delnivel ocupacional de los mismos, lo que implica un
aumentosignificativo delstock de capital por hombre empleado.Al
igual que enel punto previo, dicho proceso no es homogéneamente
compartido porlas distintas ramas de industria aqui estudiadas,
sino que de nuevolas industrias metaltirgicas,eléctricas y quimicas
muestran mayorestasas de crecimientorelativo delstock de capital
por persona ocupada.

Tercero, y tal como era de esperar en funcién de que estamos
éxaminandola historia evolutiva de los mayores establecimientos
de plaza, la productividad global experimenté un aumentosignifi-
cativo. Durante el periodo 1960-1968 se registra en el agregado de
la muestra una tasa superior al 6 °/o anual acumulativo de creci-
miento en la productividad del conjunto de insumos empleados
por dichos establecimientos. También en este aspecto se observa
una clara supremacia delas industrias metaltrgicas, eléctricas y
quimicas que alcanzan tasas de crecimiento de la productividad
globaldel 9.3, 10.6 y 9.1 °/o, respectivamente, frente a tasas del 3.0,
4.1 y 4.7 °/o correspondientesa textiles, destilacién de petréleo y
alimentos.

Pasamosahoraa explorarlas fuentes u origenes de dichas tasas
de crecimiento de la productividad global, exploracion para la que
habremos de introducir supuestos y variables adicionales.

3. FUENTES U OR{GENES DEL AUMENTO OBSERVADO EN LA
PRODUCTIVIDAD GLOBAL DE LOS ESTABLECIMIENTOS MUESTRADOS

La seccién anterior revela un importante rasgo estructural del
proceso de expansi6nindustrial de la décadadelos aiios de 1960.
De acuerdo conla evidenciaalli presentada ha habidosignificati-

vas diferencias de comportamiento entrelas industrias estudiadas,
destacandose dentro del conjuntola performance de las industrias

,_ * Aun cuando el tema se trataré en forma extensa en el préximo capitulo,
interesante destacar aqui quelas tres ramas mencionadasen primer término -indus-
(las metalurgicas, eléctricas y quimicas~ concentran 85 °/o del patentamiento de
corporaciones multinacionales en nuestro pais durante el periodo 1957-1967. Esta
evidencia se interpretara posteriormente como parte de la estrategia global de
control de mercado que caracteriza a dichas empresas multinacionales.
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metalirgicas, eléctricas y quimicas(incluido el rubro de productos
farmacéuticos).

Por contraposicién con las anteriores la performance de textiles,
destilacién de petréleo, alimentos, vehiculos y materiales de tras-
porte y maquinarias y equipos no eléctricos, ha sido claramente
inferior tanto en términos de crecimiento del volumenfisico de
roduccién como también -y muy especialmente- en términos de
a tasa observada de crecimiento enla productividad global.
Corresponde ahora explorar con masdetenimientolos posibles

origenes o fuentes de dicho comportamiento diferéncial; en parti-
cular, nos interesa examinar la asociacién que’ media entre el
mismoy el flujo acumulado de esfuerzos tecnolégicos domésticos.
Introducimospara ello informacion estadistica referida a tres nue-
vas variables: 1) El flujo acumulado de gastos domésticosen tareas
de investigacién y desarrollo; 2) el flujo acumulado degastos do-
mésticos en “otras tareas técnicas asociadas” y, finalmente, 3) las
regalias tecnolégicas devengadas por la compra deservicios técni-
cos del exterior, derechos de utilizaci6n de patentes y marcas,
etcétera.

Antes de examinar-en el cuaaro 4- los valores interindustriales

de dichas variables computados en el marco de la muestra estu-
diada, hagamos una muybreve referencia a las cifras de orden
macroeconémico con que el pais cuenta en la actualidad en esta

materia.

3.1. Algunos indicadores macroecon6micos

Las estimaciones macroeconémicas disponibles acerca del valor
devengado de las regalias tecnolégicas que el pais abona porla
compra de servicios técnicos en el exterior -la cesién de derechos
de utilizacién de marcasy patentes, etcétera-, asi como tambiénlas
escasas cifras disponibles acerca del esfuerzo doméstico en tareas
de investigacion y desarrollo, crean dificultades tanto conceptuales
como medicionales, razén por la que ambas se deben emplear con
sumacautela.
En cuanto a las primeras -esto es, regalias devengadas por la

comprade tecnologia-, dos cifras publicadas por CONADE nosindi-
canlos limites en que debemos movernos, pero no nos brindan una
respuesta definitiva. Lo devengado por regalias tecnologicas mds
dividendos alcanz6 en 1968 a 152 millones de délares. Si s6lo hemos
de referirnos al primero de dichosrubros,la cifra desciende a 64
millones de dolares en el mismo afio.*

5 Consejo Nacional de Desarrollo, Plan Nacional 1970-74, vol. V, “El sector

externo”, Buenos Aires, 1970, p. 46.
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Hadeobservarse, sin embargo, que ninguna de dichasestima-
ciones constituye una aproximacién razonabBle a lo que efectiva-
mente querriamos medir.Ello es asi por dos razonesdistintas: a) La
mayorde dichas cifras incluye el monto devengado de dividendos
-los referidos al sector bancario son unafraccion significativa den-
tro del conjunto- y por lo tanto sobreestima el verdadero valor
atribuido a la compra de tecnologia extranjera, y 6) la menor de
esas cifras subestima dicho valora raiz dela practica frecuente —casos
como Ford 0 General Motors, por ejemplo- de no atribuir costo
alguno a los conocimientos cedidos con licencia a la subsidiaria.
local, lo que acumulael conjunto delo remitido al exterior bajo el
rubro “dividendos”.

Resulta dificil introducir correcciones en dichas estimaciones a
fin de dar con un valor masrealista del costo explicito en la compra
de tecnologia. Un calculo superficial sugiere que el mismo operaria
entre 100 y 110 millones de délares, siempre refiriéndonos a 1968.

El unico material disponible en lo que respecta a gastos en tareas
de investigacién y desarrollo proviene del estudio llevado a cabo
porla Secretaria del conacyr en 1970/71. Seguin dicho estudio el
gasto global alcanz6, también en 1968, a 48 millones de dolares, de
los cuales sélo 5 millones correspondiana tareas de investigacion y
desarrollo del sector manufacturero.®
En nuestra opinion, estamos aquien presencia de una subestima-

cién del esfuerzo doméstico de investigacién y desarrollo, particu-
larmente en lo que atafie al sector manufacturero. El estudio de
campo sobre el que se basa esta monografia -recuérdese que el
mismo cubre 200 establecimientos— revela que en 1968 las empre-
sas muestradas gastaron aproximadamente 10 millones de délares
en tareas de Investigacion y Desarrollo, cifras que llega hasta 33
millonessi se incluye el gasto en “otras tareas técnicas asociadas”.
Ello de por si constituye evidencia de que las estimaciones de
CONACYT estan sesgadas negativamente. Dado que nuestras cifras
emergen de un estudio muestral, al pasar de la muestra al universo
sdlo puede ocurrir que el sesgo negativo de las cifras de CONACYT
aumente aun mas.”

® Consejo Nacional de Ciencia y Técnica Potencial cientifico y técnico nacional, vol. I
“Resultados e informes”, p. 103, tabla 4.12.

7 Vale la pena mencionar aqui que el estudio del conacyT esta basado en las
definiciones convencionales de Gastos de Investigacién y Desarrollo. En el capitulo
anterior hemos dado nuestras razones para creer quedichas definiciones plantean
serias dificultades al ser usadas en el marco de paises desarrollados, amén de

dificultades adicionales cuandose las trasplanta acriticamente al contexto social de
Paises:de menordesarrollo relativo.  
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Comoel lector puede apreciar, éste es un campo en el que atin
carecemos de informacién de base y en el que se justifica un
detenido esfuerzo indagatorio.

Dejemosahorala estadistica macroeconémica y volvamosal con-
texto de la muestra conel fin de examinarla variacion interindus-
trial en lo que respecta a regalias y gastos tecnolégicos.

3.2. Gastos de investigacion y desarrollo e imputaciones tecnolégicas en el
contexto de la muestra

El cuadro 4 proporciona informacion acerca del gasto acumulado
en tareasde investigacién y desarrollo, asi como también acerca del
valor devengadopor regalias tecnolégicas en 1968, para cada una
de las nueve ramas de industria examinadas. Las mismas seran
empleadas mas adelante con el fin de explorar la relaci6n que
guardan conel proceso evolutivo interindustrial.

Es necesaria cierta informaci6nadicional con respecto al material
del cuadro4. Primero, obsérvese queen las columnas(a) y (b), con el
fin de estudiar el efecto de los “gastos tecnolégicos”locales sobre la
productividad del conjunto de insumos empleados, hemos tratado
a dichos gastos comosi constituyeran una variable stock que se
puede acumular en la misma forma en que se acumula capital en
maquinarias y equipos.
En otraspalabras,a efectos de evaluarla incidencia estadistica de

los gastos tecnolégicos locales hemosde trabajar con el valor acu-
mulado de los mismos a través de todo el periodo 1960-1968,
considerando dichos gastos a precios constantes de 1960 y normali-
zando su valor absoluto a través de la divisi6n por el ntimero total
de personas empleadas. Este procedimiento implica supuestos adi-
cionales que conviene explicar.

Por unlado,resulta obvio queel efecto delos gastos tecnologiccs
sobre la productividad de planta no depende tinica y exclusiva-
mentede lo gastado en I and y/o enotras tareas técnicasasocia-
das durante los afios comprendidos entre 1960 y 1968. Si la planta
funcionabacon anterioridad a 1960 y existian gastos tecnolégicos
de algunaindole antes de esta fecha, para ser consecuente la idea
de que dichosgastos acttian como unavariable stock entonces debe-
riamosincluir las expensas anteriores a 1960. Por otro lado, parece
también claro quesi lo que pretendemosexplicar es el aumento de
productividad,alcanzado entre 1960 y 1968, deberiamostener en
cuenta que los aumentosdel nivel tecnolégico se acumulana partir
de uncierto umbral o nivel tecnolégicoinicial que no tiene por qué
coincidir entre empresas o entre industrias.
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Finalmente, trabajar conelstock de gastos tecnolégicos comosiel
mismoconstituyera un stock de capital construido en planta por el
personalde ingenieria del establecimiento demandaria introducir
algun supuestoreferente a la amortizacién del capital tecnolégico
del establecimiento.*

Es poco lo que hemos podido hacer para amortiguar la inciden-
cia de dichasdificultades. Ante la imposibilidad de tomar en cuenta
la existencia de diferencias interindustriales en lo que respecta al
nivel tecnolégico inicial debemos reconocer que nuestro estudio
supone queel mismocoincidia en el punto de partida dela actual
exploracién, esto es, nuestro estudio supone queel nivel tecnoldé-
gico inicial de las distintas industrias coincidia en 1960. Por no
contar con informaciénanterior a 1960, suponemos, asimismo, que
es descartablela incidencia de los gastos tecnolégicos anteriores a
dicha fecha.

Segundo,la columna(c) del cuadro 4 revela que hemosintentado
utilizar en el andlisis estadistico de regresién y correlaciénlas rega-
lias por unidad de producci6n comovariable proxy porel flujo de
servicios tecnolégicos recibidos del exterior. Si bien dicho método
lo recomienda la oxcp en el conocido Manual deFrascati, y se ha
empleadorepetidas veces en aidsrecientes en la confeccién de los
llamados“Balances de pagos tecnolégicos”, el que resulta, en nues-
tra opinién,relativamente objetable y sdlo se puede aceptar como
un sustituto sumamente imperfecto de la variable que en realidad
querriamos medirqueesel flujo fisico (corregido por calidad) de
conocimientoscientifico-técnicos recibidos del exterior.* Mas ade-
lante en este capitulo presentaremos informacion relativa a formas
alternativas de medir esta variable.

* Parece razonable creer quesi bien el capital tecnolégico no se deprecia por
utilizacién fisica como ocurre en el caso de una maquina o equipo decapital, el
mismose deprecia por obsolescencia en funcién de los avances tecnolégicos logra-
dos tanto por terceras personas como por el mismo poseedor de dicho capital
tecnoldgico. Este es, sin lugar a dudas, unterritorio complejo de explorar empiri-
camente en cuanto requiere una apreciacién cientifico-técnica del ritmo de avance
tecnolégico de un area especifica del conocimiento, amén de una hipétesis adicional
acerca de la velocidad de difusién de los conocimientos en dicho campo en particu-
lar. Es obvio que cuanto mayorsea el ritmo de avance tecnolégico en un area del
conocimiento cientifico-tecnolégico y cuanto mayorsea la velocidad dedifusién de
los progresos alcanzados, mayor resultara la “obsolescencia tecnolégica” de un
determinadostock inicial de conocimientos,

® Dice el Manual de Frascati: “Resulta pues deseable contar con algun indicador,
aunquesea imperfecto, de las transferencias de resultados de investigacién y cono-
cimientos tecnoldégicos, de un pais a otro. Un indicador crudo de la magnitud de
dicho flujo, y del balance de pagos tecnolégicos puede obtenerse resumiendo in-
formacién acerca de lo pagado y cobrado por patentes, licencias, etcétera.” Y
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Hechas las salvedades anteriores estamos ahora en condiciones
de proseguir con el anilisis. A tal efecto el cuadro 5 presenta un
conjunto de coeficientes de correlacién obtenidos en corte trans-
versal a través de un universo compuesto por nueve ramas indus-
triales con dos digitos de agregacién. Dados los grados delibertad
con quese han estimadodichoscoeficientes de correlacién, valores
de r > .63 resultan estadisticamentesignificativos al 5% .

El cuadro 5 pone de manifiesto diversos hechos de interés que
discutimos a continuacion. En el curso de la argumentaci6n hare-
mosreferencia a datosy estimaciones comparativas correspondien-
tes al sector manufacturero norteamericano.

3.3. Cambios en productividad, crecimiento del producto y gastos locales de
investigacion y desarrollo. Una hipotesis explicativa

Los coeficientes interindustriales de correlacién presentados en el
cuadro 5 revelan que la tasa de crecimiento de la productividad
global se encuentra estadisticamente asociada a la tasa de creci-
miento del volumenfisico de produccién, por un lado, y al gasto
acumuladodetareas domésticas de investigaci6n y desarrollo, por
otro.

Las figuras 5 y 6 presentadasa continuacién describen grafica-
mente ambasasociacionesestadisticas a través de un universo com-
puesto por nueve ramasdela industria manufacturera local.'°

Interpretados literalmente dichos resultados indican que las
ramasindustriales que masrapido crecieron y que mayoresgastos

 

reconocea continuacién:“Este tipo de informaciéntieneciertas ventajas en relacién
con las estadisticas de patentes registradas. Por un ladose trata de [unidades de
tecnologia] ponderadas por la valuacién que el mercado tecnoldégico internacional
hace deellas. Es cierto, sin embargo, que el mercado es sumamente imperfecto y
tambiénlo es la ponderacién queel mismohace de una unidad detecnologia”(op.
cit, p. 39). En el capitulo u hemos analizado diversos aspectos del proceso de
“formacién de precios”en el “mercado tecnolégico” mostrando queel preciofinal (o
regalia) puedefluctuar dentro de un espectro mas o menos amplio que depende del
grado de informacién del comprador, de su nivel tecnoldgico previo,dela elastici-
dad de demanda en el mercadofinal, etcétera. Todoello hace queel “precio” sea en
este caso un sustituto muy imperfecto de la variable real subyacente.

*° Néstor Terlecckij, en su tesis doctoral para la Universidad de Columbia,
presenta un resultado estadistico semejante en el contexto industrial norteameri-
cano. En la muestra de Terlecckijel coeficiente de correlacién entre aumentos de
productividad y crecimiento del producto alcanza r = . 65, mientras queelcoefi-
ciente de correlacién entre aumentos de productividad y gastos de investigacin y
desarrollo resulta r= . 62. Ambossonestadisticamente significativosal 5 °/o. Véase
Sources of Productivity growth in the US manufacturing sector, Tesis doctoral no publi-
cada, Universidad de Columbia, 1959.  
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Ficura 5. Cambios de productividad global y tasas de crecimiento del
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locales efectuaron en tareas de investigacion y desarrollo alcanza-
ron, concomitantemente, mayores tasas de aumento en productivi-
dad que el promedio del conjunto de industrias estudiado. Y,
viceversa, menoresritmos de expansién de la produccién y meno-
res gastoslocales de investigacion y desarrollo han tendido a estar
asociados a menorestasas de crecimiento de la productividad glo-
bal, en el contexto de la presente muestra.

Inferir una relacién especifica de causalidad delas correlaciones
entre crecimiento de la producci6n, gastos acumulados en I and D
y tasas de cambio tecnolégico plantea ciertas dificultades
analizamos a continuacién. Es obvio que pueden imaginarse al  
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Ficura 6. Cambios en productividad global y gastos acumulados de
investigacién y desarrollo
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menos dos mecanismosalternativos de causalidad, perfectamente
compatibles ambosconlas correlaciones anteriormente expuestas.'!

Podriamos, por un lado, suponer que el progreso tecnol6gico
constituye unavariable aut6noma,exdgenaal sistema econdémico,y

‘! La relacién estadistica entre la tasa de crecimiento del producto la tasa de
crecimiento de la productividad global se conoce normalmente comoel “efecto
Verdoorn” y se ha discutido mucho enla bibliografia. Al respecto pueden verse
E.G.W.Salter, Productivity and Technical Change, Cambridge University Press, 1961;
W. Beckerman, The British Economy in 1975, Cambridge University Press, 1966;
R.O.C. Mathewsy R. Hahn,“The Theory of Economic Growth. A survey”, Economic
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que su efecto se traduce en un aumentoenla productividad global,
aumento que es posteriormente seguido por una baja de precios
relativos y un subsecuente aumento de la demanday del volumen
fisico de produccién. Suponiendo que ciertos gastos tecnolégicos
operan comoungasto fijo, es decir, aumentan correlativamente con
el volumen global de operaciones, deberfamos, a priori, esperar
coeficientes de correlacién del tipo aqui hallado.

Por varias razones distintas sospechamos que dicho mecanismo
de causalidad no es el que subyace en nuestros resultados: Primero,
la necesidad de suponer que el cambio tecnoldgicoes unavariable
autonomay exdgenaal sistema resulta ajena al espiritu general de
esta investigacion que permanentemente busca reafirmar la evi-
dencia recogida durante nuestro trabajo de campo, evidencia que
muestra que una proporcién muyalta del crecimiento observado
de productividad a nivel de planta proviene de la resolucién de
problemas y cuellos de botella en la linea de produccién o en el
producto, hechoeste ultimoposterior, pero necesariamente asociado, a
la realizacién de gastos tecnolégicoslocales, tal como éstos se han
definido aqui.'*

Unasegunda razén por la que sospechamos que dicha cadena
causal noes la que genera los resultados aqui hallados es que la
misma requierecierta flexibilidad en el mecanismode precios que
permita que los aumentos diferenciales de productividad entre
industrias se traduzcan en cambio depreciosrelativos a nivel del
consumidorfinal antes que en mejoras diferenciales de las remu-
neraciones percibidas porlos factores productivosdelas industrias
beneficiadas por el cambio tecnolégico.

Aun admitiendo queéste es un punto que requiere una explora-
cién mas de detalle, la poca evidencia empirica disponible hasta el

Journal, diciembre de 1964 y J. Katz, “Verdoorn Effects, Returns to Scale and the
Elasticity of Factor Substitution”, Oxford Economic Papers, julio de 1968.

*? Por supuesto que no hay nada que impida que los problemas de produccién y
los cuellos de botella se solucionen conasistencia técnica externa y no con gastos
locales de investigacién y desarrollo “adaptativo”. Ello, sin embargo, resulta contra-
tio a la evidencia recogida duranteel estudio de campo,por cuantola necesidad de
Tespuestas relativamente urgentes y adaptadasa situaciones especificas, parece
haber obligadoa las firmas aqui estudiadas a montarsus propiasoficinas locales de
“ingenieria de productosy/o procesos”, y a depender en menor medidadeservicios
técnicos del exterior en este sentido.  
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momento indica que los precios industriales, aunque no del todo
rigidos, son lo suficientementeinflexibles como para reflejar slo
una baja proporciénde los cambios diferenciales de productividad
entre industrias, proporcion que, ademas, parece haber ido ba-
jando a través del tiempoa raiz del aumentoquese registra en el
grade de concentracién econémica con que operael sector manu-
acturero local.'*

Una lercera y ultima raz6n para dudar del mecanismode causali-
dad expuestoantes es que,si éste fuera valido, deberiamos haber
hallado una correlacién positiva y estadisticamente significativa
entre tasas de crecimiento del yolumen fisico de produccién y
gastos acumulados de investigacién y desarrollo, asociacion que
nuestros datos rechazan (r = .36, en el cuadro5).

Lo anterior reafirma la conveniencia de razonarsobrela base de
una cadenacausal diferente que admita al gasto acumulado en I
and y dela tasa de crecimiento de la produccién comovariables
independientes, “explicativas” del crecimiento de la productividad
global.'* Un hecho adicional reafirma esta idea: Una proporcién
relativamente alta del volumen de produccién generado porlas
firmas aqui estudiadas se produceen establecimientos fabriles re-
cientemente fundados o muy modernizadosentre 1957 y 1962, por
lo que es razonable suponer que lo largo del periodo estudiado
dichas empresas afianzaron y consolidaron su experiencia y capa-
cidad de ingenieria asociadas al control y operacion de unaplanta
dada. Ello torna razonable suponer también quela tasa decreci-
miento del volumen fisico de produccién y los gastos locales de
investigacion y desarrollo “adaptativo” actuaron como variables
independientesen el marco local, siendo el crecimiento de la pro-
ductividad global su consecuencia mas inmediata.'*

'® El crecimiento del volumenfisico de produccién genera aumentosde produc-
tividad global tanto por via de retornos crecientes a escala, como por via del

‘8 Sobre este tema pueden verse J. Katz, Production Functions, Foreign Investment
and Growth, North Holland Publishing Co., Amsterdam, 1969. En dicho trabajo se
muestra quela elasticidad entre precios relativos e incrementos de productividad
global baja de —.81 a —.41 al compararinterindustrialmente el periodo 1937-1943
con el de 1954-1961. También del mismoautor, “La industria farmacéutica. . ., op.
cit., c1e, Instituto Di Tella, 1973.

‘* Unrazonamiento en alguna medida similar puede hallarse en N. Kaldor, The
Causes of the Slow Rate of Growth of the UK, Cambridge, 1966.
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Al asumir entonces que la relacién de causalidad opera desdeel
crecimiento del volumenfisico de producciény los gastos locales de
I and D “adaptativo” hacia el crecimiento de la productividad
global, y recordarla relativa independencia entrelas dos primeras
variables, utilizamosel siguiente modelo de regresién a efectos de
investigar la relacién entre estas tres variables:'®

1968

dX = constante + < AQ/Q + < 2, RD/L + < = (1)

Donde:

dX: es la tasa de crecimiento de la productividad del conjunto de
insumos.

AQ/Q: es latasa de crecimiento del volumenfisico de produccién.
1968

Ps RDIL: es el gasto acumulado en investigacién y desarrollo

tomado a precios de 1960 y por persona ocupada en
planta.

a y B: representan la tasa de cambio de A subsecuente a un
cambio infinitesimal en el nivel de A Q/Q y= RD/L
respectivamente

El cuadro6 presentalos resultados estadisticos obtenidosal estimar
la ecuacién (1) en ocho de las nueve ramas de industria examina-
das; puesto que se trata de estimaciones interestablecimientos, la
columna primera indica el nimero de observaciones que hemos
empleado en cada caso, mientras quelas columnastercera y cuarta
dan cuenta delos coeficientes de regresién obtenidos. El valor de la
varianza se cita entre paréntesis debajo del estimador respectivo.

“aprendizaje”(o learning by doing en el idioma arrowiano). El gasto acumulado en
investigaci6ny desarrollo esta asociadoa la aparicién de un proceso de aprendizaje
del tipo descripto previamente en el capitulo 1, esto es learning by Spending en
nuestra propia jerga.

*® Una discusién general acerca de modelos estadisticos que relacionen cambios
observados en productividad y gastos acumulados de investigacién y desarrollo,
puedeverse en Z. Griliches, Research Expenditure and Growth Accounting, presentado
en la Conferencia de St. Anton, Austria, de la International Economic Association,
agosto de 1971.  
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Cuanro6.Efectos del crecimiento y de los gastos tecnolégicos locales sobre

la prodhetieidad a nivel de rama industrial (1960-1968)
 

 

Neimero Efecto Efecto
Ramaindustrial de obser- Constante creci- apren- R?

vaciones miento dizaje

a 8

1. Industria farma- 17 -5 638 0.316} 0.245 .75
céutica (27.52) (.143) (0.121)

2. Metales 23 |-31 166} 0.319 0.218 .90
(19.067) |(0.040)} (0.112)

B. Alimentos 25 |-24016] 0.315 0.313 .89
(10.628) |(0.046) |(0.106)

H. Productos quimi- 22 |-66 271] 0.469 0.250 .87
cos (18.671) (0.122)} (0.075)

5.Maquinaria y equi- 15 |-40306] 0.260 0.558 .62
po noeléctrico (59.658) (0.137)} (0.301)

(6. Maquinaria y equi- 18 |-—34 584] 0.501 0.207 .92
po eléctrico (33.478) (0.043)} (0.150)

7. Vehiculos y maqui-| 14 —43 689} 0.310 0.300 .71
narias (27.836) (0.207)} (0.191)

8. Petrdleo 6 |—54 036] 0.601 0.160 .90
(30.035) (0.171)] (0.069)         

El cuadro 6 revela varios hechos de interés: .
Primero, el llamado “coeficiente de Verdoorn” adopta valores

consistentes con estimaciones del mismocitadas previamenteen la
bibliografia del crecimiento econémico. Verdoorn mismo, por
ejemplo, escribe: “Existe, en apariencia, una relacién estable de

largo plazo entrela productividad y el nivel de produccion. Ello se
confirma por el hecho de queel coeficiente de regresi6n entre
ambasvariables es relativamenteestable y varia entre industrias y
paises dentro del rango 0.45 — 0.60.""7 : ;

Segundo, en s6lo un caso -la industria del petréleo— dichocoefi-
ciente adopta valoresrelativamente alejadosdel valor medio obser-
vadoenlas distintas ramas. En la medida en queel “coeficiente de
Verdoorn”absorbeel efecto de los retornos no constantesa escala,
dicho resultado es compatible con lo que debia haberse esperado a
priori.

17 J. Verdoorn, “Fattori che regolanolo svillupo della productivita del lavoro”,
L’Industria, Milan, 1949; y “Complementarigy and LongProjections”, Econometrica,

1956.

FUENTES U ORIGENES DEL AUMENTO 109

Tercero, el flujo acumulado de gastos locales de investigacién y
desarrollo resulta estadfsticamentesignificativo como variable ex-
plicativa del crecimiento observadoenla productividad global. Pese
a que el grado designificacién de dicho coeficiente varia entre
industrias, es importante observar que practicamente enla totali-
dad delas ramas examinadasel mismo cumple un papel de impor-
tancia en la explicacién del. aumento de productividad.

Cuatro,la tasa de rentabilidad,o de eficiencia marginal, del gasto
acumulado en tareas domésticas de investigacién y desarrollo
tiende a fluctuar en el intervalo 20 %/o — 30 %lo que en cierta
medida resulta reasegurador dado lo que sabemosacerca de tasas
de retorno a esta forma de inversi6n manufacturera.!*

Es interesante observar, sin embargo, que nuestras estimaciones
dela eficiencia marginal del gasto acumulado entareas domésticas
de investigacién y desarrollo resultan algo inferiores a valores de
dicho coeficiente estimados para la industria manufacturera nor-
teamericana. Por ejemplo, N. Terleckij en su estudio acerca de las
fuentes del crecimiento de la productividad en el sector manufac-
turero norteamericano estima un valor de B = .34, que resulta
significativamente mayor que gran parte de nuestras estimaciones
del mismo parametro.

Esas diferencias pueden resultar de varios hechosdistintos (o de
una combinacién de ellos). Entre otrosvale la pena mencionar los
siguientes:

Primero, parece razonable suponer que las firmas argentinas
producen un “portafolio” de bienes en el que los llamados“bienes
maduros” tienen un mayor peso relativo que el que los mismos
poseen enlas empresas norteamericanas. Enestas ultimas la mayor
proporcién de “bienes nuevos” (y la alta receptividad que éstos
tienenen la incorporacién de mejoras y adaptaciones tecnolégicas)
seguramente explica parte de la diferencia observadaenla eficien-
cia del gasto acumulado en tareas domésticas de investigacién y
desarrollo.'*

‘® Un recuento breve y sumamente claro de los diversos resultados hallados en
este campo, asi-como tambiénsuslimitaciones, pueden verse en Z. Griliches, Re-
search Expenditure and Growth Accounting, presentado a la Conferencia de St. Anton,
Austria, de la International Economic Association, agosto de 1971.

*® Las diferencias entre los “bienes maduros” y los “bienes nuevos” ha sido
examinadaen la bibliografia reciente sobre el “ciclo de productos” (product cycle).
Auncuandoes poco lo que se ha avanzado hacia una formalizacionrigurosa de esas
diferencias, parece haber acuerdo en sefialar que los bienes nuevos requieren un
mayor insumo unitario de “actividad inventiva” 0, lo que es lo mismo, son mas
intensivos en el uso de mano de obra calificada. Al respecto pueden verse R.
Vernon,“International Investment and International Trade in the Product Cycle”,  
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Segundo, esas diferencias pueden también estar parcialmente

asociadasa las diferencias que median entre los tamanosde planta
de las firmas locales, vis d vis los que prevalecen en las mismas

ramas de industria en los Estados Unidos. Casi en forma indepen-

diente de la rama industrial que se considere los establecimientos
de la muestra argentina oscilan en el entorno del5 al 15 °/o de ios

tamanios deplanta prevalecientes en los Estados Unidos. Dadala

presencia deindivisibilidades y discontinuidadesen la creacion de
conocimientos tecnolégicos, el presente resultado podria indicar
quelas plantas argentinas son atin de unaescala inferior a la que

permitiria captar completamente los beneficios potenciales del

gasto en tareas de investigacién y desarrollo.”® Una tercera razon

que permitiria explicarlas diferencias observadasentrela eficiencia

marginal del gasto en I and D en Argentinay los Estados Unidos,

podria hallarse en el monto mucho mayorde externalidades que

las firmas norteamericanaslogran captara raiz del gasto publico en
creacion de conocimientos.

 

Quarterly Journal of Economics, mayo, 1966, vol. 80; W. Gruber, D. Metha y R.

Vernon, “TheR S$ D Factorin International Trade and International Investmentof
US Industries”, Journal of Political Economy, febrero de 1967; L. Wells, “Test of a

Product Cycle Model of International Trade US Exports of Durables”, Quarterly

Journalof Economics, febrero de 1969, y S. Hirsh, Location ofIndustry and International

Competitiveness, Oxford University Press, 1957. Resulta interesante observar que los

resultados aqui presentados brindan una imagen algo mas compleja del mundo que
la que normalmentese extrae de los trabajos relacionadosconla teoria del “ciclo de

productos”. De acuerdo conésta los paises de menor desarrollo relativo sélo encaran

la produccién de bienes industriales “maduros” en los quela tecnologia practica-

meate no absorbe nuevas modificaciones, en los que se opera con un conjunto mas

o menos dado de reglas de ingenieria. Niesuree resultados estadisticos parecen
sugerir que atin en la etapa de “madurez” de los productos,la tecnologia involu-

crada en ellos sigue sufriendo ajustes y mejoras, particularmente a raiz de la

necesidad de “adaptacién” de los mismos a un nuevo contexto geografico y social.

Enotros términos: aunla tercera etapa del“ciclo dé productos”parece ser una etapa
en la que el aprendizaje tecnolégico adquiere importancia y en la que la realidad

industrial cotidiana es claramente mas compleja que lo quela teoria recibida nos

permitiria suponer.

20 Un calculo relativamente simple nos revela la magnitud del problema. Supo-

niendo que un ingeniero ocupado en tareas de investigacién y esarrollo cuesta

localmente 20 000 délares/afio (la cifra incluye su remuneracion,la de los técnicos

que trabajan con él, la amortizacién de su equipo experimental, etcétera) y supo-

niendo, ademas, que unafirma “tipo”invierte en tareasde investigaci6n y desarrollo

una cilra que oscila entre el 2 0 2.5 %o de sus ventas, debemos concluir que sélo

firmas que superan los 5000 millones de pesos en ventas anuales estaran en
condiciones de afrontar los gastos que demanda unplantel de cinco profesionales
dedicados a investigacion. Dichoesto, es necesario considerar. 1) Si existen indivisi-

bilidades tecnolégicas al gasto de investigacion y desarrollo, un plantel de s6lo cinco

profesionales puederesultar insuficiente para alcanzar el umbral minimo requerido

 

 

FUENTES U ORIGENES DEL AUMENTO 11

Cierro aquila discusién acerca dela relacién que existe entre elcrecimiento de la produccién,los gastos locales de investigacién
desarrollo y el aumento observado enla productividad global a
nivel de establecimiento fabril. La evidencia empirica revela contoda claridad queelflujo doméstico de “actividad inventiva”, inde-pendientemente generadoa escala de cada establecimiento, consti-
tuyeun determinante de importancia en el crecimiento dela pro-ductividad. Paso ahora a ocuparmedelasotrasvariables introduci-
das para “explicar” el proceso evolutivo de las firmas muestradas.
esto es, J) el pago por servicios de asistencia técnica del exterior,
por derechos deutilizacién de patentes y marcas, etcétera y 2) elflujo de gastos en otras actividades técnicas asociadas alas de
investigacion y desarrollo. Veamos biga 5 revemente lo qu
estas Ultimas. i tomeltairiat

3.4. Gastos de investigacién y desarrollo ivi onif 9 otras actividades té
asociadas y sus efectos sobre el crecimiento de la predeatiidedypied

Es interesante observar queel coeficiente de asociacién estadistica
va de r= -62.ar= .46, cuando en lugar de emplear comovariable
independientelo gastado entareas de investigacién y desarrollo se
utiliza el total del gasto tecnoldgico levado a cabo en la planta, queademasdelos renglonesanteriores, incluye todo el gasto efeetiiads
en otras tareas técnicas asociadas.
En términosgenerales y, en promedio, se puedeafirmar queel

gasto en tareas de investigacién y desarrollo absorbe aproximada-
mente entre 20 y 30 %o del gasto tecnolégico total, incluyendo
dentro deeste tiltimo todaslas expensas en tareas técnicas asocia-das tales como mantenimiento de planta, control de calidad, ma-
nejo y direcciéntécnica dela planta, etcétera. i

Unacaida en él coeficiente de asociacién estadistica del tipo aqui
hallado debfa esperarse a priori porla siguiente raz6n: gran partedelas actividades incluidas en el rubrootras tareas técnicas abe
das hacenel manejo cotidiaiio de plantay la aplicacién de formulas
métodos, etcétera, de caracter rutinario. Escapaa la responsabili-
dad de los departamentos de proditccién, mantenimiento, control
de calidad, etcétera, proponer modificaciones en la rutina opera-

 

y para que el esfuerzo tecnolégico tenga el mismo género de rentabilidad que
observa en los estudios norteamericanos. 2) No mas de unatreintena de nt r i
locales—recuérdese que este estudio se basa en una muestra de 200- eters ellcondiciones de financiar un plantel investigative de un minimode cinco profesinita!les. Pensamosqueésta es otra delas razones queexplican las diferencias observadas
en lo que atane ala eficiencia marginal del gasto de investigacion y desarrollo.   
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tiva, siendo esto tltimola expresa y especifica tarea de los grupos

de ingenieria de procesos y/o productos,oficinas deasistencia téc-

nica a la produccién, etcétera. No es pues de extrafiar que al

emplearunflujo de gastos tecnolégicos mas directamente asociado

a la varible dependiente que estamos buscando “explicar” -esto es,

la tasa de cambio dela productividad global a nivel de planta fabril—

el coeficiente de correlacion simple aumente significativamente.

Veamosahorala relacién que media entre los cambios observa-

dos de productividad y las regalias devengadas por la compra de

tecnologia extranjera.

3.5. Aumentos de productividad y regalias devengadas por la compra de

tecnologia

En el marco deesta investigacion no he encontrado asociacion

estadistica alguna entre el valor de las regalias devengadasporla

comprainternacionaldelicencias de fabricacion, patentesy mar-

cas, servicios deasistencia técnica, etcétera,y la tasa de crecimiento

de la productividad global de los establecimientos muestrados.|

Esa relacién fue estimadatanto con observacionesinterindustria-

les comocondatos interestablecimientos,al nivel de cada unadelas

nueve ramas industriales examinadas. Prima facie este resultado

arroja dudas acerca de la hipotesis que dice que el incremento

diferencial de productividad entre firmas (0 entre industrias) tiene

un fuerte contenido “externo” 0, en otras palabras, deriva del

hecho de que las firmas mas exitosas lo son a instancias de que

adquieren un mayor (0 mejor) monto de conocimientos tecnolégi-

cos externos, Aun cuandoel rechazo de dicha hipétesis nos parece

razonable en funcién de la experiencia tenida durante nuestro

estudio de campo?!, pensamos queeste test —falta de asociaci6n

estadistica entre cambios de productividad y regalias devengadas

por la compra de tecnologia extranjera— es aun pasoistoctaeynY

reclama apoyo adicional. Veamos en primer lugar las razones de

esa afirmacién y pasemos luego a considerar ciertaevidencia empi-

rica complementaria en favor del rechazo de la hipétesis mencio-

nada.

21 En formasistematica he observado quela performanceevolutiva de los estable-

cimientos visitados ha dependido fundamentalmentedel esfuerzo tecnologice: do-

méstico mas que dela constante recepcién de asistenciatécnica delexterior. Elloes

asi aun en aquellos casos extremos en los quela totalidad del diseho original de

ingenieria se obtuvo por via de la importacion, y con masrazonatin, en aquellos

otros en los que el disefio original ya contenfa una significativa proporcién de

ingenieria local.
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a) Regalias tecnologicas e imperfeccién de mercado

Hemos argumentadoen elcapitulo 1 de este estudio que el mer-
cado detransacciones tecnolégicas dista mucho de ser un mercado
perfecto, en el que el precio de la mercancia refleje las funciones de
costo del vendedor y las preferencias del consumidor. En toda
operacion de compra-venta de tecnologia existe una cierta area de
indeterminacién dentro dela cual el precio final puede fluctuar en
funcion del respectivo poder de negociacién de las partes contra-
tantes. Cuanto menoses el poder de negociacién del adquirente
menorsera la probabilidad de que la regalia convenidarefleja el
precio competitivo del conocimiento transferido.

El hecho de que cada regalia unitaria refleje no sdlo el precio
competitivo de la tecnologia (si asi fuera, las mismas constituirian
una buenavariable proxy para representar la “cantidad”de tecnolo-
gia obtenida del exterior) sino que, ademas, refleja el monto de
renta oligopolica admitido por el comprador,junto al hecho de que
dicho montoderenta oligopélica no tiene por qué coincidir entre
empresas0 entre industrias, sugiere quela variaci6ninterindustrial
de regalias devengadases s6lo una muy imperfecta aproximaci6n a
la variacion interindustrial de flujes fisicos de tecnologia transfe-
rida, que es realmente lo que querriamos medir.
A raiz deello, la falta de asociaci6n estadistica entre regalfas

devengadasy tasas de crecimiento de la productividad global, no
debe tomarse comoevidencia definitiva en rechazode la hipotesis
examinada. Con el fin de que este tema resulte mas claro, he
tratado de medir, por via de encuesta directa, el flujo fisico de
asistencia técnica recibida del exterior; veamos a continuacion al-
gunosde los resultados obtenidos.

b) Asistencia técnica externa yfases evolutivas de un establecimientofabril

Tal comoindicara en uncapitulo anterior;la historia evolutiva de
cada unodelosestablecimientos fabriles examinados durante nues-
tro estudio de campo, fue dividida en las siguientes etapas: 1)
Estudio de factibilidad de la inversién; 2) disefio de planta; 3)
montaje e instrumentalizacion de fabrica, y 4) operacion de planta
luego de transcurrido el periodo de instrumentalizacion. El propé-
sito de esta clasificaci6n en fases evolutivas fue justamente el de
poder recabar informacién acerca del volumen’fisico, y la natura-
leza cientifico-técnica, de la asistencia técnica externa recibida por
cadaestablecimiento a lo largo de su historia operativa.

Conla exclusion de la primera etapa,parala cualla informacién  
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obtenidaes de dudosautilidad, el material recogido en relaci6n con
las tres etapas siguientes pone de manifiesto la menor importancia
relativa que el asesoramiento técnico externo tiene a través del tiempo. Ello
es asi en varias de las ramas de industria aqui examinadas; a mero
titulo de ejemplo consideramosa continuaciéndatos referidosa la
industria eléctrica.

b.1) Asistencia técnica externa durante el disefio, montaje €
instrumentalizacién de varios establecimientos en la rama de

productos eléctricos

La industria eléctrica argentina ha sido recientemente examinada
porA.Petrecolla por lo que no entraremos aqui endetalles.*? A
efectos de explorarel temadela asistencia técnica externa durante
las fases de: a) Disefio de Planta y; >) montaje y instrumentalizaci6n
de fabrica, los cuadros 7 y 8 presentan informaci6nreferida a cinco
de las principales firmas de plaza.
Veamosprimerolos aniecedentes correspondientesala etapa del

diseno de planta. La informacién del cuadro8 sugiere: Primero, un
diseno “tipico” parece insumir entre 17 y 24 meses-hombre apro-
ximadamente, si consideramos conjuntamente los meses aportados
por profesionales y técnicos. Segundo, la evidencia sugiere la exis-
tencia de uncierto “efecto de sustitucién” entre los meses de diseno
aportados por profesionales y aquellos aportados por técnicos.
Tercero, el aporte de ingenieria local -dado por la proporcion de
meses-hombre aportados por personal residente con respecto al
total insumido por el disefo de planta— ha sido relativamente
elevado y tiende a ser mayor en los casos de empresas de capital
mixto, y mayor atin en aquellas de capital mixto con mayoria
argentina.

En relacién con el cuadro 9, esto es, el periodo de montaje e
instrumentalizacion de planta, también se observan varios hechos
de interés. Primero, esta etapa parece ser significativamente mas
extensa que la etapa del diseho de planta. Segundo, el aporte de
ingenieria local aumenta tanto en términos absolutos como en términos
relativos. Tercero, la participacion relativa de técnicos también crece
marcadamente, lo que pareceria indicar que,tras la iniciaci6n de
operaciones,el personalde planta tiendea crecer sobre la base de
un rapido aumentoenla relacién técnicos/ingenieros.

Se han halladoresultadosde naturaleza similar a los aqui presen-
tadosen la industria de vehiculos y maquinarias, en la produccion

*2 Véase A. Petrecolla, La industria eléctrica argentina. Innovaciony progreso tecnologico,
cre, Instituto Torcuato Di Tella, Buenos Aires, 1972.

Cuapro7. Algunos ejemplos de participacion de profesionales y técnicos
locales en tareas de diseno e instrumentalizacién de planta

A. ETAPA DE DISENO DE PLANTA

Establecimientosde la industria eléctrica

 

MESES-HOMBRE QUE DEMANDO
EL DISENO DE PLANTA

 

 

 

 

 

Codigo de la De residentes De no Propor-
Firma local argentinos residentes Total clon

(a) (b) () (a)Kc)

1 - Subsidiaria

l.a. Profesionales 6 meses 7 meses 13 meses
1.b. Técnicos 6 meses 3 meses 9 meses

2 — Subsidiaria

2.a. Profesionales 6 meses 4 meses 10 meses 60 %
2.b. Técnicos 9 meses 3 meses 12 meses 66%

3 — Subsidiaria

3.a. Profesionales 6 meses — 6 meses 100%
3.b. Técnicos 6 meses 12 meses 18 meses 30%

'4 — Empresa de capital mixto
Mayoria argentina

4.1. Profesionales 12 meses “ 12 meses 100%
4.2. Técnicos 6 meses = 6 meses 100%

5 — Empresa de capital mixtu
Minoria argentina

5.1. Profesionales 6 meses 2 meses 8 meses 75%
5.2. Técnicos 7 meses 2 meses 9 meses 80%          
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Cuanro 8. Algunos ejemplos de participacién de profesionales y técnicos
locales en tareas de disero e instrumentalizacién de planta

B, MONTAJE E INSTRUMENTALIZACION

Establecimientos de la industria eléctrica

 

 

 

 

 

 

MESES-HOMBRE QUE DEMANDO

EL MONTAJE Y LA

INSTRUMENTALIZACION

De residentes De no Propor-
Cédigo de la argentinos residentes Total cién
firma local (a) (6) (o) (a)Ko)

1 — Subsidiaria

1.a. Profesionales 4 meses 4 meses 8 meses 50%
1.b. Técnicos 40 meses 8 meses 48 meses 80%

2 — Subsidiaria

2.a. Profesionales 12 meses = 12 meses 100%
2.b. Técnicos 20 meses 7 20 meses 100%

3 — Empresa de capital mixto

3.a. Profesionales* 9 meses =i 9 meses 100%
3.b. Técnicos** 40 meses = 40 meses 100%

4 — Argentina

4.a. Profesionales 16 meses = 16 meses 100%
4.b. Técnicos 40 meses = 40 meses 100%      

* y ** 50% y 40% respectivamente fue provisto por una firma local de consultores de empresa.

de petréleo, en el area de la industria quimica, en la rama de
maquinarias y equipos noeléctricos y en la industria de metales.

Laregla general parece ser la de un gradualdescensorelativo en
el monto de asistencia técnica externa a medida que la firma se
desplazadela etapainicial de disefio,a la fase siguiente del montaje
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e instrumentalizacion de fabrica. Duranteesta ultima se observa un
considerable aumento del asesoramiento de proveedores de
equipo.*® Finalmente, nuestra evidencia parece indicar que los
menoresindices de asistencia técnica externase alcanzan durante la
etapa posterior a la puesta en marcha deplanta,la que a falta de un
nombre especial denominaré “fase de funcionamiento normal”.
En forma paralela al decrecimiento relativo de la asistencia

técnica externa se observa un gradual aumentoenla utilizacion de
servicios de ingenieria domésticos, parte de ellos generadosinter-
namente por el personal de planta y parte provisto por firmas
locales de ingenieria de montaje. Dichos servicios de ingenieria
constituyen una fraccién importante de lo que en uncapitulo
anterior llamara flujo de “actividad inventiva” doméstica.
En resumen diré que tanto los resultados de la seccién previa

comoel patron de comportamiento que emergede Jos datos recién
esponen de manifiesto un rasgo central del proceso tecno-
(6gico examinado. A saber:los establecimientos fabriles que con-
forman la muestra tienden a adquirir en el mercado tecnolégico
internacionallos disefios de ingenieria con queinician su operacion,
pero la adaptacién de los mismos a las circunstancias locales asicomo también
su gradual mejoria a través del tiempo ocurre, basicamente, a instancias de
esfuerzos tecnolégicos domésticos, mds que en funcién de una permanente
incorporacién de asistencia técnica externa adicional.**

*8 Nuestra informacién sugiere que aproximadamente 50 °/o del equipo decapi-
tal, empleado en un montaje “tipico” de planta resulta provisto por empresas
locales, las que también brindan asesoramiento deinstalacién.

*4* Ha de observarse que en este punto nuestra conclusién es contraria a la
corriente de opinién que argumenta que los paises de menor desarrollo relativo
carecen de una demandainternaportecnologia doméstica,al tiempo que también
carecen de una oferta tecnolégica interna, presumiblemente por alguna falla de
ordeninstitucional. En nuestra opinién es masrealista pensar que el patron obser-
vado refleja una decisién empresarial basada en un calculo de rentabilidad privada,
segtin la cual conviene adquirir el disefio basico de ingenieria en el mercado
tecnolégico internacional y, posteriormente, emplearla oferta doméstica de servi-
cios de ingenieria a fin de “adaptar” dichos disefos a las condicioneslocales, asi
como también mejorarlos a través del tiempo. En otros términos: dadaslas circuns-
tancias actuales -tal como las percibe el empresario privado- la demanda por
tecnologia doméstica se reduce a una demanda porservicios de ingenieria adaptativa, mientras
que la oferta interna se adecua a dichas condiciones de mercado. Pensamos que no hay algo
queimplique que dicharegla de conducta revista necesariedadlégica. Confrontados
con otro conjunto de datosiniciales los empresarios domésticos pueden perfecta-
mente redireccionar parte importante de la demandaportecnologia que hoy abas-
tecen en el mercado internacional. Pensamos, asimismo,quela oferta interna esta
claramente capacitada para proveer un flujo de tecnologia doméstica de mayor
sofisticacin que el que actualmente provee.

 



  

 

VI. PATENTES, INVENTORES INDEPENDIENTES

Y CORPORACIONES MULTINACIONALESEN EL

MARCO DE LA ACTIVIDAD MANUFACTURERA
ARGENTINA

1, INTRODUCCION

Son CUATRO los argumentos que se han esgrimidoa lo largodela

historia a fin de justificar el otorgamiento de derechos exclusivos

de propiedad sobre conocimientos nuevos, o sobre combinaciones

nuevas de conocimientos preexistentes, titiles en la esfera de la

producciénmaterial. En otras palabras, son cuatro las razones por

las que a través delos tiemposse hajustificadoel otorgamiento de

patentes de invenci6n.
Sin embargo,sdlo dos de dichos argumentosresultan relevantes

desde el enfoque de este estudio. Esto se debe a que sdlo dos de

ellos considerana la legislacion sobre patentes de invencién como

un instrumento de politica econémica cuyo funcionamiento, co-
rrecto 0 no, puede ser puesto en tela de juicio en funcién delos

objetivos para los que fue diseniado. Los dos argumentosrestantes

en favor del otorgamientode patentes de invencién estan expresa-

dos en términosde “derechos naturales” de propiedad, y en térmi-

nos de “justa retribucién”al inventor por los servicios que éste

presta a la sociedad, y no admiten, por ende, mayor analisis eco-

nomico.

El propésitode este capituloes el de explorar conciertodetalleel
funcionamientodel sistema argentino de patentes, partiendodela
premisa de que el mismo constituye uno masdelos instrumentos

de politica econdmica de que dispone el poderestatal. Sdlo al

evaluar detenidamentela realidad actual de dicho funcionamiento
vis d vis sus objetivos en tanto instrumentodepolitica, estaremos en
condiciones de contestar adecuadamente la pregunta que parece
decisiva en este contexto, a saber: ¢resulta o nojustificado que un
pais tecnolégicamente dependiente, que funciona ala zaga del

progreso tecnologico internacional, mantenga un cierto cuerpo

legal en materia de patentes? Y, si asi fuera, ¢qué caracteristicas

deberia revestir el mismo en aras de maximizar los beneficios
sociales de dicho pais? Tal es el tipo de preguntas ultimas que
deseamius respouder en el curso de este capitulo. Ello implica, sin
embargo, responderun extenso nttmerodeinterrogantes colatera-
les que se iran formulandoa lo largo de la presentacion.

118

 

 

 

ORIGENES DEL SISTEMA DE PATENTES 119

La secci6n 2 evaltia en forma critica los cuatro argumentosrecién
mencionados, esto es, los argumentos que permitenjustificar el
otorgamientode patentes de invencidn. La secci6n 3 busca replan-
tear el problema del patentamiento desde el punto de vista de un
pais que, como Argentina, importa una gran proporcién de los
nuevos disefios de procesos y/o productos que pone en funciona-
mientoel medioindustrial local. La secci6n 4 presenta un primer
conjuntode resultados estadisticos descriptivos de la situacién ar-
gentina en materia de patentes en el periodo de posguerra. Ese
primer conjunto de resultados estadisticos sugiere que dentro del
patentamiento anual conviven dos subsectores para los que el pro-
ceso de patentes posee sentidos claramente diferentes, por lo que
ambos grupos no se pueden estudiar en conjunto ni como un
agregado homogéneo. En funciéndeellola seccién5 esta dedicada
al estudio del patentamiento de inventores independientes, resi-
dentesen el pais, mientras que la seccion6 analiza el patentamiento
del otro subsector implicado,estoes, de las corporaciones multina-
cionales que patentan localmente inventos de origen extranjero. La
seccién 7 retine los diversos resultados aqui obtenidos y propone
una primera respuestaa los interrogantes centrales ya formulados.

 

2. ORIGENES DEL SISTEMA DE PATENTES Y ARGUM

JUSTIFICAN SU EXISTENCIA

   ‘OS QUE

A lolargode esta seccién mereferiré con frecuencia a dos excelen-
tes trabajos publicadoshace ya algrin tiempopor F. Machlup, y por
este mismo autor en sociedad con E. Penrose.' Dichos autores
dicen:

Podemosdistinguir al menos cuatro lineas de argumentacion fun-
damentalmentediferentes cuyo propésito comines el dejustifiearla
creacién de derechos de patentes. Cada una de dichas lineas de
argumentacion comienza en puntos diferentes pero llega a una con-
clusion idéntica. Ellas son:

Argumento 1; el hombre tieneun derecho natural de propiedadsobre
sus ideas... de alli que la sociedad esta moralmente obligada a
reconocer y proteger dicho derecho.

 

 

Argumento 2: la idea de justicia demanda que cada hombrere-
ciba... una cierta refribucién por los servicios quele presta ala socie-

" F, Machlup. An Economie Reviewof the Patent System, US. Senate, 85th. Congress,
GovernmentPrinting Office, Washington, 1958. Ademas, F. Machlup y FE. Penrose,
“The Patent Controversy in the Nineteenth Century”, journal of Economic Hist
may, 1950. Y también E. Penrose, The economies of the international patent syste
Baltimore, J. Hopkings University Press, 1951.
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dad, retribucién que debe ser proporcional a la utilidad que sus
servicios le reportan a aquélla.

Argumento 3: el progresoindustrial es a todas luces deseable desde
el punto de vista de la sociedad. Las invenciones y su explotacién
econdmica son un prerrequisito importante del progreso indus-
trial. .. Nilo unonilootrose habrénde alcanzar en un monto adecuado,
si los inventoresylos capitalistas no reciben indicacién clara de que
sus esfuerzosy riesgos seran compensadosporla sociedad. La forma
mas simple y barata, parala sociedad, de alcanzar dichoobjetivo es la
de otorgar derechos exclusivos de propiedad sobrelas invenciones.

Argumento 4; el progresoindustrial es claramente deseable desdeel
puntodevista de la sociedad. A fin de asegurarnos que el mismo
ocurre a una tasa sostenida y elevada debemos asegurarnos quelos
nuevos inventos se difundan entre sus potenciales usuarios como
parte de la tecnologia general con que cuentala sociedad. Comose
supone que en aras de lograr cierta proteccién contra la copia e
imitaci6nel inventor tratara de mantener su inventoen secreto.. .
puede preverse que el secreto desaparecera conél, y asi la sociedad
habra de perderel invento,si es que no se logra inducir al inventor a
hacer priblico su invento. Ello s6lo puede lograrse otorgandole a dicho
inventor derechos exclusivos de propiedad sobre el mismo.
Comovemoslos cuatro argumentos son completamente indepen-

dientes entresi. El primero se basa en derechosnaturales de propie-
dad, el segundoinvocalajusticia comoinstrumentopara justificar la
proteccion el tercero esta basado en el supuesto de que sin los
incentivos correspondientes la sociedad generaria un montoinsufi-
ciente de “actividad inventiva”, y el cuarto recomienda proteccién
como medio de inducir al inventor a hacer publico su invento.?

Tal como adelantaramos previamente, no todos estos argumentos
revisten idéntico interés desde el punto de vista del economista,
razon por la que solo nos detendremos brevemente en los dos
primeros, concentrando, en cambio, nuestro esfuerzo sobre los dos
argumentoscitados en Ultimo término.

El argumento 1, esto es el argumento del derecho natural de
propiedadsobrelas ideas, encuentrasu raiz hist6rica en la Consti-
tucién Francesa de 1791. El mismo no esta exento de criticas ya
que, como bien apuntan MachlupyPenrose en el estudio mencio-
nado,aunenel caso extremo en que estemos dispuestos a conceder
que el individuo posee un control exclusivo sobre sus ideas antes de
comunicarlasa otras personas, una vez que las comparte con terceros,
dicho control exclusivo obviamente se ha perdido. Por lo general
resulta imposible distinguir dentro de un cierto conjunto de ideas

2 E. Machlupy E.Penrose,op. cit., p. 10 (se trata de unatraduccion relativamente
libre efectuada porel autor de este trabajo).
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emitidas por un cierto individuo, cuales le pertenecen y cuales han
sido previamente enunciadas por otro(s) individuo(s).

El argumento 2, fundado enlos derechos morales de recompensa,
hallé apoyo en varios autores que refirmaban el concepto de pro-
piedad privadadelasideas, implicito en la argumentacion anterior.
Asi, J.S. Mill escribia:

El hecho de que el inventor deba ser compensado, obviamente no

puedeser rechazado.Seria una grave inmoralidad que la ley permi-
tiera que alguien usufructuara el trabajo de otro sin se ¢ ...0.u-
miento y sin una retribucién equivalente*

Doslineas alternativas de ataque hansido seguidas por autores que
rechazaroneste género de argumentacion.A partir de una concep-
cién relativamente mecanicista del proceso social, un grupo de
autores hubo de insistir en que todo invento resulta del estado
evolutivo de la sociedad y que, en consecuencia, no existe razon
para recompensara inventor algunoya quesi éste no llevara a cabo
el acto creativo siempre habria algun otro miembro dela sociedad
dispuesto a cumplir con ese papel. Por otro lado -y admitiendoel
hecho de que el inventor debe ser recompensado-, otro grupo de
escritores puntualizaba el hecho de que la necesidad de dicha
recompensano constituye raz6n necesaria ni suficiente como para
que exista un sistema de protecci6n por via de patentes. Para
algunos de esos autores —aquellos mas cercanosa las ensefianzas
clasicas-, la recompensa la proporcionaria automaticamente el
mercado en términos de una quasi-rent diferencial durante todo el
tiempo que mediara entre la innovacion original y la imitacién
exitosa. Para otros, un sistema de bonos entregados por el go-
bierno, por asociaciones profesionales, etcétera, podria perfecta-
mentesuplir el papel de la legislacion sobre patentes de invencién.
La situacién se torna algo mas compleja cuando llegamos al

tercer y cuarto argumento de lalista presentada, por cuanto en
amboscasos nv es ya una mera cadenadiscursiva y un conjunto de
juicios de valor lo que debemos enfrentar, sino mas bien una
demostraci6n que cumpla con los requisitos minimos de prueba
cientifica.

El argwmento 3 descansa sobre dos supuestos centrales. El pri-
merodeellos dice que, por razonesintrinsecas a la naturaleza de la
actividad inventiva -razones que hemosdiscutido previamente en
el capitulo III de este estudio, y que puedencaracterizarse como:1)

* J.S. Mill, Principles ofPolitical Economy, p. 932. Citado en Machlup

y

Penrose,op.
cit., p. 17.
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la presencia de indivisibilidades tecnolégicas en el proceso de “pro-
duccién” de conocimientos y, 2) la no entera apropiabilidad de los
beneficios del conocimiento generado-, el mecanismo de precios
no habra de producir incentivos suficientes como para queel sis-
tema econémicolleve a una asignacién 6ptima de recursos dirigi-
dos a la gestaci6n de actividad inventiva, Se requieren, en conse-

cuencia, incentivos adicionales.
El segundo supuestodice que el otorgamiento de derechos de

patentes constituye el mas barato y efectivo medio de proveer
dichos incentivos adicionales.

En otros términos, el argumento 3 retrotraela cuestion al campo
dela politica econémica y hace dela legislacién sobre patentes de
invencionun instrumentode politica cuyo objetivo es el de inducir
unflujo adecuadodeactividad inventiva enel sector privado dela
economia.

El primero de los supuestos sobre los que descansa el Argumento 3
es incontrovertible. La presencia de retornoscrecientesa escala,asi
comotambiénla presencia de inapropiabilidades, constituyen cau-
sales aceptados de suboptimizacion.

El segundo de los supuestos anteriores es masdificil de aceptar
sobre la base de un razonamiento aprioristico. Lo que se pone en
tela de juicio es la comparacién entre los costos sociales _y los
beneficios sociales del sistema de patentes, y es obvio que cualquier
avance adicional que se pretenda lograr en este campo debera
resultar de estudios de indole empirica que evaluen adecuada-
mente dichos costos y beneficios sociales. Es mas, no parece haber
ningunarazon obvia porla cuallos costos y beneficios sociales de la
legislacion sobre patentes de invenc® “» debancoincidir en distintos
paises, en distintas industriase incluso endistintas etapas evolutivas
de la vida econémica de una sociedad, raz6n que habla en contra
tanto de legislaciones que imiten a aquellas existentes en otros
paises, comodelegislaciones que pretendan cubrir con un patron
homogéneola totalidad del aspecto econdémico, como también de
legislaciones que pretendan tener vigencia, por periodosindefini-
damentelargos.*

4 Es importante observar aqui que, porlas tres razones previamente apuntadas,

las legislaciones sobre patentes existentesenla actualidadenpaises importadores de

tecnologia, corren el riesgo de ser instrumentos intitiles -o incluso perjudiciales—

para el desarrollo tecnolégico de dichos paises. Por unlado,esa legislacién es slo
una adaptaciénfiel de legislaciones preparadas en medios socioecondémicos suma-

mentediferentes al que es dable hallar en estos paises; por otrolado,se trata de

cuerposlegales que legislan para todoslos sectores porigual. Finalmente, setrata de
leyes promulgadas mas de unacenturiaatras, aspecto quedepor si habla acerca de
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2A qué se debe el hecho de que el temadelos costos y beneficios
sociales de la legislacion sobre patentes resulte un tema aparente-
mente tan complejo?

Mencionaremossdlo tres razones para que ello sea asi. Primero,
por hipotesis el sistema de patentes extiende el poder monopolico
de firmas especificas dentro del sistema econémico.Ello acarrea un
sinntmerodecostossociales, algunos en materia de asignacién de
recursos, otros en relacion conel dinamismotecnologico de grupos
monopdlicos, etcétera. Una evaluacién de beneficio-costo que
compute adecuadamente todos y cada unode dichoscostos sociales
esdificil de alcanzary, salvo avances esporadicos en una direccion u
otra, debemos reconocer que hasta hoy carecemos de resultados
satisfactorios de caracter integral.

Segundo, ademasde los costos sociales mencionadosen el parrafo
anterior —que podriamos denominar explicitos- la sociedad paga
uncosto implicito al otorgar derechos de patentes, costo que esta
representadoporel retraso tecnolégico temporarioal que fuerza a
n-1 productores de una cierta rama de la actividad econdmica
bloqueandoles el uso del proceso maseficiente. Con su perceptivi-
dad acostumbrada J. Robinson ha denominado a esto “la paradoja
delas patentes”, describiéndola de la siguiente forma:

  

Lapatente de invencién es un mecanismo que permite bloquearla
difusion de nuevos métodos productivos hasta tanto-el inventor
original haya recuperado un monto adecuado de beneficios. La
justificacion del sistema de patentes radica en suponerque, a través
de una reducci6n enla tasa de difusién del progreso tecnolégico, se
asegura que habra mayor cantidad de progreso tecnologico para
difundir dentrodel sistema econémico, . . Por estar basado en una
contradicciénes obvio que no puedeexistirtal cosa comounsistema
de patentes “ideal”, y es claro también que el mismova a producir
resultados negativos en instancias particulares impidiendoinnecesa-
riamente el progreso tecnologico.”

 

 

 

Tercero, asi comolas dos razones anteriores revelanlas dificultades
que enfrentamos al pretendercuantificar los costos sociales de la
legislacion sobre patentes, la situaci6n no es menos compleja del
ladode los beneficios sociales. El supuesto basicoeneste sentido es
que la concesion de derechos de propiedad sobre la invencion
 

  
su desactualizacion. Los costos y beneficios sociales de dichos inserumentos oby:
mente resultan alteradgs al modificarse cualquiera de los tes parametros implica-
dos, esto es: pais, rama de industria, estadio de desarrollo,

® J. Robinson, The Accumulation of Capital p. 87, citado en F. Machlup, An economic
Reviewof the Patent System, p. 40, Washington, Government Printing Office, 1958.
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inducea la realizacién de mayores “esfuerzos creativos” y, en con-
secuencia, afecta positivamente el ritmo de progreso tecnolégico
alcanzado porla sociedad. La légica del argumento sin ninguna
duda merece fe. Las dificultades surgen, sin embargo, cuando

intentamosasociar dicha légica a la evidencia empirica, por cuanto
lo usual en este contexto ha sido,® y sigue siendo,’ utilizar la
“prueba hist6rica” como evidencia suficiente. Es evidente que la
“prueba histérica” no provee de fuerza suficiente al argumento
logico, por cuanto:

. . Por unlado,escritores de origen continental (europeo) han insis-
tido en el hecho dequela rapidaindustrializacion del Reino Unidoy
de los Estados Unidos masel hecho adicional de que dichas naciones
contaron con fuertes sistemas de protecci6n por via de patentes,
constituye base suficiente comoparainferir relacién de causalidad
entre patentes y progreso tecnolégico. Por otro lado, diversos eco-
nomistas alemanes ysuizos atribuyen el progreso industrial de di-
chos paises a la ausencia de una efectiva protecciénpor via de
patentesy a la presencia de fuertes elementos competitivos.

También el argumento 4 nos enfrenta con varias hipotesis de
comportamiento. Al igual que enel caso anteriorla bh aee

nos permite avanzar uncierto trecho, a partir del cu: la falta de

evidencia empirica se torna un escollo insalvable para el econo-
mista.

Segtin esta argumentacién -que reconoce su fundamentoen el
Contrato Social de Rousseau- la patente constituye la representa-

cién de un contrato o negociacion queseestablece entreel inventor

y la sociedad, negociacion porla cual el inventor se compromete a

dar estado ptiblico a su invento,y la sociedad, a cambio deello,le
otorga un derecho monopdlico de usufructo del invento por un

cierto numero de afios. :
Todolo dicho en relacién con costos sociales -tanto explicitos

comoimplicitos—en el contexto del argumento 3, adquierevalidez en
este caso.

® Véase al respecto E. Penrose y F. Machlup,op.cit., p. 21.

7 En unreciente estudio de OECD se insiste sobre esta linea de argumentacién
atribuyéndosela falta de innovaciones farmacéuticasenItalia al hecho de que dicho
pais no otorga patentes farmacéuticas. La evidencia empirica de oEcpnoavala la
conclusi6na la quese llega en dicho informe. Véase Gaps on Technology — Pharmaceu-
ticals, ogcD, Paris 1969.

® E. Penrose y F. Machlup,op.cit., p. 21. El argumentoesta referido a los origenes
del desarrollo industrial de dichos paises y no a la situacién actual.
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Es mas,la poca evidencia empirica disponible® parece indicar que
cuanto mayores la probabilidad de mantener con éxito un cierto
secreto técnico, menorresulta la propensién de los agentes econdé-
micos al patentamiento.

Siendoello asi parece razonableinferir que s6lo llegan al estadio
depatentes de invencién procesos y/o productos quede todasformas
hubierasidodificil mantener en secreto durante un periodo razo-
nable.Se sigue, entonces, que la concesién de unapatentesélosirve
para crear unasituacién monopolica,y la consiguiente restriccién a
la difusin de informaci6n, a cambio de lograr dar estado publico a
un conjunto de conocimientos que en una forma u otra hubieran
alcanzado ese estado publico sin necesidad de compensacién.

La discusién anterior s6lo cumple el propésito de advertir al
lector acerca de la complejidad delterritorio que nos ocupa. Frente
a ella resulta poco sorprendente descubrir que uno delos estudios
masexhaustivos con que contamosenla actualidad en materia del
costo-beneficio social de la legislacién de patentes, concluya di-
ciendo:

Nos encontramos aqui confrontando teorias altamente conflicti-
vas. . . y sin la evidencia empirica suficiente para decidir acerca de los
temassujetos a conflicto. El hecho de quela industria automovilistica
se haya desarrollado en parte a pesar dela existencia de patentes y
en parte independientementedeellas constituye evidencia en favor
dela presuncién de quela proteccién por via de patentes es innece-
saria. El hecho de quetanto en Suiza como en Holandael desarrollo
industrial haya tenidolugar a unatasa relativamente rapida cuando
esos paises carecian de leyes sobre patentes, no es una evidencia
definitiva en contra del sistema de patentes pues podemos suponer
queellos recibian parte delos frutosdel sistema de patentes prevale-
cientes en otros paises del mundoy se beneficiaban de la libre
imitaci6n de tecnologia desarrollada en éstos —una instancia de apro-
vecharlos beneficios sin participar enlos costos. El hecho de quelos
expertos quimicos,electrénicos, etcétera, argumentan quesus res-
pectivas firmas no podrian mantenerel esfuerzo de investigacién
queal presenterealizan, puede seguramenteser descartado en tanto
constituye una afirmacién destinada a preservar sus respectivassi-
tuacionespersonales. El hecho de que paises conlegislacién protec-
cionista en materia de patentes hayan alcanzado una rapidatasa de
progreso tecnolégico no es razén suficiente para inferir que sus
respectivas tasas de cambio tecnolégico habrian sido menores si no
hubieran contado con dichalegislaci6n. Ninguno de los argumentos

® Al respecto puede verse S. Hollander, The Sources of Increased Efficiency, mit
University Press, 1966; C. Freeman, Measurement of Output ofRS D. A Review Paper,
UNESCO, enero de 1969,
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téoricos normalmenteesgrimidos, comotainpocola evidencia empi-

rica disponible, confirma o refuta la idea de que el sistema de

patentes haya inducidoa una mejoria enel estado delas artes 0 en el

nivel de productividad.'°

Tras la afirmacion anterior, F. Machlup concluye diciendo:

Si uno noesta en condiciones de afirmar que un sistema en su
totalidad (a diferencia de ciertas partes especificas del mismo), es

bueno o malo, lo mejor que puede hacer es recomendar siguir
viviendoconél, si es que ha vivido con él durante mucho tempo,o,

alternativamente, recomendarvivir sin él si uno no loha asimilado
anteriormente. Si no hubiéramos tenido un sistema de patentes,
habria sidoirresponsable, sobre la base de lo que hoy sabemosacerca
de sus consecuencias econdmicas, recomendar que instituyéramos
uno. Pero dado que hemos mantenidounsistema de patentes du-
rante tanto tiempo, seria también irresponsable, sobre la base de
nuestros actuales conocimientos, recomendarsu abolicion. Esta con-
clusion esta referida a un pais tal como los Estados Unidos, y porcierto,
carece de sentido en el caso de un pais mas pequetio o en el caso de un pais
menos industrializadoen el que seguramentelos diversos argumentos habran
de tener un peso relativo diferente y pueden, en consecuencia, sugerir una
conclusion también diferente."

En nuestra opinion la frase de F. Machlup encierra una profunda
verdad.Yavistos y elevadoslos diversos argumentos en favor y en

contra de la legislaci6n sobre patentes en el marco de sociedades
industriales maduras, todavia nos queda por enfrentar un interro-
gante hasta aqui no planteado,a saber: ¢hasta qué punto dichos
argumentos en pro y en contra dela legislacién sobre patentes de
invencionson los mas adecuados, 0 los tnicos relevantes, en un pais
ue, como Argentina, importa la casi totalidad de los “nuevos”
isenios de productos y/o procesos productivos que pone en opera-

cién y, ademas, funciona con un rezago tecnolégico medio del
orden aproximado de una década?

Tal es el género de preguntas que se abordara enel cursodela

secci6n préxima.

1© F, Machlup,op. cit., p. 79

1" Tbid.
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3. EL SISTEMA INTERNACIONAL DE PATENTES Y SU FUNCIONAMIENTO
EN PAfSES TECNOLOGICAMENTE DEPENDIENTES

Tal como indica F. Machlup en los parrafos finales del estudio
citadoen la secci6n anterior, existen razones para sospechara priori
que los argumentos normalmente esgrimidosen favor dela protec-
cién por via de patentes en el marco de comunidades industriales
maduras se deben reevaluar con mucho cuidado antes de que se
traslade acriticamente a paises de menorgradorelatiyo de desarro-
llo industrial. ;
A lo largo deesta seccién intentaremos avanzar, aunque sdlo sea

parcialmente, en esa direccién. Sin embargo, antes de entrar en
materia creemos necesario dejar sentados de manera explicita cier-
tos hechosinherentes al funcionamientodel sistema de patentes de
invencién en este ultimo tipo de paises, hechos que habran de
influir sobre nuestra forma de plantear el problema:

Primero, la poca evidencia empirica disponible indica en forma
clara que en paises generadoresdetecnologia las patentes pueden
ser consideradas como razonables indicadores del producto de la
actividad inventiva. Ello surge con claridad de los trabajos de J.
Schmookler, quien, en uno delos estudios mas medulosos con que
en la actualidad contamosrespecto de este tema, muestra que la
serie estadistica correspondiente al numero total dé patentes de
invencion concedidas en el seno de la economia norteamericanase
halla positiva y significativamente correlacionada tanto con el nu-
mero de “trabajadores tecnolégicos” -definidos como cientificos,
ingenieros y personal capacitadoy de supervisién, empleadoenlas
diversas ramasde la industria manufacturera— comoconlos gastos
de investigacién y desarrollo llevados a cabo pordichas industrias.

El coeficiente de correlacién simple entre patentesde invencion y
trabajadores tecnolégicos alcanza a r = .83 con datos correspon-
dientes a 1950, mientras que el coeficiente de correlacién entre
patentes de invencién y gastos de investigacién y desarrollo toma
un valor der = .84, empleandose contal proposito datosinterin-
dustriales correspondientes a 1953. En vista de dichos resultados,
Schmookler concluye:

Dadoque mas del 80% de las diferencias interindustriales en paten-
tamiento en 1953 se “explican” por correspondientes diferencias
interindustriales en gastos de investigacién y desarrollo . . . existe
una base razonable para usar la estadistica de patentes como un
indice de las diferencias interindustriales en actividad inventiva en
dicho ano.'*

‘2 J. Schmookler, /nvention and Economic Growth, cap. u, p. 47, Harvard University
Press, 1966.
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Dicho resultado, sin embargo, no debe inducirnos a pensar que

idéntica afirmacion tendria sentido en el seno de una economia

globalmente importadora detecnologia, esto es, una economia que

importa la gran mayoria de la nueva tecnologia industrial que pone

en operacién en su sector manufacturero. Veamos por qué. :

El patentamientocorriente en paises importadoresde tecnologia

se halla formadopor patentes de invencién provenientes de dos

fuentes aisladas que conviven sin intercomunicarse. Por un lado,

todaslas patentes locales son en buena medida, concedidas a inven-

tores independientes y sdlo marginalmente a firmas locales. Por
otrolado,las patentes registradas por empresas extranjeras consul-

tuyen unaproporcionsignificativa y creciente dentro del agregado

total. . .
Tal como podra verse luego -en secciones4 y 6 deeste capitulo-,

este ultimo subsector del patentamiento total abarca aproximada-

mente el 75% del patentamiento corriente en la Republica Argen-

tina, llegando hasta cerca de 95% en otros paises de América
Latina. é
Ahora bien, nos parece obvio que dicho patentamiento no pueda

ser considerado comoindicador de actividad inventiva local. No

existe razon alguna que impida considerar al restante 25% del
patentamiento anual comoexpresiéndirecta de creatividad domés-
tica, pero serfa un error importante identificar patentamiento total

y actividad inventiva, de la forma en que dicha identificacion surge
en la evidencia empirica norteamericana. Es mas, mostraremos

posteriormente que el patentamiento delas corporaciones multina-

cionales en nuestro medio constituye uno de los diversos instru-

mentos manipuladosporéstas con el fin de ejercer control, en los

diversos mercados industriales en que operan. Mostraremos,asi-
mismo, que el patentamiento delas corporaciones multinacionales

s6lo guarda una relacion minima y marginal conla transferencia

efectiva de conocimientos tecnolégicos,y con la utilizaci6n domés-
tica de dichaspatentes.

Siendoello asi, resulta evidente que el tercero de los argumentos

presentadosenla seccién previa -esto es, el argumento en favor del

otorgamiento de patentes de invencién como un incentivo a la

generaci6n de actividad inventiva local- es relativamente poco de-

fendible en el marco de un pais tecnologicamente dependiente.

Segundo, tampoco el cuarto de los argumentosdiscutidos en la

seccion anterior puedeser defendido comojustificacion suficiente

dela legislacién en materia de patentes de invencién enel contexto

de un pais tecnolégicamente dependiente. Ello es asi por lo si-

guiente: por definicién, dicho género de paises funcionaa la zaga

S
S
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del progreso tecnologico internacional; esto es, funciona con un
cierto rezago tecnologico que puede alcanzar algo entre una y
varias décadas, dependiendode sugradorelativo de desarrollo. La
enorme mayoria de los nuevos productos y/o procesos productivos
que dichospaises introducen,son réplica mas 0 menos adaptada de
productos y/o procesos productivos previamente empleadosen el
exterior, raz6n porla que, necesariamente, los mismos han alcan-
zado estado publico en fechas anterioresa las de su introduccién en
el mediolocal.
Aun si admitimos que en el contexto norteamericanosea necesa-

ria cierta proteccién para induciral inventor a hacer publico su
invento, nos parece obvio que dichoincentivoes innecesario en el
casode unpais que opera, primordialmente, enbase ala imitacion
0 réplica tecnolégica, y que puede lograridéntico monto de infor-
maci6n recurriendo, por ejemplo, a la suscripcion a la Gazeta de
Patentes publicada por el Bureau of Patents de los Estados Uni-
dos."

Podria argiiirse a esta altura de la discusién que la patente no
acta comounincentivo para hacer publico el invento, sino mas
bien comoun incentivo para queel mismosea transferido,e indus-
trialmente utilizado, en el sector productivo del pais de menor
grado de desarrollo que otorga esa patente. Pensamos, sin em-
bargo, que esto constituye una extensién injustificada del argu-
mento que venimos examinando.Yse debe lo siguiente: la trans-
ferencia internacional de recursos entre paises parece obedecera
una compleja gamade variables econdémicas ypoliticas que tienden
a conformarel grado de “poder oligopélico” con que unafirma
transnacionalse radica en un mercadoespecifico. Dicho grado de
oligopolio deriva de un vasto nimerode concesiones que el pais
receptor otorga para inducir la transferencia: liberacion de im-
puestos a la importacion de equipos,tarifa de proteccionfrentea la
posible competencia externa,liberacién parcial o completa de car-
gas impositivas, territoriales, etcétera.
En nuestra opinion, ese conjunto de concesiones —mas que el

incremento marginal de poder monopélico que se deriva de la
titularidad de una o maspatentes de invencién- es el que motiva la
transferencia internacional derecursos, y otorgar caracter de pri-
mera figuraa la legislacién sobre patentes de invencién implica

 

‘8 Exactamente el mismo montode informaciéntécnica queel quese obtiene de
la publicacién nacional de la patente puede conseguirse recurriendo a las oficinas de
patentes de paises de mayordesarrollo, dondeéstas debieronser registradas con
anterioridad a su solicitud local. Se wata de informacién de caracter publico, raz6n
por la que el acceso a la mismaes relativamente sencillo.  
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atribuirle a la misma un papel protagénico queen la mayoria de los
casos no tiene.

En resumen, tampocoel cuarto de los argumentosdiscutidos en
la seccién precedente parece defensa razonable dela legislacién de
patentes en el marco de unpais tecnologicamente dependiente.

Tercero, el funcionamientodelsistema de patentes, y su repercu-
sion sobrelos paises importadores de tecnologia, depende también
de un acuerdointernacional que hasta ahora no he mencionado.
Merefiero al Tratado de la Convencion de Paris de 1883, y sus
posteriores multiples reformas. Para seguir avanzandoen esta ex-
ploracién es necesario introducir ciertos comentarios al respecto.
La Convencién de Paris de 1883 establece unos pocosprincipios

basicos que resultan fundamentales en materia de propiedad in-
dustrial a escala internacional. Dichos principios son:'* 1) Igualdad
de trato a nativos y extranjeros en lo que hace a la concesién de
derechos de patentes. 2) Derecho de prioridad, por el cual todo
inventor tiene un plazo de doce meses posteriores al otorgamiento
de la patenteoriginal para solicitar una patente nacional equiva-
lente en cualquiera de los paises de la convencién 3) La caducidad
de unapatenteporno utilizacién s6lo podra ser deducida dos anos
mas tarde del otorgamiento de la primera “licencia obligatoria”
sobre dicha patente. A su vez, sdlo podrasolicitarse una licencia
obligatoria al cabo de cuatro afios desde la solicitud de la patente
involucrada, y ello en caso de que no mediaran excusas legitimas
que pudieran justificar la no explotacién local del invento. 4) La
importaci6n de producto patentadono constituye “abuso de dere-
chos” porparte deltitular dela patente, sino un legitimo compor-
tamiento comercial.
La mayoria de los paises del mundo se hallan adheridosa la

convencion de Paris, o aceptan implicitamente sus reglas. Tales el
caso argentino,quesi bien sdlo se adhirié formalmente a la Con-
vencion en 1966, acepté sus principios fundamentales durante toda
su historia.'®

Penrose critica en su libro el principio mismo sobre el que se
funda la Convencién de Paris. Su argumento radica en observar
queésta, tras una supuesta idea de equidadjuridica y legal, favo-

** Una detenida discusién de este tema puede encontrarse en J. Katz, Patentes de
invencién, la Convencién de Paris y los paises de menor desarrollo relativo (versién mimeo-
grafiada preliminar, cre, Instituto Di Tella, Buenos Aires, 1973).

‘8 Es interesante observar quese trata de uncaso en el que chocanlos contenidos
de una ley nacional Sia ley 111, art. 47— conlo estipulado por untratado infernacio-
nal. Ello genera importantes cuestiones tanto en el plano de la filosofia del derecho
como a nivel jurisprudencial. Véase varias referencias al tema en J. Katz, op. cit.
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rece ampliamente a los paises industriales en desmedro de los
paises en proceso de industrializaci6n. Ello se debé a quela recipro-
cidad detratos6lo tiene sentido cuandose enfrentan dos paises con
ritmos relativamente similares de gestacién tecnolégica. En caso
contrario implica un desbalance notorio. Desde el punto devista de
los paises generadores de tecnologia dicho principio implica ellibre
ejercicio y la institucionalizacién del monopolio tecnolégico. Desde
el punto devista delos paises importadores de tecnologia conlleva
la anuencia para que se consolide y fortifique el mayor poder
relativo de negociacién con que de hecho operan los empresarios
de paises vendedores de tecnologia en sus respectivos mercados
internos.

Llegadosa este punto los defensoresdelsistema internacional de
patentes argumentanqueelejercicio del monopolio tecnolégico -y
sus diversas consecuencias en materia de asignacién de recursos,
distribucién del ingreso, etcétera, previamente discutidas en la
secci6n 2— no resulta como una consecuencia necesaria dela legisla-
cién internacional vigente. Dentrode dichalegislacién se acepta lo
quese ha dadoenllamar“clausulas de licenciamiento compulsivo”
(compulsory licensing), clausulas queobliganal titular de una patente
a otorgar derechosde utilizacion de la mismaa terceras partes en
caso de no mediar su propia utilizaci6n en un periodo razonable.'®
Aun cuando el “licenciamiento obligatorio” puede otorgarse

tanto por “abuso”del grado de proteccién existe “abuso” de dere-
chos cuandoeltitular de la patente logra extenderlos alcances 0 la
fuerza del monopolio legal que se pretendié otorgarle originaria-
mente-, comotambién porcausasde interés ptiblico —por ejemplo,
patentes relacionadascon la industria atémica, en los Estados Uni-
dos-, Machlup reconoce que:

. .. la propuesta de hacerlas patenteslicenciables porley. . . ha sido
resistida practicamente en forma universal, en parte porlas dificul-
tades administrativas yjudiciales de determinar qué es lo que se debe
considerar una regalia justa, y en parte también por temor de que
ello reduciria el incentivo a la innovacién que provienedela legisla-
cién sobre patentes de invencién.'®

Noes ésta, sin embargo,la tnica raz6n por la que debemos sospe-
chara priori queel licenciamiento obligatorio es sdlo unainsatisfac-
toria barrera al monopolio tecnolégico en el miarco del tipo de

‘® En relacién con el tema del “licenciamiento compulsivo” véase el excelente
resumen de F. Machlup,op.cit., pp. 13-14.
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paises aqui estudiados'’. Existe otra poderosa raz6n queesla si-
guiente: el correcto funcionamientodel licenciamiento compulsivo
suponela presencia de un cierto empresario excluido por la patente
en cuestién. Ese empresario, es el que debera probar legalmentela
existencia de abuso enel sentidojuridico, y es, al mismotiempo,el
jue, supuestamente, estaria en condiciones técnicas de utilizar
icha patente en caso de mediarel licenciamiento obligatorio. Esto

ultimo, a su vez, supone, o bien que dicho empresario posee know-
how propio comopara poderutilizar la patente luego de otorgada
ésta por via judicial, o bien que él estara en condiciones de obtener
know-how operativo en otra fuente alternativa de tecnologia.

Noparece razonable suponer,a priori, que todas estas precondi-
ciones existen en el marco industrial de un pais comoel que
estamos aqui estudiando. Por un lado, el empresario, 0 grupo
empresarial alternativo, capaz de cuestionar el abuso de derechos
legales porparte dela firma titular dela patente, puedenoexistir
dentro de la presente estructura industrial. Por otro lado, aun
existiendo, él mismo puede notenerinterés en llegar a una con-
frontacién con la firma multinacional titular de la patente, bien
porque carece del know-how necesario para usarla, bien porque
mantiene beneficiosas relaciones de colaboracién con dicha firma
en areas ajenas a la patente en discusién, bien porque prefiere
mantenerlas reglas del juegotipicas de unasituacionoligopélica en
las que, aceptadoelliderazgode la firma multinacional, su propia
seguridad de subsistencia no esta cuestionada, etcétera. Por todo
ello creemos que, por sobrelo inadecuadodel funcionamientodel
licenciamiento obligatorio en paises de mayordesarrollorelativo,
existen atin razones adicionales para sospechar que dicho funcio-
namientohabrade ser atin peor enel marcodepaises tecnolégica-
mente rezagados.'*

Creemos también, en funci6n de lo anterior,que la presente
estructuralegal vigente a escala internacional introduce un sesgo
sustancial en favor de los paises exportadores de tecnologia, y
favorece su constante apropiacién de rentas monopolicas en la
compra-venta de conocimientos cientifico-técnicos.

"’ Ha de observarse que de acuerdoconel art. 5 de la ConvenciéndeParis, sdlo
puedesolicitarse la licencia obligatoria cuatro anos mas tarde del deposito original
delasolicitud de patente. S6lo dos afios despuésdela primeralicencia obligatoria
puedesolicitarse la caducidad de una patente no explotada, lo que en conjunto
extiendeel control a seis o mas anos por parte del titular original.

'® Con respecto a la falta de operatividad del sistema delicencias obligatorias
véase F.M. Scherer, Patents and the Corporation, edicion privada, Boston, 1959.
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Hasta aquila discusién de los argumentos de indole aprioristica.
Creemos que noexisten, ya lo hemos dicho, razones suficientes
para pensar que la proteccion por via de un codigo convencional de
patentes de invencién puedeser validamente defendida en paises
tecnolégicamente dependientes.

Asimismo, también median razones de peso para sospechar qu
la presente legislacion internacional, conocida bajo el nombre de
Convencion de Paris, posee un definido sesgo en favor de los paises
exportadores de tecnologia y de bienes industriales.

Corresponde ahora examinar la evidencia empirica disponible
tantoen relaci6n con lacomunidad de inventores independientes,
comoen lo que hace al patentamiento de firmas transnacionales
activas en nuestro medio industrial. Solo a la luz de esa evidencia
empirica estaremos en condiciones de reevaluarlas distintas lineas
de argumentaci6n previamente referidas, y de proporcionar una
respuesta mas concluyentea los interrogantes centrales que moti-
varon este estudio.

Esa evidencia empirica se presenta seguidamenteen las secciones
4 a 6 de este capitulo.

4. LAS FUENTES DEL PATENTAMIENTO ANUAL EN LA REPUBLICA
ARGENTINA

4.1. Construccién de una serie anual agregada de patentes concedidas

La Direccion Nacional de la Propiedad Industrial publica quince-
nalmente, a través de su Departamentode Patentes de Invencién,
un boletin con el conjunto de patentes concedidas.'*
De cada unade las patentes se suministra en dicha publicacion la

siguiente informacion: a) ntimerode patente; b) denominaciéndel
invento; c) nombre y nacionalidad del titular de la patente; d)
numero de anos porlos que se ha otorgadola concesién, y fecha a
partir de la cual entra en vigencia; e) nimero de clase en que
resulta agrupadala patente.

Las patentes se hallan clasificadas en 15 grupos y 175 clases,
siendo la definicién de“clase” algo confusa ya que en ciertos casos
se refiere al sector de origen del producto 0 proceso patentado, y
en otroscasos al sector de utilizacion del mismo.

‘* El autor desea agradecer aquial ingeniero Seeber, Director Nacional de Pro-
piedad Industrial, y al doctor Viggliolo, Director del Departamento de Patentes de
Invencién, el apoyo que recibiera tanto de ellos como.de diversos empleados de la
oficina mencionada, durantelas etapasiniciales de esta investigacién.  



 

 

134 PATENTES Y CORPORACIONES MULTINACIONALES

Esta clasificacién tiene al menos dos inconvenientes serios, no
peculiares al pais sino de caracter universal. El primero deellos
proviene del hecho ya mencionadode queel sector de destino del
Invento es, por lo general, distinto a su sector de origen. Por
ejemplo, dentro del sector Agricultura y Ganaderia esta incluido,
en la clase nim. 3: “Arados y Otras Maquinas Agricolas”. Ello
indica que estosultimosestan clasificados de acuerdo conel sector
de destino de las patentes respectivas.

Sin embargo,lo que enrealidad nosinteresa y siguiendo conel
ejemploanterior, en el supuesto caso de quealguien registrara un
invento relacionado con una maquina cosechadora, es el sector
industrial en el que dicho invento seria utilizado en la linea de
producci6n; en este caso, en la industria de Maquinarias y Equipos
no Eléctricos.

Puesto que noes dable hallar ninguin criterio explicito que indi-
que comoseasignanlas patentes a un grupo0 alotro,esta primera
dificultad constituye un escollo de consideraciénen el analisis de la
informaci6n agregada.Este tiendea desaparecer cuando operamos
a nivel de patentes individuales ya que la lectura del texto de las
aa indica, por lo general, déndese debe clasificar cada una de
ellas.

El segundoinconveniente deriva del hecho de que dentro de una
misma clase se agrupan productos de muy diversos sectores de
origen. Por ejemplo,la clase 138 incluye instrumentos y aparatos
de medicina juntamenteconsueros y vacunas. Tambiénesto intro-
duce dificultadesclasificatorias.

En secciones posteriores de este capitulo se podra observar que,
tanto parael caso delas patentes otorgadasa individuos, como para
corporaciones multinacionales con patentamiento habitual en la
Argentina, hemos intentado reconstruir una clasificacién de lo
patentado porcategoria censal, procediendo en amboscasos sobre
la base de muestras especificas en que se consideré patente por
patente a efectos de soslayar las dos dificultades expuestas.
A partir de la informacion publicada quincenalmente por la

Direccién Nacionalde la Propiedad Industrial se elabor6 unaserie
agregadadel patentamiento anual,serie a partir dela cualse inicié
luegola exploracién examinandosu estructura y composicién in-
terna. E] primer “corte” que nos parecié relevante investigar es
aquel que separa entre Patentes Concedidas a Inventores Inde-
pendientes, y Patentes Concedidas a Empresas, dentro del total
concedido anual. Contamosparaello con informacién publicada
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por la Oficina de Patentes de Pirelli Platense S. A.*° que regular-
mente confecciona unalista alfabética anual de los concesionarios
de patentes con el numero de patentes concedidas a cada uno de
ellos en el afio.

Conesta informacion se hizo una primera recopilacién de datos
para los anos 1949-67 cuyos resultados se exponen en el cuadro 9
junto con la serie anual agregada, previamente referida.

La separadion entre inventores individuales y empresas se hizo
en el supuesto de que eran inventores individuales aquellos en los
que figuraba un nombrey apellido sin otro aditamento del tipo:
S.A., S.R.L., etc.; asimilamosa la categoria de patentes de empresas
el complemento anual del dato anterior.

Evidentemente este procedimiento tiende a sobrevaluar la parti-
cipacion relativa de los inventores independientes pues puede
haber patentes concedidas a un nombre y apellido que sea, en
realidad,la raz6n social de una empresa unipersonal. Mastarde se
investigara esta fuente de error.

El patentamiento de empresas se subdividié luego en dos sub-
grupos:el correspondiente a empresas que tienen mas de 10 paten-
tes por ano y el de empresas que tienen menos de 10 patentes
anuales.

Si bien la seleccién de 10 patentes comopuntode divisién entre
ambos subuniversos es obviamente arbitraria, permite una primera
separacion entre aquellas empresas que tienen unaactividad relati-
vamente sistematica de patentamiento y aquellas otras cuyo paten-
tamiento es irregular o casual.

Por otra parte, de la misma fuente se obtuvo el nombre de las
empresas con mas de 10 patentes por afio y se averigué la naciona-
lidad de éstas, lo que se expone masadelante.

4.2. Examen de los datos agregados

Antesdediscutir el contenido de cuadro9 es interesante ubicaral
lector en la magnitud relativa del patentamiento anuallocal, vis é
vis el de otros paises, que puede verse en cuadro 10.

Hadetenerse presente al observar el cuadro queinternacional-
mente conviven dossistemas distintos de examen depatentes: uno
ques6lo examinala formay el otro que, ademasdela forma, pone
énfasis en la novedad del invento.

20 Agradecemosa Pirelli Platense S.A. y al sefior de la Plaza, Director dela
Oficina de Patentes de esa firma, la gentileza que han tenido en suministrar la
informacién mencionada.
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De los paises mencionados en el cuadro sdlo Francia e Italia
tienen el primersistema; los demas tienen el segundo. Ceteris pari-
bus con el primer sistema, el nimero de patentes concedidases,
obviamente, mayor que el que se obtendra a través del examen
previo de contenido.

FIGURA 7. Patentamiento anual en la Argentina
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Comolo indica el cuadro 10, Argentina concede untotal anual
de patentes marcadamente inferior al de paises desarrollados,
siendo su posicién relativa marginalmente superior a la de otros
paises “en desarrollo”, como Brasil y Sudafrica.*!

Si examinamosel cuadro 9 y la figura 7 podemos observar lo
siguiente:

Primero: Existe una leve tendencia ascendente tantoentotal de
patentes presentadas comoen el de concedidas.

Larecta de ajuste de la serie de patentes presentadas evidencia
unatasa de crecimiento anual cercana al | °/o siendo ligeramente
mayor el crecimiento de las patentes concedidas que el de las
presentadas.

  

*! El patentamiento extranjero en Brasil ha crecido muysignificativamente en
fecha posterior a la que se refiere el cuadro 10. En la actualidad el ntimerototal
depatentes anualmente concedidas por Brasil supera al de Argentina.  
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Cuapro 10. Patentes concedidas
 

 

     

Promedio anual Pat.
PAIS Pat. 1957-61 1964

1 2

EE.UU. 47 918 47 990
Francia 31 540 39 258
Canada 20 052 23 470
Alemania 17 990 19 592
Italia 15 539 20 550
Japon 12 452 23 353
Argentina 4309 5 261
Suecia 4 068 12 000
Sudafrica 3749 4 582
Brasil 2479 3 641

Fuenre: Col, (1):Elaboraciénpropia sobre la base del AnexoE de Naciones Unidas, “La funcién de las patentes
en la transmisin de la tecnologia a los paises en desarrollo”, ——{ 4

Col. (2):Achille Albonetti, “Divario Tecnolégico, Riterca Scentifica e Producttivita in Europa € negli Stat Uniti”,

Comercio Exterior, enero, 1969.

La diferencia entre la cantidad de patentes presentadas y las
concedidas se puedeatribuir a tres circunstancias distintas: 1) se

rechazan patentes porque no cumplen los requisitos minimos de
novedad y/o forma; 2) existe siempre un numero importante de

patentes desistidas; 3) la diferencia tiene también origen en la

eficiencia fluctuante con que trabaja la oficina de patentes, la que
influye notoriamente sobrela variaci6n anual de patentes concedi-
das.

Estas tres circunstancias son razon suficiente para que ambas
series muestren un comportamiento diferenciado, tal como se ob-
serva en la figura 7. 7a

El valor relativamente pequefio delas tasas de crecimiento de
ambasseries comparadocon la tasa de crecimiento del producto
industrial indica una importancia decreciente del patentamiento a
través del tiempo. 4

Consideremosprimerola serie de patentessolicitadas.La serie
del total anual de patentessolicitadas presenta varios periodos: 1)
entre 1949 y 1953 de tendencia creciente,en el cual en cuatro anos
aumento en un tercio el volumen de patentes solicitadas; 2) 1953-
1958, de tendencia decreciente con un ligero ascenso en 1956; 3)
1958-61, con un aumento muysignificativo llegando en 1961 a

5
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7 060 patentes presentadas, el punto mas alto dela serie; 4) 1961-
1967, con unatendencia creciente pero de menor magnitud.

Mientras queel punto positivo del periodo 1958-1961 pareceria
indicar que existe correlacién entre presentacién de patentes y
flujo de capital extranjero, ya que en ese periodo se nota un
significativo aumentodel capital externo, la fuerte caida del paten-
tamiento en 1962 y 1963 sugiere unaposible correlaci6n entreciclo
econémico ysolicitud de patentes.
A pesar de los inconvenientes que tiene la serie de patentes

concedidas, permite localizar algunas tendencias interesantes en el
patentamiento local, tales como:

Segundo: El patentamiento deinventoresindividuales pierde im-
portancia a través del tiempo, tanto en formarelativa como abso-
luta. En el afio 1949 representaban un 55 °/o del total de patentes
concedidas,ape al nivel masalto dela serie en consideracion
en 1953, con el 63 °/o del patentamiento. La importanciarelativa va
decreciendo hasta llegar a ser sdlo un 23 °/o del patentamiento, en
1967.
Es interesante compararestos porcentajes con los correspondien-

tes a los Estados Unidos (véase el cuadro 11).

La pérdida de importancia del patentamiento individual es un
fenédmeno comin a ambospaises, pero lo quellamala atencién es
queel hecho ha ocurrido mas rapidamente en Argentina queen los
Estados Unidos. Volveremosa este tema posteriormente.

Conrespecto a los valores absolutos del patentamientoindividual

Cuapro 11. Fuentes del patentamiento en los Estados Unidos

 

 

Atio Individuos Empresas

1901-1906 814 %o 186 %o
1921-1925 708 %/o 29 2 %o
1926-1930 59 4 %o 40 6 %/o
1941-1945 39 1 %/o 60 9 %/o
1946-1950 429 Vo 57 1 %/o
1951-1955 43.9 Vo 56 1 %/o
1956-1960 36 4 %o 63 6 %/o     

Fuente: Schmookler, op. cit., p. 26.
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la tendencia general es claramente decreciente. La recta de ajuste
de la serie muestra una tasa de decrecimiento anual de -0,04 °/o.
Sin embargo, se pueden diferenciar dos riodos: 1) 1949-56
donde hay una tendencia creciente y 2) 1956-67 dondela caida es
muysignificativa. A partir de 1956 la tendencia general del paten-
tamientoindividual es marcadamente decreciente con puntosposi-
tivos en 1960 y 1965, pero que nollegan de ninguna formaa los
niveles del periodo 1949-1956.

Esta caida del patentamientoindividual se explica por diversas
razones. En primerlugar, hay una explicaci6n general que pone
énfasis en el cambio producido, en este siglo, en las caracteristicas
dela actividad inventva. La complejidadcreciente dela tecnologia,
la necesidad del trabajo en equipo y con instrumental costoso,la
importancia de la preparacion universitaria delos inventores, por
una parte, y por la otra, los programas de investigacion Hevados a
caboporlas corporaciones con inventores contratados en terrenos
dealta especializacioncientifica y técnica sonlas razones que gene-
ralmente se esgrimen para explicar esta tendencia que parece ser
universal.
En segundolugar, existe un problema de encadenamientodelas

invenciones. Es muy posible que al poneren practica uninventose
pueda producir unaserie de inventos complementarios, que desa-

rrollen la idea primitiva.
Es probable que la puesta en operacion sea relativamente mas

dificil para los inventores independientes porsu escasa vinculacion
conla industria como ocurre en la Argentina y, logicamente, esta
situacion influye en forma negativa sobre el volumen de inventos
que puedansurgir de esa fuente.

En tercer lugar, probablemente la caida del patentamientoindi-
vidual es consecuencia parcial de la elevacién relativa del costo del
mismo. En el cuadro 12 tenemosla serie de los aranceles fijados por
la Asociacién Argentina de Agentes de la Propiedad Industrial
desde el afio 1958 hasta la fecha. Hemos tomado los aranceles
correspondientes a estudio y presentacién de una patente de in-
vencion incluyendo la mitad de la tasa fiscal, sellados y demas
gastos corrientes, inclusola redacci6n de la memoria descriptiva y
reivindicaciones necesarias (hasta 10 paginas) dibujos, clisés y co-
pias, para patentes por 15 anos, todo lo cual comprendeel costo
minimo de una solicitud de patente tramitada a través de un
agente.

Si bien existen inventores que presentanla solicitud porsi mis-
mos, son una excepcidndadaslas dificultades formales que hay que
salvar parasolicitar una patente.

   

ry
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Del cuadro 12 surge claramente el incremento real que han
sufridolos aranceles de patentamiento en los tltimos afos.
A pesar de que no podemoscalcular laelasticidad precio del

patentamiento individual porque no disponemos de la serie de
patentessolicitadas por inventores independientes, parece razona-
ble suponer que el aumentodel costo del patentamiento hainci-
didosignificativamente sobre el descenso del patentamientoindi-
vidual en la Argentina.

Tercero: El patentamiento por parte de empresastitulares de 10 0
maspatentes por un atio adquiere importancia creciente tanto en
formarelativa como absoluta. En 1949 representaba el 10 °/o del
total, e incluso lleg6é a ser sdlo un 6 °/o en 1951, y en 1967 alcanz6el
40 °/o del total.

Cuapro12. Aranceles de patentes

 

 

Ano Valor nominal Indice real
(en m$n.) Base 1960=100

1958 2970 190
1959 4'220 127
1960 4 220. 100
1961 10.900 226
1962 10 900 177
1963 18 350 257.
1964 24 600 266
1965 32 200 275
1966 42 700 277
1967 51 200 243
1968 51 200 216
1969 61 500 248     

Furnre: Asociacion Argentina de Agentes de la Propiedad Industrial. La columna de indice real surge de
deflacionar por ef indice del costo del nivel de vida, los valores nominales.

En términos absolutos, la tendencia creciente es bastante acen-
tuada. La recta de ajuste de la serie muestra una tasa de creci-
miento anual del orden de 21,0 °/o, que légicamente esta influida
por el ascenso notable experimentadoa partir de 1963.

Las empresas que componeneste gruposon todas extranjeras, y
son, por lo general, las casas matrices y nolas subsidiarias argenti-
naslas que patentan. La nacionalidaddeestas firmas, que enel ano
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1967 eran 79 y tenian el 40 °/o del total de las patentes concedidas,
se puede ver el siguiente cuadro:

Las empresas norteamericanas son las predominantesy tienenel
52 °/o de las patentes del grupo considerado; con participaciones
mucho menoresse sittian las empresas europeasy las canadienses.
Entre las empresas europeas se destacan las suizas y holandesas,

Cuapro 13. Patentes de empresas con 10 0 mds patentes en 1967

 

 

Cantidad Cantidad
Pais empresas %y patentes °lo

EE.UU. 47 59 1208 52
Francia 8 10 154 7
Alemania 6 8 170 8
Inglaterra 6 8 174 8

Suiza 4 5 280 12
Italia 3 4 35 1
Holanda 3 4 240 10
Canada 2 2 53 2
Total 79 100 2314 100        

Fuente: Elaboraciénpropia sobre la base dela informacién suministrada por ¢l Departamento de Patentes de

Invenciény Pirelli Platense S.A.

quesi bien son pocasfirmas poseen unaparterelativamente impor-
tante del total de las patentes.

Cuarto: El grupo de empresas de menos de 10 patentes por ano
resulta muy heterogéneo para su anilisis. Por eso es preferible
dejarlo de lado hasta que se posea mayor informaci6n.

Este primer examen del sistema argentino de patentes revela
algunas tendenciassignificativas, similares en cierto sentido a las
que se dan enotros aspectos de la economia argentina, y en otro
sentido, semejante a las que se observan en otros paises.

La pérdida de importancia del patentamiento individual, a favor
del de empresas, parece ser un fenémeno mundial y no sélo argen-
tino.

Pero dicho fenémenoofrece aqui dos peculiaridades:/) el paten-
tamiento individual perdié importancia relativa a una tasa mayor
que en otrospaises, los Estados Unidos, por ejemplo; 2) las empre-
sas patentadoras son fundamentalmente firmas extranjeras, las  
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grandes corporaciones internacionales. Si bien no disponemosdela
estadistica de lo patentado por firmas nacionales sabemos que las
patentes pertenecientes al grupo de las empresas con mas de 10
iene por afio son todas extranjeras y que llegaban en 1967 al 40 °/o

el total.

La magnitud que ha adquiridoeste sector del patentamiento en
la Argentina plantea interrogantes como los siguientes:

1) ¢Quésignificado econdmico tiene esa masa de patentes?

2) De la misma: ¢cudntasse utilizan en nuestro pais efectiva-
mente en la produccién?

3) 2A quéesta asociado,en el planolocal, el patentamiento de
firmas multinacionales?

El hecho de que una empresa patente determinadosinventos en
la Argentina nosignifica que esté efectivamentetransfiriendo nue-
vos productos 0 procesos; puedesélo constituir una transferencia
nominal que no necesariamentellega a materializarse en el area de
produccion.
Para poderverificar la transferencia real es necesario estudiarla

utilizacion de las patentes en la produccién. Noes éste, sin em-
bargo, el unico tema que se deba explorar aqui. Otro tema que
ene, al menos, tanta importancia comoel anterior es el de las
razonesque impulsana las corporacionesextranjeras a patentar en
nuestro medio. El patentamiento de empresas multinacionales en
nuestro pais puedeestar o no asociado a algunasdelas siguientes
variables: 1) el flujo de inventos que surgen dela actividad deI
and D de la casa matriz; 2) a la politica de inversiones de la casa
matriz en la Argentina; 3) a la politica de exportaciones de bienes
hacia la Argentina y Latinoamérica; 4) a la perfomance dela subsi-
diariade la empresa en la Argentina (por ejemplo, rentabilidad,
Participacién en el mercado,etcétera).

Investigaremos posteriormente la asociacién entre el paten-
tamiento de empresas multinacionales y las variables anteriores,
buscando en nuestro anilisis integrar la politica de patentes de
a dentro de su estrategia mas general a escala interna-

nal.
f Hemos dichoanteriormente que ademas del patentamiento de
irmas multinacionalesexiste otro conjuntode patentes,las corres-



 

144 PATENTES Y CORPORACIONES MULTINACIONALES

pondientesa inventores independientes, que tiene un peso impor-
tante, aunque decreciente en el tiempo.

Conversaciones tenidas con miembros del Circule Argentino de
Inventores, y con diversos inventores independientes, permiten
sentar comohipotesis de trabajola siguiente: existe una muy escasa
vinculacién entre los inventores independientesy la industria ma-
nufacturera, raz6n porla quela actividad inventiva proveniente de
este sector, escasamente acttia como motor de cambio tecnologico
en la escena local. Esta hipétesis sera investigada en la seccién
siguiente deeste capitulo, en la que también se examinara qué tipo
de invenciones, y para qué campos de aplicacion, genera el sector
de inventores independientes, cual es el grado medio de educacion
y entrenamiento de éstos, con qué equipo experimental cuentan,
etcétera.

5. PATENTES Y ACTIVIDAD INVENTIVA INDIVIDUAL

Deciamos previamente que dentrodeltotal de patentes concedidas

en los tiltimos quince anos se observa con claridad la pérdida de

importanciarelativa de los inventores individuales, frente a un

gradual aumentoen la participacionrelativa de grandes empresas

internacionales. Es asi como mientras que en 1968 los inventores

individuales cubrian sdlo el 25 °/o del total de patentes otorgadas,

quince afios antes, en 1953, representaban el 62 %o del total de

patentes concedidas.
Este cambioenel pesorelativo de los sectores patentadores se da

simultaneamente con un cambioen la nacionalidad delos titulares

de patentes, cambio que hace que en 1968 el 75 °/o delas patentes
registradas sea de origen extranjero.

Sin embargo,el cambio en la composicién pornacionalidad, que
se observa a nivel agregado, no se hace extensivo a las patentes
individuales. En ese mismo ano, 3/4 partes de las mismas eran aun
de origen argentino.

Esta es unadelas razones que nos ha llevadoa estudiar en forma
separadaal grupode inventores independientes. Sin embargo, no
fue sélo susignificacién estadistica lo que nos motiv6 aello.
Se sabe que en el proceso de desarrollo industrial de los paises

maduros, los inventores independientes desempenaronunrol im-
portante dandoaluz inventos que abrieron nuevas ramasdeactivi-
dadindustrial, en especial, a fines del siglo x1x y principios de este
siglo. Algunos de ellos se wansformaron en empresarios y, en
general, puede deeirse que como sector o mucleo de la sociedad

wieron integrados al proceso de desarrollocapitalista.
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Enla épocadel gran desarrollo industrial “lo que dominala vida
capitalista, y es mas que todo responsable de nuestra impresion de
la existencia de costos decrecientes que causan desequilibrios y
reducen la competencia, es la innovacion, o sea la introduccién en
el sistema de nuevas funciones de produccién que incesantemente
desplazanlas curvas de costos existentes”.

Esta vision schumpeteriana de comose genera el crecimiento
economicosurge de un contexto hist6rico en el que los inventores
independientes constituyeron la fuente de una parte importante de
las innovaciones fundamentales. “En esa época no era raroel sur-
gimiento de laboratorios de inventores, con objetivos cientificos
relativamente dispersos y remotas perspectivas comerciales. Era la
era del inventorindividual; los hombres de negocios en los Estados
Unidos tenian una sorprendente disposicion a financiar taiento,
aun cuandolos inventores evidenciaran muypococriterio comer-
cial. La imaginacién de los empresarios estaba exaltada por las
posibilidades que abriala era dela electricidad. Los tribunales eran
generosos en la interpretacién de los derechos de patentes y las
retribuciones por apoyarla labor de un Edison o un Graham Bell
eran espectaculares.”

La cita precedente hace hincapié en un aspecto de suma impor-
tancia,esto es, la estrecharelacion queexistié a fin del siglo pasado
y comienzos del presente entre inventores y capitalistas, relacién
que con frecuencia Ilevabaa la creaci6n de nuevas ramas industria-
les. No sdlo los inventores producian inventossino que existia una
disposicion evidente por parte de los capitalistas a asumirel riesgo
que implicaba su industrializacion.

Esta caracteristica de la clase capitalista de invertir no sdélo en
general sino en ramas nuevas inciertas fue, sin duda, un elemento
esencial en el vertiginosodesarrollo industrial de la época.
_Aun cuandola importancia relativa de los inventores indepen-

dientes ha disminuido, su papel parece no haberdesaparecidodel
todo en la sociedad contemporanea.

_ Dos formas de conexién entre éstos yla estructura industrial
siguen aun en pie, al menos en el seno de una sociedad de mayor
desarrollo relativo comoes la norteamericana. La siguiente cita da
prueba deello:

Primero: “Significativas innovaciones son por lo general el pro-
ductode individuos ajenosala industria ysuficientementealejados
de ella como para tener una amplia vision de sus problemas.” Es
decir, los inventores independientes producen un ntimero aun
considerable de inventos, a pesar de que su importancia relativa ha
bajado.  
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Segundo, puesto que en muchoscasos parecehacerfalta la gesta-
cién de nuevas empresaspara quecierto tipo de inventeslleguenal
mercado, y puesto queel inventor individual es un ser proclive por
naturaleza a emprender este género de experiencias, su papel
resulta atin hoysignificativo en las primerasetapas de ciertas ramas
industriales “nuevas”. En una investigacion Ilevada a cabo en Con-
necticut despuésde la segunda Guerra Mundial, G. Brown “encon-
tré que una gran proporciéndelas firmas que él investig6 fueron
establecidas con el fin de fabricar un nuevo producto inventado
por unode sus fundadores. A menudoel inventor habia dejado su
trabajo previo para gestar una nueva firma porque sus superiores
no se habian mostrado interesados en sus inventos.”??
Aunque aparentementelos inventoresindividuales han perdido

parte de la importanciarelativa que antes tenian dentro dela vida
econémica norteamericana, ambascitas revelan que ellos siguen
atin contemporaneamente integrados al sistema industrial, sea a
través de la venta de sus inventos a capitalistas establecidos, sea a
través de la creacién de nuevas firmas.
En resumen, uninterrogante acerca del papel quelos inventores

individuales tienen enla sociedad local, asi como también el mar-
cadopeso relativo que atin hoy los inventores independientestie-
nen dentro del total de patentes de origen argentino, nos han
levado a cuestionarnosacerca del lugar que éstos ocupan dentro
del sistema econémico y tal es la pregunta que trataremos de
contestara lo largo deesta seccidn. Enel curso deésta presentare-
mos los resultados de una encuesta a una muestra de inventores
independientes, cuyas caracteristicas se examinan a continuacién.

5.1. Caracteristicas de la muestra elegida

Parallevar a cabo este estudio hemosrealizado una encuesta a una
muestra de inventores independientes residentes en la Argentina.

Partiendodel padrondetitulares de patentes correspondientes a
1967 y habida cuenta de que en ese afio se registraron | 344
patentes a nombre de una 0 maspersonasfisicas, se seleccionaron,

** G, Brown, “Characteristics of New Enterprises”, New England Business Review,
junio de 1957. Mas cerca de nuestros dias esa imagen es confirmada porlo que se ha
dadoen llamarel “fendémenodela ruta 128” en los Estados Unidos. Dicha ruta esla
que circundala zona de mir Harvard y concentra unsignificativo monto deltalento
universitario surgido de amboscentros académicos. Existen en la ruta 128 numero-
sos grupos empresarios que operan sobrela base dela creatividad de inventores
independientes radicados en la zona. Véase “Patents in Boston Area Electronics
Industry”, Patent, Trademark, and Copyright Journal, diciembre, 1957, 1ea.
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al azar, 200 patentes, o sea, aproximadamente el 15 °/o del total
respectivo.
Aun cuandoen la mayoria delos casos la patente correspondia a

un solo titular, el azar arrojé algunas situaciones en las que una
patente estaba a nombrede dosy hasta tres personas simultanea-
mente. Por tal razon las 200 patentes elegidas proporcionan una
némina de 241 inventores.
Cabe mencionarla presencia de dos sesgos menores que pueden

haber afectado la muestra: /) debido al hecho de que se descarta-
ron las patentes a nombre de personasfisicas no residentes en el
pais, no estamos cubriendo aquel pequefo tramo del universo
representado porinventores independientes no residentes en Ar-
gentina. Creemosqueeste sesgo noes realmentesustantivo, ya que
las patentes de individuosno residentesen el pais son insignifican-
tes en numero. 2) Otro sesgo deriva de la practica de algunas
empresas de patentar a nombre de individuos,lo cual sobreestima
en cierta medidala importancia relativa de este grupo. Lamenta-
blemente es muydificil considerar la magnitud del sesgo introdu-
cido, peroel hecho de queen la presente muestra este caso apare-
ciera en sdlo unainstancia,noslleva a creer que tampocoeste sesgo
introduce dificultades graves.

Ademiasdelos 241 inventores seleccionados de la forma descrita,
se les envié también el formulario a los 55 inventores que figuran
en el padr6n deasociadosdel Circulo Argentino de Inventores,asi
como también a los miembros de otra entidad gremial de mas
reciente creacién y, numéricamente menossignificativa, la Asocia-
cién Argentina de Inventores Leonardo da Vinci.
En resumen,a lo largo de este trabajo se tuvieron en cuenta dos

criterios para definir a una persona comoinventor: /) que haya
sido titular de una patente concedida en 1967 a nombre de una
personafisica residente en el pais y/o 2) que pertenezca a algunas
delas dos entidades gremiales arriba mencionadas,las que a su vez
exigen cierto minimo de actividad inventiva a sus socios, como
requisito de membrecia.
A las personaselegidasse les envio —por via postal— un formula-

rio de encuesta con unacarta explicativa de los motivos de la
misma. De los 241 formularios enviados volvieron 26 completos y
25 no contestados, ya por cambio de domicilio,fallecimiento o mala
direccién. Es decir, si suponemos que llegaron 216 formularios a
mano delos inventores seleccionados,las respuestas positivas al-
canzan a un 12 °/o de la muestra. Si se incluye a los inventores
agremiados, el indice de respuestas lleg6 al 15 °%o del total de
respuestas posibles.  
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Las 40 respuestas son aproximadamente el 3 °/o de lo patentado
por personasfisicas en 1967. Evidentemente noes éste un porcen-
taje con el que podamos pretender buena representatividad esta-
distica. Sin embargo vale la pena hacer dos consideraciones: /)
Schmookler,** en unode los trabajos sobre inventores individuales
mas frecuentementecitados en la bibliografia, opera sobre la base
de una muestra también relativamente pequena, que sélollega al
3% de su universo. Las inferencias realizadas por dicho autor a
partir de tal muestra constituyen practicamente todo lo que hoy
sabemos acerca del “inventor representativo” norteamericano. 2)
Creemosquelos 40 casos analizados permitenllegar a conclusiones
relativamente validas en funcién de que estamos describiendoa un
tipo muy peculiar de individuo. A lo largo de esta investigacién
evidencias independientes nos han llevado al convencimiento de
que las 40 respuestas recibidas no soncasosaislados, sino que dan
una imagen muyaproximada del papel que desempenael inventor
independiente en nuestro medio.

5.2. Los inventores

5.2.1. Edad y formacion educativa

La muestra de inventores indiyiduales estudiados revela marcada
heterogeneidad, tanto enlo referente a la edad comoenlorelativo
a la formacién educativa.

Cuapro14. Distribucién de los individuos seguin edad
 

Edad Menos 20) 21-30 31-40 41-50 51-60 Mads 60 Total
 

Total
Inven- - 2 5 15, 10 8 40
tores          
E] cuadro 14 revela que la edad modal en la muestra esta locali-

zada entre los 41 y 50 anos.*4

28 J. Schmookler, “Inventors, past and present”, Review of Economics and Staustics,
agosto, 1957.
4 Fs interesante destacar que los inventores agremiados se concentran en los

ultimos tramos de la distribucién de edades.

—
—
—
— 

Tr
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Conrespectoal nivel de educacion formalalcanzado,el 95 °/o de
los inventorestiene el ciclo primario completo,el 50 °/o complet6 el
ciclo secundario y el 15 °/- terminé estudios universitarios.

Los egresados universitarios provienen de disciplinascientificas
marcadamente heterogéneas comopara extraer una pauta comun;
el grupo lo componen dosingenieros, un médico, un odontologo,
un agrimensory un licenciado en administracién de empresas.

Fs interesante observar que si consideramos como formados en
disciplinas técnicas a los egresadosde escuelas industriales y facul-
tades de ingenieria, sdloel 25 %/o de la muestra tiene entrenamiento
formal en éstas, sea a nivel universitario y/o secundario.

Tal resultado se puede comparar con los datos presentados por
Schmookler?* en su trabajo, sobre inventores estadounidenses. En
la muestra del referido autor el 50 °/o de los inventores son “College
graduates” y el 61-64 °/o son “technologists” (tecndlogos).

Es dificil encontrar el equivalente local al “College graduate”
americano. Ese individuo presumiblemente posee mas formacién
que un graduado local secundario y menos formaci6n que un
graduadouniversitario local. En nuestro caso s6lo hemosconside-
rado como “graduados” a los universitarios con titulo de egreso,
pues los 4 inventores con estudios universitarios incompletos no
suministraron la informacion necesaria comopara evaluarlos.

Conrespectoalos tecndlogos, Schmookler los define comoinge-
nieros, quimicos, metalurgistas y directores de laboratovios de in-
vestigacién y desarrollo. En nuestro caso lo mas aproximadoa
teendlogos serian aquellos con entrenamiento formal.endisciplinas
teenolégicas, sea a nivel secundario y/o universitario.

    

   

Cuapro 15. Formacién educativa de una muestra de inventores
independientes*®

 

Graduados
universitarios Teenblogos
 

Argentina 15 %/o 25 %V/o
Estados Unidos 50 "o 61-64 "/o

     
#8 J. Schmookler, op. cit. cuadro 2, p. 325.
’ ‘ ss ‘
“ La poca representatividadestadistica de la muestra nonos permiteinferirsi el

contraste con el caso norteamericano refleja simplemente la desigualdad de la
poblacién en su conjunto respecto a la norteamericana.  



re
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Como puede verse el cuadro 15 la proporcién de inventores
locales con entrenamiento formal general, y/o en disciplinas técni-
cas, es sensiblemente menoral que se observa en el marco de los
resultados norteamericanos.

5.2.2. Relaciones de dependencia

Ningunodelos individuosque integran la muestra emplea todo su
tiempoen trabajar como inventor. Tampoco hemosregistrado caso
algunoen que fueran logrados uno o mas inventos trabajando como
inventor en relaci6n de dependencia (hired inventor).

Todosellos ejercen la actividad inventiva con dedicacién parcial
y, aunque como veremosmasadelante, algunos han obtenidoparte
de sus ingresos dela actividad inventiva, en general, la mayor parte
obtiene sus ingresos de otras actividades.

E145 °/o de los inventores trabaja en empleosdiversos en relacién
de dependencia. El resto del universo desarrolla una actividad
independienteperola gamadetareasy profesiones involucradases
demasiado amplia como para poder extraer una pauta comin.
Dentro de los inventores con actividad independiente hay seis
industriales, tres profesionales, cuatro mecanicos y estan ademas
representadasunaserie deactividades muy diversas que van desde
piloto fumigador comercial hasta profesor de piano.

5.2.3. Productividad inventiva

Los 40 inventores han producido en el curso de sus vidas 139
inventos (véase apéndice 1), de los cuales 90 tienen acordadaspaten-
tes y 2 tienen patentes en tramite.

Esto significa un promedio de 3.5 inventos por inventor, prome-
dio que se reducea 2.25 porinventorsi s6lo tomamosen cuentalos
inventos patentados, noexistiendo mayoresdiferencias en este sen-
tido entre los inventoreselegidosal azar y los agremiados.

Este parece ser un promedio muybajo tanto absoluto comorelati-
vamente. Por unaparte, hay que tener en cuenta quese han conside-
rado todoslos inventos, patentados ono gestadosdurantela vida del
inventory el 80 °/o de ellos tiene mas de 40 afios. Porotraparte,silo
comparamoscon otros paises, la diferencia parece ser apreciable.
Por ejemplo,en una encuesta hecha porJoseph Rossman*’ enel afio
1930 a 710 inventores en los Estados Unidos, los inventores mues-

*7 J. Rossman, The Psychology of the Inventor. A Study of the patentee, Washington
Inventors Publishing Co., 1931.  
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trados reunian un promedio 39.3 patentesper capita, lo que consti-
tuye un resultadosignificativamentedistinto al obtenido localmente.

Las diferencias con los resultados de Rossman puedenestar indi-
cando verdaderas diferencias cuantitativas de creatividad indivi-
dual, pero también pueden provenir de sesgos en una muestra u
otra, aspecto este ultimo acerca del cual no hemoslogrado reunir
mayor informacién. Lamentablemente no disponemos de otros

datos comparativos con los que mejorarel analisis en este punto.

Hemos de aclarar aqui quela definicién de inventos contenida en

el cuestionario distribuido era la siguiente: “se entenderan por in-
ventos: a) una combinaci6n novedosa de conocimientosquesatisfa-

gan unanecesidad,y b) que hayan sido materializados al menos en
un modelo, maqueta, prototipo, trabajo escrito o algo similar”.

Conesta definicién pretendiamosacotarel alcance de los inventos
a las ideas que, de alguna manera, se hubieran materializado, pero

evidentemente, en el caso de que no hayansido patentadas, no
tenemos ninguna garantia acerca de su novedad.
De ahi quelos 49 inventos nopatentadosdeben ser tomados con

muchacautela pues no sabemos en qué medida son en verdad
inventos. En tal sentido, aun cuando la productividad inventiva en
nuestra muestraseabaja,correel riesgo de estar algo sobreestimada.

5.3. Los inventos

5.3.1. Indices de patentamiento e industrializacién

De los 139 inventos, 53 hansido industrializados, entendiéndose por
industrializado “aquel invento que se produjo en una cantidad supe-
rior al de su muestra respectiva”. ; phaitevhaes

Los inventos patentados muestran un indice de industrializacion
marginalmente superior al de los inventosno patentados.El 40 °/o de
los primeros y sdlo el 35 °%o de los no patentados han alcanzadola

etapa de industrializacion. Siendoeste resultado decaracter agre-

gado pasemosahora a analizar las diferencias interindustriales.

Se les pidié a los inventores quetrataran de encuadrarsus inven-
tos en algunadelas ramas a dos digitos de la clasificacién censal,
debiendoasignarseel invento en la rama deorigen del producto 0
proceso inventado. En la mayor parte de los casos se respeté la
clasificaci6n dada por los propios interesados. +

El cuadro 16 presentala distribucién interindustrial de la activi-
dad inventiva individual plasmada tanto en inventos patentados
comonopatentados,divididosentre aquellos que fueron industria-
lizados 0 no.

  



EEE
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E173 °/o aproximadamentedelos inventos estan concentrados en
dos ramas industriales “Vehfculos y maquinarias” y “Maquinaria y
aparatoseléctricos” (49 y 24 °/o, respectivamente).
En vehiculos y maquinarias existe una mayor propensi6na paten-

tar (el 70 °/o de los inventos son patentados) mientras que en aparatos
y maquinaria eléctrica predominanlos inventos no patentados.

Si exceptuamos la rama productos quimicos, donde hay muy
pocos inventosytodos industrializados, el mayor indice de industria-
lizacion delos inventos locales se alcanza en la rama de aparatos y
maquinaria eléctrica, donde casi el 50 °/o de los inventos llegaron
hasta la etapa dela industrializacién. En vehiculos y-maquinaria s6lo
el 38 °/o de los inventos llego hasta la etapa de industrializacion.

Cuapbro 16. Distribucién interindustrial de la actividad inventiva
individual

 

NUMERODE INVENTOS
 

Rama
Paten, No. Pat. Total Indust. _N. Ind. Total

 

 

 

1 1 2 - 2 2
4 2 6 I 5 6
7 I 8 3 5 8

Papel 3 - 3 - 3 3
Prod. quimicos 1 8 4 - 4
Deriv. petroleo - 1 1 ~ 1 1
Piedra,vid., cer. 1 - 1 = 1 l
Metales 7 2 oF 2 7 9
Vehic. y maquin. 48 20 68 26 42 68
Maq.yap.eléc. 14 19. 33 16 17 33
Varios 4 - 4 | 3 4

Total 90 49 139 53 86 139
 

Creemosqueel sesgoenla actividad inventiva hacia ramas meca-
nicas y eléctricas puede ser explicado por varias razones.

Enprimerlugar,son activ:dadesal aleance de personas vinculadas
onoala produccion manufacturera. Los artefactos parael hogar,los
vehiculos, jos motores de uso doméstico, los aparatos eléctricos,
etcétera, son eleinentos de facil acceso y de muchadifusion que
puedendarlugar a un sinntimero de innovaciones marginales.
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En segundolugar, no es necesario tener una gran preparacién
técnica para conocerla problematica que dichos elementos implican.
E] entrenamiento formal no es un elementodecisivo y, por ello,
parece noser casual que aparecieran tantos inventos mecanicos y
una mucho menorproporcién de inventos quimicos.

Entercer lugar,la falta de equipos adecuadoso laboratorios no
resulta un obstaculo fundamental para la gestacion de inventos en
estas areas ysi en las industrias de proceso, lo cual constituye, sin
duda, unestimulopara quelos inventores independienteselijan las
primeras.
En cuarto lugar, ambas ramas industriales han experimentadoun

crecimiento notable en nuestro pais en las uiltimas décadas.
El desarrollo de una ramaindustrial, especialmente si se da en

términos de nuevos productos (cada producto introduce una nueva
fuente de posibilidades de aprendizaje) puede estimulara los inven-
tores a mejorar los productosexistentes y/o a inventar nuevos pro-
ductos complementarios dentro de la rama.

5.3.2. Calidad de los inventos

Es pocolo que estamosen condicionesde afirmarenel raarcode este
trabajo acerca del valorcientifico 0 tecnolégicodelos inventos ges-
tadospor los individuos de nuestra muestra.

Unaafirmacionreciente de R. Nelson, M. Peck y E. Kalanchek?*
referido al valor cientifico-tecnolégico de los inventos gestados por
inventores independientes norteamericanosse acerca significativa-
mente a lo observadoen el plano nacional: *. . . con independencia
del productoo rama industrial de quesetrate, los inventoresindivi-
duales generalmente trabajan eninventoscualitativamentedistintos
a los que se gestan enlos laboratorios de las corporaciones. Porlo
comun,en sistemas pequefios, o en partes pococonectadasdesiste-
mas mayores, por lo general invenciones pequefas que requieren
habilidad mecanica antes que conocimientos profundosy complejos
de una determinada ciencia”.
Tanto en nuestro medio comoen el norteamericanola mayor

parte de la actividad inventiva independiente parece decididamente
dedicada al logro de mejorias marginales en procesos y productos.

__ Esto reabre, en el marco del presente abajo,la distincién entre
inventos “mayores” y “menores” o entre “invenciones” y “subinven-
clones”(enla terminologia deJ. Schmookler), tema que-se discute en
extenso en otros capitulos de este trabajo (véase capitulos 1 y m1).

 

 

    

* R. Nelson, M. Peck y E. Kalanchek, Technology, Public Policy and Growth, Broo-
kings, Washington, 1967.  
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Baste por ahora observar que aun cuandounaparte mas 0 menos
significativa de los inventores estudiados ha logrado cierto éxito a
partir de su actividad inventiva, no hemosidentificado en el marco
de nuestra muestra caso alguno de invencién “mayor” que diera
lugar bien al surgimiento de unaindustria “nueva”de real trascen-
dencia, bien a la transformacién mas o menosradical de una indus-
tria preexistente”’. Ello no implica negarvalora la innovacién “me-

nor” y “mejorativa”, aunquesi implica distinguirla de la innovaci6n

“— a la gestacién de procesosy/o productos “nuevos”de tras-
cendencia significativa.

5.4. Motivaciones ¥ otros rasgos de la actividad inventiva

La evidencia de un sesgo muy pronunciadoenla actividad inventiva
individual hacia las industrias eléctricas y mecanicas junto a las
tasas altas de crecimiento en la Argentina en las tltimas décadas
proporcionaun primer elemento dejuicio que lleva a buscar en la
demandael motorinductor dela actividad inventiva privada.

En realidad nosolo dicho sesgo fundamentaesta concepcion,sino

también la evidencia recogida en la muestra con respecto a los

motivos que han estimuladola actividad inventiva de los individuos

encuestados.
Nuestro formulario indagaba primeramenteacercadela sistema-

ticidad de la actividad inventiva.
El 100 °/o de la muestra contest6 que su actividad inventiva con-

formaba unaactividad sistematica y no una tarea esporadica.
Se preguntabaluego cuales eran las razonesprincipales queesti-

mulaban dicha actividad, proponiéndose entreotras,las siguientes

posibilidades: a) vocacién; b) percepcion de un beneficio econdmico

potencial; c) lecturas especializadas; d) problemas de su actividad

cotidiana,etcétera.
Casi tres cuartas partes de las respuestas (28 sobre 40) ponen

particular énfasis en el elemento vocacional. Sin embargo, en sdlo
siete casosel factor vocacional aparece comoel unico y solo determi-
nante dela actividad inventiva. Un numero tambiénsignificativo de
respuestas apunta hacia “problemasdesu actividad cotidiana(en el
hogar o en el trabajo)” como el motor principal de la actividad

2° Un caso muyinteresante, sin embargo,es el de LadislaoBiro,el inventor dela

“birome’”,o lapicera con bolilla, de gran difusién universal. De origen hangaro, Biro

acabé radicado en Buenos. Aires., adonde arribé como refugiado de guerra, cuando

las fuerzas alemanasentraronenParis. Sus patentes y derechos hansido reciente-
mente adquiridos por Eversharp,y otras firmas internacionales. Véase L. Biro, Una
revolucién silenciosa, Rodolfo Alonso Editor, Buenos Aires, 1969.
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creativa (26 sobre 40), mientras que un 15 °%/o de la muestra hace
hincapié en el hecho de que inventa “para obtener un beneficio
econémico” (13 sobre 40).

Las cifras anteriores sugieren quesélo un escaso 20 °/o de nuestra
muestra ve enel factor vocacional puroel solo y inico motor de su
creatividad individual, estando de una formau otra presentescrite-
rios de utilidad y beneficio en el restante 80 °/o de la muestra
estudiada.

Tal afirmacionderiva del hecho de que parece razonable suponet
quetanto el inventor que crea como respuesta a problemaz © .._...-
nos (por ejemplo los surgidos en sus actividades productivas), asi
como aquel inventor cuya motivacién principal esta dada por sus
deseos inmediatos de beneficios econdmicos, estan respondiendo
primariamente a fuerzas que emanandel sistema socioeconomico,
mientras que porlo contrario, también parece razonable suponer
o el inventor motivado primero a crear por un complejo conjunto
e fuerzas internas que sumariamente hemos denominado aqui

“vocacién”, respondeen esencia a fuerzas exdégenasal sistema eco-
némico y mas propias del campo dela psicologia profunda.*®
_ Observemosa continuaci6n otros rasgosde interés del grupo de
inventores muestrado. De los 40 encuestados, 37 investigan y desa-
rrollan solos sus inventos y sdlo tres cuentan con colaboradores.

Esto poneen evidencia la tendencia marcadamenteindividualista
del inventor privado,caracteristica por otra parte muyprevisible y
congruente con su dedicacién parciala la actividad inventiva.
; El 80 °%o de los individuos encuestados (32 sobre 40) no posee
instalaciones 0 equiposespeciales para realizar tareas experimenta-
les asociadas a su actividad inventiva.

Deestos 32 inventoressélo cinco consideraronquetal carencia no
afecta la cantidad y/o calidad de su actividad creativa, mientras que
los 28 restantesvisualizan la falta de equipo experimental como un
verdadero detrimento de su actividad, especialmente en lo que se
refiere a la construccién de maquetas y prototipos, etapa de funda-
mental importancia parala gestaci6n de un inventoy/o unapatente.

Sdlo ocho inventores contestaron que poseen herramientas y
equipo experimental para poderdesarrollar su actividad inventiva.
De éstos, cinco estimaronel valor de los mismos,llegandose a una
estimaci6n promedio del orden de m$n. 500 mil por individuo.

3 ~ Es poco lo que . avanzado en el estudio de personalidad de inventores
individuales hasta ei ente. En tal sentido merece mencionarse el trabajo de
Donald W. Mackinnon, quien define ochotipos distintos de personalidad en los
inventores(el entusiasta, el iniciador, el que diagnostica, el estudioso,el artifice, el
esteta, el metodologista, el independiente). Este estudio abarca no sélo a inventores
independientes sino también_a cientificos y a inventores comprometidos.
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Es interesante observar que dentro del subgrupode inventores
que dicen poseer herramientas y equipo experimental se hallan
incluidos seis de los nueve inventores que han tenido éxito en la
industrializacionde sus inventos. Ello constituye una primera indi-
cacién de que la probabilidad de éxito del inventor individual au-
mentarelativamenteal disponer de un minimo de herramientas y
equipos que les permita realizar su actividad Creativa.

 

  

5.5. Inventores exitosos y fracasados

En el marcodeeste trabajo la separaci6nentre invéntores exitosos y
fracasados fue efectuada a través de las respuestas que los
encuestados proporcionaron a la siguiente pregunta: 7Qué
porcentaje aproximadodeltotal de sus ingresos personales en 1967
y 1968 estuvoasociadoala industrializacién de unoovarios de sus
inventos?*!
Hemos consideradoexitosos a aquellos inventores que indicaron

haber logradoingresosnetosapartir de la industrializacion de uno 0
varios de sus inventos en porlo menosunodelos afios considerados,
apareciendo comocasos de fracaso aquellos inventores que, en esos
anos, no percibieron ingreso alguno proveniente de sus inventos.

El hecho de tomaren cuenta sdlo dos aos hace muyestrecho
nuestro criterio de éxito o fracaso e introduce unsesgohacia la
sobreestimaciéndel nimerode inventores fracasados. Para corregir
este sesgo hemosanalizado lalista de inventores procurandodetec-
tar individuos que, habiendoindustrializado uno o varios de sus
inventos, y habiendoobtenido ingresosnetos a partir de suactividad
inventiva en otros anos, pero no en 1967 0 1968, no debieran
incluirse en la categoria de fracaso. Ei esa fori.a incorporamossélo
uncasoadicionalal grupode los existosos, grupo que retine a diez
inventores, o sea el 25 °/o de la muestra.

 

Este grupotiene en su haber54 inventos, 0 sea,5, 4 inventos per
capita, de los cuales 43 estan industrializados, 0 sea, el indice de
industrializacionllega al 80 °/o.

El promedio de inventos per capita, si bien superior al general,

™ Hay que destacar que enla respuesta a esa pregunta se introduce unsesgo

definidohaciala sobreestimaciéndelos ingresos derivados dela actividad inventiva.

Ello se debeal hecho de quetales ingresos porlo general engloban pagos imputables

a los restantes factores productives capital y trabajo personal— que los entrevistados

no pudierondesglosaralo largo delas entrevistas. Se hizo un intento por recons-

truir Jos pagos imputables a cada uno delos factores presentes en la innovacion,

pero en ningtin caso se pudo reconstruir el tiempo total de wabajo personal insu-

midoen la etapa de investigacion y desarrollo del invento.
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oculta grandesdiferencias en la productividad inventiva por indivi-
duo. Hay, por unlado, cinco inventores que tienen de unoa tres
‘inventospercapita y, porel otro lado, inventores quetienen de seis a
doce inventospet capita.

Enel Apéndice 2 figura una somera descripcién de estos 10 casos;
la indagacién de éstos permite deducir algunos pocos hechos de
interés. Primero, los ingresos derivados de la industrializacion son
sumamente aleatorios. Segundo, es frecuente quela actividad inyen-
tiva individual dé lugaral surgimiento de pequenas empresas (uni o
pluripersonales) para la explotacion de los inventos. Tercero, es evi-
dente una marcadavariabilidad enel tipo de inventos generados por
cada inventor, Resulta razonable pensar quetal variabilidad yfalta
de especializacionatenta contra la probabilidad de industrializacion,
puesto que no permite aprovechar el aprendizaje adquirido y,
menos aun, utilizar con maseficacia el equipo de expérimentacion
disponible y las relaciones comerciales. previamente establecidas.
Cuarto, la industrializacién de los inventos se hace en forma mas
artesanal que industrial, con producciones en pequenia escala y con
una comercializaciénlimitada.

Los inventores fracasados recorren distintas variantes del si-
guiente circuito. Porlo general,el inventortrata en primer lugar de
vincularse a la industria, es decir, a las fabricas ya establecidas en
ramasafines conel invento.

_ El conjunto derespuestas recibidas pone de manifiestola existen-
cia de una profunda desvinculacién entre inventores e industria.
Nuestra muestra de 139 inventos noregistra caso alguno de compra,
por parte de una empresa ya establecida en plaza, de inventos
provenientes de inventores independientes.

Las causas mas profundas dela desvinculacién deben buscarse en
amboslados del mercadoenel que se mueyenlos inventores priva-
dos.

Un55 °/o de nuestros inventores ha tratadodevincularse, princi-
palmentea través devisitas directas, a empresas cuya produccionse
hallaba relacionada en una forma uotra con sus inventos.

_ Nohemosregistradocaso algunode éxito en tal mecanismode
vinculacion independiente del sector de actividad 0 tamano de em-
presa con que se busco entablar contacto.

Por supuesto que nohaypor qué atribuirel fracasosoloa la falta
de interés porparte dela industria, pueses posible que un ntiimero
significativo de los inventos de la muestra carezcan de valor.

Noobstante, la sensacién de desconexién, de una profunda falta
de interés porparte dela industria, es un sentimiento compartidoen
el seno de la muestra investigada.
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Ante la poca receptividad del sector industrial, los inventores

tratan de industrializar sus inventos,sea asociandosecon capitalistas

o formandosuspropias empresas. Por supuesto quela gran barrera

que encuentran para industrializar por cuenta propia esla falta de

capital de riesgo**. El 80 °/o de los inventores fracasadosatribuye a

este factor la imposibilidad de industrializar sus inventos.

En realidad noess6lo la poca receptividad dela industria lo que

impulsaa los inventoresa tratar de industrializar sus inventos por

cuenta propia. Tambiénse hallan motivadosa ellos por su aspiracion

a transformarse en empresarios.
En industrias donde la demandacrecetal aspiraci6n noestotal-

menteirrealista, por cuanto no es muydificil acoplarse marginal-

menteal proceso de crecimiento. En ese sentido parece sintomatico

que ningun inventor considerala falta de mercado comoobstaculo

para la industrializacion de sus inventos.

Si el inventor no consigue montar un pequefiotaller propio o

asociarse a alguncapitalista para explotarel invento, éste sdlo que-

dara al nivel de idea y jamas llegaré al estadio de innovacién 0 uso

industrial. Es dificil extraer una pauta general de los numerosos

casos de fracaso. La mayoria de ellos simplemente no alcanza a

concretar la industrializacién del invento y, a corto plazo, busca

recomenzarel proceso a partir de otro nuevoinvento.

6. PATENTES Y CORPORACIONES MULTINACIONALES

Seccionesanteriores de este capitulo revelan con claridad la drama-

tica pérdida de importanciarelativa del patentamientode invento-

res independientes dentro deltotal de patentes concedidas anual-

mente enel pais. Dicho fenémenotiene una contrapartida evidente

representadaporel rapido aumento de participaci6nrelativa de un

conjunto de grandes corporaciones multinacionales dentro del

agregadoanual.

Recapitulemosbrevementecifras presentadasantes.

Entre 1949 y 1967 los inventores individuales han reducido su

participacionrelativa en mas de un 55 °/o, Casi la totalidad de esta

pérdida fue absorbida por empresas que en ese periodo obtuvieron

mas de diez patentes por afio, es decir por lo que aqui hemos

32 Esto, por supuesto, abre la posibilidad de que el sector publico intervenga

apoyandola industrializacion de estos inventos. Varios paises del mundohan creado

corporaciones con financiamiento ptblico, especialmente destinadas a apoyar la

actividad inventiva individualen la escena doméstica. Véase, Industrial reorganization

corporation, House of Commons,Inglaterra, mayo de 1970.   
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caracterizado comoel grupo de empresas con actividad patentadora
habitual. Estas incrementaronsu participacionrelativa en un 300 %o,
mientras que las empresas con menos de 10 patentes anuales han
experimentadosdlo un pequefio incrementoinferioral10 °/o, lo que
no permite afirmar que su situacién, en este aspecto, se haya alte-
rado significativamente.

Cuapro 17. Participacion relativa de inventores independientes y
empresas en el patentamiento anual agregado

 

Participacion relativa

 

Grupos patentadores 1949 1967

1. Patentes de inventores individuales 54 56% 23 46 %o
2. Patentes de empresas 45 44% 76 54 %/o

2.1. Empresas con mas de 10 patentes
por afio 10 65% 4038 %

2.2. Empresas con menos de 10
patentes por ano 34 86% 336. 16 %/o   
 

Fuente: Tabulacién propia.

La mera observaci6n del cuadro 17 genera unaserie de interro-
. que habremosde explorara lo largo de esta seccién. Algunos
e dichos interrogantessonlossiguientes: 1) {Qué empresas multi-

nacionales forman el grupodepatentadoreshabituales en la Argen-
tina? 2) ¢Cudales son sus nacionalidadesy areas industriales de inte-
rés? 3) ¢Quérelacién guardael patentamiento de estas empresas con
la performancedelas subsidiarias locales? 4) En particular, ¢qué
relacién guarda el mismoconla transferencia de conocimientos
tecnolégicos?, etcétera.

6.1. Composicién del patentamiento por nacionalidad y rama industrial

El apéndice 3 desagrega minuciosamente la informacién sobre pa-
tentamiento anual a nivel de empresa para cada una de las 79
corporaciones que conformaneste grupo. Esa informaci6n consti-
tuye el material estadistico basico a partir del cual buscaremosres-
ponderlas preguntas anteriores.
_El primer hecho queresalta al observar el apéndice 3 es que

ninguna de las grandes corporaciones conactividad patentadora
habituales argentina, si entendemosportal a aquellas empresas en   
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las que el 50% o mas del capital suscrito pertenece a residentes
locales.

Sus nacionalidades son las siguientes: 7 empresas alemanas, 2
canadienses, 46 estadounidenses, 8 francesas, 3 holandesas,6 ingle-
sas, 3 italianas y 4 suizas. En el cuadro 18 puede apreciarse la
participacionrelativa de las diversas nacionalidades, tanto en lo que
hace al numerode empresassobreel total de corporaciones multina-
cionales que habitualmente patentan en la Argentina, asi como
tambiénenloreferidoal nimerototal de patentes concedidas por
nacionalidad durante el periodo 1957-1967.
De las 79 empresas aludidas, 46 son norteamericanas represen-

tando ello cerca del 60 °/o del grupo de empresas multinacionales
que habitualmente patentan en nuestro pais. En conjunto dichas
empresas poseenel 55 °/o del patentamiento registradoentre 1957 y
1967, quedandoel 45 °/o restante en manos -excluido Canada con
una fraccion minima- de empresas europeas. Dentro deeste ultimo
grupo, Suiza y Holanda poseen conjuntamente algo masdel 25 °/o
del patentamientode firmas multinacionales; la participacion rela-
tiva de firmas alemanas, francesas e inglesas es inferior.

Interesa ahora explorar en qué areas de actividad econdmica se
concentrael patentamientodelas firmas multinacionales que habi-
tualmente obtienen patentes en la Argentina.

Conel fin de investigartal cosa en un nivel razonable de aproxi-
macién, hemos tomado comomuestra el mes de cada ano en que se
concedié el mayor niimero de patentes enel pais parael periodo
1957-1967.

Unavez elegidoestos meses hemosreclasificado las patentes por

sector de utilizacion, empleando con tal proposito las categorias
censales de la cuu a dos digitos de agregacion.

Losresultados de dicha tabulacion puedenverse en el cuadro 19.

A partir de la muestra considerada —queincluia 1 529 patentes,

representandoel 11 °o de las patentes totales obtenidas por las79

empresas multinacionales objeto de este estudio-, pueden efec-

tuarse las siguientes observaciones:

Primero,el 80 %/o de las patentes concedidas a lo largo del periodo

estudiadopertenece a dos ramasindustriales. Estas son: “Productos

quimicos” y “Maquinarias y equipoeléctrico”. La industria quimica

en suconjunto concentra masdel 60 °%o del patentamiento total de

firmas internacionales durante esos afios. Veremos mas adelante

que dentrodel rubro “Productos quimicos”,la industria farmacéu-

tica y de especialidades medicinales es la que recibe el grueso de la

actividad patentadora de firmas quimicas y farmacéuticas multina-

cionales.  
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Segundo, Suiza, Canada y, en forma algo menos marcada, Alema-

nia concentranla totalidad o la gran parte de su patentamiento de

“Productos quimicos”. Esto refleja en buena medida la actividad

patentadorade grandeslaboratorios farmacéuticos europeos, tales

como Bayer A.G., E. Merck A.G. y Shering A.G. en el caso aleman,

Ciba S.A. y Roche S.A.de origen suizo, etcétera.

Tercero, el patentamiento holandés se concentra en la rama de

“Maquinarias y productoseléctricos” reflejandoello la penetracion

de Philips Gloeilampenfabrieken en dicha rama industrial.

Cuarto, las firmasdeorigenitaliano y francés tienden a concentrar

su actividad patentadora fueradelas ramas anteriormente mencio-

nadasy relativamente mas superpobladas.Es interesante observar

quelas firmasitalianas tienen un marcado peso relativo en el paten-

tamiento de “Minerales no metalicos”, mientras quelas firmas fran-

cesas patentan con mayorfrecuencia enla industria de “Maquinarias

y equipo noeléctrico” y en la de “Materiales de transporte”.

Pasemos ahoraa explorarla relacion entre dicho patentamiento y

la performance econdmica de las empresas titulares del mismo.

6.2. Patentes, teoria econémica y paises de menor desarrollo relativo

En aiios recientes, y merced

a

la labor de economistas, como Jacob

Schmookler, Z. Griliches y O. Brownlee entre otros, la profesion

economica ha comenzado a desarrollar un cuerpo sistematico de

teoria en tornoal significado de las patentes de invenci6n.A raiz de

ello resulta importante preguntarse si los resultados estadisticos

hallados por dichos investigadores encuentran eco en la informa-

ciénrecogidaa lo largo de este estudio, y si la teoria construida por

aquéllos, en relaciénconla situacion especifica de paises industriales

maduros, mantiene validez y vigencia en el marco de paises de

menordesarrollo relativo. En otros términos, ¢puede el patenta-

miento extranjero ser examinadoen términosdela teoria recibida, 0

es que necesitamosun marcoteérico alternativo al que parece acon-

sejable emplear en paises desarrollados?
Con el fin de examinar ese tema hemos elegido -dentrodel

conjunto de 79 empresas con patentamiento habitual en nuestro

medio- una submuestra de doce grandescorporaciones,investi-

gandoluegoencada una deellas la relacion estadistica existente

entreel flujo anualde patentes obtenidasporla casa matriz y varios

indicadoresdelaperformance econdmicadela subsidiaria local. Entre

otros: /) Ventas brutas, tanto del periodo corriente como rezagadas

uno,dos,y tres afios. 2) Beneficios brutos sobre ventas. 3) Participa-

t
e
e
n
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ciénrelativa de la subsidiaria local en el mercado doméstico, etcé-
tera.

Las firmas examinadas fueron: Shell, Ford, Pirelli, Firestone,
Good Year, Ducilo, Duperial, Union Carbide, Philips, Siemens, Ci-
troen y Standard Electric.

Losresultados obtenidosno revelan asociaci6nestadistica signifi-
cativa entre el flujo anual de patentes y los beneficios brutos sobre
ventas, asi como tampocoentre aquél y la participaciénrelativa en el
mercado dela subsidiaria local, sea que las variables estuvieron
representadaspor observacionesdel periodo corriente o por valores
rezagados de las mismas. A mero decto ilustrativo los resultados
obtenidos en estas pruebas han sido incluidos en el Apéndice 4 de
este capitulo.

_ Adiferencia de los resultados anteriores, el analisis revela un
significativo gradodeasociacionestadistica entre el patentamiento
de casas matricesy las ventasdela subsidiaria local, grado de asocia-
cion que mejora al emplear valores de ventas rezagados uno y dos
periodos, comovariables explicativas del patentamiento corriente
delas firmasextranjeras. El cuadro 20 exhibe los resultados obteni-
dos al estimar por cuadrados minimosel siguiente modelo:

Cuapro 20. Patentes y ventas del periodo y rezagadas

Caso A; Asociacién significativa

 

 

Periodo a que , Pe F TESTS
corresponde Coeficiente Coeficiente de

Empresa iblepe de Ticaen ious F-ratio t-Test
independiente

Ford t-2 1.187* .816* 7.987 2.82
(0.420)

t-1 1.229 .730 5.706 2.39
(0.514)

t 1.312 709° 6.071 2.46
(0.532)

Firestone t-2 1.979* .963* 76.337 8.73
(0.226)

tl 0.609 327 0.841 0.91
(0.604)

t 0.419 225 0.428 0.65
(0.640)



 

re 
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Cuapro 20. (Continuacién)

Good t-2 0.668 * .895* 24.186
Year (0.139)

t-1 0.181 -232 0.400
(0.286)

t 0.133 170 0.238
(0.274) :

Ducilo t-2 0.657* .912* 29.550
(0.120)

t-1 0.411 754 9.219
(0.135)

t 0.270 524 3.042
(0.155)

Duperial t-2 1.359* .863* 17.591
(0.324)

t-1 0.993 685 6.189
(0.399)

t 0.859 634 5.378
(0.370)

Siemens t-2 0.258 ** 436 0.938
(0.250)

t-1 0.047 -080 0.032
(0.263)

t -0.226 -334 0.756
(0.260)

Standard t-2 1.258* 818 12.182
Electric (0.360)

tl 0.995 659 5.391
(0.428)

t 0.762 522 3.000
(0.440)

Citroen t-2 0.251* .721 4.343
(0.120)

tl 0.537 916 26.404
(0.104)

t 0.751 942 47.906

(0.108)

4.91

0.63

0.48

5.436

3.036

1.740

4.19

2.48

2.31

1.03

0.17

0.86

3.49

2.32

1.73

2.08

5.14

6.92  

Shell

Pirelli

Unién
Carbide

Phillips
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Cuapro 20. (Conclusion)

t-2

t-2

t-1

»: Significativo al 5 %/o o mayornivel.
‘** Significativo al 10 "> o mayornivel.

0.04
(1.241)
1.560
(1.482)
2.46
(1.57)

0.115
(0.159)
0.072
(0.203)
~0.054
(0.187)
0.152
(0.141)
0.618
(0.167)
0.803
(0.132)
0.018
(0.079)
—0.006
(0.069)
0.151
(0.092)

LN P:'= constante + Ln Vi, el, +2

-O1

369

A85

.282

134

101

474

856

927

095

032

500

0.001

1.106

2.468

0.521

0.128

0.082

1.163

13.730

36.722

0.054

0.007

2.671

167

0.03

1.05

1.57

0.72

0.35

0.28

1.08

3.70

6.06

0.23

0.09

1.63

donde: Pi se refiere al ntimerototal de patentes obtenidas por la
casa matriz en un ano determinado,V representa las ventas brutas
de la subsidiaria local, y t indica tiempo.  
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Enla primera parte dela tabla aparecen Ford,Firestone, Good

Year, Ducilo, Duperial, Siemens,Citroen y Standard Electric, todos

casosen los queel coeficiente de determinaciénresulta estadistica-

mentesignificativo, quedando enla segundaparte del cuadro aque-

llos casos que, como Shell, Pirelli, Union Carbide y Philips, no

registran unarelacién estadistica significativa entre patentamiento

de la casa matriz y ventas de la subsidiaria local.

El hecho de que ocho casos sobre doce muestren una asociacion

positiva y estadisticamentesignificativa entre patentamiento y ven-

tas -en particular, cuandoéstas se toman con un rezago de dos anos—

sugiere cierta regularidaddificilmente explicable por el azar.

Llegados a este punto surgen varias preguntas. Primero: ¢Como

compara el presente conjunto de resultados con los hallazgos de

Schmookler, Griliches, etcétera? Segundo: ¢Cual es el significado

econdémico de los mismos?
Empleando una muestra interindustrial, y tras estimar por cua-

drados minimos una funcionsimilar a la previamenteindicada en

este estudio, J. Schmookler y Z. Griliches presentan el siguiente

resultado:

Ln P: = constante + 0.487 Ln Vi-3 R? = .88
(0.090)

Volviendoa nuestro cuadro 20 podemosobservar que los ocho

resultados citados en primertérminotienen gran semejanzaconla

estimacién obtenida por dichos autores. Es mas,los estimadores no

sélo son comparables en un planogeneral sino que en nuestro caso

también se observa que “.. .existe una clara tendencia a queel

coeficiente de correlacion aumente a medida quese adoptanpara el

analisis rezagos mayores, desde cero hasta uno, dos y tres anos”.

Antes de proseguir con el analisis del significado econémico de

dichos resultados conviene tener presente que mientrasla relacion

hallada por Schmookler y Griliches constituye el producto de una

relacion estadistica agregada, nuestros estimadores son de indole

microeconémica, ya que han sido obtenidos con datos a nivel de

empresa. De esta forma ambos resultados se refuerzan mutua-

mente.
2Cuales la interpretaci6n que Schmookler, Griliches, etcétera,

han dadode dichosresultados? :Resulta la misma util en el marco de
un pais de menor desarrollo relativo?
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a. Patentes, inversiénydemanda. Haciauna teoria de la actividad inventiva
en el marco de paises desarrollados**

De los autores mencionadosJ. Schmookler es quien mas claramente
ha articuladoel razonamiento en pos de unateoria dela actividad
inventiva. Del ultimo de sus trabajos, recientemente editadopor Z.
Griliches extraemos los siguientes parrafos, que creemos conve-
niente citar integramente.**

Vayamosahora al aspecto positivo de nuestros resultados. En térmi-
nos generales los mismos indican queel monto de actividad inventiva
en un determinado campo tiendea fluctuarconel nivel de actividad
econémica en dicho campo.

Originariamentenos parecié queel montode actividad inventiva en
EE. UU. habria de variarjuntamenteconel nivel agregadodeservicio
de trabajo y capital empleados porla economia en su conjunto. . . Mas
adelante, esta cadena de razonamientos resulté estar equivocada.
Ambasseries -volumen de recursos empleados y monto deactividad
inventiva (medida porel nimeroactual de patentes otorgadas)-esta-
ban altamente correlacionadas pero tambiénlo estaban a una tercera
variable -inversién bruta- y ésta nos parece ahorala variablecritica de
la trilogia.

El error se hizo manifiesto cuando pudimos porfin disponer de
estadisticas de patentes por industria, y la serie correspondienteal
sector ferrocarrilero pudo ser comparadacon un indice representa-
tivo del producto de dicha actividad econdémica. Contrariamente a lo
que mostraba la evidencia agregada no hallamosrelacion alguna entre
actividad inventiva y producto. En lugar deello lo que hallamosfue
que el flujo de patentes ferrocarrileras registraba movimientos de
cortoy largo plazo muysimilares los dela inversidn en este sector de
actividad. La unica diferencia entre ambas radicaba en el hecho de
quela serie de patentes de invencién seguia a la de inversién con un
cierto rezago temporal.
A raiz de ese hallazgo creimos conveniente explorar la relacion

entre inversion e invencién en ramas productorasde bienesde capital

“3 En el curso de ésta, y la proximaseccién, hacemos uso de materiales estadisti-
cos recopilados por via de encuesta para un estudio sobre patentes de invencién en
América Latina. Dicho trabajo, organizadobajo la coordinacién del Dr. M. Wionc-
zek (Méjico), cuenta conla participacién de varios colegas latinoamericanosy ha sido
financiado con apoyo de fondos de investigacién del Social Science Research Coun-
cil de los Estados Unidos.

** El extenso parrafo que sigue proviene de: J. Schmookler; “Technical Change
and the Law of Industrial Growth”, Z. Griliches (ed.) Patents Invention and Economic
Change, Harvard, 1972, p. 79. Esta monografia constituye el ultimo trabajo no

publicado de Schmookler, quien fallecié en 1967.
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en una gran variedad de industrias. En aquellos casos en que pudimos
contar con informaci6n, indefectiblemente hallamos nuevas pruebas

de la existencia de unarelacién sistematica entre ambas.Esto es, las
alzasy bajasenelflujo de inversién parecen inducir correspondientes
alzas y bajas en el flujo de actividad inventiva, dirigida a introducir
mejoras en los nuevosbienes decapital incorporados.
Es mas, cuando pasamos de comparaciones intertemporales in-

traindustria a comparaciones decorte transversal, a través de varias
industrias, la relacién entre ambas variables seguia en pie, indicando

que, asi comoes cierto que se dedica un monto mayor de actividad
inventiva a mejorar el equipo de capital de una.industria cuanto
mayorcantidadde dichos equiposse fabrica, también es cierto quese
dedica mas actividad inventiva a mejorar el equipo de capital de
aquellas industrias que estan invirtiendo mas.
Creemosque esrealista afirmar que estos resultados son exacta-

mente la inyersa de lo que hubiéramos esperadoa priori, ya que
muchosde nosotros hubiéramoscreido quela inversin. seguiria a la
actividad inyentiya y no a la inversa.*5

La ultima observacién de Schmookleresta especificamentedirigida
ala tesis expuesta en 1930 por S. Kuznets y recientemente populari-
zada por W.E.G.Salter. Segtin ambosautores el producto en una
determinadaindustria tiende enel largo plazo a describir una curva
con forma deS, ya quela tasa de crecimiento siempre acaba por
declinar. Ello ocurrea instancias de una gradual reduccién enla tasa
de cambio tecnolégico de la industria, a medida que la misma alcanza
su estadio de madurez. Es decir, en dichos autores el potencial
inventivo de una determinada ramadeindustria tiende a saturarse,-
cosa que ocurre a medida quelas técnicas productivas de la misma se
acercan a un cierto grado de perfeccién.

Frente a ello, y basado en sus propios resultados Schmookler
afirma:

Nuestra evidencia parece sugerir que estos autores confundieron
causa y efecto:la tasa de crecimiento de una industria probablemente
influye mas sobrela tasa de crecimiento dela tecnologia asociada a la
mismaquea la inversa. Porque, lo que Kuznets tomé comoprueba de
queel potencial inventivode unaindustria declinaa través del tiempo,
ahora nos parece mas una mera consecuencia dela caida de la oferta
de equipospara la industria, lo que no es otra cosa que uncorolario de

*§ Schmookler indica a continuacién que dicha linea de causalidad seria la
opuesta a la expuesta por W.E.G,Salteren su libro Productivity and Technical Change
y por S. Kuznets en Secular Movements in Production and Prices, trabajos ambosen los
que el progreso tecnolégico contintia siendo una variable exdgenaal sistema eco-
némico.
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una caida en la inversion de la misma. Esta interpretacién nos parece
indisputable a raiz de nuestro resultado queindica que la inversion
precede a la invencién en una determinada industria.

Si suponemos, como parece razonable, que cierto principio de
aceleracién gobiernala tasa de inversién en una determinada indus-
tria entoncesla linea de causalidad pareceria ir de la tasa de creci-
mientodel productodela industria,a la tasa de inversién en la misma,
a la tasa de cambio tecnologico, para pasar posteriormente a los
precios y volver a la tasa de crecimiento del producto.**

En resumen:al admitir que el flujo anual de patentes constituye un
indicador razonable del flujo de actividad inventiva la teoria sch-
mooklerianasugiere quela correlaciénentre patentes y volumen de
producciénderiva del hecho de que ambassehallan correlacionadas
con el flujo de inyersién bruta. Asi, el flujo de actividad inventiva
resulta ser un elemento end6genoal sistema econémico,unaactivi-
dad quesigue de cerca la inversién bruta y que, comoésta, tiende a
reflejar expectativas de demandapotencial.

Hasta aquila cadena de razonamientos quees factible hallar en la
teoria recibida. Hasta qué punto aquéllos mantienen validezy utili-
dad en el marcode paises de menor desarrollo relativo,es el ultimo
conjunto de preguntas que habremos de explorar.

6. Patentes, demanda e importaciones. El papel alternativode las patentes
en paises de menor desarrollo relativo

Dos hechosdistintos nosllevan a pensar que la teoria recibida no
puede ser trasplantada en formasencilla al marco de paises de
menordesarrollo relativo. Por un lado, y como ya argumentaramos
previamente,el patentamiento extranjero -80 °/o del total de paten-
tes otorgadas en la Republica Argentina— no puedeser considerado
comounindicadordela presencia deactividad inventiva doméstica.
Por otro lado, y como habremos de mostrar en el curso de esta
secci6n,el grueso del patentamiento extranjero noresulta efectiva-
menteutilizado en la producciénlocal sino que acta comoinstru-
mentode proteccién del mercado de exportaci6ndelas respectivas
casas matricestitulares de dichas patentes.
A raiz de ambos hechos pensamos que aun cuandoparte dela

cadena argumentativa de J. Schmookler mantienevigencia y validez
en el marco depaises de menordesarrollo relativo, la misma no nos
brinda -comoensu caso- el andamiaje necesario para construir una

*® J. Schmookler,op. cit. p. 79.
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teoria de la invencidn,sino quenosllevaalterrenodela teoria de los

mercados, en particular, al anilisis de la conducta oligopdlica y

monopolica de la comunidad de empresas multinacionales. Veamos

el porqué de esta afirmaci6n.

1. Patentes e inversién bruta

Reafirmandolos hallazgos de J. Schmookler, también nuestro

cuerpo de datos estadisticos pone de manifiesto la presencia de

asociacién intertemporalentreelflujo de inversion bruta y el flujo

de patentes de invencién.

Ello puede verse en dosniveles distintos. Por un lado,a escala

macroeconémica,el auge inversionista de 1947-1950 y, posterior-

mente, el de 1958-1961 se hallan asociados a dos marcados puntos

enla solicitud de patentes. El primero dedichos puntosen el paten-

tamiento se extiende hasta 1953 (cuando ya el auge inversionista

habia dado paso a una caida de la inversiénbruta), avalandoasi la

idea del rezago temporal expuesta por Schmookler. El segundo

coincide por completo con el marcado incremento en el flujo e

inversion extranjera directa que ocurre entre 1958 y 1961, como

consecuenciadelas leyes 14780 y 14781 sobre promocién industrial

y proteccion

a

la inversién extranjera.

En nuestra opinion, el primero de ambos auges en la actividad

patentadora debe interpretarse “a la Schmookler”, esto es, como

reflejo de un incrementoen la actividad inventiva doméstica, subse-

cuente a un augeinversionista. Obsérvese que durante dichos anos,

las empresas extranjeras con patentamiento habitual en el medio

doméstico pierden importancia, tanto relativa como absoluta dentro

del patentamientocorriente,y es la comunidadlocal de inventores

independientes la que alcanza incremento designificacion.

El segundo auge, en cambio, refleja un fendmenocualitativa-

mentedistinto. Esta vez es la gran empresa internacionalla que gana

terreno tanto en términos absolutos comorelativos. Como veremos

algo mas adelante en esta seccién, el marco conceptual propuesto

por Schmookleres insuficiente si hemos de interpretar adecuada-

mentelos hechos.
Antes de pasar a considerarlas razones de esta afirmacién, cree-

mos importante mostrar que también la evidencia de indole microe-

conémicaavalala teoria de queflujo de patentesde invenci6ny flujo

deinversion tienden a moverse conjuntamente.Lasfiguras 8-11 que

se presentana continuacion —dos correspondena firmasdela indus-

tria eléctrica y dos a firmasdela industria farmacéutica— dan cuenta

deello. Aun cuandoelbreveintervalocubiertoporlas series no nos
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permite traducir en estimaciones numéricasel grado de asociacion
existente, creemos que el mismo puedeser postulado sin mayor
riesgo.
Enresumen,tanto el material estadistico agregado, comola evi-

dencia empirica de indole microeconémica, sugieren quela correla-
ci6n entre patentes de invencién e faversian brake hallada porJ.
Schmooklerenel contexto de la economia norteamericana, también
tiene vigencia en el marco de un pais de menorgrado de desarrollo
relativo, como es Argentina.
Creemos, sin embargo, que ello no nosautoriza a trasplantarel

contexto socioeconémicodeeste tiltimo pais la interpretacion de este
hecho elaborada por Schmookler, sobre la base de la experiencia
estadounidense. Veamos por qué.

Dentro del marco analitico presentado por Schmookler, queda
practicamente sin explorar la posibilidad de que la radicacion de
patentes tenga como propésito principal proteger la importacién de
productos (recordar aquilo estipuladoporelarticulo 5 del Tratado de
la Convencion deParis). Dicha omisién, que puedecarecer de im-
portancia en el contexto norteamericano,limita muchisimola utili-
dad de la teoria schmookleriana en el marco de paises de menor
grado dedesarrollo relativo.

Eneste tipo de paises la sustitucién de importaciones de bienes
finales, tipica de las tres tiltimas décadas,porlo general ha implicado
la radicaci6n de industrias poco integradas, que producen con un
alto contenido unitario de importaciones de bienes intermedios,
materias primas, etcétera. Algunasdelas industrias generadas por
este proceso —y no pocasvecesa instanciasde presién ejercida porel
Estado (véase, en el caso argentino,la evolucién seguida por la
industria automotriz, o por la rama de productoseléctricos)- sufrie-
ron un gradualprocesode integracién vertical que implicé la paula-
tina elaboraci6n local de bienes intermedios y materias primas.
_Endichas condiciones—alto contenidoinicial de insumosinterme-

dios importadosy gradual proceso deintegracion vertical mediante
la fabricacién doméstica de materias primas y componentes— poco
puede sorprendernosencontrarquelas patentes de invencion estan
lamadas a cumplir varios papeles noprevistos porJ. Schmookler.
Sin que ello implique rechazar completamentela explicacién dada
pordichoautoral alto gradode asociacién queexiste entreel flujo
de patentesy el flujo de inversién bruta -esto es, el hechode quela
nueva inversion da origen al patentamiento de mejoras del equipo
original- creemosque enlos paises de menor desarrollorelativoes
mucho mas frecuente y relevante el caso del patentamiento de
bienes intermedios, procesos de elaboraci6n de materias primas,



 

  

174

Ficura 8.Inversién anual y patentes de casa matriz. Industria eléctrica.
Empresa 1
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Ficura 9. Inversién anual y patentes de casa matriz. Industria eléctrica.
Empresa 2
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Ficura 10. Inversion anual y patentes de casa matriz. Industria
farmacéutica. Empresa 3

etcétera, que habran de ser primeramente importados desde las
respectivas casas matrices, titulares de las patentes, y en ocasiones
elaborados localmente, sea porla subsidiaria directa 0 por terceras
partes produciendobajo licencia dela firma internacional.

Seguin esta nueva dimensi6n,las patentes de invencién de empre-
sas multinacionalesen paises de menorgradode desarrollo relativo:
a) No guardanrelaci6n algunaconla actividad inventiva doméstica
de dichospaises y, b) constituyen un mero instrumento de mercado
en tornoal cualla firma multinacional construyesu estrategia global
de control del mercadoprincipal en que opera,asi como los merca-
dos de insumosasociadosa aquél.

En otros términos, esta hipdtesis alternativa sugiere que, en el
marco de un pais de menordesarrollo relativo, la asociacioninter-
temporal entre patentes e inversién debe ser considerada como
indicacién de quela inversién bruta se halla frecuentemente aso-
ciadaa unalto contenido de importaciones, cuyosrespectivos mer-
cados la*firma internacional pretende controlar.

10 tee eee Es decir que, en el caso de paises de menor grado de desarrollo
relativo la cadena causal adopta la siguiente forma: la demanda
potencial induceel flujo deee directa*® (en losete térmi-

| . o, ° . nos en queello ocurre enel analisis de Schmookler). Al llevar a cabo

Fieura 11. Inversion anual 9 palinias de case malts. dedinsiese la Searetsicct, la firma multinacionaltrata de maximizar el grado de

farmacéutica. Empresa 4 _ controloligopélico con que habra de operaren el mercado utiliza
paraello diversos instrumentosalternativos. Uno de dichosinstru-
mentos es la radicacién de patentes de invencién que, amén de
protegerlas posibles mejoras del equipo original (a la Schmookler),
también deben protegerlas futuras importaciones de materiaspri-
mas, partes, etcétera, requeridas para abastecer unalinea de pro-
ducci6n verticalmente pocointegrada.En este papel, las patentes de
invencién: 1) bloqueanla producciénlocal, 2) impiden la importa-

cién desdeterceras fuentes y, 3) otorganrelativa facilidad a la firma
internacional para manipular precios, condiciones de abasteci-
miento, etcétera.

Dos cuerpos de evidencia empirica avalan esta forma dever el
papel que cumplenlas patentesextranjeras en el marco de paises de
menordesarrollo relativo. Ambos se describen a continuacién.
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48 Es obvio que la percepcion de una demanda potencial podria inducir exporta-

ciones desde el pais central, acuerdos de licencias con terceras partes para que éstas

r y u r 1 abastezcan el mercado, etcétera. Acerca de las varias alternativas véase R. Caves,

iene = i ton to hice _ a aa International Corporations, the Industrial Economies of Foreign Investment, Eco-
nomica, feb., 1971.
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2. Explotacién local versus importacién del producto patentado

Estudiosrecientes llevados a cabo endiversospaises latinoamerica-
nos ponen de manifiesto el hecho de que una muybaja proporcién
de las patentes extranjeras de revalida son efectivamente utilizadas
en la producciénlocal del rubro patentado.*”

Conel fin de examinar ese tema con muchomasdetalle, hemos
realizado un pequefio estudio de campocuya secuencia metodolé-
gica fue la siguiente: A cada una de las empresas extranjeras con
atentamiento habitual en el medio doméstico -recuérdese que son

bo. se les envié por correo un primer cuestionario cuyo propésito
era simplementeel de “cortar”el universo global en dos subgrupos:
por un lado, el subgrupo formado por empresas en las que la
subsidiaria argentina carece por completo de participacion en las
decisiones de patentamiento de la casa matriz**, y porel otro, el
subgrupo de firmas en las que la subsidiaria argentina influye y
colabora enlas decisiones de patentamiento de la casa central.
Aproximadamente en 50 °/o de las respuestas recibidas la subsi-

diaria local manifest6 no tenerparticipaci6n alguna enlas decisiones
de patentamiento efectuadas por la firma madre, por lo que le
resultaba imposible proveer informaci6n adicional acerca del signi-
ficado econémico de esas patentes.
En consecuencia, se diseié un segundo formulario de encuesta

con el fin de examinar con mayor profundidadel temadelautiliza-
cidnlocal de patentes de aquellasfirmas internacionales cuyas subsi-
diarias domésticas manifestaron poseer cierto grado de participa-
cién en la politica de patentes de la casa matriz. También este
formulario de encuesta se envid por correo, y complementado con
entrevistas directas en algunoscasos.

Si se considera lo controvertido del tema examinadoporla en-
cuesta la recuperaci6n de doce formularios -sobre un total de 35
enviadosen la segunda rueda-, cubriendoalgo masde 100 patentes
de invencion,seleccionadasal azar dentro delstock total de patentes
correspondiente a cada empresa,constituye un indice de respuestas
no del todo decepcionante. Es obvio que no podemos pretender
representatividad estadistica a partir de ese tamano muestral. Sin
embargo, y habida cuenta que el tema practicamente no ha sido

%7 El principal de dichos estudios es el de C. Vaitsos, en el marco del Pacto
Andino,al cual ya hicimos referencia.

** Ha de recordarse que practicamente en todos los casos la casa matriz es la
titular dela patente, la que la tramita localmente, etcétera, muchas veces a través de
agentes de la propiedad industrial y sin mayor participacién de la subsidiaria
respectiva.  
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explorado por via de encuesta directa en el marco de paises de
menor desarrollo relativo**, pensamos que los resultados que se
presentan a continuaciénconstituyenunvalioso punto dereferencia
para posteriores incursionesen este territorio.

Entreotras, las empresas incluidas en la encuesta sonlas siguien-
tes: American Cyanamid (EE.UU.), Lilly and Sons (EE. UU.), Merck
A.G.(Alemania), IBM (EE.UU), Siemens A.G. (Alemania), Sandoz
Inc. (Canada), Lepetit (Italia), Xerox (EE.UU.), St. Electric
(EE.UU.), Minesota Mining (EE.UU.), Firestone (EE.UU.), Pilking-
ton Bros. (Reino Unido); etcétera.

A lo largo del periodo 1957-1967 las empresas examinadas habfan
reunido unstock cercanoa las 2 500 patentes,esto es, algo menosdel
20 °/o del total de patentes otorgadasenel periodoa las 79 corpora-
ciones multinacionales con patentamiento habitual en el medio do-
méstico.

El cuadro 21 presentael resultado de mayorinterés emergente del
estudio mencionado. Puede observarse que sobre un total de 192
patentes examinadass6lo15se hallan actualmenteen explotacién (o
lo habian estado con anterioridad), 29 protegian importaciones co-
rrientes, y las 58 patentes restantes nose hallan hoy en explotacién y
tampoco acttian como instrumento de proteccién de importaciones
corrientes. Unaparte de éstas corresponde a patentes abandonadas
(sobre las que nunca se pagaronderechosde working, 0 utilizaci6n, o
se pago por un numeroreducidode afios), y otra parte a patentes
; se sigue manteniendoen vigencia convista a su posible utilidad
utura. Presumiblemente, una cierta proporcién de estas ultimas
sera explotadalocalmente, mientras que otra sélo cumpliré el papel
de proteger futuras importaciones desdelas respectivas casas matri-
ces.

Dos hechos emergendelos resultados expuestos:

Primero, la utilizacién local de patentes extranjeras es decidida-
mente reducida. Ello no sdlo es cierto en términos absolutos, sino
quetambiénlo es en términosrelativos, cuando comparamosconla
experiencia norteamericana.

. Schmooklercita datos derivadosde unestudio efectuadoporB.
Sandersparala Patent, Copyright and Trademark Foundation dela
Universidad George Washington,segtin los cuales 56 %/o del total de

** Sélo se han podidolocalizar dos estudios deeste tipo en la bibliografia nortea-
mericana.El primerollevado a cabo por B. Sanders, en George Washington Univer-
sity y el segundo porF. Schereret.al. en la Universidad de Harvard. Véase al
respecto las citas (40) y (41) de la pagina 225.    
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Cuapro 21. Utilizacién local de patentes extranjeras (1972)

(Muestra de 102 patentes)

 

Tipo de utilizacién Ntimero de
patentes
 

1. Actualmente en explotaciénlocal.
2. Cubren importaciones
3. No se explota localmente nise

importa.
Total 58 patentes

102 patentes

15 patentes
29 patentes

 

 
Fu

 

uesta propia

patentes otorgadas habria llegado al estado deutilizacién efectiva
(36 °/o del total examinadose utiliza en la actualidad y 20 °/o lo habia
sido en el pasado).*° El estudio llevado a cabo porF. Schereret. al. en
la Escuela de Administracion de Empresas de la Universidad de
Harvard*', confirmaesas cifras.

Segundo, el papel de las patentes como instrumento deproteccién
de importaciones resalta marcadamente en nuestra evidencia empi-
rica, en la que como minimo30 °/o del total de patentes otorgadas
protege importacionescorrientes.
Concluye aquiel analisis del caso argentino. El mismo ha puesto

de manifiesto que, en el marco de un pais de menor desarrollo
relativolas patentes de invencién no puedenni debenser considera-
das en funciéndela teoria elaborada enpaisesindustriales maduros.
A pesar de que,estadisticamente hablando,éstas tienden a compor-
tarse en forma semejante a la quees dable observar en el seno de la
sociedad norteamericana,su significado econémicoes distinto, en la
medida en que la gran mayoria esta llamada a actuar comoinstru-
mento de bloqueodela competencia y de proteccién del mercado de
exportaciones de las respectivas casas matrices.

Antesde pasaral ultimocapitulo de este estudio creo conveniente
resumir brevementelos resultados obtenidos en materia de patentes
de invencién,asi comolas conclusiones centrales en este tema.

“© Véase B. Sanders, “Patterns of Commercial Exploitation ofPatented Inven-
tions by Large and Small Companies. Patent, copyright and Trademark Journal, Spring
of 1964. Citado por J. Schmookler en pag. 49, op.cit.

“! F. Scherer, et. al., Patents and the Corporation, cap. X11. Boston, (publicacién
privada), 1958.  

 see a =
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7. Resultados del estudio sobre patentes de invencién.

1) A lo largo del periodo de posguerra, Argentina ha concedido
un promedio aproximadodecinco mil patentes anuales, observan-
dose solo una muyleve tendencia ascendente en el patentamiento
anual.

2) El patentamientode inventores independientes ha caido ver-
tiginosamente dentro del agregadototal, siendo su lugar cubierto
porel flujo de patentes extranjeras. Mientras que a principios de la
década de los afios 1950 el patentamiento de inventores indepen-
dientes alcanzaba el 60% del total anual de patentes otorgadas,
hacia fines de la década delos afios 1960 éste apenas superabael
20% del total anual de patentes concedidas.

3) La muestra de inventores independientes estudiada exhibe un
bajo nivel de educacién formal -solo el 15 °%/o de ésta presenta
preparacion de nivel universitario-, asi como también indices muy
bajos de entrenamiento formalen disciplinastécnicas aun a nivel de
escuelas secundarias.

4) La productividad inventiva media de la muestra de inventores
aqui examinadasolo alcanza a aproximadamentecuatro inventosper
capita, promedio que parece sumamente bajo en relacién con las
cifras disponibles para los EE.UU.

5) Aproximadamenteel 75 °/o del patentamiento de inventores
independientes se concentra en dos ramas de indole mecanica:
Vehiculos y maquinarias y maquinasy aparatoseléctricos. 38 °/o de
los inventosenla primera de dichas ramas casi 50 °/o en la segunda,
han alcanzadola etapa de industrializacion del invento respectivo.

6) La enorme mayoriadelos inventos de la comunidad de inven-
tores independientes se concentra en areas que demandan poco
esfuerzo cientifico-técnico, y en las que se requiere habilidad meca-
nica antes que conocimientos profundosde los principios de una
determinadaciencia.

7) Aproximadamenteen 80 °/o de los casos examinados parecen
haber existido claras motivaciones de lucro detras de la actividad
inventiva delos inventores independientes. Un escaso 20 °/o de la
muestra hace preponderar aspectos vocacionales, etcétera.

8) Aproximadamente 25 °/o de los individuos examinados exhibe
muestras de éxito econémicoa partir de su actividad inventiva.

9) La desconexion entre inventores independientes € industria
manufactureraestotal y completa. La tipologia del “inventor contra-
tado” (hired inventor), relativamente frecuente en los EE.UU. es
practicamente desconocida en la escenalocal.
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10) Sélo unode los individuos estudiados consideré oportuno
revalidarsus patentesenel exterior, haciendoasi uso del derecho de
prioridad previsto por el Tratado de la Convencionde Paris. Este
arreglojuridico internacional practicamente carece deinterés para
la comunidad local de inventores.

11) En el patentamiento corriente hay un 75 a 80 °/o formado por
patentesextranjeras obtenidas localmente por empresas de caracter
multinacional.

12) Aproximadamentela mitad del patentamiento extranjero de
revalida se concentra en empresas de origen norteamericano,si-
guiendoen orden de importancia Suiza y Holanda,las que concen-
tran aproximadamente 10 °/o cada una.

13) E180 °/o del patentamiento extranjerotiene lugar en dos ramas
industriales, Estas son: Productos quimicos (se trata, en su gran
mayoria, de patentes farmacéuticas) y Maquinarias y aparatos eléc-
tricos. Mientras que la primera concentra 60 %/o del patentamiento
corriente de origen extranjero, la segunda absorbe un 20 %o del
mismo.

14) El patentamientodefirmas multinacionales aparecesignifica-
tivamente asociado a la evolucién de las ventas (rezagadas) de las
respectivas subsidiarias locales. Asimismo,el flujo de patentes ex-
tranjerasse halla relacionadoconla evoluci6nde la inversion bruta
en planta,llevada a cabo porla subsidiaria local.

Ello resulta aqui interpretado comoindicacién del hecho de que
un alto volumen deventas genera expectativas favorables acerca de
la rentabilidad potencial de dicha industria, expectativas que indu-
cen a invertir en equipos y a radicar patentes que aseguren la
participacionen la expansi6nfutura, asf comoel mercado de impor-
tacién de materias primas y productos intermedios asociadosa la
inversién en planta.

15) Aproximadamenteuntercio delas patentes extranjeras exa-
minadasa lo largo de un estudio de campo que abarcé a 13 firmas
internacionales con patentamientohabitual en nuestro medio,tiene
como objetivo el de proteger el mercado de exportacién de las
respectivas casas matrices.

16) Un escaso 15% del total de patentes extranjeras examinadas
en nuestro estudio de campo,se hallan corrientemente en explota-
cién o lo hanestadoenel pasado.Ello resulta muy pobre comparado
conlas cifras disponibles para EE.UU., que muestran explotacion
industrial efectiva en 54-56 °/o de los casos examinados.

17) La importacién de productos patentados genera dos formas
de suboptimizaciénsocial. La primeradeellas se produce cuando la
sustitucion de importaciones es econémica y técnicamentefactible,
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pero se halla impedida por patentes extranjeras no explotadas en
nuestro medioy cuyatinicafinalidad esla de protegerel mercado de
importacién del producto involucrado.La segunda forma de subop-
timizacién social ocurre cuandola importacién de un producto
patentado permite la manipulacion delos precios contables del

mismo, y poresta via la generaciony transferencia al exterior de una

renta de indole monopélica. . ‘ ;
18) Ambasformas de suboptimizaci6nsocial adquieren importan-

cia en el caso argentino. La presencia de diversosjuicios por viola-
cion de patentes extranjeras no explotadas localmente (pero con
relaci6na las cuales se importa el producto involucrado,asi como la
evidencia de una marcada tasa media de sobrefacturacién en las
materias primas que importa varias industrias, constituyen prueba

de queelsistema depatentesincide negativamente sobrela asigna-
cién de recursosy sobrela distribucién del ingreso entre factores
productivos locales y del exterior.

Todolo anterior dista de reflejar un panorama halagtiefio. A

juzgarporlo expuesto, nila permanencia de Argentina en el—

de la Convencién deParis, ni el mantenimiento de un cuerpo

débil en materia de patentesde invenci6n,constituyen decisiones de

politica econémica que se puedan defender sobre la base del estricto

calculo de los costos y beneficios sociales que acarrean. mt

Resulta muydificil justificar, desde un punto devistamee

la permanenciaenel seno de la Convencion de Paris, cuando solo se

debe afrontarlos costos, pues atin no se ha maduradolo suficiente

comopara recibir los beneficios.”

Mantenerla presentelegislacion en materia depatentes cuandola

misma permite la aparicion de practicas restrictivas cuyo beneficio
social dista de ser evidente, tampoco constituye una decisibn de

politica econémica compatible con el interés nacional. ;

Tal como argumentaremosenlas tiltimas paginasdeeste trabajo,
ambasconclusiones no implican rechazarla necesidad de un cierto

cuerpo legal que tenga por objeto apoyary estimularla actividad
inventiva doméstica, o concedercierto género de retorno econémico

*? Este juicio implica, sin duda, unacierta dimensién temporal. En tanto el pais
tenga unescaso flujo innovador doméstico, opere con un elevado componente de
insumosintermedios importados, sus exportaciones industriales sean relativamente
escasas y parte del programa global de grupos multinacionales, permanecer en el
senode la Convencién habra de proporcionar mas costos que beneficios. Ello no
implica desconocer que al modificarse dichas condiciones también se justificara
modificar las reglas de juego con que el pais opera internacionalmente, Varios
paises del mundo hanoptadoporestrategias semejantes,siendolas mismas un lugar
comtin enla politica externa de las naciones desarrolladas.
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sobre conocimientoscientifico-técnicos del exterior efectivamente
puestos al servicio de los requerimientos nacionales.

Alli dondeunalegislacién practicamente homogéneaa través de
todo el espectro manufacturero fracasa en lograr sus objetivos, e
incluso generasituaciones desventajosas paratae un mecanismo
mas flexible que incluya la negociacionbilateral directa entreel
Estadoy las principales firmas de cada rama industrial, podria
generar beneficios de significacién aun dentrodel marcode situa-
cionesdetipo oligopolico o monopélico.Es obvio, sin embargo, que
la renegociaci6nbilateral entre el Estadoy las principales firmas de
cada ramanodeberdestar exclusivamentereferidaal tema de paten-
tes de invencién.

El remplazodela legislacién sobre patentes de invencién por un
instrumentomasadecuadoa las necesidadesdel presente estado de
desarrollo del pais constituye sélo una fracci6n minima de los cam-
bios queel sector industrial reclamaconinsistencia.

APENDICE 1. Los inventos de la muestra investigada

Denominacién del invento Ano Pat. Ind. Rama

1. Tap6n fusible de alarma automatica
2. Fundacolectora para paraguas
3. Reloj parlante
4. Aparatode alarma indicador del lugar

y motivode ella
5. Aparato escucha parlantessi

funcionan
6. Aparato de alarma parlante
7. Pinza protectora p/tubos ensayo
8. Bolso protectorde lluvia de

obj. man.
9. Juguete

1927 si no
1966 si no
1930 no no

1930 no no

1952 no no
1945 no no
1966 no no

1958 si no
1966 si no

10. Guarnicién 1968 si no
11. Lapicera 1968 si no
12. Cerrojo de bolsillo 1957 si si
13. Pantalla reflectora, p/portalampara
14. Bolsillo portable sumergible
15. Protector antiluz p/descanso
16. Aparato luminosode accién intermit.

1968 si no
1968 e/t no
1969 si no

1938 si si 15

23.

24.

32.
53:
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

45.

47.
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APENDICE 1. (Continuacién)

. Juguete accionado por carga
electrost.

. Ventilador eléctr. c/efecto 360°

. Dispositivo manuable p/limpieza

. Separacion de la masa viscosa de la
gelatinosa cont. en algas marinas

. Solidificaci6n de prod. insec-
ticidas

. Dispositivo p/evitar descargas
eléctr.
Nuevo proceso de obtencién de
prod. quimico
Adaptadorpolicrémico de luz

. Nuevo proceso de obtencién de
Agar-Agar

. Sustitutos prod. alimenticios

. Indicador de rutas
. Dial de radio (ensanche de banda
mecanico)

. Expendedor de boletos con secc.
automatica

. Protector motores eléctricos

. Antena universal p/televisi6n
Protector radiadores c/congelam.
Silla convertible
Zancos trepadores
Caja y sistema de prueba deasaltos
Regla T magnética
Tanque doble sanitario p/inodoro
Nuevotipodesilo
Visera protectora del rostro
Garage plegable
Mascara protectora
Baliza portatil
Un juego de elementos modulares
ensamblables p/construccién
casas prefab.

- Articulador adaptable (odontologia)
Arco cinematico-funcional

- Mufla de 3 cuerpos
Izador mecanico

1949
1950
1954

1944

1943

1942

1945
1939

1929.

1963
1967
1952
1968
1938
1961
1961
1969

1961
1955
1956
1965
1964

 

si
si
si

si

no

no

no

ho

no

no

si

si

si

si
si
no
si
si
no
si
si
si
si
si
si
si

si

si
si
si
si

si
si
si

si

si

no

si
no

si
si
no

si

no

si
no
no

no
no

no

no
no

no
no
no

no
no

no

si
si
si
no
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15:

14
15
15
14

16
14
16

6
14
16
16
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48.
49.

50.
51.
52.

53.

54.

55.
56.

57.

58.

69.

70.

71.
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APENDICE 1. (Continuacién)

Soportante c/movim. universal
Valvula de seguridad p/calentador
a querosene
Paracaida red p/defensa antiaérea
Cable de ataque p/aviones
Sistema p/retrasar pérdida veloc.
en las puntas delas alas
de aviones
Sistema y mecanismo de embrague
‘que permite rescatar planeadores
desdeel aire
Sistemaalta fidelidad estereo-
fénico de 2 canales de sonido

Sistema de expansor de volumen
Control. autom.brillo p/tele
visores
Antena TV p/variacién de dimensién
a resonancia tipo multicanal
Sist. barrido de gases p/motor
a expl.

. Sistema freno diferenciado para
evitar coleada

. Sistema adaptador de TV de blanco
y negroa color

. Aparato indicadorcalles
. Mejorador para silos cénico
. Concuniador de maiz
. Captador de energia ambiental
. Recolector de granos
. Mejorador para arado
. Peine especial
. Dispositivo seguridad p/escaleras
“marineras” y verticales
en general
Valvula criogénica (para derivados
del petréleo)
Barra de remolque con autoenganche
universal
Motor a explosi6n de émbolo
y cilindro

1964

1935
1940
1940

1942

1945

1947

1951

1952

1953

1957

1959

1967
1967
1967
1968
1969
1969
1969
1963

1967

1968

1967

1967

no

no

no

no

no

no

no

no

no

no

no

si

si
si
no
no
e/t
no
no

si

no

si

no

no

si
si

si

no

si

si

si

si

no

no

no

no
no
no
no
si
no
no

no

no

si

no

14

13

14

14

14

15

15

15

15

14

14

14

72.

73.

74,

75.
. Proced. p/fabric. elem, filtrantes

77.

78.
a9,
80.
81.

82.
83.

84.
85.

86.
. Aditamentoeléct. p/canilla agua

88.

89.

90.

91.

92.
. Compresor contrarrotativo

94,
95.

- Bombacontrarrotativa reversible

SOBRE PATENTES DE INVENCION

APENDICE 1. (Continuacién)

Arbol de levas que permite pro-
longar el tiempo aperturavalvulas
admisién y escape de motor
Hornoeléctrico para dilatar
alambre antes de ser bobinado
Procedimiento y dispositivo
p/fabricar p/moldeo de articulos
de material termo-plastico
Envase material plastico

con espumasintética
Cierre hermético p/envases de
conservas
Carburadora gas
Arranque instantaneo
Dispositivo p/detener vehiculo
Calef6n eléct. econém.larga
duracién
Motor a explosi6nsencillo
Motoreléct. bajo consumo
p/lavarropas
Grupoelectrégeno para uso familiar
Polea variadora de veloc.
‘automatica
Calefén eléctrico automatico

caliente
Motorc/ventajas del diesel y
explosién
Sist. suspension p/motociclet.
regulable
Vehiculo con suspensi6n elastica que
asegura perfecto desplazamiento
y alineamiento ruedas
Dispositivo conector alarma
p/choferes
Turbina a gas contrarrotativa

Bomba contrarrotativa p/fluidos
Turbina hidrodinamica prop. chorro

1969

1969

1966
1966

1967

1967
1967
1968
1969

1946
1949

1953
1958

1963
1967

1967

1970

1956

1967

1967
1945
1945
1950
1968
1969

si

no

si
si

si

si
si
no
no

no

no

no

no

si
si

si

no

si

si

si
si
si
si
si
si

no

si

si
si

si

si
no
no
no

si
si

si
si

no
si

no

no

no

no

no
si
si
si
si
si
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15
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97.
. Dispositivo p/rociado desde aviones

99.

100.
101.
102.
103.
104.

105.
106.

107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
11;
118.
119.
120.
121.

122.

123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
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APENDICE 1. (Continuacién)

Voluta hidrodinamica

Dispositivo rociador p/distrib.
cereal
Mejoras en hornos de cocina
Filtro de gases de combustion
Quemadores de combust.liquidos
Quemadores para cocinas y calderas
Pantalla correctora haz luminoso,

‘ faros
Indicador luminoso p/veh. 2 ruedas
Dispositivo antideslumbrante
p/faros
Lapicera
Baldosa de madera
Tabique para habitac. basado papel
Cajon para envase
Chapa para techo basado papel
Acople grifo manguera
Pizarrén (que nonecesita tiza)
Bul6n de seguridad
Maquina envolvedora de caramelos
Frenop/veh.terrestres en general
Maquina para envolveralfajores
Fichero multiple
Mate involcable
Crucero mévil para via ferroviaria
Cambiodevel. y contramarcha en
turb.
Disposit. p/retorno carro maq.
escribir
Nivel de sensibilidad variable
Telémetro por flexion
Curvégrafo
Tensor para medici6n con cinta imas
Mejora en maq. autom. de conteo
Dispos. sujecion
Tapa
Cerradura
Luces auto
Frenoparabicicletas

1963
1965

1967
1955
1955
1956
1956

1966
1967

1968
1945
1960
1967
1967
1967
1966
1960
1960
1958
1967
1968
1967
1967
1967

1953

1955

1958
1959
1948
1967
1964
1960
1967
1968
1967

si
si

si
si
si
si
si

si
si

si
si
si
si
si
si
si
si
si
si
si
no
si
si
si

no

no
no
no
no
no
si
si
si
si
si
si

si
si

si
si
si
si
si

si
no

si
si
si
no
no
no

no

no
no
no
no
no

si
no
no

no

no
no
no

no

no

si
no
no

no

no

no

14
16
16
16
16
15
16
16
16
14
14
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APENDICE 1. (Conclusion)

 

133. Motoneta con comando ortopédico si no 14
134. Aparato para rejuvenecer pianos

viejos si no 16

135. Juguete si no 16

136. Regla para trazar paralelas si sf 16
137. Maquina automatica cargadora 0

llenado de elementos tubulares
de yesq 1964 si no 16

 

APENDICE2. Breve resena de los casos de inventores independientes con
éxito técnico-econémico

Caso 1

Profesién: técnico quimico. Ocupacién: empleadoestatal. Once in-

ventos de una gama muyvariada, desde un juguete electrostatico

hasta varios procesos quimicos, de los cuales se industrializaron

nueve. Deéstos, tres los industrializé por su cuenta, dos porterce-

ras empresas, sin que mediaran pagos en concepto de regalias, y

cuatro fueron industrializadosa través de empresas enlas que este

inventor ejercia la direccién y/o asesoria técnica. Aproximada-

mente un 30°%o de sus ingresos en los afios respectivos estuvo

asociadoa la industrializaci6n de sus inventos.

Caso 2

Profesién y ocupacién: odontdlogo: Tres inventos mecanicosrela-

cionados con la actividad profesional, inventos que industrializé

por su cuenta. Aproximadamente un 50°/ode sus ingresos en los

afios referidos, estuvo asociada a la industrializacion de sus inven-

tos.
Caso 3

Profesion: matricero. Un unicoinventoque es un dispositivo meca-

nico para automotores.Este inventofue industrializadoen su propio

taller y le reporta ingresos calculados entre el 50 al 80 /o de sus

ingresos corrientes.
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Caso 4

Profesién: técnico mecanico. Ocupacién: industrial. Tres inventos
en la industria plastica, industrializados en unafirma de la que este
inventores socio. Los inventos le producenentre el 10 y el 30 °/o de
sus ingresos corrientes.

Caso 5

Profesién: electromecanico. Ocho inventos de los cuales industria-
lizé 5 por su ror cuenta. Sus inventos son tipicamente mejoras
marginales sobreartefactos eléctricos o mecanicos (calefones, moto-
res, grupos electrégenos, etc.). Estos inventos le proporcionaron
entre un 30 y un 50 °/o de sus ingresos en los afios a queesta referida
la encuesta.

Caso 6

Profesién: técnico mecanico, Ocupacién: industrial. El 100 °/o de sus
ingresos derivandela industrializacién por cuenta propia de varios
de sus inventos.Este individuo, que se autodefine comofisico ama-
teur, descubre un importante principio fisico hacia 1945 y lo desa-
rrolla, a partir de entonces, en diversas aplicaciones mecanicas, en
turbinas, bombas y compresores, etc. Revalida sus patentes locales
en los Estados Unidos, Reino Unidoy otros pafses industriales. La
industrializaci6nde estas aplicaciones fue el origen de una pequefia
empresa, en la que este inventores socio y director técnico, empresa
quellegé a tener una pequeniafilial en Estados Unidos. Esintere-
sante observar que este inventor no ha tenido preparacién formal
alguna enfisica. En general, ha trabajado solo, experimentando
dentro de su empresa.

Caso 7

Profesién: piloto fumigador comercial. Ocupacién: dueno de una
pequeria empresa agroaérea. Inventé dosdispositivos para rociado
aéreo, que utiliza en su empresa. Afirma que desde la aplicaci6én
comercial de su invento, sus ingresos personales se han duplicado.

Caso 8

Profesion: motorista naval. Ocupacion: empleado de comercio.
Siete inventos, de los cuales industrializ6é 6 por cuenta propia.
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Caso 9

Profesion: mecanico. Ocupacion: electricista independiente. Tiene
unsolo invento que industrializé por su cuenta y que vende perso-
nalmente a empresas donderealiza tareas de mantenimientoy repa-
racion.

Caso 10

Profesién: ingeniero aeronautico y en radioelectricidad. Ocupacién:
gerente técnico de una gran empresa. Doce inventos, en general
relacionadosconla aeronauticay la electrénica. De los doce inventos
sdlo uno esta patentado y siete se han industrializado. Aquellos
inventos relacionados con la aeronavegaciénhansido industrializa-
dosentalleres de la Fuerza Aérea Argentina, dondeeste individuo
se desempené por un tiempo. Los inventos electrénicos fueron
industrializados en un laboratorio electrénico queposefa y en donde
se producian radiosy televisores.
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196 PATENTES Y CORPORACIONES MULTINACIONALES

APENDICE 4

Cuadro A: Patentes en funcion de la participacién relativa en el mercado
(1957-1967)

(log P= constante + 6 log i)*

 

 

     

Coeficiente
Empresa Constante regresion 0 F-Test t-Test

1 -2.808 2.294 493 1,935 |.1.39
2 -0.076 0.121 392 1.085

|

1.041
(0.116)

3 2.003 0.239 151 0.191

|

0.37
(0.635)

4 30.120 -8.005 873 19.410 }+4.405
(1.817)

5 4.022 -0.022 599 3.360

|

1.833
(0.012)

6 7.936 -1.016 -698 5.709

|

2.38
(0.425)

7 2.717 0.017 234 0.348

|

0.59
(0.029)

8 1.186 0.495 219 0.302

|

0.55
(0.901)

9 4.822 0.054 -146 0.131

|

0.36
(0.149)

10 5.656 0.822 396 1.196

|

1.05
(0.778)

11 3.076 -0.371 581 3.063

|

1.75
(0.212)

12 1.702 0.853 947 52.236. 22
(0.118)    

Qi Participacién relativa sobre las ventas totales del sector;fuente: Qi: Panorama de la Economia Argentina, variosnumeros, 1958 en adelante. Q; Valores de produccién del sector, Fuente: CoNapE.  
Mine
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Cuadro B: Patentes en funcién de los beneficios brutos sobre ventas
(1957-1967)

(log P: = constante + 6 log ci)*

 

 

  

Empresa Constante ale ° F-Test

|

t-Test

1 3.290

|

0.050 rc) 0.012] 0.11

2 3.886 Caos 278 0.506] 0.71

3 1.650 Gans, 346 1.090

|

1.04

4 3.258 igaoe 233 0.460

|

0.67

5 3.160 (08 112 0.102} 0.31

6 2.976 4 377 1.332] 1.15

7 37.820 ube 281

|

25.532] 0.83

8 0.144 Ome. 840

|

14.421] 3.79

9 129.370 aa? 294 0.760| 0.87
(0.283)

10 74.568

|

0.186 444 1.966] 1.40

ll 2.351 C078. 206 0.266] 0.51

12 6.454 Coie 102 0.053) 0.29
(0.168)      

pi _Beneficiosbrutos sobre ventas —Fuente: Panorama de la economia argentina, varios nimeros,1958 en adelante,

Buenos Aires,   



 

 

VII. IMPORTACION DE TECNOLOGIA,
APRENDIZAJE LOCALE INDUSTRIALIZACION

DEPENDIENTE

Un conjunto dereflexionesfinales

1. InTRODUCCIGN

CERRAMOS esta monografia con un capitulo de caracter general,
quetienetres finalidadesdistintas. Por un ladointenta darallector
unavisién de conjunto del planteocentral de esta investigacion. Por
el otro, trata de llevar el argumento un poco mis alla del plano
estrictamente microecondémicoenel que se ha mantenidola presen-
taciéndecapitulos previos. Finalmente, y dado que muchosdelos
resultados aqui expuestos tienen influencia directa en materia de
politica econémica-tecnoldégica, se efecttian un conjunto derefle-
xiones preliminares acerca de posibles cursos de accién futura.!

2. Los DOs TEMAS CENTRALES DE ESTE ESTUDIO: EL PODER DE
NEGOCIACION; RITMO Y NATURA DEL FLUJO DE ACTIVIDAD INVENTIVA

DOMESTICA

Dos grandes temas emergencomolospilares centrales sobre los que
se apoya buenaparte de lo aqui expuesto. Ellos son: 1) el tema del
poder de negociacién, que adquiere relevancia no sélo a escala
microeconémicasino también en el plano macro delas relaciones
internacionales,y 2) el tema del ritmo y naturaleza delflujo innova-
tivo doméstico.

La tesis central de este estudio sostiene que unateoria del cambio
tecnoldgico que arroje cierta luz sobre el proceso de modernizacién
técnica de paises como Argentina, México o Brasil debe necesaria-
menteser unateoria que contemplela existencia de dos momentos 0
fases tecnolégicas diferenciadas en el proceso de modernizacién
técnica de dichospaises. La primera de dichasfases ha recibido aqui
el nombre de “fase de adquisicién tecnolégica” y se refiere al mo-
mento 0 etapa en quese adquiere uncierto disefio tecnoldgicoen el
mercadointernacional de tecnologia y se transfiere al Ambito local
para utilizarlo domésticamente. La segundafase tecnoldgica implica

* Algunos deloslineamientos de politica que mencionaremos mas adelante forma-
ron parte del programa de gobierno de 1973. Se piensa, sin embargo, que en los
hechos es poco o nada lorealizado y que enla actualidadelpais carece de unapolitica
econémica en este campo.
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la etapa posterior a la transferencia en si, eincluye como hecho
central el fendmeno de aprendizaje doméstico que, en mayor 0
menorgrado, ocurre dentro del marco de una tecnologia esencial-
mente Sada, y que implica tanto la gradual adaptaciéndel diseio
tecnoldgico extranjero a las condiciones propias de su utilizaci6n
local, como también la gradual adecuacién de las circunstancias
ambientales domésticas con el fin de incorporar lo transferido.
Examinemosa continuacién ambas fases tecnoldgicas.

2.1. Tecnologia importada, poder de negociacién y rentas oligopélicas

Aun cuandocon frecuencia se menciona el hecho de queel rapido
proceso de industrializaci6n y modernizacién técnica que es dable
hallar en paises como Argentina, Brasil o México esta primordial-
mente basadoenla acritica aceptacion e importacién de un modelo
industrial y tecnolégico de origen externo, es poca la informacién
disponible de orden empirico— ermitajuzgarlo generalizado de
ese fenémeno. Valga comoindicadorel siguiente hecho: aproxima-
damentedostercios de las empresas manufactureras examinadas a
lo largo deesta investigacion operaba en 1968 bajolicencia de firmas
extranjeras, siendo la proporcién mucho mayoratin en ramas como
vehiculos y maquinarias, o en maquinasy aparatoseléctricos, en las
ue cerca del 90% de las firmas estudiadas operaban bajo acuerdo
a licencia con firmas del exterior.
Tomadoellojuntamenteconel hecho de quelos mercadosenlos

que se contrata la compra-venta de dichas licencias son, por lo
general, mercadosde unalto grado de imperfeccién, encontramos
razonessuficientes como para sospechara priori que el fendmeno de
la modernizacién técnica, basado casi por completo en tecnologia
importada, debe necesariamenteestar asociadoa la captacién por
parte de la comunidad licenciadora internacional de una renta de
naturaleza oligopolica. j

Visto el tema desde esta perspectiva resulta que la teoria del
cambio tecnoldgico de paises como los mencionadosse transforma
en uncapitulo particular dela teorfa de los mercados, mas especifi-
camente, de mercados de naturaleza oligopélica 0 monopélica.

Enel marco dela teoria del oligopolio el poder de negociacién de
los agentes econdmicos adquiere gran relevancia’. En particular, en
el mercado detecnologia industrial, el poder de negociacién de las

* Unlibroclasico respecto al poder de negociaciénes el de T. Schelling, The Strategy
of Conflict, Harvard University Press, 1960. También pueden verse los diversos
articulgs dellibro editado por K. W. Rothchild, Power in Economics, Penguin books,
Londres, 1971.    
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partes contratantes sera el principal determinante del resultado
ultimo de negociaciones que podrian concretarse en una vasta gama
de condicionesalternativas, mas 0 menossatisfactorias -ex ante- cada
unadeellas para compradory vendedordetecnologia. Ahora bien:
equé factores determinan o afectan el poder de negociacién de las
respectivas partes contratantes?

EI modelosimple del capitulo 1 nos ha permitido examinar algu-
nosde los determinantes microeconomicosdel mismo.Asi: la brecha
tecnol6gica efectiva que separa a compradory vendedorde tecnolo-
gia,la elasticidad precio de la demandafinala ser abastecida per
aquél, el mayor o menor grado de competencia vigente en ambos
mercados, etcétera, son algunasdelas variables microeconémicas
queincidensobrela capacidad de comprador y vendedor de impo-
ner condiciones en el contexto de una transaccién especifica.

Pensamos, sin embargo, que una mas acabada descripcién del
poderrelativo de negociacién delas partes contratantes en el mer-
cado detecnologia, requiere la introduccién de consideraciones de
naturaleza dindmica, por definicién ausentes del ejercicio de tipo
estatico expuesto en dicho capitulo. Veamos por qué.

Previa apertura de una determinada rama de industria,el poder
de negociacién delas firmas multinacionales dispuestas a transferir
un “paquete”global de recursos (compuestos porcapital operativo,
tecnologia industrial, métodosy técnicas de organizacién y comer-
cializacién, etcétera) radica justamente enlasventajas relativas de
dicho paquete global por sobre posibles alternativas de origen
doméstico.*
Sia ello agregamoslassiguientes consideraciones del Ambito ma-

crosocial: falta de informacién y capacidad negociadora por parte
del sector publico del pais receptor, frecuente ausencia de alterna-

* Los trabajos de S. Hymer y R. Caves presentanla versién maselaborada dela
supremacia relativa del “paquete” de recursos ofrecido porla firma multinacional.
Véase al respecto S. Hymer, The International Operation of National Firms: a Study of
Direct Foreign Investment, tesis no publicada, mrt, Cambridge, 1960 y R. Caves, Inter-
national Corporations: the Industrial Economics of Foreign Investment, Economica,
febrero de 1971.
* Aun cuandolos ejemplos abundan,la forma en queel gobierno argentino encaré,
a fines dela década delos aios 1950,la expansidn de la rama automotriz, es un caso
claro de falta de capacidad negociadora por parte del sector puiblico. La relativa
desventaja delas alternativas domésticas ~—representadas en ese momentoporDinfia y
Kaiser— juntamentecon la particular filosofia de desarrollo del elenco entonces
gobernante, masla notoriafalta de informacién y capacidad negociadora del mismo,
llevan a que 23 nucleos empresariosdistintos resulten autorizadolocalmente en 1959
para fabricar automotores. Es de destacar que el mercadolocal sélo permitiria la
operaci6neficiente de dos ~a lo sumo,tres~establecimientosde escala eficiente, yque
la presencia deun vasto ntimero de grupos multinacionalesinteresados en el mercado
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tivas basadas en empresarios y recursos de origen doméstico, y la
presién propia de un sistema econémico internacionalen el que los
distintos estados nacionales compiten abiertamente por atraer al
inversionista extranjero subsidiandoa cual massu radicaci6n en un
contextoespecifico, encontramosvarias de las razones quellevarona
quela etapa de apertura de nuevas ramasindustriales que caracte-
riza a las décadas de posguerra en paises como Argentina, Brasil o
México, haya sido una etapa marcada por un muydesigual poder
relativo de contrataci6nentrelas sociedades receptoras y la comuni-
dad de firmas internacionales dispuestas a transferir recursos a
escala mundial. ; ;

Frente a ello poco puedesorprenderla afirmacién previa de que
dicha etapa de apertura de nuevas ramasindustriales ha estado
caracterizada porla aparicién de unacierta renta oligopdlica que
dichospaises han aceptadotransferir al exterior acambio de parti-
cipar de algunasde las pautas de modernizacién imperantes en el
mundo desarrollado. ie

Transcurrida la etapa de apertura o radicacién delas llamadas
industrias modernas, los distintos actores involucrados —esto es, 1)
La firma externa propietaria de la tecnologia en cuestién, 2) La
firma local que opera bajolicencia de aquélla (que puede ser tanto
unasubsidiaria directa como unafirma decapital nacional que acta
con contrato delicencia), 3) El sector publico del pais receptor—
sufrieron cambios de mayor o menorimportanciaen sus objetivos y
restricciones y también en sus estrategias alternativas. Juntamente
con esos cambioscada unodelos actores también hubo desufrir un
cierto proceso de aprendizaje que fue alterandosu calidad a través
del tiempo,y junto conello su formadeactuaren el terreno de la
negociacién. P :

Auncuandola etapa de aperturadelas Ilamadasindustrias mo-
dernas pudo haber dejado al empresario extranjero en una posicion
relativamente ventajosa respecto dela sociedadlocal ello no es razon
suficiente comopara que dicha ventaja se perpettiea través de los
atios. Por definicién de oligopolio estamosfrentea situacionesbasi-
camenteinestables en las que los términos de negociacién pueden
perfectamenteser redefinidos. En efecto, ytal como argumentare-
mosalgo masadelante eneste capitulo, varios hechosdistintos han
contribuido(y lo siguen haciendo aun hoy)para quedichos cambios
 

doméstico reforzaba enormementeel poder de negociaciéndel gobiernolocal,si éste
hubiera estdo efectivamente interesado en maximizarlos beneficios del consumidor
doméstico. En lugardeello se opté por sobresubsidiarla radicacién doméstica de mas
empresas quelas efectivamente necesarias.    
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en las condiciones de negociacién adquirieran gran importancia.Entreellos los siguientes: 1) El sector publico de diversas nacioneslatinoamericanas (0, mas particularmente, el sector de la burguesialocal que se expresa a través del mismo) haalterado radicalmente supapel comoagentede intermediacién del proceso de contrataciéntecnoldgica conel exterior,y al hacerlo, y redefinirsu estrategia, haabierto nuevas instancias negociadoras. 2) El gradual afianzamientode grupos multinacionales europeos’ yjaponeses®cuestiona la posi-cién hegemonica de las corporacionesde origen norteamericano,claramente mayoritarias en todo el aspectolatinoamericano.Final-mente,* unacierta revitalizaci6n de la burguesia industrial domés-tica (o de tramos de la misma)la ha llevadoa renfocar sus relacionescon grupos empresarios multinacionales, y reclamar parte de larenta oligopdlica originalmente capturada por aquéllas; Todo estoha contribuidoal reciente replanteo delos términos de contrataciéntecnoldgica internacional de varios paises latinoamericanos, alte-randoasiel precario equilibrio preexistente. ¢Qué es lo que pode-mos decir aqui acerca de los objetivos y restricciones de los actoresimplicados, asi como de sus respectivos procesos de aprendizaje ycambios de estrategia?

2.2. Aspectos dindmicos de la relacién contractual con el exterior

Es necesario examinarporlo menostres actores con el fin de que losaspectos dindmicosdela relacion contractual con el exteriorresultenmasclaros. Consideremosa cada unodeellos por separado, comen-zandoporel Sector Publico.

a) El Sector Ptiblico como ente de intermediacién

Hasta hace muy pocoel sector publico de paises como Argentina,Brasil 0 Méxicosélo se limité a desempefiar un papel pasivo en supapel de intermediacién entre la comunidad tecnolégica interna-cional y la sociedadlocal: importador masivo de tecnologia externa.£xperiencias de unalto contenido de irracionalidad social —del tipode la previamente descrita en relacién conla expansi6n automotriz
® Véase al respectoS. Hymery R. Rowthorn, “The Multinational Corporation andInternational Oligopoly. The Non-american Challenge”,Ch. Kindleberger, The mul-tinational corporation, a Symposium, MIT Press, Cambridge, 1970.
® Elrapido surgimiento de lainversién externajaponesa puedeverse, por ejemplo,H. Kitamura;“Foreign Aid and Investment. New ChallengetoJapan”, The developingromies, (Revista del Institute of Developing Economics) vol. x Diciembre 1972,‘odio.
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argentina de fines de la década delos afios 19507 han sido relati-vamente frecuentes a través de toda América Latina.
Haciafines de la década de 1960,sin embargo,un nuevotipo de

actitud comienza a tomar cuerpo en Brasil, Colombia y Pert, ejem-plo seguido luego porvarias otras naciones latinoamericanas, Mé-
xico y Argentinaentre ellas; en conjunto, el lapso comprendidoentre 1969 y 1973 sefala una etapa de marcado replanteo de lasnormas vigentes en materia de propiedad industrial en general, ymas especificamente, en materia de adquisicién internacional de
tecnologia industrial.
A efectos de evaluar en forma adecuadael cariz de las reformasintroducidas o en curso de elaboracién, conviene senalar breve-mente algunosdelos rasgosprincipalesdela situacién preexistentecon anterioridada las fechas mencionadas.
Primero, hasta hace muy poco tiempo ~y aun en la actualidad,aunque en forma menos dramatica— el Sector Ptiblico encargado deformularla politica tecnolégica global ha estado formado por unaextensa gama dereparticiones yuxtapuestas, practicamente incoor-dinadasy sin informacién mutua acerca desus instrumentosy obje-tivos respectivos.®

* El temadela industria utomotriz hasido recientemente examinadoen detalle.Véase, por ejemplo J. Baranson, Automotive Industries in Developing Countries, BancoInternacional de Reconstrucci6n, Washington, 1968. También R. Jenkin, The Au-tomotive Industry in Argentina, Mexico and Peru. An Experience in Dependent
Industrialization, tesis doctoral, Universidad de Sussex, Inglaterra, 1974,

* Obsérvese, a titulo de ejmplo,lo intrincadode la situacién institucional argentinaen materia de control de la compra-venta de tecnologia externa. el 1nT1 (InstitutoNacional de Tecnologia Industrial) opera comoel ente encargado de examinarloscontratos de compra-venta de tecnologia celebrados con firmas licenciadoras delexterior. Paralelamente el Banco Central de la Republica Argentina aprueba lastransferenciasal exterior de regalfas tecnoldgicas derivadas de dichos contratos decompra-venta. Sdlo muy recientementeelsistema de intercomunicacién entre ambasagenciasha sido -en parte— adaptadoa las circunstancias. Al mismo tiempo la DN PI(Direccién Nacional de Propiedad Industrial) examinalassolicitudes de patentes deinvencién queprotegen total o parcialmentela tecnologia implicada en dicho con-trato, la DN CE (Direccién Nacional de Comercio Exterior) supervisa la importaciénde partes e insumos intermedios asociados a dicho contrato, muchos deellos confrecuencia “atados” explicitamente a un solo proveedor externo, es es, la firmalicenciadora. Es normalque dichas importacionesse hallen protegidas por patentesacordadaspor DN Pt, y avaladaspor nuestras cortes dejusticia a raiz de la afiliacién delpais al Tratado de la Convencién de Paris. A su vez, el CON A CYT (Consejo Nacionalde Ciencia y Técnica) se ocupa de evaluar también en forma practicamenteaisladadel conjunto—los proyectos de investigaciény desarrolloy las solicitudes de liberaciénimpositiva por gastos tecnoldgicoslocales, que bien puedenestarasociados a la mismatecnologia del contratooriginal. Aun cuandotodasestas operaciones-lalista no acabaaqui-— puedenestar referidas a un tinico conjuntode hechostecnoldgicos interdepen-
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Segundo, casi independientementedela ramade actividad consi-
derada se ha llegado a acumular una maranadeleyes, decretos,
resoluciones administrativas, etcétera, la mayoria de las veces con-
flictivos entre si, lo que, por un lado,limita seriamentela eficiencia
operativa del sector publico y, por el otro, crea una vasta gama de
intersticios legales y/o administrativos faciles de aprovechar en el
sector privado.®

Tercero, contrariamente a la experiencia de paises de mayor grado
de desarrollo relativo, el sector publico de Argentina, Brasil, etcé-
tera, ha demostrado hasta fecha reciente escasa 0 ningunaintencién
de participaractivamente en la creaciéndetecnologia industrial-sea
en formadirecta, a través de elencos propios de investigaci6n en
Empresas descentralizadas del Estado, en el sector universitario,
etcétera, o en forma indirecta, subcontratando proyectos especifi-
cos con elencos investigativos del sector privado.'®

Cuarto, el marcolegal, institucional y administrativo responde en
buena medida a los requerimientos de un modelo deindustrializa-
cién basado en pautas tecnolégicas externas. Aunque abundan
ejemplosdeello y no es éste un tema que demande mayorelabora-
cién, pensamos que un caso claro al respecto puedehallarse en la
afiliaci6n de varios de los paises mencionados al Tratado de la
Convenciénde Paris y en el mantenimiento de cédigos de patentes

 

dientes, la falta de coordinacién e informacién dentro del sector publico impide
obviamentetratarloscomo unidad,conla consiguiente pérdida deeficiencia adminis-
trativa y de contralor.

® Duranteel curso de unestudio reciente acerca dela industria farmacéutica argen-
tina hemos tenido opotunidadderecopilar -entreleyes, decretos, etcétera— mas de
300 instrumentoslegales diferentes,sin que hubiera razon alguna para sospechar que
la lista es completa. Recopilar, ordenar, depurar de contradicciones, etcétera, ese
material puede facilmente convertirse en una ocupacién de tiempo completo.
1° Es importante observar aqui quelos paises del mundo desarrolladosustentan un

criterio distinto en este campo, siendo muy marcadala participacién del financia-
miento publico en la creacién de nuevos conocimientos. Mientras que en el caso
norteamericanola participacién del Estado se encuentra estrechamenteasociadaal
esfuerzo paramilitary a los dictados dela politica exterior, hecho que se traduce en
una fuerte participacin relativa del gasto investigativo en ramascomo Aeronautica y
misiles, Equiposeléctricos y Comunicaciones, etcétera, en el caso japonés priva el
esfuerzo creativo en areas mas especificamente industriales. Véase R y D in Industry,
1966, en especial, Tabla N° 5, p. 41, National Science Foundation, Washington,1968,
con relacién a los EE.UU., y White paper on Science and Technology, Tabla N° 3, p. 42.
Science and Technology Agency, Japén, marzo de 1969, en lo que respecta al caso

japonés. Véase asimismo M.Reich y D. Finkelhort, “Capitalism and theMilitary-
Industrial Complex. Obstacles to conversion”, Review of the radicalpolitical economists,
invierno de 1970.
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de invencién quesdlo constituyen réplica delegislacionesvigentesy
diseriadas en paises de mayordesarrollo.'!

Quinto, y ultimo, es obvio que el modus operandi descrito ha dado
lugar a la aparici6n de una vasta red de intereses creados que
derivan significativas ventajas de las reglas preexistentes y que a
priori deben considerarse como nucleos potencialmente antagoni-
cos de cualquier reformulacién de fondoenesas reglas deljuego. *

Los rasgos anteriores ponen de manifiesto algunas de las razo-
nes!® porlas que hasta hace pocoel sector puiblico de paises como
Argentina, Brasil o México haestado caracterizado por un muybajo

er relativo de negociacién en su calidad de intermediacién entre
la sociedadlocal y la comunidadlicenciadora internacional.

- Esos rasgos sugieren,asimismo,la direccion general del “paquete”
de medidasdeindolejuridica, econémica y administrativa que seria
aconsejable instrumentalizar en este camposi deseamosrevitalizarel
papel negociadorde dichosector publico y, por esta via, recapturar
localmente parte dela renta oligopélica hoy transferidaal exterior a
raiz del desigual proceso de contratacién tecnolégica que ya descri-
bimos extensamente.
Debemosparaello suponer que el Estado asume un papelactivo

comoagente de intermediacién entre la sociedadlocal y las fuentes
internacionales de tecnologia industrial y que, al hacerlo define
como su propia funcién objetivo la de maximizar la posicion de
bienestar de la comunidad local (mas correctamente, déberiamos
decir de un cierto tramode la burguesia doméstica) independiente-
mentede lo queello signifique desdeel punto devista de la optima-
lidad en la asignacién de recursos concebidaa escala universal. En
funciénde dicho objetivo el Estado deberia: 1) Disefiar unaestrate-
gia Optima deintervenciénenel mercadode tecnologia industrial,al
menosen dosdirecciones diferentes: a) como agente supervisor de

11 En otro estudio delautordeestelibro se discute mas detalladamenteeste tema,asi

comoaspectos asociados en materia de jurisprudencia en el area de patentes. Véase

Patents, the Paris Convention and Less Developed Countries, Discussion Paper N° 190,

Economic Growth Center, Universidad de Yale, noviembre de 1973.

12 Véase, a titulo de ejemplo, la violenta reaccion que,frente los intentos de reforma
dela ley de patentes,tiene y tuvo la comunidadlegal involucrada, agentes de patentes,
etcétera.

"8 Deliberadamente hemos optadopornoabrir aqui una extensa discusi6n acerca dei

papel del Estado comoinstrumentodelasclasesy fracciones hegemonicas dentro de

una sociedad. Pensamos que muchos delos diversos malesdela situacion preexistente

no tienen caracter de necesariedad légica, y que en parte ellos podrian haberse
evitado de mediar un Estadonacional con mayorlegitimidad y vocacién nacional. Al
respecto puede verse Marcos Kaplan, Formacién del Estado nacional en América Latina,

Editorial Universitaria, Santiago de Chile, 1969.
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las transacciones celebradasen el sector privado y, b) como compra-
dor centralizado de tecnologia industrial en el mercadointernacio-
nal;'* 2) proveer un marcojuridico, econdémico y administrativo que
regule la difusién interna dela tecnologia adquirida por via de un
ente centralizado; 3) encauzar el proceso doméstico de creacién de
nuevos conocimientoscientificos y tecnolégicos induciendoalsector
privado por medio deincentivos diversos, como tambiénporinter-
medio de sus propios equipos de investigacién desarrollo en uni-
versidades, empresas descentralizadas del Fauas. INTA, I NTI, etcé-
tera.

Deciamos previamente que Pert, Colombia y Brasil registran
avances de importancia en la direcci6n aqui sefialada, y que México y
Argentina han comenzado en fecha mas reciente a moverse en
idéntica direcci6n. Aun cuando no entraremos en mayordetalle
vamosa hacer una brevereferencia al respecto.
A escala latinoamericana varios instrumentos legales recientes

merecen consideracion explicita por cuanto los mismos han intro-
ducido modificaciones de importancia en las reglas vigentes en
materia de propiedad industrial.'*
Consideremos primeramente el caso brasilefio. A partir de la

creacion del Instituto Nacional de Propiedad Industrial, llevada a
cabo en diciembre de 1970,y de la promulgacion dela ley 5 772 del
21 de diciembre de 1971 enla quese instituye el Codigo de Propie-
dad Industrial, la estructura institucional y legal que controla el
roceso de adquisicién tecnolégica ha quedado fuertemente conso-
idada en manosdel tnt. Dichainstitucién ha tomadoa su cargo la
funcién de intermediador de la negociacién con el exterior, su-
miendoensu senolas responsabilidades previamente cubiertas por
el Departamento Nacional de Propiedad Industrial, y constituyén-
dose asi en unico ente responsable por la aplicacién de los dos
instrumentoslegales centrales dela actuallegislacion brasilena,la ley

* Dados los varios atributos del conocimiento tecnolégico en tanto mercancia, la
intervenciéndel sector publico como compradorcentralizado puedeserfacilmente
defendida como parte de una politica de intervencién éptima. Véase algo mas
adelante una nuevareferencia a este tema.

'® Las referencias que siguen provienen de los estudiossiguientes: 1) E. Aracama
Zorroaquin, “Tendencias actuales de la propiedad industrial en América Latina”,
Revista del Colegio de Abogados de la ciudad de Buenos Aires, nim, 1/2, ahio 1972; 2)
UNCTAD, Fundamentos de la politica sobre tecnologia de los paises del Pacto Andino,
Documento TD/107,Santiago. de Chile, diciembre de 1971; 3) F. Biato, E. Guimaraez
y M.H. de Figueiredo, A Trasferencia de Tecnologia no Brasil, 1p&A, Instituto de
Planejamiento,Brasilia, 1973; 4) D. Chudnovsky, Empresas multinacionales y ganancias
monopolicas en una economia latinoamericana, tesis doctoral de la Universidad de Ox-
ford, Inglaterra (préxima publicacién, Siglo XXI, BuenosAires).
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4 131 de 1962 (y su decreto reglamentario,el 53 451 de 1964)y laley
4 390 de agosto de 1964 (y su decreto reglamentario de febrero de
1965, el 57 762).'®

Lossiguientes son aspectoscentrales de dichalegislacion: a) Se
fijan topes maximos al montoporcentual de regalias tecnoldgicas
que un contratodelicencia puedellegar a devengar. b) No se admite
el pago de regalias tecnolégicas de subsidiarias a casas matrices en
concepto de patentes, marcas, etcétera, cedidas porestas ultimas
parasu utilizaci6n enel contextobrasileno.c) Sélo se puede deducir
el monto legalmente admitido de regalias tecnolégicas a los efectos
del calculo del impuestoa la renta,y ello durantelos cinco primeros
anosdel funcionamiento dela empresa,o de la introducci6n de un
nuevoproceso. d) Se establece un impuesto suplementarioa la renta
transferida al exterior. Este debe calcularse sobrela base de unatasa
creciente segunel porcentual de gananciasobre ventas, y puede ser
legalmente incrementado cuandosetrata deactividades no defini-
das como de “interés nacional”, etcétera.

Otrosdos aspectosinteresantes dentrodela legislacién brasilefia
actual son: a) El decreto 491 de 1969 que, a efectos de promoverla
exportacién de manufacturas, reduce el impuesto la renta deri-
vada de regalias tecnolégicas pactadas con el exterior y expresadas
en contratos debidamenteregistradosen el Banco Central de Brasil.
b) La Ley N° 1005 que, en materia de patentes de invencién,intro-
ducelas siguientes novedades: 1) Prohibe el patentamiento de pro-
cedimientos quimico-farmacéuticos, de mezclas o productosalimen-
ticios, de productos médicos, etcétera. 2) Introducela llamada “‘re-
version de la carga de la prueba” en materia de explotacion de
patentes, por lo que a partir de aquies eltitular de lapee uien
debe probar periédicamente su utilizacién local. 3) Se aleja de lo
previsto en el Acuerdo de Paris en materia de licencias obligatorias,
etcétera.

Pasamosahora,en forma también breve, a ocuparnosde la nueva
legislacién sobre tecnologia en el area del Pacto Andino. El docu-
mento central de la legislacion andina es, sin lugar a dudas, la
llamada Decision nim. 24, acordada en diciembre de 1970 por
Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador y Pert.

Al igual que en el caso brasilefio la Decisi6n num. 24 comienza por
ordenar y racionalizar la estructura institucional que, a escala de
cada pais individualmente, habra de regularla importacién de tec-
nologia industrial. Se crean paraello los llamados Comités de Rega-
lias; Estos ya operaban (aunque con funciones mas limitadas) en

°F. Biato,et.al., op.cit. pp. 215, ss.   



——————
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Chile y Colombia,y debieron ser creados en Bolivia, Ecuadory Peru.

Tal como indica Aracama Zorroaquin (aunquelo hace exclusiva-

mente conrespectoa la ley Peruana sobre Patentes de Invencién,

dictada en 1971), la concepcién doctrinaria implicita en la Decision
num. 24 “sin duda va mas alla quela ley brasilefa y sefala el

despuntar de una nueva concepcién del derecho en el Continente

americano”!’, Al margen de aspectos de detalle, que mencionare-
mosalgo masadelante,la legislacién andinaestipula quelas firmas

de origen extranjero deben transformarse en empresasnacionales

para gozar delos beneficios de la integracién o en empresas de
capital mixto,enlas quela parte extranjera no puede controlar mas

del 49°/o delas acciones. El] proceso de transformacién debe ocurrir

en forma gradual, pero no en unplazo superior a los 15 anos en

Colombia, Chile y Pert, nia los 20 afios en Ecuadory Bolivia.'* He

aquila diferencia de fondo con el nuevo marcolegal imperante en

Brasil, donde semejante transformacién no esta contemplada enla
ley. Al margen delo anterior,la legislacién andina contiene varios

aspectos de importancia: a) Queda prohibidala capitalizacion de

los conocimientos tecnologicos importados(Art. 21), al igual que el

pago de regalias por parte de unafilial a su casa matriz, o a otra
filial de la misma casa matriz. (Art. 21.) b) Los articulos 20 y 25

establecen la base legal para enfrentar las practicas comerciales

restrictivas resultantes de la comprade tecnologia y delas licencias
de patentes y marcas. Dichosarticulos también regulanlas restric-

ciones de exportacién,las clausulas vinculatorias(tide in clauses), el

control de tamafio y estructura de la produccién,etcétera. c) El

articulo 51 establece el principio de que todo conflicto o controver-
sia relacionado conla venta

de

tecnologia o las inversiones extran-
jeras directas debe someterse a la jurisdiccion y competencia del

pais receptor, etcétera.

En materia de patentesde invenciénla legislacion andina también
introduce innovaciones de suma importancia, particularmentela ley
peruana nim. 18 350 de enero de 1971. Contra lo que ha sido
tradicién a lo largo de la historia del derecho de patentes,la ley
mencionadano sélo exige novedad tecnolégica como requisito sine

qua non parala patentabilidad,sino que ademasexige quelos inven- ‘7 FE. Aracama Zorroaquin,op. cit., p. 45.
8D. Chudnovsky,op. cit., capitulo vit,“La politica gubernamental”. Pese a recono-
cer el interés y la importancia que dicha transformacién tiene en el planolegal,

Chudnovsky concluye con unanota relativamente escéptica afirmado que”. . . nues-
tra opinién es queen la enorme mayoria de los casos la transferencia de propiedad no
va a afectar seriamentela capacidaddelas firmas extranjeras de lograrel control y
beneficiarse con altas tasas de ganancia”.
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tos patentados “contribuyanaldesarrollo industrial permanente y
autosostenido” y sean de “interés social”. Ambos requerimientos
introducen un alto grado deflexibilidad en a ley, sin la misma
prohiba especificamentecierto género depatentes,tal comoel de
procedimientos y/o productos farmacéuticos, rubros alimentarios,
etcétera. Asimismo,laley peruanaintroduce también -al igual que la
brasilefia—la llamada“reversion dela carga de la prueba” en materia
de explotacién de patentes, y establece que la importacién del pro-
ducto patentado no puede ser causal de bloqueo de la explotacién
local de unapatente, regulando para ello un sistemade licencias
obligatorias quese aleja delo previsto porel articulo 5 de la Conven-
cién de Paris.’®
A efectos de cerrar esta breve resefia de los canbios que ha sufrido

en los ultimosafiosla legislacién latinoamericana sobre propiedad
industrial, consideremosfinalmenteel caso argentino. Aun cuando
un nuevo marcolegal esta préximo a ser aprobadoporla actual
administracién,los dos instrumentoscentrales dela politica tecnolé-
gica y frenteal capital extranjero son: 1) La ley 19231 de septiembre
de 1971 que regula la adquisicién de tecnologia y, 2) la ley 20 557 de
radicacién de capitales extranjeros. A pesar de quese ha discutido
ampliamente un proyecto de reformadela vieja ley de patentes de
invencién de 1864, hasta hoy ésta no ha sufrido cambios.

Laley 19 231 crea el Registro Nacional de Contratos de Licencia y
Transferencia de Tecnologia 0,en otros términos, da forma institu-
cional a la intermediacién del sector ptiblico en la contratacién
tecnolégica privada. Al hacerlo ordena racionaliza funciones que
hasta ese momento habfan sido imperfectamente cubiertas porla
Secretaria de Industria del Ministerio de Economia.

Dichaleyfija, en su articulo 3°, cuales son las razonesporlas que el
Registro podria denegarinscripcién a un determinadopostulante,
incluyendoentreellas las siguientes: 1) El hecho de queel contrato
involucre la importaci6n de tecnologia localmentedisponible. 2) El
que éste contengaclausulas de “atadura” en relacién con materias
primas, equipos,etcétera. 3) En caso de mediarclausulas contractua-
les que interfieran la exportacién. 4) Cuandose establece quela
firma doméstica debe obligatoriamente cedera su licenciadora ex-
ternalas innovaciones o mejoras surgidasdela utilizacin localdela
tecnologia importada. 5) Cuandoel contrato de compra-venta da
participacion a tribunales extranjeros enla resolucién de conflictos
de indole legal. En otro articulo de importancia,el 4°, dichaleyfija el

'® Véase para mayor informacién R. Carranza,“El Pacto Andino”, Economia (Revista
del Colegio de Graduados, C. Econémicas, UN BA), enero de 1973.   
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principio de que el Poder Ejecutivo Nacional podra fijar, por ramas
o sectores de actividad, un porcentaje maximo de regalias al que
deberan ajustarse las comprasinternacionales de tecnologia.

Asi comola ley 19 231 carece de profundidad en su tratamiento
de la compra-venta de tecnologia industrial, la ley 20 557 sobre
radicacion decapitales extranjeros —pese a ser mastaxativa y deta-
llada que las anteriores en este campo- adolece de imaginacién
acerca de formas juridicas novedosas que posibiliten la gradual
“argentinizacion”de las radicacionesextranjeras.Si bien los aspectos
queseran controlados estan mas detalladamente enumerados que
en instrumentos previos,la ley no incorpora novedadesde la magni-
tud propositiva de la legislacién del area andina.
Pensamosquela anterior exposici6njustifica el siguiente resumen y
conclusién: Todo parece indicar que el sector publico de varias
nacioneslatinoamericanas ~y por su intermedio los sectores domi-
nantes de las respectivas burguesias nacionales— ha entrado en el
curso de los ultimos cinco anos en un franco replanteo de sus
objetivosy estrategias en tanto ente de intermediacionen la contra-
tacion tecnoldgica internacional.El fin ultimo de dicha redefinicién
de objetivosy estrategias parece claro: recapturar —mediante nuevas
negociaciones—ak sociedadlocal (o para uncierto parte de la
misma) algunas de las rentas oligopdlicas absorbidas por grupos
transnacionales originadas en el mayor poderrelativo de contrata-
cién de estos uiltimos en el mercado internacional de tecnologia.

Hasta aquilo queatatie al sector publico. Es obvio que en el marco
de la relaci6n contractual medianotrosdos factores, cuyos objetivos,
restricciones y estrategias se torna imprescindible conocer si desea-
mosarrojarcierta luz sobre este territorio. Esos factores son: a) La
firma multinacional, cedente de la tecnologia en cuestién y, 6) La
empresa doméstica usuaria de dicha tecnologia (que puedeser sub-
sidiaria directa de aquella o empresa decapital nacional que opera
bajo licencia). {Qué es lo que sabemosacerca de esos factores?

b) Lafirma doméstica: aprendizaje tecnolégico y actividad inventiva local

Muchoeslo quese haescrito e insistido -a nuestro juicio errénea-
mente- acerca dela ausencia de esfuerzos tecnolégicos domésticos
querevistan significacién técnico-econémica. Losresultadosestadis-

2° La exposicionhasido deliberadamente fragmentaria y general. Mas que examinar
detalladamente el plano legal -cosa que demandaria un estudio por si mismo-
nuestro proposito hasidoel de sefialar la profundidad delos cambios que en materia
de propiedad industrial han venido ocurriendo en partes importantes de América
Latina.
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ticos presentados en este estudio, véase, ejemplo, capitulo v,
secci6n 3.3, brindan una imagenalgodistinta de la realidad indus-
trial argentina, al mostrar que, independientemente de la rama
manufacturera examinada,el flujo acumuladode gastostecnolégi-
cos domésticos ha tenido un efecto estadisticamente significativo
sobre la productividad global de factores a nivel de establecimiento
fabril?’, asi como tambiénunaelevadatasa derentabilidad privada.

Pensamos, pues, quees erréneoafirmarqueel pais carece de un
esfuerzo innovador doméstico. Antesbien,éste existe y tiene impor-
tancia tanto por su magnitudabsoluta comoporsusefectosrelativos
sobreel resto de los insumos empleados, pero demandaser evaluado
lo que efectivamentees y noen funciénde unestereotipo tedrico que
guarda poca relacién conla realidad local.?*

El esfuerzo tecnolégico “adaptativo” -como hemos optado por
denominara lastareas de asistencia técnica a la produccion,ingenie-
ria de procesos y/o productos,trouble-shooting, etcétera, identificadas
a lo largo de nuestro estudio de campo-tiene comoobjetivo basico la
adecuacién de un disefo tecnolégico importadoa las circunstancias
propias desu utilizacionlocal, asicomo también su gradual mejoraa
través del tiempo. En términos de la nomenclatura aqui empleada,
(véase en el capitulo m1, seccién cuarta), se trata de un esfuerzo
tecnolégico que permite a la firma local moverse lo largo de un
cierto “sendero de aprendizaje” (avanzar, por ejemplo, del punto |
al 2 oal 3, en la figura 4 del capitulo 1) pero que,porlo general, no le
permite moverse a una generacién tecnolégica superior (pasar, por
ejemplo,del plano P1(t1),P o(t1),Pa(t1) al planoP 1(t2),P(tz),Pa(tz) en la
mismafigura. Queello no ocurra noes, sin embargo, raz6nsufi-
ciente para restar importancia al primero de los dos efectos mencio-
nados,el que sin lugar a dudas habrade incrementarel nivel tecno-
légico dela firma a través del tiempo. ¢Cuales son las consecuencias
de dicho aumentoenel nivel tecnolégico de la firma que opera
localmente?
De acuerdo conlo dicho anteriormente —véase en el capitulo 11—el

** Colegas brasilefios y mexicanos,estudiosos del fenémeno del cambio tecnolégico,
han halladoen sus respectivas economiasresultados semejantesa los aqui expuestos.
Dichos resultados sélo parecerian observarse en mucho menor magnitud en otras
economiaslatinoamericanas. Véase, por ejemplo,el trabajo presentado por B. Bucay
en el v Congreso Interamericano de Ingenieria Quimica denominado “Unateoria de
laintegracién dela industria de procesos”. Ese estudiose refierea la industria quimica
mexicana y refleja un panorama semejante al aqui descrito.

#2 El hecho de que gran parte del flujo creativo doméstico resulte absorbido en
actividad inventiva de tipo “adaptativo” convierte en una mera tautologia la afirma-
cién de que nuestra comunidad profesional no produce innovaciones mayores,
significativasa escala universal. Nolo hace porque noes de eso quese esta ocupando.   
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aumento en el nivel tecnolégico de la empresa local puede o no

acercarlaala “frontera tecnolégica”internacional, dependiendoello

del ritmorelativo al queesta ultimase desplaza a través del tiempo.A

priori, no hay raz6n que impida suponer que ramas especificas de

‘ndustria -o firmas individuales dentro de una determinada rama—

podrian alcanzartasas de aprendizaje masaltas que aquellaa la que

se desplaza la “frontera internacional” y conseguir por esta via

acercarse gradualmentea la misma.
Pensamosque en aquellas ramas de industria en que dicho acer-

camiento efectivamente ocurrelas principales firmas de plaza deben

necesariamente sufrir cambios de importancia en sus objetivos y

restricciones, asi como tambiénensusestrategias alternativas. Dicho

caso implica una verdadera redefinicion dinamica de las ventajas

comparativas, y es de suponer que ello traera aparejados cambios

importantes de comportamiento empresarial.

Si hemosde evaluar correctamentelas derivacionesdela situacion

estudiada, deben examinarse por lo menosdoscasosdistintos. Por

unlado,el caso del aprendizaje de una subsidiaria doméstica de un

grupo multinacional. Porotro lado, el caso del aprendizaje tecnolé-

gico de un empresario nacional. Este ultimo, a su vez, requiere ser

dividido al menos en dossubcategorias:la del empresario doméstico

ue primordialmentetrabaja para firmas terminales que a su vez son

fishes de gruposmultinacionales,y la del empresario nacional que,

por actuar en un mercado mas generalizado, es de suponer que

cuenta con mayores gradosdelibertad. Siguen acontinuaciénvarias

reflexiones acerca de dichastipologias.

b.1. Aprendizaje tecnolégico en el marco de la corporacién multinacional

Unafracciénsignificativa del esfuerzo tecnologico adaptativo que se

lleva a caboenel seno dela industria manufactureralocal ocurre en

los departamentosde asistencia técnica a la produccién, ingenieria

de procesos,etcétera, de subsidiarias domésticas de grupostransna-

cionales. Cabe poca duda -y nuestra evidencia empirica lo reafirma—

de que dicho flujo de gastos tecnoldgicos domésticos ha sido uno de

los determinantes centrales del ritmo al que ha progresadola pro-

ductividad globalde factores a nivel de planta fabril. Dicho aumento

de productividad ha tenido varias consecuencias de importancia.

Quizds una de las principales es haber cerrado parcialmente la

brecha de productividad en funciéndelas respectivas casas matrices

quealtera el patron de ventajas comparativas del intragrupo mullti-

nacional. Pensamosqueeste hechoconstituye parte importante dela
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explicaciéndel fenémenode exportacionesindustriales que carac-
terizaa la historia industrial reciente de Argentina, Brasil y México.
La evidencia empirica disponible en este sentido** sefiala que buena
parte de lo ocurrido en materia de exportacionesindustriales deriva
de nuevas formas de comportamientodefirmas transnacionales que
han comenzadoa usarsusrespectivas subsidiarias como“platafor-
masde exportacién” desde las que abastecen mercados del mundo
desarrollado**. En nuestra opinién dicha conducta se asienta fun-
damentalmente en dos hechos:** por un lado,en la posibilidad de
capturara escala de la empresa como untodo los beneficios del
aprendizaje tecnoldgico y del rapido aumentode productividad de
subsidiarias especificas; por otro,enlas ventajas derivadas de contar
con un canal € comercializacién que operaa escala internacional y
ee apoyado por marcas de fabrica, patentes de invenci6n,

El fenédmeno al que venimos haciendoreferencia plantea varias
preguntas deinterés. Entreellas las siguientes: primero, cuales el
verdadero grado de controlquelos respectivos estadosnacionales
ejercen sobre estas nuevas ventajas comparativas originadas —al
menosenparte en el aprendizaje tecnoldgicoy en el rapido aumento
de productividad. Interesa en especial el caracter potencialmente
ciclico de las exportaciones mencionadas, el manejo de precios que
las mismas permiten dentro de la contabilidad consolidada del
grupo comountodo,etcétera. Segundo, y dado quela respuesta a la
pregunta anterior seguramente habra de revelar que el grado de
controles reducido,cuales el marcojuridico, econdmico y adminis-
trativo con queel Estado debe abordarla problematica del aprendi-
zaje tecnolégico de las subsidiarias de grupos transnacionalessi

WERespecto del caso ar. i i: » gentino véase F. Herschel, Argentina: la exportacién de

fieIncasTsreketnea, BooseAvesageoe1.Teeence > Buenos ‘Aires, agosto de 1971. También es
aii pace antagiag Fiat: por un amplio camino”, noviembre 8

**R. Barnot y R. Muller han desarrollad i inot R. ‘0 con éxito la idea delas “plataf
Groracen en Earth Managers, the New World of the Global CorporatZ ionete

uster, Nueva York, 1974. El argumento aqui presentado parece estadisticamente
sustanciado enG.K.Helleiner, “Manufacturing Exports from Less Developed Coun-
tries and Multinational Firms”, Economic Journal, marzo de 1973. =
* Es obvio que median otras explicaci i- : plicaciones —no necesariamen

aut ofrecida— del comportamientode firmas scpelicciccies:Voieonoon isc
.reaie Income Distribution, Welfare Considerations, and Transnational ‘Daterpricer ver-
ee mncaretiaa de un trabajo presentado en septiembre de 1972. También T.
- rst, “The Theory of the Multinational Firm. Optimal Behaviour Under Different
ariff and Tax Rates”, Journalof Political Economy, 1971.    
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pretende recapturarparala sociedadlocallos beneficios derivados
del mismo.Tercero, hasta qué punto estamossdlo presenciandolas
primeras manifestaciones de un fendmeno mas generalizado que
demandaria una masrigurosa intervenciéndelaparatoestatalconel
fin de aprovechar en beneficio dela sociedad local nuevas ventajas
comparativas dindmicas que bien pueden potencialmenteestar pre-
sentes pero que no llegan a realizarse por imcompatibles con los
dictados de la maximizacién global que caracteriza a dichos grupos
transnacionales.

Es pocolo que aqui estamosen condiciones de ofrecera titulo de

respuesta a dichos interrogantes. Estos abren nuevas sendas de

investigacion, que se deberanrecorrer en el futuro. Pensamos que
efectivamente noshallamosfrente a cambios de fondo en el compor-
tamiento transnacionalde los mayores grupos econédmicos mundia-
les y que el mayorritmodeaprendizajerelativo tiende a fortalecer la
posicion delas subsidiarias que mejor performance registran dentro
del grupo como conjunto.Por supuesto,ello no es razon necesaria ni

suficiente para quelos beneficios resulten internalizadosa escala del
pais en que operan dichas subsidiarias, lo que provee una razon de
fondo parajustificar la intervencién del aparatoestatal.

b. 2. Aprendizaje tecnolégico en empresas de capital nacional

Esta categoria engloba al menosdoscasos diferentes que conviene

distinguir. Por unlado,el de empresarios nacionales que abastecen a

firmas terminales que a su vez son subsidiarias de grupos multina-

cionalesy, por otro, el de empresarios nacionales que trabajan para

el mercado en general.
Pensamosque el aprendizaje tecnolégico de los primeros tiene

escasa posibilidad de constituirse en una ventaja de fondo para la

firma doméstica que “aprende”. Porlo general la misma depende de

precios y condiciones de comprafijadas porlas terminales,las are

con frecuencia obligan contractualmenteal productorlocala tral

jar bajo licencia tecnolégica de aquellos proveedores internacionales

queabastecen

a

las respectivas casas matrices.” El aprendizaje tecno-

légico doméstico puede anular el valor econémico-técnico de la

licencia externa, sin que ello derive el eventual abandono de la

misma,a raiz del fuerte lazo de dependencia conla planta terminal.

A diferencia de dichocaso, el aprendizaje tecnolégico de las em-

presas nacionales que no dependen de compradores extranjeros

26 Un ejemploclaro del caso examinadoeneltextoes el dela industria de refacciones
que abastece a las empresas extranjeras productoras de autos y camiones. Véase R.
Jenkin,op. cit. tesis doctoral no publicada, Universidad de Sussex, Inglaterra, 1974.
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bien puedellevar el fortalecimiento del empresario doméstico,
hecho que puedepotencialmente influir en dos niveles distintos: en
tanto futuro negociador en la compra de nuevatecnologia opera-
tiva, o como abastecedor de mercadosinternos y externos. Debe
destacarse el hecho de que su fortalecimiento en ambos niveles no
tiene necesariamente quetraer beneficios para el consumidorfinal,
ya que alafianzarse su control oligopélico de los mercados en que
opera aquél puedetransformarsu aprendizaje en renta oligopolica
incremental.
Cerramos aqui nuestros comentarios acerca del segundo de los

tres factores implicadosen la contratacién tecnolégica internacional.
Mientras queenelcaso delsector puiblico todo pareceindicar queel
mismohafortalecido su capacidad negociadora comoente dein-
termediaci6n en el mercado de tecnologia,en el caso dela firma que
operalocalmenteel aprendizaje tecnoldgico ha alterado también sus
objetivos y restricciones y porlo tanto su papel en el campo dela
contratacion. Nos resta atin introducirciertas observaciones acerca
del tercer factor implicado,estoes,la firma internacional ccdente de
la tecnologia en cuestion.

¢) La empresa multinacional. Nuevos objetivos y restricciones

La gran preponderanciarelativa de la corporacién norteamericana
ha sido ampliamente documentadacon anterioridad*’, y no exige
mayor exameneneste punto de nuestra argumentacion. El hecho de
quela misma haya comenzadoa sufrir enel curso delos tiltimos afios
los efectos del gradual afianzamiento de firmas multinacionales
europeas yjaponesas hasido sdlo muy recientemente incorporadoa
es bibliografia econémica y demandaciertos comentariosadiciona-
les.
Es en el final de la década de 1960, y en forma sumamente

abrupta, cuando comienza a observarse un cambio de importancia
en la posicién financiera internacional del Japén, que de deudor

*" Véase, por ejemplo, The Effects ofUS and Other Foreign Investment in Latin America,
ee preparada por H.K.Mayparael Council for Latin America, Nueva York,

** Una delas primeras versiones de dicho argumento aparece en S. Hymery R.
Rowthorn,“The Multinational Corporation and International Oligopoly”, Ch. Kin-
dleberger (ed.), The Multinational Corporation, a Symposium, Mit Press, 1960. Véase de
S. Hymer, The Internationalization of Capital. Trabajo presentadoa la reunion de la
Association for Evolutionary Economics, Nueva Orleans, diciembre de 1971. Tanto

de este como deotrostrabajos de S. Hymer,hay versiéncastellana, Empresas multina-
cionales, Periferia, Buenos Aires., 1972.   
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pasa a ser acreedorneto y se perfila a partir de ese momento como
un fuerte inversor potencial en la escena internacional.?®
Comonaturalmente debia ocurrir por razones de proximidad

geografica y cultural, dicha inversién directa tendio en los primeros
momentos a concentrarse en el sudeste asiatico, particularmente
Taiwan y Corea*®, Sin embargo, también América Latina recibié
ciertos efectos de la onda expansiva de la inversién japonesa, sobre
todo Brasil, que logré atraer algo masde la mitad de esa inversién
directa.*' Es en especial ifteresante observarlas industrias en que
ello ha ocurrido, y el cambio estructural que hasignificado para las
exportaciones manufactureras japonesas: “. . . en los ultimos cinco
anios las exportaciones de maquinaria pesada y productos quimicos
(hacia AméricaLatina) se ha triplicado, mientras que la exportacion
de productos durables de la indystria liviana sdlo logré crecer a una
tasa cercanaal 40 °/o”*?. La rvdusitn directa ha tendido a concen-
trarse en ramas quimicas, acero,astilleros, equipos de transporte,
instrumentosde precisi6n y, finalmente, textiles.

Nosolo la comunidad empresaria japonesa, sino tambiénla ale-
mana~y en menor medida empresariosfrancesese italianos—** estan
penetrando impetuosamenteenla escena internacional, lo que cues-
tiona la supremacia norteamericana. Pensamos que esto introduce
nuevasvariables en el marco de la contrataci6n tecnolégica interna-
cional y que, en parte, debe incidir sobre los objetivos y -muy
especialmente- sobre las restricciones con quelas firmas de origen

2 Esa situacién se discute en H. Kitamura,“Foreign id and Investment. New Cha-
llenges to Japan”, The developing economies, revista del Institute of Developing Econo-
mies, Tokio, Japon, diciembre de 1972.
® Véase al respecto Transfer of Technologyfrom Japan to Developing Countries, mono-

grafia de T. Uzawa, publicada por Unitar, Naciones Unidas, Nueva York, 1971.
Tabla N° 2, p. 5.
3! Ello se mencionaenel trabajo de A. Hosono, “Japan's Economic Relations with
Latin America: Prospects and Possible Lines of Action”, Ed. V. Urquidi y R. Thorp
(ed.), Latin America in the international economy, Macmillan, Nueva York, 1973,

* A. Hosono,op.cit. p. 378. La importancia de la inversién directa japonesa en el
contexto brasileio resulta también documentada en el estudio de F. Biatoet.al.,
quienes en el cuadro VI, 13, p. 151, indican quelospagos efectuados aJaponportransferencia
de tecnologia empleada en Brasil, practicamente se han sextuplicado entre 1966 y 1970. (Aun
asila cifra absoluta sigue siendo relativamente pequena, ciertamente inferior a las correspon-
dientes a Alemania y los Estados Unidos).
38 En su trabajo S. Hymer, The US Multinational Corporationsand theJapanese Competi-

tors in the Pacific, presentado en la Conferencia del Pacifico, Vina del Mar, Chile,
septiembre 1970, examina en una tabla sumamente sugestiva el ritmo anual de
crecimiento de la inversién extranjera directa de varios paises desarrollados. Los
Estados Unidosfigura en el tercer lugar de dicha tabla junto a Francia y el Reino
Unido,a gran distancia de Japén y Alemania que encabezanlalista con tasas de
expansién del 40 %o y 25 °/o, respectivamente.
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norteamericano han operadohasta ahora. A partir de esta afirma-
cién noesdificil prever que el mercado tecnolégico internacioaal
habra de tornarse paulatinamente misdificil para estas ultimas, ya
que tendra que soportar el embate de grupos multinacionales
tardios deseososde no perderterreno dentrodel oligopolio interna-
cional.

Hasta aqui nuestro breve comentario acerca del tercero de los
factores implicados en la contratacién tecnolégica internacional: la
firma transnacional propietaria de la tecnologia comercializada.
Antes depasar a la seccion final de este capitulo -en la que habré de
referirmea posibles lineas de accién futura— sejustifica realizar un
breve resumen.

2.3. A titulo de resumen

Existe poca duda acerca de quelos objetivos y restricciones de cada
una delas partesintervinientesen la contratacién tecnolégica inter-
nacional han sufrido cambios de magnitud enlos tiltimos anos. Slo
la detenida investigacién del nuevo conjunto decircunstancias ob-
servables en la escena internacional habra de arrojar alguna luz
sobre lo que en el futuro préximoes dable esperar en este campo de
la economia politica mundial.

Las principales tendencias pueden resumirseasi: por unlado,el
sector publico de los paises receptores -y por su intermedio los
sectores dominantes de las respectivas burguesias nacionales— ha
cobradonuevavitalidadyse halla al corriente en franco replanteo de
las reglas deljuego en materia de propiedad industrial en general, y
en particular de compra-venta de tecnologia. El objetivo ultimo de
dicho replanteoparececlaro: capturarparala sociedad local -o para
ciertas partes de la misma- una fraccién dela renta oligopélica
extraida por grupostransnacionales. El alcance de dicho objetivo
supone cambios profundosen el campojuridico-legal, en el terreno
dela politica cientifica-tecnolégicay frentealcapital extranjeroy en
materia institucional y administrativa. El movimiento en dichadi-
reccién ha comenzadoen aniosrecientes y estamosatin lejos de haber
alcanzadoel puerto de destino. Es mucholo que atin nos resta por
ver en este sentido.
Por otro lado, tambiénresulta claro que la empresa doméstica,

usuaria de la tecnologia importada,ha sufrido cambioscualitativos
de importancia derivadosde su aprendizaje tecnolégicoa través del
tiempo. No pareceirreal pensar que ramas especificas de industria
-y/o firmasindividuales dentro de las mismas- han alterado sustan-
cialmente su patrén de ventajas comparativas a raiz de dicho apren-
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dizaje tecnolégico y el consiguiente aumento de productividad que
el mismo Lace factible. Hasta dénde el nuevo patron de ventajas
comparativas habra de redundaren beneficios internalizadosporla
sociedad local, dependera del tipo de empresa en que el aprendizaje
tecnolégico ha tenido lugar, asi comodela politica publica en este
campo, ya que nohayraz6n para suponer quelas fuerzas automati-
cas del mercado conducirian a dicha internalizaci6n.**

Finalmente, la comunidad de empresas norteamericanas —que
hasta ahora han sido la columnavertebral del elenco de firmas
transnacionales que operan en América Latina— ha comenzado a
sentir los embatesdela internacionalizaci6n de capitales europeos y
japoneses que no parecen dispuestos a dejarse marginar dela ca-
rrera oligopolica internacional.

Este es el nuevo conjunto decircunstancias dinamicasenel que se
habra de desarrollar la negociacién tecnoldégica y la recepcion de
capitales extranjeros en el futuro préximoenlos principales paises
latinoamericanos. Maximizar los beneficios sociales que una comu-
nidad determinadalogra extraer de dicho contexto de negociacién
supone un programavastoy articulado de medidasestatales. En las
Ultimas paginas de este estudio se examina ese tema.

3. REFLEXIONES ACERCA DE POSIBLES CURSOS DE ACCION FUTURA

Pensamos que un programa en materia de ciencia y tecnologia
deberia contemplarlos aspectos econdémicos,juridicos y administra-
tivos de por lo menos tres grandes lineas de accién del aparato
estatal:

a) Entanto ente de supervisién y control de las transacciones
tecnoldgicas llevadas a cabo en el sector privado,incluso el
manejo dela inversién extranjera directa.

b) En calidad de agente compradordetecnologia en el mercado
internacional y responsable dela difusién interna dela tecno-
logia asi adquirida.

4 El reciente caso de exportaciones de vehiculos y materiales de transporte a la
Republica Socialista de Cuba, desde subsidiarias automotrices norteamericanasradi-
cales en la Argentina, constituye un claro ejemplo de que los mecanismos automaticos
del mercadonosonsuficientes para asegurar la maximizaci6ndel bienestar nacional.
El hechode que el Estado Argentinohaya tenidoqueintervenir explicitamente en
defensa de la soberania, forzandoa dichas subsidiarias a cumplir los contratos de
abastecimiento automotriz firmados con Cuba, es prueba suficiente de lo anterior.

POSIBLES CURSOS DE ACCION FUTURA 219

c) En el papel de promotor y/o realizador directo de tareas
cientifico-técnicas destinadas al desarrollo de tecnologia do-
méstica.

Auncuandolastres direcciones se hallan explicitamente contem-
pladas en algunosdelos cédigoslegales recién elaborados en Amé-
rica Latina —véase, por ejemplo, el texto de la Decision num. 24
firmada porlos paises del Pacto Andino— es mucho maslo que se ha
avanzadoen la primeradeesas direcciones queenlas dos restantes.

Los parrafos que siguen examinan dichas lineas de accién con
particular referencia al caso argentino.

a) El sector priblico como ente de supervision y control de las transacciones
tecnolégicas privadas

Hemosafirmado con anterioridad que el marco juridico-legal ar-
gentino carece de la riqueza propositiva que se halla en la nueva
legislacién andina.Es obvio que,en parte,ello se debe a diferencias
de naturaleza politica e ideolégica. Pensamos, sin embargo, que no
deben descartarse razonesde eficiencia y capacitacién del sector
publico, por cuanto el de Argentinasolo ha adquirido en este campo
un minimo de coherencia y propésito desde las postrimerias de
1971.
Supongamos,a efectospracticos, que las diferencias de eficiencia

y capacitacién puedensersalvadas. Es obvio que ello no impedira
que en amboscasossubsistan diferencias de fondo en las normas que
regulan la propiedad industrial. Algunas de dichas diferencias de
fondosonlas siguientes:

1) La legislacién andinaadopta una definida postura frente a la
desnacionalizacién de su sector productivo, que obliga a las
firmas de capital extranjero a transformarse en empresas
nacionales, o en entidades de capital mixto con minoria ex-
terna, en el lapso aproximado de 15 a 20 aiios.**

35 Varios afios antes de esa fecha los equipos de investigacién de la Junta del Pacto

Andino habian comenzadoaprofundizar en formasistematica los primeros esfuerzos

realizados porC.Vaitsos en 1966-1967. Cuando en 1969 traté de reunir una muestra

representativa de contratos de compra-venta de tecnologia industrial, los hallé dis-

persos y sin ningtin génerodeanalisis en distintasoficinas dela entonces Secretaria de

Industria. (La fragmentada muestraasi recogida constituye la base delasreferencias

empiricas al tema que hemos incluido en el capitulo 1 de esta monografia.)

38 Pese a que reconoceelinterés de este género de medidas, D, Chudnovskypresenta

unaextensa lista de razonesporlas quela transferencia de propiedad puedenollegar   
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2) Pese a la presién internacional, esos paises han logrado per-
manecerfueradelseno del Tratado dela ConvenciéndeParis.

3) Las respectivas legislaciones sobre patentes y marcas se ade-
cuan a los requerimientos contemporaneosde nacionestecno-
légicamente dependientes y adoptan una enérgica postura
frente al “abuso de derechos”, la “supresi6n” de patentes y
posterior importacién del producto patentado, etcétera. Se
eliminael patentamiento de productosy/o procesos farmacéu-
ticos, se regula la “reversion de la carga de la prueba” de
utilizacion local de patentes extranjeras, etcétera.

4) Apesar de lacomplejidaddel temase observa una muysaluda-
ble intencién de apertura del “paquete” tecnolégico impor-
tado, a la posterior negociacién de items individuales del
mismo.Ello supone unavasta gama de operaciones de control
quecubre,entre otros: los precios de importacién de materias
primas,los términosfinancieros en quese contrata el otorga-
miento de créditos intragrupo transnacional, los servicios de
asistencia técnica efectivamente recibidos, etcétera.

5) Se prohibe toda nuevainversién externaen sectoresestratégi-
cos, comoelsectorfinanciero y bancario, en el area de comuni-
caciones,en la industria publicitaria, etcétera. Los bancos ex-
tranjeros no podranrecibir depdsitos locales; el sector publico
no avalara créditos externos otorgadosa firmas extranjeras,
etcétera.*7

Aunquelas diferencias en materia de propiedad industrial entre
Argentina y el Pacto Andino no acaban aqui,la lista anterior es
suficientemente explicita como para hacer innecesaria una enume-
racion mayor.La debilidad relativa del marco econémico, juridico e
institucional de Argentina emerge con toda claridad.

Esto, por supuesto, no equivale a afirmar que el esquema andino
es el mas adecuado y, mucho menos atin, que debemos proceder
acriticamente a copiarlo. Sdlo implica afirmar que si el Estado Ar-

a “afectar seriamente la capacidad de las firmas extranjeras de lograr control y
beneficiarse con altas tasas de ganancia”. Entre dichas razones mencionalas siguien-
tes: a) Queel traspaso delcapital accionario no supone necesariamente quela parte
nacional posea conocimientos tecnolégicos y/o administrativos para operar la em-
presa. b) Quela participacién nacional puede estar en manos devarios capitalistas
menores,lo quele dejaa la parte extranjera fuerte capacidad de maniobra.c) Cuando
el socio locales el Estado, es dudoso quela firmaextranjera pierda efectivamenteel
control de la firma, etcétera. Véase D. Chudnovsky,op. cit.

87 Véase R. Carranza,“El Pacto Andino”, Economia,revista del Colegio de Graduados
de la Facultad de Ciencias Econémicas dela universidad de Buenos Aires enero de
1973.
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gentino se encuentra en verdad empefiadoen revitalizar su capaci-
dad negociadoray, poresta via, controlar y/o reducirla rentaoligo-
polica global extraida por la comunidad de firmas extranjeras, es
mucholo que atin le resta por hacery es grande la transformaci6n
ideologica que la presente administracién reclama.
Comenzandoporla creaci6n de unarea de propiedadestatal que

permita la gradual argentinizacién de sectores basicos de la econo-
mia hoy controlados por grupos transnacionales, continuando
luego poruna sustancial reforma enlo que atarie al marco juridico
institucional que regula la propiedad industrial (Ley de Patentes y
Marcas, adhesion al Tratado de la Convencién deParis, etcétera) y
terminando en un detallado mecanismo de control de los flujos
financierosy reales del intragrupo transnacionala efectos de blo-
quearla manipulaciénde los precios de transferencia de bienes y
servicios dentro de cada grupo,sonvarios los campos que reclaman
un cuidadosoreplanteo del papel del Estado comoente de supervi-
sién y control de la contratacién tecnolégica privada.

Tal como dijéramos conanterioridad noesésta la unica linea de
accion futura que creemosaconsejable. Tambiénla adopcién de un
papel mas activo porparte del aparato estatal, sea como comprador
directo y difusor de tecnologia, o como ente de promociény realiza-
cién de actividadescientifico-técnicas, nos parecen importantes op-
cionesa ser exploradas.A ellas nos referimosa continuacién.

b) Elsector jniblico como agente comprador de tecnologia industrial en el
mercado internacional

En un mercado caracterizado por: a) un elevado grado de imperfec-
cion,y b) la presencia deindivisibilidades e inapropiabilidades deri-
vadasdel hecho de quela mercancia tranzadatiene rasgos de “bien
publico”, la necesidad deintervenciéndel aparatoestatal noresulta
dificil de justificar. Tanto las economias que se derivarian de la
“btisqueda tecnologica”(technological screening) centralizada, comola
mejora en el poder de negociacién que resultaria de la posibilidad
del Estado es actuar monops6nicamente en la compra tecnolé-
gica, como finalmente,las ventajas potenciales de un mejor (y mas
rapido) proceso de difusién tecnoldégica interna, dan a la propuesta
de adquirir tecnologia en forma centralizada y a través del aparato
estatal atractivos dignos de ser tomados en cuenta.

Es obvio, sin embargo, que un proyecto de esta naturaleza pre-
senta riesgos y dificultades de importancia, tanto juridica como
econémica o administrativamente. A raiz de ello creemos conve-
niente comenzara través de un proyecto piloto de escala experimen-  
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tal que permita explorar los requerimientos informativos,juridicos,
etcétera, de un ente estatal que cubra:a) la bisqueda tecnolégica
internacional, b) la compra-venta delas licencias y patentes respecti-
vas, cuandola tecnologia elegida noes delibre disponibilidad y su
copia puedeimplicar riesgos de represalia (bloqueos, etcétera),¢) el
posterior licenciamiento interno para su utilizacién por parte del
sector privado (o de empresas del mismo sector publico).
Un proyecto de esta naturaleza reclama una participaci6n muy

activa de la Universidad, el 1nTI, etcétera, -como consultores— asi
como tambiénla del sector privado potencialmente interesado enla
tecnologia en cuestién. Asimismo, el proyecto reclama un activo
proceso de realimentacién con el aparato planificador del pais.
Nos resta por analizar, finalmente, el papel del Estado como

promotory/o realizador directo de tareascientifico-técnicas.

c. El sector piblico como agente definanciamiento y realizacién de
actividades de investigacion y desarrollo

Cerca de dosterceraspartesde los gastos de Investigacién y Desarro-
llo realizados por paises comolos Estados Unidos,la Gran Bretafia,
Francia o Australia, resultan financiados por via del presupuesto
del gobierno. El patrén de utilizacion de dichos fondos presenta
una variaci6n algo mayor,ya que sélo 15°/o de los gastos globales de
investigacién correspondenen los Estados Unidosa investigaciones
realizadas por el mismo sector ptblico, alrededor del S0% en
Francia y la Gran Bretafia y practicamente dostercios en Austra-
lia.*8
investigacién y desarrollo se financian publicamente,la realizacién
efectiva de las tareas de investigacién adopta un caracter mixto,
parte en laboratorios del sector privadoy parte en instituciones del
Estado.

Hasta ahora el Estado Argentino ha demostrado escasa propen-
sion a actuar como agente planificadordel gasto en tareasde investi-
gacion y desarrollo realizadas por el sector privado, limitandose a
intervenir pasivamenteenesa esfera a través de instrumentosindi-
rectos de caracterfiscal. Asimismo, y en lo que respecta a la investi-
gacién realizada por el mismo sector publico, se ha carecido de
lineamientos especificos de politica cientifico-tecnolégica, limitan-

** La informacion provienede Science, Economic Growth and GovernmentPolicy, mono-
grafia preparada por Ch. Freeman, o£cp, Paris, 1963. Las estadisticas australianas
derivan de P. Stubb; Innovation and Research,Institute of Applied Economic Research,
Universidad de Melbourne, Australia, 1968.

‘
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dose la misma a convalidarex post las decisiones de investigacién y la
asignacién de fondos decidida por la propia comunidad cientifica y
académica.

Pensamos que ambos camposreclaman un importante replanteo
de politica publica y una intervencién mucho mas decidida del
aparatoplanificador. Esa intervenciénse justifica en raz6n de que
no parece razonable seguir subsidiandolos gastos deinvestigacion y
desarrollo en queel beneficio social no supere al beneficio privado.
Nuestrasestimaciones sugieren quela rentabilidad privada del o>"
en tareas de tipo “adaptativo” es relativamente elevada y no se
justifica en esta area un subsidio social particular.

Distinto seria el caso de aquellos esfuerzos creativos del sector
privado en quela rentabilidad social claramente excedea la renta-
bilidad privada y en que el mercado noes un buen remuneradorde
los esfuerzos individuales. Aquisi se impone el subsidio piblico en
magnitud que permita cubrir la brecha entre ambastasas de re-
torno, la privada y la social. Esto supone unaactitud dinamica y
encauzadora del sector publico, mas que un merolimitarse a consi-
derarlas propuestas de investigacién de la comunidad empresaria.

La nuestra es unasociedad enla que subsisten profundosproble-
masdenutrici6n(infantil y no infantil), de salud publica, de conta-
minacién ambiental, de vivienda, de falta de opciones enla utiliza-
cién del tiempolibre y de esparcimiento,de sanidad dela poblacién
animal y vegetal, de alto grado de riesgo industrial, etcétera —por
mencionars6lo algunosde los campos en quela tarea de creacién de
nuevos conocimientos y de formulacién de nuevashipétesis de tra-
bajo se reclama con mayor premura.*® Nos parece obvio que la
rentabilidad social del gasto de investigaci6n en dichos campos
habra de exceder a la rentabilidad privada, lo que debe constituir
base suficiente para comenzara discutir una estrategia de encauza-
miento del esfuerzocreativo privado.
También es obvio que son muchos los campos que no habran de

ser cubiertosporel sector privadoy ello es lo que impone unacierta
redefinicién de politica en lo que concierne a los esfuerzos de inves-
tigacién del sector ptiblico. Pensamos que nose justifica seguir
convalidandolas opciones de investigacion de la comunidad cienti-
fica sin explorar previamente con mas detenimiento en qué areas
ese esfuerzo creativo esta siendo volcado.

8” Ejemplodel tipo de estudios que, en nuestra opinion, serian necesarios para
enfocar con realismoestos temasesel trabajo reciente de Alieto Guaolagni “Aspectos
econdémicos, del saneamiento urbano en la Argentina”, Desarrollo Econdmico, Enero-
Marzode 1974.  
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_ Algunos de los campos mencionadoscon anterioridad deberian
sin dudaresultar prioritarios en la agenda de investigacion del sector
publico, ya que no resulta razonable esperar que éstos vayan a ser
cubiertos por esfuerzoscreativos del sector privado, y muchos de
ellos representan areas criticas de la Argentina para el futuro pré-
ximo.
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A fin de ampliar su alcance y difusión, la Biblioteca PLACTED se suma en 2021 al                
repositorio ESOCITE, con quien compartimos el objetivo de "recopilar y garantizar el acceso             
abierto a la producción académica iberoamericana en el campo de los estudios sociales de la               
ciencia y la tecnología".  
 

Ante cualquier consulta en relación con los textos aportados, por favor contactar a la              
cátedra CPS por mail: ​catedra.cienciaypolitica@presi.unlp.edu.ar  
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