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Introduccion
Varsavsky nacio el 18 de enero de 1920, en Buenos Aires, Argentina y muere a la
edad de 56 afios, el 17 de diciembre de 1976. Corta, pero intensa y fecunda vida
que transitd, de la ensefianza e investigacion universitaria de la fisica y
matematicas (1949-1959: publica sobre los fundamentos de la fisica cuantica y
diversas ramas de las mateméaticas puras, como la topologia, légica algebraica y
analisis funcional) hacia la Historia, la Epistemologia, la Sociologia y la Economia,
en una busqueda creativa por establecer vinculos entre la experimentacion
numeérica y las ciencias sociales (1962-1968: a través de modelos elaborados para
distintos paises expresa su concepto de “estilos de desarrollo”). Posteriormente,
en su Ultima etapa, 1969-1976, integra el tratamiento de “estilos alternativos”, asi
como su posibilidad histérica y sus expresiones en campos concretos, de los
cuales destaca lo referente al desarrollo cientifico, la tecnologia y la educacion. El
se autodefinia como un profundo interesado en el tema de la Planificacion.
Igualmente inquieta es su actividad profesional, ya que tras una corta
experiencia en el Laboratorio de Investigaciones Radiotécnicas de Philips (1943),
inicia su carrera académica en la Universidad de Buenos Aires (1950), la cual
continda en la Universidad de Cuyo (1955) y en la Nacional del Sur (1957), donde
crea el Instituto de Matematica. En 1958, fue miembro del Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) y dirige la Comision Nacional

de Energia Atdmica. En Venezuela, pasé varios periodos de su vida (1959-61,



1966-67, 1975), trabaja en el Departamento de Calculo Numérico de la
Universidad Central, en una segunda estancia, se incorpora al Centro de Estudios
de Desarrollo (CENDES); en 1963 dirige el equipo de investigacion que formulara
los primeros modelos econémicos para Argentina, donde fundard el Centro de
Planificacibn Matematica (1968). Mantuvo un contacto estrecho con miembros de
CEPAL y del ILPES y fue consultor de la institucion en diferentes oportunidades,
elaborando modelos para Brasil, Chile y Bolivia. Sus ultimos afios los alterna entre
el Centro de Estudios de Participacion Popular, en Lima, Perd, Venezuela y

Argentina.

Contexto Histoérico

Oscar Varsavsky forma parte de una generacibn que marcé historia en
Latinoameérica. Pertenece a la intelectualidad radicalizada de los afios sesenta,
que realizaba una nueva lectura del marxismo y que se alejaba de los Partidos
Comunistas con influencia estalinista. Refrescaban su pensamiento en
sugerencias transoceanicas como las de Gramsci, Marcuse y Sartre, o las que
desde el maoismo permitian nuevas interpretaciones. En el plano de Argentina,
las reflexiones de Rodolfo Puiggrés o Jorge Abelardo Ramos, sugirieron un
marxismo alejado de acartonamientos y que se proponia encontrar, en sus raices
metodoldgicas y epistemoldgicas, la posibilidad de entender las particularidades

del capitalismo latinoamericano.

Contemporaneo y amigo de personajes como el chileno Jorge Ahumada

(fundador de CENDES), los brasilefios Darcy Ribeiro y Carlos de Senna



Figuereido y del cientifico argentino Manuel Sadosky (considerado el padre de la
computaciéon en Argentina). Cabe destacar que se desenvuelve en el ambiente de
matematicos progresistas de la “época de oro”, de los cuales destacan los
argentinos, Alberto Gonzalez Dominguez, Carlos Domingo, Misha Cotlar,
Ricabarra, Klimovsky, Jorge Bosch, Gutiérrez Burzaco, Manuel Bemporad y el
portugués Antonio Monteiro. Con muchos de ellos ademas de contemporaneos,
fueron complices en la busqueda de proyectos nacionales coherentes y
socialmente responsables.

Oscar Varsavsky y la intelectualidad cientifica con la que convive, se
encuentra fuertemente influida por su compromiso con lo que se ha identificado
como la “renovacion cultural”, iniciada en la Universidad de Buenos Aires en los
afios cincuenta, con un claro proceso de desperonizacion y una busqueda
incesante de ofrecerle a la sociedad, una universidad comprometida con un
proyecto nacional de desarrollo.

Se trata de un pensamiento profundamente critico, que cuestiona la
imposicion de modelos externos y el desarrollismo, por considerar que
sustentaban la busqueda de la modernidad, en los supuestos beneficios que
generaria la sustitucion de importaciones, con claro predominio del capital
extranjero y sus empresas trasnacionales.

Su pensamiento estd particularmente contextualizado en el debate que
acerca del papel de la Ciencia, se esta desplegando en la época que inicia con la
finalizacion de la Segunda Guerra Mundial. La propuesta principal que suscitaba
dicha polémica, fue el Modelo Lineal de Innovacién Cientifica (MLIC) que habia

surgido desde los Estados Unidos y ganaba terreno como referente teorico, tanto



en la recuperacion econdémica de Europa, como en la basqueda del desarrollo de
los paises latinoamericanos, en los afios de posguerra. EI MLIC se acompafiaba
del concepto de Politica Cientifica, que reconocia y rescataba el papel del Estado
en la promocion de la ciencia y la tecnologia, a este proceso se vincularon las
grandes empresas trasnacionales. El Plan Marshall generd la cobertura para el
impulso de un proyecto que se habia iniciado en el transcurso de la Segunda
Guerra Mundial cuando, a la luz de las necesidades del complejo tecnoldgico-
militar-industrial, se propuso impulsar los consejos de Ciencia y Tecnologia (CyT).
Con tal proposito se pactd el Informe Bush (1945) entre el gobierno
estadounidense y los investigadores universitarios, con la finalidad de impulsar la
Ciencia Basica (CB), la cual promoveria a la Ciencia Aplicada, ésta el
conocimiento tecnoldgico y éste, por ultimo, estimularia el crecimiento econdémico
[Murillo, 2007: p. 58]. La triada, integrada por el MLIC, apoyado por los estados
nacionales y por las empresas trasnacionales, impulso los Sistemas Nacionales de
Ciencia y Tecnologia, inicialmente en Europa, Canada, Australia v,
posteriormente, en América Latina.

Lo anterior, no es muy lejano a lo que se vivia en la Argentina en estas
décadas. Acercarse a las comunidades académicas era una tarea central, asi
como moadificar a la institucion de educacion superior, con el objetivo de convertirla
en una “universidad cientifica”. Para avanzar en esta direcciéon se promovio el
surgimiento de las carreras de Bioquimica, la de Administracion en la Facultad de
Ciencias Econdmicas, la incorporacion de la computacion en el Instituto de
Céalculo, ademas de promover, como nunca antes, que los egresados argentinos

viajaran a realizar sus estudios de posgrado en universidades extranjeras.



Para lograr esta conversion se propuso, desde las estructuras de poder, la
necesidad de financiamiento desde el exterior. Proyecto que fue cuestionado por
estudiantes y profesores, por considerar que la intromision, fundamentalmente
estadounidense, se alejaba mucho de una cooperacion desinteresada; por el
contrario se pensaba que el propdsito era muy claro: que el logro de la
modernizacidn de nuestras economias, se realizara en funcién de aceptar los
lineamientos y repetir los esquemas de desarrollo, sugeridos por los paises
industrializados. La factibilidad de este modelo descansaba y se depositaba, en
cierta medida, en que la ciencia y la tecnologia se pusieran al servicio de tal fin.

El pensamiento de Oscar Varsavsky se aleja diametralmente de la anterior
propuesta, expresando un vehemente rechazo al MLIC y proponiendo una Ciencia
al servicio de las necesidades sociales y de la elaboracion de un Proyecto
Nacional.

En opinién de nuestro autor, en su libro Ciencia, politica y cientificismo,
considera que en estos afios se barajaban cuatro posiciones basicamente: 1) la
“fosil”, o reaccionaria pura, 2) la “totalitaria”, estalinista estereotipada, 3) la
“reformista”, defensora del sistema actual pero en su forma mas moderna y
perfeccionada, admitiendo las criticas “razonables” y conocida como la del
desarrollismo y 4) la “rebelde” o revolucionaria, intransigente ante los defectos del
sistema y ansiosa por modificarlo a fondo. En la cuarta posicion es en la que él se
ubica [1969: 6y 7].

Para acercarse, leer y contextualizar, en su justa dimension, la obra de este autor,
cabe hacer una salvedad de “forma”, que para muchos puede convertirse de

“fondo” y llevar a una descalificacion automatica de su pensamiento. El lenguaje



que utiliza, ademas de extremadamente directo, es creativo en cuanto a conceptos
y calificativos utilizados para desentrafiar el modelo cientifico imperante y ante el
cual, sugiri¢ alternativas “rebeldes”, no sélo en cuanto al contenido, sino también
en el lenguaje utilizado. Tanto en aquellos afos, como en los presentes, “...un
cierto uso del lenguaje pone su sello en un cierto modo de pensar...[y]...La
denominacion de las cosas responde a ciertos fines e intereses ” [Sartori, 1979:
29, 33]. En el caso de Oscar Varsavsky, su interés pareciera ser el de realizar un
rompimiento sistematico, global, de conjunto, con aquel conocimiento cientifico
que promueve una produccion cientifica que reivindica la mansa aceptacion de lo
dado, pese a los profundos desajustes econdmicos, politicos y sociales que afecta

no solo a los cientificos, sino a la sociedad en su conjunto.

Enfoque, marco teérico y metodoldgico
La claridad del pensamiento de Varsavsky, no deja lugar a dudas sobre los
supuestos que orientaban su atencion hacia el tema de la Ciencia y la Tecnologia.
Para precisar cual es su enfoque, necesariamente tenemos que acudir a su libro
Marco Historico Constructivo para estilos sociales, proyecto nacionales y sus
estrategias, publicado en 1975, apenas un afio antes de su muerte, el cual es
considerado el mayor esfuerzo de su intensa carrera como cientifico. En este libro
resume el enfoque o método que ha utilizado en su obra principal, el cual lo
autodefine como “constructivo”.

Este concepto es el resultado de la existencia de una profunda
insatisfaccion con el tipo de vida actual y temor ante sus tendencias. La busqueda

de posibles soluciones préacticas, exige orientar esas acciones politicas, asi como



las investigaciones que ellas requieran, hacia la construccion de una sociedad de
ciertas caracteristicas deseables.

El enfoque constructivo precisa hablar del estilo de la sociedad que se
pretende construir y no se plantea como tema central el de la toma del poder —o
sus sustitutos reformistas-. Esta propuesta es alternativa al método que sugiere
“dejarse llevar por el proceso”, en virtud de que los fracasos pueden ser muy
serios. La falta de precision de lo que se pretende construir ha llevado a que:

“...se pueda arrojar napalm en nombre de Cristo, se puede oprimir en nombre de

Marx y se puede llegar al fascismo en nombre de la estatizacion de empresas, es

una irresponsabilidad monstruosa seguirse guiando por etiguetas o esquemas

tedricos que la realidad refuta una y otra vez”. [Varsavsky, 1975:. 15]

De ahi la importancia del método constructivo, el autor considera que no es
suficiente con los conceptos de “justicia social’, “socialismo”, “marxismo” o
“izquierda”. Su propdsito es precisar el comportamiento practico racional, que
busque conocer el punto de llegada y no solo el de partida. Asi, el enfoque de
Varsavsky es el de investigar sobre el “estilo” de sociedad que se pretende
construir.

El constructivismo acompafia a la deduccion y la induccion, de una logica
de la eleccion, decision y estrategia. Ello responde al hecho de que no sdlo busca
leyes o teorias de tipo clasico, sino también formalizaciones de sistemas
(mediante técnicas especializadas, como simulacion o experimentacion numeérica).
Es decir, le resta importancia a las discusiones abstracta sobre la validez o
universalidad de las teorias [Varsavsky, 1975: 45].

En su libro Hacia una politica cientifica nacional, realiza un cuestionamiento

preciso al llamado “método cientifico”, poniendo en duda su “neutralidad” y



sefalando la existencia de una “colonizacion cultural de las ciencias sociales por

las naturales”, la cual basicamente se expresa en:

>

Fetichismo por la matematica sofisticada preexistente, en vez de
desarrollar su propio lenguaje formal. La mateméatica actual no es
adecuada para tratar los grandes problemas sociales —no fue creada
para eso-. Por ejemplo, en economia, el uso de teoremas
topologicos de punto fijo, la teoria del control, la teoria de matrices
de diagonal dominante, etc. En cuanto a la sociologia, el colmo ha
sido el uso del operador de Schrodinger para calcular niveles de
insatisfaccion social.

Uso acritico de la estadistica, que lleva a despreciar variables para
las que no se tienen series histdricas. “La cuantificacién a todo trapo
y el uso indiscriminado del analisis factorial son ejemplos tipicos”
[Varsavsky, 1972:63]. La estadistica se ocupa muy poco de la
validacion global de teorias complejas, y las ideas usuales al
respecto son casi pueriles [Varsavsky, 1972: 67].

Uso deforme del enfoque sistémico. “Se habla de teoria de sistemas
de manera puramente imitativa, copiando el enfoque de los
ingenieros, y se nos habla de cibernética o informatica como
férmulas magicas, como si los sistemas sociales tuvieran alguna
analogia util con los sistemas telefénicos [Varsavsky, 1972: 64]”.
“Adopcion de hipoétesis y criterios fisico-matematicos poco realistas:
continuidad, linealidad, equilibrio o crecimiento uniforme,

reversibilidad, simplicidad ...[...]... no existen sistemas sociales



aislados interesantes, ni se cumple jamas con el ‘a igualdad de otras
condiciones’, tan usado en economia clasica y que se le disimula con
las iniciales ‘c.p.’ (ceteris paribus), [Varsavsky, 1972: 65]”.

> Analogias directas con teorias fisicas, desde los antiguos modelos
mecanicistas hasta la  justificacion del reduccionismo
sociopsicolégico por medio de ejemplos de la termodinamica
[Varsavsky, 1972: 66].

Su punto de partida en cuanto al método constructivo es la reflexion
marxista de que “...no se trata de explicar el mundo —parafraseando a Marx- sino
de construir otro que nos guste mas, y todo acto constructivo empieza por una
decision”. Asi, su método no tiene el objetivo de ser util para los tipicos proyectos
de inversion, “..sino para una amplia gama de decisiones: evaluacién de
instituciones (incluso control de gestion), proyectos de investigacion técnica y
cientifica, organizacién de sistemas institucionales, eleccién de grandes lineas de
desarrollo tecnologico, métodos de participacion, de motivacion, de
concientizacién politica, etc.” [Varsavsky, 1974: 9] Estilos tecnologicos. Propuestas
para la seleccidn de tecnologias bajo racionalidad socialista.

El método constructivo propone una ciencia y tecnologias que se
correspondan con un estilo de desarrollo y un proyecto nacional. El estilo de
desarrollo no puede ser disonante de las tecnologias, ya que para Varsavsky es

condicion necesaria que las nuevas tecnologias estén orientadas al cambio social.



Resumen-Comentario

Dos objeciones se pueden realizar al intento de aislar el pensamiento de
Varsavsky sobre Ciencia y Tecnologia para el desarrollo, del conjunto de las
contribuciones que realizé en el terreno metodoldgico y tedrico. La primera, es la
posibilidad que existe de desvirtuarlo y mas que lograr un acercamiento a sus
propuestas, se contribuya a una mayor confusion sobre el contenido y la
dimensién de sus aportaciones. La segunda, es suponer por lo leido, que la
reaccion de Varsavsky, ante este propésito, hubiera sido de total desacuerdo, lo
cual no es secundario, por el respeto y compromiso que a través de las lecturas
realizadas, ha surgido con este autor. En razén de lo anterior, intentaré que la
seleccidn no sea aséptica y rescate aquellos conceptos y principales tesis que

permiten contextualizar las investigaciones que realiz6 sobre ciencia y tecnologia.

A. Algunos conceptos

v La autonomia cientifica para un pais del Tercer Mundo, esta centrada en el
aspecto cientifico, pero sin descuidar las referencias a los niveles tecnoldgicos,
productivo y educativo. La autonomia cientifica es una consecuencia y un requisito
de proponerse y cumplir un proyecto nacional propio, no copiado de ningun
“modelo” en boga. Si se copia la ciencia y tecnologia de otro pais —si el desarrollo
cientifico se plantea en términos de “cerrar” la brecha”- se esta introduciendo de
contrabando lo esencial de su estilo de vida. (Hacia una politica cientifica nacional,
[Varsavsky, 1972: 9].

v Cientifico independiente, es el pensamiento capaz de crear “‘una” ciencia

que, con el tiempo, puede llegar a diferenciarse mucho de la ciencia ortodoxa



dirigida desde el hemisferio Norte [Varsavsky, 1972: 10]. Su estilo, exige una
actitud critica, pero fundamentalmente, constructiva.

v La Gran Politica Cientifica o Estilo Cientifico, debe conducir a alternativas
de desarrollo nacional, a sociedades cualitativamente distintas. Considera que la
experiencia histérica pone en evidencia la existencia de diversos “estilos
cientificos”, que ademas de que han tenido diversos objetivos, han tenido escazas
similitudes en cuanto a sus meétodos, problematicas y resultados obtenidos
(mayas, sumerios, egipcios, griegos, chinos, hindues). Cuestiona el concepto de
politica cientifica de los tecndcratas que la definen con criterios eficientistas para
el volumen y reparto anual de fondos para investigacion dentro de un marco de
referencia social prestablecido y aceptado.

v Estilo de Desarrollo. Comprende un estilo de trabajo, de consumo, de
organizacion politica, de cultura y de acciones cientifico-tecnolégicas. Distingue
dos sistemas: los pueblocéntricos y los empresocéntricos: ¢ hacia donde se dirige
la produccién y el conocimiento: hacia las necesidades de las empresas y de
quienes las controlan o hacia los requerimientos de los pueblos?.

v La ciencia actual, hace referencia al estilo surgido hace apenas 30 o 40
aflos y cuya caracteristica mas llamativa es la masificacion burocratizada: la
enorme cantidad de personas, instituciones, aparatos y recursos financieros
incorporados en esta actividad, la produccibn masiva de resultados
correspondiente, sus numerosas aplicaciones y la disminucion notable de ideas
que pudieran llamarse “geniales”. Este periodo es el que menos derecho tiene de
identificarse como “Revolucion Cientifica”, salvo en cuanto a su extension

cuantitativa. En su opinion existia una Revolucién Tecnoldgica hacia la produccion



automatica, apoyada en innumerables descubrimientos de la ciencia actual, pero
gue hasta ahora no ha exigido el desarrollo de ninguna nueva teoria cientifica muy
profunda [Varsavsky, 1972:16].

v Estilo tecnoldgico, son todas aquellas caracteristicas de la tecnologia que
obedecen a los objetivos del Proyecto Nacional “...a cada Proyecto Nacional
corresponde un estilo tecnoldogico 6ptimo”. De las distintas maneras de hacer
tecnologia hay algunas que se adaptan mejor que otras a los objetivos nacionales
(cuando éstos se han definido con una minima claridad). “Llamaremos estilo
tecnoldgico, a un conjunto de caracteristicas cualitativas generales, comunes a
todas las ramas de la tecnologia (y la ciencia), deseables porque son directamente
deducibles de los objetivos nacionales, y practicas, en el sentido que ayudan a
tomar decisiones pues no son compatibles con cualquier propuesta” [Varsavsky,
1874: 53].

v La tecnologia, comprende los instrumentos 0 métodos para alcanzar ciertos
objetivos concretos de produccion, pero de produccion en su sentido mas amplio;
no soélo de bienes sino de servicios de tipo cultural, politico e institucional.

v Desarrollo o progreso no implican un crecimiento lineal de la ciencia, una
acumulacion continua de conocimientos que se revisan, corrigen o perfeccionan.
Esta percepcion impulsa criterios de tipo cuantitativo, mas que del contenido en
cuanto al desarrollo cientifico. Para el desarrollo no se debe aceptar “teorias
unilineales, seguidistas”.

> Subdesarrollo. En opinion de Varsavsky nuestras economias son
subdesarrolladas, porque han sido incapaces de construir una sociedad o estilos

de desarrollo “pueblocéntricos” en los que se encuentran diversas variantes del



socialismo, que debe tener como principios fundamentales, ademas de eliminar la
miseria y toda forma de explotacion y opresion, lograr una participacion intensa,
asi como solidaridad social y creatividad popular. De tal manera que cuestiona que
el concepto de subdesarrollo se identifique con el hecho de que los paises
latinoamericanos no hayan alcanzado el “estilo de desarrollo” estadounidense.

> Estilo Epistemoldgico. Algunos autores han sugerido que el conjunto de
rasgos que identifican al pensamiento de Varsavsky, como son: la transparencia,
participacion, exhaustividad y provisoriedad son parte de su estilo para la
elaboracion y difusion del conocimiento mismo, la cual se encontraba permeada

por su preocupacion ética e igualitaria [Rietti, 2007: 8].

B. Principales Tesis:

En su libro Hacia una politica cientifica nacional [1972: 17], Varsavsky sefala que
defendera la siguiente tesis: “No cualquier estilo cientifico sera compatible con un
estilo de sociedad determinado”, la cual contrapone a la tesis que sugiere la
“‘universalidad de la ciencia” y en la que la ciencia tiene un “camino propio” y sus
impulsos se explican a partir de sus mismas necesidades y no por el estilo de

sociedad en el que se desarrolla.

Una de la tesis mas discutida por Varsavsky es la idea usual de que
progreso técnico consiste en ir adquiriendo a toda velocidad los equipos, procesos
de produccion y experticia (0o know-how, como se usa decir), con que nos
deslumbran los paises dominantes; “cerrar la brecha tecnolégica”, que nos separa

de ellos en un camino uUnico de desarrollo —por la via capitalista o socialista-,



modernizarnos, en fin, para lo cual solicitamos, reclamamos y a veces hasta
exigimos firmemente que se acelere la “transferencia” de tecnologia, el
trasvasamiento de la sabiduria de esos paises a estos ansiosos discipulos del
Tercer Mundo. Asi, los paises dominantes resultan ser los modelos para nuestro
progreso técnico, aun para quienes lo rechazan como modelo de organizacién
social y estilo de vida. Muy pocos —ni siquiera los marxistas- toman en serio la
posibilidad de que haya una vinculacion significativa entre el aspecto social y el
técnico.

Destaca su consideracion de que el “estilo tecnoldgico” occidental, no es el
anico posible ni el mas adecuado para construir una sociedad nueva y mejor; con
la consideracion de que no puede ser rechazado en su totalidad, pero menos aun
debe ser aceptado en bloque, tanto en sus resultados como en sus métodos y
modalidades [Varsavsky, 1974: 6].

Sugiere un conjunto de variables a tener presentes para lograr construir una
Gran Estrategia Tecnolégica (GET), tales como los recursos disponibles en todos
los niveles: humanos, naturales, capacidad instalada, capacidad de importacion,
etc.; y que se debe precisar, en cada sector, acerca del tipo de materiales, equipos
y mano de obra —y por lo tanto el tipo de procesos- que resulten mas convenientes
para asegurar que los recursos alcanzaran para satisfacer los objetivos del pais.
La adopcién de la GET no significa el rechazo automatico de toda tecnologia que
no la respete fielmente: las excepciones siempre seran posibles, pero la
excepcionalidad tendrd como meta garantizar que los recursos no escasearan

demasiado.



Otro de sus planteamientos centrales es considerar que a una nueva
sociedad, no se llega por lograr tener la mejor seleccion de tecnologias, no es
condicion suficiente, sin embargo si es necesario no perder de vista que la
tecnologia

‘moderna” produce la misma alienacion, dependencia y desequilibrio
aungue no haya empresarios privados que agreguen a esas lacras la explotacion,
de ahi la importancia de no separar las tecnologias utilizadas, del estilo de
sociedad vigente. [Varsavsky, 1974:11] La meta es conducir a la sociedad hacia
un nuevo tipo de ciencia, que no tiene porque ser “inferior” a la ciencia dominante,
pero que si tiene que distinguirse por sus criterios valorativos. Por ello su objetivo
es: “hacer un llamamiento a todos los cientificos politizados para que se liberen del
culto a la ciencia adaptada a las necesidades de este sistema social y dediquen su
talento a preparar cientificamente su reemplazo por un sistema nuevo, con una
ciencia nueva” [Varsavsky, 1974: 8].

Toma como referencia y motivacion la Facultad de Ciencias Exactas y
Naturales de la Universidad de Buenos Aires, en el periodo 1955-1966. Facultad a
la que él estuvo ligado desde 1939. En ella se vivio un intenso ensayo de ‘tercera
posicion’: la reformista o desarrollista, que mostré bien a las claras sus
limitaciones ideoldgicas y puede servir de ilustracidbn para casos analogos en
Latinoamérica. En virtud de que considera al sistema social reinante: “...irracional,
suicida e injusto de forma y fondo; [no cree] que simples reformas o ‘desarrollo’
puedan curar sus males, sino soélo disimular sus sintomas mas visibles”

[Varsavsky, 1974: 9].



De tal manera que otra de sus tesis es que: “Para un estilo Socialista, la
ciencia, adecuadamente modificada, es un instrumento indispensable, pero
ademas es un fin en si misma; es la manera de satisfacer la necesidad vital de
comprender el mundo” [Varsavsky, 1972: 81]. Por ello es que a los cientificos
revolucionarios se les presenta un dilema: seguir funcionando como engranajes
del sistema —dando clases y haciendo investigacion ortodoxa- o abandonar su
oficio y dedicarse a preparar el cambio de sistema social como cualquier militante
politico. En su opinion los cientificos comprometidos con una ética igualitaria, no
deben aceptar las normas y valores de los modelos extranjeros, como tampoco
deben acceder al papel que el sistema les asigna, de ciegos proveedores de
instrumentos para uso de cualquiera que pueda pagarlos.

Observa una fuerte dependencia cultural en el campo de la ciencia, la cual
es poco percibida, en virtud de que existe un prestigio de la Ciencia —sobre todo
de la ciencia fisica, la cual es considerada como el maximo exponente de este
sistema social. Es tan aplastante, el peso de esta Ciencia, que parece herejia
tratar de analizarla en su conjunto con espiritu critico, dudar de su caracter
universal, absoluto y objetivo, pretender juzgar sus tendencias actuales, sus
criterios de valoracion, su capacidad para ayudarnos a nosotros, en los paises
latinoamericanos, a salir de nuestro ‘subdesarrollo’. Se toleran, si —con sonrisa de
superioridad comprensiva- las inofensivas criticas contra la bomba atémica, o el
‘despilfarro’ de dinero en viajes espaciales, o las aforanzas de un supuesto
pasado feliz pre-cientifico. Pero los cientificos del mundo no dudan de su
institucion; ellos estan mucho mas unidos que los proletarios o los empresarios;

forman un grupo social homogéneo y casi monolitico, con estrictos rituales de



ingreso y ascenso, y una lealtad completa —como en el ejército o la iglesia- pero
basada en una fuerza mas poderosa que la militar o la religiosa: la verdad, la
razon.

Los “cientificos” acepta incondicionalmente el liderazgo del hemisferio
Norte: los Estados Unidos, Europa, la URSS”. Ahi es donde se sancionan los
temas de interés, los métodos mas prometedores, las orientaciones generales
MAas convenientes para cada ciencia, y alli se evalla en ultima instancia la obra de
cada cientifico, culminando con premios Nobel y otros reconocimientos menos
aparatosos pero igualmente efectivos para otorgar ‘status’.

Oscar Varsavsky es muy critico de la historia de la Ciencia que se nos
presenta como un desarrollo unilineal, sin alternativas deseables ni posibles, con
etapas que se dieron en un orden natural y espontaneo y desembocaron
forzosamente en la ciencia actual, heredera indiscutible de todo lo hecho, cuya
evolucion futura es impredecible pero seguramente grandiosa, con tal que nadie
interfiera con su motor fundamental: la supuesta libertad de investigacion.

En cuanto a la seleccién de tecnologias, estas deben ser coherentes con
los objetivos nacionales, que permitan obtener resultados o metas prefijadas,
como pueden ser: bienes y servicios de consumo -y los intermedios y de capital
que resulten necesarios- y todo tipo de infraestructura, servicios basicos,
instituciones, investigaciones. La eleccién de los medios (la tecnologia), debe
partir de cuales son los fines. Primero se deben elegir las metas, o sea qué se
desea producir, con la condicién de que sean viables; luego se elige la tecnologia
para alcanzarlas y por ultimo el financiamiento [Varsavsky, 1974: 8]. De tal manera

qgue toda politica cientifica y técnica, desde su misma concepcion debe respetar



las caracteristicas de la sociedad a construir. Esta convencido que no se llega a
una mejor y nueva sociedad, mediante una seleccion de tecnologias. A cada
Proyecto Nacional corresponde un Estilo Tecnologico. La cadena causal que
sugiere es: “...el Proyecto nacional determina los planes de produccion de largo y
corto plazos —de bienes y servicios de todo tipo, inclusive por ejemplo
concientizacion politica-, y entre ambos determinan las caracteristicas y lineas
principales de la tecnologia: estilo y temas. La tecnologia determina luego cuél es
la ciencia funcional”, [Varsavsky, 1974: 115].

Vale la pena, solo enunciar cuales son los puntos que deben contemplar los
criterios del Estilo Tecnoldgico que él proponia [Varsavsky, 1974: 55]

> Preservacion de recursos, o grado de despilfarro tolerado
Condiciones de trabajo
Dependencia tecnoldgica y cientifica
Papel de la tecnologia social

Escala de produccion preferida

YV V VYV VvV 'V

Papel de las tecnologias intensivas en trabajo no calificado y
calificado

> Importancia y papel de los materiales, estructura, disefio y manejo

> Papel y caracteristicas de las artesanias

> Caracteristicas de la investigacion tecnolégica y cientifica

Estos criterios deben permitir la construccion de una Gran Estrategia
Tecnologica, que respete el Estilo Tecnolégico y la limitacidn de recursos. En
cuanto a los recursos propone gque se contemplen diversas categorias [Varsavsky,

1974:119]



> Recursos naturales, materias primas, bienes intermedios bésicos,
ambiente, sistema ecoldgico.

> Recursos humanos de diferentes edades, especialidades,
capacitacion y motivacion.

> Recursos de capital: capacidad instalada de produccion normal y
maxima, en cada empresa o0 institucion. Capacidad de la
infraestructura de servicios basicos.

> Recursos externos: capacidad de importar, a cambio de
exportaciones y otros medios.

> Recursos politicos: capacidad de tomar decisiones correctas y de
hacerlas ejecutar sin demoras o conflictos innecesarios, o sea, poder
y racionalidad.

> Recursos tecnologicos: diferentes alternativas visibles para realizar

una misma funcion.

Se puede concluir que tal como sefialan Senna Figueiredo y Lapalma
[2007: 91], en el pensamiento de Varsavsky existe una racionalidad que consiste
en iniciar por los objetivos en términos de necesidades y pasar a buscar cuél es la
estrategia para cumplir esos objetivos, usando los recursos que existen y los que
se pueden generar; con ello se avanza en un enfoque diferente, en un paradigma
alternativo al ortodoxo.

La intencidon de recuperar las reflexiones de Oscar Varsavsky, se sostiene
en la consideracion de que es un personaje protagonico y original del pensamiento

latinoamericano sobre Ciencia, Tecnologia y Sociedad. Asimismo, la investigacion



realizada sobre sus principales aportaciones, en esta tematica, permite confirmar
lo atinado de la seleccidon no solo por recuperar la historia de este conocimiento,
sino por la actualidad y posibilidad de que sus aportes vigoricen el debate de las
cuestiones referidas a la ciencia y la tecnologia, pero directamente enfocadas a la

basqueda de un estilo de desarrollo, propio de la realidad latinoamericana.
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Los documentos que integran la Biblioteca PLACTED fueron reunidos por la Catedra Libre
Ciencia, Politica y Sociedad (CPS). Contribuciones a un Pensamiento Latinoamericano, que
depende de la Universidad Nacional de La Plata. Algunos ya se encontraban disponibles en la
web y otros fueron adquiridos y digitalizados especialmente para ser incluidos aqui.

Mediante esta iniciativa ofrecemos al publico de forma abierta y gratuita obras
representativas de autores/as del Pensamiento Latinoamericano en Ciencia, Tecnologia,
Desarrollo y Dependencia (PLACTED) con la intencién de que sean utilizadas tanto en la
investigacién histérica, como en el analisis teérico-metodoldgico y en los debates sobre politicas
cientificas y tecnoldgicas. Creemos fundamental la recuperacion no solo de la dimensién
conceptual de estos/as autores/as, sino también su posicionamiento ético-politico y su
compromiso con proyectos que hicieran posible utilizar las capacidades CyT en la resolucion de
las necesidades y problemas de nuestros paises.

PLACTED abarca la obra de autores/as que abordaron las relaciones entre ciencia,
tecnologia, desarrollo y dependencia en América Latina entre las décadas de 1960 y 1980. La
Biblioteca PLACTED por lo tanto busca particularmente poner a disposicién la bibliografia de este
periodo fundacional para los estudios sobre CyT en nuestra regién, y también recoge la obra
posterior de algunos de los exponentes mas destacados del PLACTED, asi como investigaciones
contemporaneas sobre esta corriente de ideas, sobre alguno/a de sus integrantes o que utilizan
explicitamente instrumentos analiticos elaborados por estos.

Derechos y permisos

En la Catedra CPS creemos fervientemente en la necesidad de liberar la comunicacion
cientifica de las barreras que se le han impuesto en las ultimas décadas producto del avance de
diferentes formas de privatizacién del conocimiento.

Frente a la imposibilidad de consultar personalmente a cada uno/a de los/as autores/as,
sus herederos/as o los/as editores/as de las obras aqui compartidas, pero con el convencimiento
de que esta iniciativa abierta y sin fines de lucro seria del agrado de los/as pensadores/as del
PLACTED, requerimos hacer un uso justo y respetuoso de las obras, reconociendo y
citando adecuadamente los textos cada vez que se utilicen, asi como no realizar obras
derivadas a partir de ellos y evitar su comercializacion.

A fin de ampliar su alcance y difusion, la Biblioteca PLACTED se suma en 2021 al
repositorio ESOCITE, con quien compartimos el objetivo de "recopilar y garantizar el acceso
abierto a la produccion académica iberoamericana en el campo de los estudios sociales de la
ciencia y la tecnologia".

Ante cualquier consulta en relacion con los textos aportados, por favor contactar a la
catedra CPS por mail: catedra.cienciaypolitica@presi.unlp.edu.ar
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