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1 Carballo

¢Cudntas clases existen en la sociedad? Como
se las define y determina? A estas y otras
cuestiones que emanan de dichos interrogantes
respondeel libro de Theotonio dos Santos que
publicamos.
El texto corresponde a las posiciones del autor
expuestas en el Seminario sobre Clases Sociales
que realizé el Centro de Estudios Socioeconé- _
micos (CESO) de la Universidad de Chile en
1966.
El autor, actualmente Director del CESO, aborda
el tema a partir de la critica a dos socidlogos
en cuyos trabajos han intentado demostrar que
el pensamiento de Marx es, en cuanto a la
definicién y uso del concepto clases sociales,
contradictorio. Tanto Georges Gurvitch como
Stanislav Ossowsky, los sociélogos de referencia,
caen en deformaciones mecanicistas al analizar
a Marx, lo que es una constante en los buenos
y malos tedricos no marxistas.
El mérito del trabajo de Theotonio dos Santos,
sin embargo, supera la simple puesta en eviden-
cia de las debilidades de Gurvitch y Ossowsky,
entregando una clarisima sistematizaciénsobre
el camino tedrico que realiza el marxistaan
definir las clases sociales. he
En el Anexo se incluyen cuatro textos deMave
y Engels, en los que los fundadores delsocia-
lismo cientifico abordan el problema de las 



 

ivel tedrico puro.
tos han sido tomados de la edicién de

pital de Fondo de Cultura Econémica,
Edicién, 1966; de La Ideologfa Alemana,

Pueblos Unidos, 1968: y del Prélogo
a Contribucién a la Crftica de la Economia
Politica, 1857, editado por Cuadernos de Pasado

yPresente, Sexta Edicion, 1972.

Ev Epitor

El concepto de clase social no fue una creacién
del marxismo. Desde la antigiiedad griega, por
ejemplo (y atin se pueden encontrar documentos
egipcios dondese plantea la existencia de clases
en la sociedad), Aristételes divide la sociedad en
esclavos y hombreslibres. Ademas,en la Politica
divide los ciudadanos en pobres, clase media, y
ricos. En este mismolibro, Aristételes establece —
relaciones entre formas de gobierno y predomi-
nio de ciertas clases sociales. También entre los
patriarcas de la Iglesia, segin Ossowsky’, era

_ bastante nitida la conciencia de una sociedad
esclavista que se presentaba junto a la idea de la
igualdad social. Los actos de los Apéstoles y el
Nuevo Testamento estan Ilenos de referencias
a las clases sociales, siempre observadas desde _
el punto de vista de la relacién pobres y ricos
o de las relaciones esclavistas.
Santo Tomas dividia la sociedad en 6rdenes
sociales bastante rigidos, que reflejaban la cris-
talizacién de la jerarquia feudal en la alta
edad media. Lo mismo, ciertamente, se podria
constatar al estudiar la tradicién cultural del
Oriente y del Mundo Arabe.
En visperas de la Revolucién Francesa, la per-

1 Stanislav Ossowsky, Estructura de clases y conciencia social.
Ed. Peninsula, Barcelona, 1969. i : 



 

   cepcién de la existencia de clases sociales erabastante aguda. La representacion de los tresOrdenes sociales se torné un elemento bastante
claro de la conciencia social. En Babeuf, vamos
a encontrar una representacién muyclara de lalucha de clases como factor determinante de la
lucha polftica. Su interpretacion de la Revo-lucién Francesa, de las constituciones porella
promulgadas y su visién de la sociedad futura,estuvieron profundamente marcadas por la no-cién de la lucha declases.
La economia burguesa con Adam Smith ela-bor6 unaclara visién delas clases fundamentalesde la sociedad burguesa basada en su funcién€condmica. Las clases agraria, industrial y asa-lariada hallaban su origen en las fuentes basicasde la renta:la tierra, el capital y el trabajo.
Saint-Simon vefa la sociedad dividida en dos
Clases: la clase industrial y la clase ociosa.Y Proudhon Ileg6 claramente a la idea de la
Propiedad como origen de la division de la
sociedad en clases. Idea que también existia
de modo mis impreciso en Rousseau.
Como se puede notar, en el siglo XIX el con-cepto de clase se identifica con el funciona-miento mismo de la sociedad. Lo que va a
hacer Karl Marx es exactamente dar al conceptode clase no sdlo una dimensién cientifica sinotambién atribuirle el papel de base de explica-
cion de la sociedad y de su historia,
Sin embargo, a pesar de la importancia funda-
mental del concepto de clases sociales en la
Obra de Marx, no va a recibir el tratamientoSistematico y riguroso que ha dado a otrosConceptos. Su obra maestra, E/ Capital, qued6
interrumpida exactamente en el capitulo en
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que empezaba a tratar de las clases zecales.
Ademas, en muchas obras anteriores Marx em

plea este concepto, a veces sin mucho sk
lo que origind una serie de confusionessol Te
su verdadero sentido. Por fin, hay que 4
narse que Marx, como todo pensador, desa-
rroll6 este concepto en el transcurso de sus
investigaciones, lo que sone que lo fuera
istematizando progresivamente. i
Todes estos hechos dieron origen a gran namero
de confusiones acerca de este concepto, con-
fusiones que, en general, estan vinculadas a la
interpretacioOn del propio pensamiento marxista.
Seleccionamos dos criticas que se fundamentan

en el caracter contradictorio que el concepto
de clase revestia en Marx. Creemos que la tarea
de aclarar estas aparentes contradicciones es
fundamental para poder llegar a un concepto
cientifico de las clases sociales.
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La primera critica detenida de las contradic-

ciones del concepto de clases de Marx la

~ encontramos en Georges Gurvitch?. ian

_ Gurvitch parte de la distincién entre filosofia

de la historia y sociologfa. Para él, solo en la

_ medidaen que se establece esta diferencia se

logra constituir la ciencia social. Segin él,

- Marx no logré determinar claramente tal dife-

rencia. Hay en su vision de la sociedad la

tension entre el cientista y el filésofo social,

lo que la conduce a una escatologia. Particu-

larmente, su concepto del -papel histérico del

proletariado estarfa marcado por esta vision

escatolégica de un fin de la historia: el co-

-munismo.El proletariado se transforma asi en

un ente metafisico que lleva una “misién hist6-

_ rica” que la filosoffa social le atribuye.

Una segunda critica se refiere a la diversidad

de los conceptos de clase que se presentan

en la obra de Marx. En primer lugar, Marx no

si la conciencia de clase es o no un

elemento necesario

a

ladefinicion de una clase
s veces, la presencia de la concien-

4

—

2 Georges Gurvitch, E! Concepto de Clases Sociales desde Marx
a Nuestros Dias, Buenos Aires, Nueva Vision, 1973.
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   a cia de clase aparece como un elemento decisivopara la existencia de la clase social; otras vecesaparece la clase social sin manifestacion de estaconciencia. En segundo lugar, cree que Marxno.logré definir con claridad en qué la clasesocial se distingue de los otros agrupamientoscomo las castas, estamentos, etc. De ahi laimposibilidad de Marx de responder claramenteala pregunta: ;Las clases han existido siempre?aa Pues si, por una Parte, habla de clases enee toda la historia humanale trada,porotra planteais ciertas caracteristicas de las clases Sociales quei) las distinguen Como un agrupamiento exclusivoai Ht de la sociedad industrial moderna. Unatercerait be: critica se refiere a la cantidad de clases queHl Marx distingue en sus obras. Plantea que Marxirc distingue numerosas clases en la sociedad mo-Bei: , derna, sin lograr definir las relaciones que man-pe tienen entre sf las diversas clases y cuales son4 sus Telaciones con los otros agrupamientos so-‘ ciales modernos. Segin él, Marx no logré nuncadefinir con claridad el papel de ciertos agru-Ree como la pequefia burguesfa, la buro-cracia, etc. :
La cuarta critica se dirige al concepto deideologia. Pregunta Gurvitch: cAI final, seginMarx, las ideologias son ilusiones de la con-:Wit clencia O son mistificaciones conscientes? ;Laae ideologia corresponde a una toma de posicion: a la conciencia de clase o se trata de una jus-tificacién doctrinal del comportamiento realde las clases? En qué se distingue ta ideologiade lo que Gurvitch llama las “obras objetivas”de la conciencia (religion, moral, derecho, etc.)?

   

A
ia eg estas “obras objetivas” ideolégicas tam-e bién? Por fin, parece que para Marx las ciencias
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humanas (excepto la economia politica), el
conocimiento filosdfico, la religion, etc., son
también ideologias.
La conclusién de Gurvitch es que Marx no
tiene un concepto muy riguroso de clases so-
ciales y que hay una tension en su obra entre
la sociologia y la filosofia social que le impide
llegar a un concepto correcto. Esto, sin em-
bargo, para él no negarfa la importancia del
descubrimiento del concepto de clase por Marx.
Sostiene que es necesario, sin embargo, precisar
este concepto liberandolo delas contradicciones ~
de Marx.
No es nuestro objetivo en este momento estu-

diar las soluciones que ofrece Gurvitch para
estos problemas. Lo que pretendemosal expo-
ner los resultados de nuestra investigacion te6-
rica del concepto de clases sociales en Marx, |
es_exactamente mostrar lafalsedad de estos |
planteamientos de Gurtvich, que aparecen bajo
otras formas en varios autores. Junto con mos-
trar que las confusiones no son més que
frutos de la incomprensioén de Gurvitch del
universo tedrico de Marx, haremoslacritica de
sus criticas asi como de las “‘soluciones” fal-
sas de los falsos problemas que plantea. Antes
de iniciar este trabajo debemos discutir a Sta-
lisnay Ossowsky que complementa el cuadro
de las criticas al rigor mismo del concepto de
clases en Marx.

b) Stalisnay Ossowsky.

El socidélogo polaco Stalisnav Ossowsky, es el
autor de un sugestivo estudio sobre la estructura
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en la conciencia social?. En este estudio toma

  
  

   

    

  
  

   

  

   
  

  

  

 

  _ tres tipos de enfoques de las clases sociales en
“Karl Marx.

1. Esquema dicotémico. E\ esquema dicotémi-
co es aquel que presenta las relaciones de clase
‘como una oposicién aguda entre clase domi-
nante y dominada. Este esquemaserfa privi-
legiado por Marx en el Manifiesto Comunista,
al destacar las relaciones entre explotados y
explotadores en toda la historia y entre traba-
Jadores y no trabajadores. Tal enfoquecorres-
ponderia, segiin él, a los intereses de Marx
.como politico que destaca los aspectos mas
violentos de la lucha de clases.
En El Capital, segin Ossowsky, al seguir las
motivaciones del economista, Marx enfatiz6 la
relacion dicotomica entre asalariados y capi-
talistas, entendidos como nopropietarios. Algu-
Nas veces, sobre todo en los capftulos finales
de El Capital, Marx habria tomado el principio
de la divisibn funcional de la renta para dividir
las clases entre asalariados, capitalistas y ren-
tistas de la tierra. En este sentido, Marx se
habria fundamentado en el esquema tricoté-
mico de Adam Smith, basado en la funcién
productiva. Otras veces, Marx habrfa usado el
€squema tricotémico con objetivos de andlisis
sociopoliticos, al diferenciar capitalistas, asala-
Tiados y pequefia burguesfa (entendida ésta
como los no asalariados 0 como trabajadores
que utilizan sus propios medios de produccién).

2. Actuando como socidlogo, segin Ossowsky,

3 Stanislav Ossowsky,op. cit.
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  larx utiliz6 en otras ocasiones el esyuema de
gradacion, diferenciando las clases por su po-
sicién mas alta o mds baja dentro de una escala.
Por ejemplo, distinguié algunas veces una pe-
quefia burguesia como un sector medio por
el monto de su propiedad. Otras veces diferencid
otros sectores medios o clases intermedias o
jerarquiz6 las clases en relacién a la gradaci6én
de sus posesiones de mediosde produccion.

3. Por fin, segin el socidlogo polaco, traba-
jando como economista o socidlogo, Marx dife-
rencié las clases segiin un esquema funcional
de acuerdo

a

la propiedad de fuentes de ingreso.
Asf presenté, por ejemplo, la lucha entre sec-
tores de clase o entre clases dominantes de
sistemas sociales distintos. Ejemplos serfan la
lucha entre aristocracia financiera y burguesia
industrial, mas pequefia burgues{a (Luchas de
clases en Francia e Ideologia Alemana), la
lucha de la burguesia contra la nobleza (8
Brumario de Luis Bonaparte). También Engels
recurrirfa a este esquema funcional en sn estudio
de la poblacién rural en Guerras Campesinas
en Alemania. También el concepto de “lum-
penproletariat” como un estrato social estarfa
basado en su funcién socioeconémica, o mejor
atin en la ausencia de esas funciones.
En resumen, segin el socidlogo polaco, Marx
construy6 diferentes imagenes de la sociedad
conforme a los fines de su anilisis. Como
analista politico, destacé los aspectos -de la
explotacién, como analista sociolégico 0 eco-
nomico, establecié divisiones mas complejas
para encontrar correlaciones entre una estruc-
tura de clases bastante diferenciada, la super-
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estructura y otros fendmenos. Ossowsky dis-
tingue basicamente dos enfoques posibles sobre

~ Ja lucha de clases en la historia: las luchas entre
opresores y oprimidos (Manifiesto) y/o la lucha
entre clases de intereses diversos (Engels, en
la Introduccién a Lucha de Clases en Francia).
Ossowsky noniega la legitimidad de adoptar es-
tos esquemasdistintos, pero los considera como

superpuestos e irreductibles a una unidad de
andlisis. Da como causa de las contradicciones
de Marx, no una falta de rigor cienfifico en
su trabajo, sino una diferenciacion de enfoque
segtin los intereses que presiden el analisis en
cada caso. Cabe sin embargo hacer una pre-
gunta: {Se trata de esquemas superpuestos de
andlisis o de diferentes planos de un mismo
proceso analitico sintetizante? A esta pregunta
buscaremos responderal tratar sistematicamente
el concepto de clases en Marx.
jHay de hecho en la obra de Marx esta diver-
sidad de enfoques y de conceptualizacion de
que hablan Gurvitch y Ossowsky? A primera
vista parece que sf. Sin embargo, esta diversidad
no tiene la forma cadtica o superpuesta que
presentan los autores. Al diferenciarlos y aislar-
los de su contexto general de andlisis, matan

lo més profundo del método marxista: la dia-
léctica. Analizar a Marx desde el punto de
vista del pensamiento analitico, como hacen
éstos y la mayoria de los criticos de Marx,
es matar y secar su pensamiento. Y a un Marx
asi destruido y deformado se puede criticar
facilmente. Sin embargo, su pensamiento gana
toda Ja fuerza cuandose presenta erguido de pie
y vertebrado porla dialéctica materialista.
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  COMO CAPTAR EL
CONCEPTO DE MARX

 

      
    

Para lograr restaurar la unidad del concepto de

_ clases en Marx hay que hacer un camino inverso
en sus obras. Hay que empezar por El Capital
para situar debidamente el contexto en que apa-
rece el concepto en el pensamiento de Marx.

_ Y desde este punto de partida caminar hacia
las obras anteriores donde el concepto aparece
aun nivel concreto.

_ Marx trat6 el concepto de clases en el dltimo
capitulo que habia escrito para su libro. La
ubicacién del concepto en la obra nos muestra
el nivel de abstraccidn en que Marxlo trataba.
Sdlo va a tratar el concepto de clases después
de haber analizado el proceso de la producci6én
del capital en el primer volumen, el proceso

_ de circulacién del capital en el segundo, y al.
final del estudio del proceso de producci6n
Capitalista en su conjunto. Particularmente, va
a tratarlo en la seccién sobre la renta y sus
fuentes. Esta ubicacién nos muestra que el
concepto declases surge tedricamente para Marx
al nivel de la concrecién del andlisis de un de-

 terminado modo de produccién. Es el eslabon
que lo constituye de forma socialmente espe-
cifica. Tomemosel texto:

“Los propietarios de simple fuerza de trabajo,
los propietarios de capital y los propietarios de
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tierras, cuyas respectivas fuentes de ingresos
son el salario, Ia ganancia y la renta del suelo,
es decir, los obreros asalariados, los capitalistas
y los terratenientes, forman las tres grandes
clases de la sociedad moderna basada en el
régimen capitalista de produccién”.

Asi, el concepto de clases aparece aqui como
la personificacién de las categorias economicas-
centrales de un determinado régimen de pro-
duccion. Pero ningan régimen de produccién ha °
existido histéricamente de una manera pura,
sino mezclado a otros regimenes de produccién
y a otros elementos socioeconémicos de este
mismorégimen queno fueron descritos en el ana-
lisis tedrico. De ah{ que Marx agregue en seguida:

“Es en Inglaterra, indiscutiblemente donde mas
desarrollada se halla y en forma mas clasica la
sociedad moderna,en su estructuracién econd-
mica. Sin embargo, ni aquise presenta en toda
$u pureza esta division de la sociedad en clases.
También en la sociedad inglesa existen fases
intermedias y de transicién que oscurecen en

* todas partes (.. .) las lineas divisorias”*,

Alhacer esta afirmacién, Marx plantea el pro-
blema quela estructura de clases como aparece ©
en Ja sociedad, empiricamente es mucho més f
compleja que las relaciones esenciales entre las
clases de la sociedad. Sin “embargo, el estudio
tedrico de esas clases es un elemento funda-
mental para comprender las tendencias de desa-
rrollo de esta sociedad concreta. Poresto afirma
que, desde el punto de vista de la investigacién
teérica de las clases basicas de la sociedad,

* Bastardilla del autor.
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problema de la estructura empirica de cla-

‘ses es indiferente. Pues tratase de determinar
Jas tendencias que se van desarrollando. con
el sistema capitalista de produccién.

“Esto, sin embargo, es indiferente para nuestra
investigacién. Ya hemos visto que es tendencia
y ley de desarrollo del régimen capitalista de

_ produccién el establecer un divorcio cada vez
mas profundo entre los medios de produccién
y el trabajo y el ir concentrando los medios de
produccién desperdigados en grupos cada vez
mayores; es decir, el convertir el trabajo en
trabajo asalariado y los medios de produccién
en capital. Y a esta tendencia corresponde, de
otra parte, el divorcio de la propiedad terri-
torial para formar una potencia aparte frente
al capital y al trabajo (...)”.

En Ultimo anilisis, la determinacion de las clases
sociales basicas de la sociedad no es tarea de
la observacién empirica sino de unainvestigacién
tedrica del modo de produccién que la consti-

-tuye. Veamos cémo lo plantea Marx:

“El problema que inmediatamente se plantea
es este: zqué es una clase? La contestacién
a esta pregunta se desprende en seguida de la
que demosa esta otra: jqué es lo que convierte

. a los obreros asalariados, a los capitalistas y a
los terratenientes en factores de las tres gran-
des clases sociales? ”.

Es decir, la cuestién de que existan tales y tales
clases se resuelve en el anialisis del modo de
produccion mismo. Como habfa hecho en el

_ capitulo sobre la apariencia-de la competencia,
Marx continua su anilisis al criticar la apariencia
de que las clases tienen su origen en las distintas
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formas de renta. En este punto termina el
manuscrito dejando en el aire el plan que
deberia seguir en su anilisis. .
A pesar de que Marx no terminé su manuscrito
sobre las clases sociales, podemossacar algunas
conclusiones metodolégicas sobre su modo de
enfocar el problema. ;
En primer lugar, pretendia tratar el concepto
de clase en varios niveles de andlisis dependientes
entre si. Esto plantea la cuestidn de los niveles
de abstraccién en que se debe estudiar el pro-
blema. La rigurosa diferenciacién e interdepen-
cia entre los niveles de abstraccién es uno de los
principales aspectos del métododialéctico, que
lo diferencia profundamente del método analiti-
co formal. Al diferenciar los niveles de abstrac-
cion, Marx tiene por objetivo desarrollar la
investigacion tedrica que estudia ciertas condi-
ciones determinadas que no existen bajo esta
forma pura enla realidad empirica, pero cuya
determinaci6n es necesaria a un enfoque expli-
cativo de esta realidad. En seguida el método
busca reintegrar progresivamente los otros aspec-
tos de la realidad y aproximarse a lo concreto,
A este momentode andlisis se lama proceso de
concrecion progresiva. /
En segundo lugar, el punto de partida del
andlisis de Marx es el estudio de un modo de
produccion determinado. Las clases sociales apa-
recen en el momento como “personificacién”,
contenido volitivo, personal, activo de ciertas
relaciones descritas abstractamente. Esto no
quiere decir que a un nivel mds concreto no
sea posible describir las clases sociales como
agrupamientos sociales susceptibles de ser estu-
diados sociologicamente. Sin embargo,este estu-
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dio empirico de las clases sdlo tiene sentido teé-
ico definido cuando se halla situado dentro del

marco de un andalisis abstracto. Es decir, sdlo es
_ posible alcanzar un nivel explicativo de anilisis
_ cuando se inserta el nivel descriptivo empirico
en un cuadro tedrico abstracto. Se vuelve asf

al problema de los niveles de abstraccion de
forma mas precisa, es decir, definiendo clara-
mente el punto departida teérico del analisis.*
Después de estos planteamientos, la tarea que

sigue es estudiar el concepto de clase segiin sus

diversos niveles de abstraccién.

* Por punto de partida tedrico no se entiende el punto de
partida del estudio de una sociedad. Se puede empezar a

estudiar una sociedad a un nivel totalmente empirico o impre-
sionista, pero el estudio sdlo adquiriré el status cientifico
cuando logre definir las relaciones esenciales de esta sociedad.
A partir de este punto el estudio asume la forma de una
teoria y porlo tanto, es cientifico.
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nivel: El modo de produccién.

rimer nivel en que hay que situar el con-
0 de clases esel analisisdelmodode p

El concepto de clases aparece como
lo del analisis de las fuerzas productivas

el tecnoldgico de los medios de heb
y organizacién de la fuerza de trabajo)
las relaciones de producci6n (relacionesqueon

ymbres establecen entre si.PE
produccién social). Estas fuerzas productivas

estas relaciones de produccién asumen ciertos
modos posibles derelacién enla historia. Estos
odos posibles de relacién son esencialmente
ntradictorios cuando las relaciones de pro-
on se constituyen en base a la propiedad

. Este cardcter contradictorio define las
eS S cmeralcs del funcionamiento y desarrollo
los modos de producciénclasistas.

De esta forma, el andlisis del modo de pro-
duccién supone una cierta dindmica propia de
ste modo de produccién cuyos componentes

antagonicos. Las clases sociales son una
sion fundamental de esas relaciones anta-

s. En consecuencia, el concepto de clases
les se constituye tedricamente dentro del
pto de lucha de clases. La lucha de clases

‘pues el concepto clave para comprender las
s sociales. Por este motivo, el concepto
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de clases exige un anilisis esencialmente dia-
léctico.
La lucha de clases esta relacionada directa-
mente con la superacién de una determinada
formacién social (modo de produccién mas mo-
do politico y cultural). De esta manera,s6lo se

_ » puede comprenderel conceptoenel contexto de
las contradicciones y leyes de desarrollo interno
de un determinado modo de produccién y de
una determinada formaciénsocial. En este nivel
del analisis se integra el concepto de conciencia
de clase. El concepto deconcienciadeclase en
el marxismo no corresponde a la idea Vulgar
empirica de la conciencia que tienen los indi-
viduos dé su condicién de clase. Una de las
conquistas

basicas

de la ciencia social marxista
se define en la frase del prdlogo a la Contri-
bucién a la Critica de la Economia Politica:
“Y del mismo modo de que no podemos juzgar
tampoco a estas €pocas de revolucién por su
conciencia, sino que, porel contrario, hay que
explicarse esta conciencia por las contradicciones
de la vida material, por el conflicto existente
entré las fuerzas productivas sociales y las rela-
ciones de produccién”. Tratase de mostrar las
formas de conciencia antagénicas posibles que
corresponden a determinados modos de pro-
duccion. No se trata de lo que los hombres
piensan en un determinado momento. Tratase
de describir tedricamente las formas posibles de
conciencia. La conciencia empirica o psicoldgica
de los hombres puede estar més o menos proxi-
ma ellas.
Hay un conjunto de textos marxistas que co-
troboran esta interpretacion. Desde el prologo
a la Contribucién a la Critica de la Economia
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Politica, citado, hasta la tipologia en el So-
_ cialismo Utdpico y Cientifico de Engels. Tam-
bién se presenta en los textos sobre la acumula-
cion de capital y varios otros textos de El Capital.
Tratase de estudiar las clases y la conciencia de
clase a un nivel altamente abstracto y al mismo
tiempo con referencia a una formaci6nhistéri-
ca concteta. La conciencia de clase nopuede
estudiarse independientemente de las formas
hist6ricas_concretas de produccién. Estas for-
mas concretas son estudiadas en su pureza esen-
cial, es decir, sometidas a condiciones casi de
laboratorio. Condiciones creadas por la abstrac-
cién, que aisla de los fendmenos todos los
aspectos secundarios, especificos de formas par-
ticulares, para subrayar todo lo queesprincipal,
especifico del modo de produccién que se

_ pretende estudiar.
La clave del concepto de clases y de conciencia
de clase a este nivel tedrico esta en el prélogo
a la primera edicién de El Capital:

“En esta obra, las figuras del capitalista y del
terrateniente no aparecen pintadas ni mucho
menos, de color de rosa. Pero adviértase que
aqui sdlo nos referimos a las personas en
cuanto personificacién de categorias econdémi-
cas, como representantes de determinadosinte-
reses y relaciones de clase”’.

La maestrfa con que Marxliga las relaciones eco-
ndmicas

a

lasrelaciones culturales en El Capital y
en otras obras, viene exactamente de su concep-
cién de la economia. Para Marx, | omia po-
Iitica no estudia relaciones entre cosas ni entre
hombres ycosasLaeconomia politica estudia

ciones entre hombres que aparecen en la
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cienci: ombrescomorelacionesentre
cosas. Ejemplo: el cambio de mercancias es

ntemente un cambio entre cosas, pero slo
a) es objeto de la economfa politica marxista en

cuanto es un cambio entre productos deltrabajo
humano, es decir, una forma de relacién entre

los hombres. De esta manera, las categorias
econdmicas del marxismo, al contrario de las
categorias empiricas de la ciencia social vulgar,
ultrapasan la apariencia fetichizada de los fend-
menos sociales para ir a su esencia: las relaciones
entre los hombres, estudiadas bajo la forma de
telaciones especificas, de modos determinados
de relacién entre ellos. En estos modosde rela-
cién se inscriben las clases sociales como la
personificacién en grandes grupos humanos de
estas relaciones que los individuos en general
desconocen, o perciben bajo formas acciden-

’ tales, inconexas, cadticas, no determinadas, no
cientifficas.
jEsta visi6n del marxismo no lo reducirfa a
una especie de idealismo empirico en que se
substituye la observacién de la realidad por
categorias tedricas que crean la realidad? {Una
vision deeste tipo, por otro lado, no lo cam-
biarfa en una teoria formal quesirve de instru-
mento a la observacién empirica, es decir, una
especie de tipo ideal?
Ni una cosa,ni la otra.
En primer lugar, estas categorias del anilisis
marxista no nacen de las condiciones posibles
de la percepcion de la realidad social (idealismo
trascendental), sino de la expresi6n teOrica de la
practica social.
El proceso que permite llegar a las cutee
basicas explicativas de la realidad social es el
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de la abstraccién de las relaciones concretas que
viven los hombresenla realidad histérica.
En segundo lugar, no se trata de categorias
operacionales instituidas por premisas mds 0
menos arbitrarias o libres (tipo ideal), sino de
categorfas “‘esenciales’’, es decir, categorfas que
son constituidas por la realidad misma y que
derivan deella.
En tercer lugar, no son de modo algunocate-
gorias formales, pues no representan relaciones
posibles establecidas abstractamente, sino, al
contrario, relaciones reales que dan las condi-
ciones posibles de abstraccién. Es decir, son
abstracciones de modosreales de produccién y
no categorias universales aplicables a realidades
no histéricamente determinadas. Es la realidad
histérica misma quien constituye las posibilida-
des de las categorras tedricas.
Sin embargo, la realidad social no se agota en
los’ modos de-su movimiento. Mucho mas que
esto, la realidad tiene un movimiento concreto
que entra en contradiccién con los modos-posi-
bles de este movimiento, puesla realidad concre-
taincluye otros elementos mucho mds complejos

movimiento.



 

_ SegundoNivel: La estructura social.

Una sociedad concreta, histéricamente dada,
_ no puede corresponder de forma directa a cate-
_ gorfas abstractas. Como decimos, el marxismo
no usa la abstraccién de una manera formal.
Cuando elabora el concepto abstractamente,lo
niega en seguida, al mostrar las limitaciones de
este nivel del concepto. De ahi la necesidad de
pasar a niveles mds concretos de abstraccién. En

una sociedad concreta:

1. El desarrollo del modo de produccién y de
suscontradicciones plantea situaciones sociales
» hist6éricamente especificas (por ejemplo: el mo-
do capitalista de produccién pasa al fin del
siglo XIX a una forma imperialista y esta forma
asume hoy un cardcter integrado mundialmen-
te, étc.);

2. El desarrollo del modo de produccién desa- -
rrolla nuevas formas especificas de relacién entre
sus componentes y crea nuevos componentes

(ejemplo: el desarrollo del sindicato limita las
_ felaciones asalariadas, el surgimiento de nuevos

sectores sociales como la llamada “aristocracia
obrera”’ o las “‘nuevas clases medias” cambia la
distribucion de la plusvalfa en el sistema y afec-
ta las formas derealizacién de la plusvalfa, etc.);
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3. A un nivel todavia més concreto, en una
sociedad coexisten formas sociales distintas en
antagonismo con la formacién dominante y
limitandola, pero formandosituaciones de equi-
librio delimitadas histéricamente (por ejemplo:
la lucha entre clases dominantes y dominadas
de modos de produccién antagénicas —capita-
lismo vs. feudalismo—; el surgimiento de clases
intermedias en vias de desaparicién, o clases en
formacién; el caso de la contradiccién campo-
ciudad, etc.).

A este nivel, el andlisis tiene que concretarse
mediante la descripcién todavia teérica de los
modosde relacién posibles en una determinada
sociedad, es decir, en una estructura social dada’ .
La diferencia del nivel anterior es que ahora el
analisis tiene que referirse a un universo histérico
y geograficamente situado, en el cual se distin-
gue el nivel de desarrollo de una determinada
formacién social y sus relaciones con otras
formaciones sociales. Hay que trabajar sobre
datos empiricos de caracter hist6rico, demogra-
fico, sociolégico, etc., a fin de componer el
cuadrodelas relaciones basicas y de su dindmica.
En este nivel, la conciencia de clase debe ser
tratada bajo la formadeintereses sociales defi-
nidos tedricamente. Es decir, por conciencia de
clase se entenderd las formas posibles de concien-
cia en las condiciones especificas de una estruc-
tura social dada. E) andlisis sera mucho mas

5 Sin entrar en la discusién sobre el concepto de estructura
formal o descriptiva, que dejamospara otra oportunidad, prefe-
rimos usar el concepto de estructura como expresién de rela-
ciones existentes (condicionantes y no “posibles”) de una

. Sociedad dada.
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-concreto y matizado, pero todavia no se rela-
ciona con lo que las personas o grupos sociales
empiricamente piensan.

Tercer Nivel: Situacién social.

A este nivel, el andlisis se aproxima a la des-
cripcién de una sociedad concreta. Sin.embargo,
esta descripcién no serd puramente empfrica
sino cientifica porque conoce a las determina-
ciones que explican a esta realidad inmediata 0

_ “aparente”’. Disponiendo de un instrumento teé-
rico del tipo descrito no confundiremos la

estructura de las clases con la estratificacién
social, como lo hacen varios sociélogos, ni las
élites dirigentes con la clase dominante, ni la
psicologia de las clases con su conciencia de
clase, etcétera.
Vemos as{ que al diferenciar internamente la
estructura, encontramos unaserie de fendmenos
que estan correlacionados y son dependientes
de la estructura de clases. Uno de esos fendme-
nos es la estratificacién social, que introduce
un elemento de jerarquizacién de los individuos
de la sociedad no solamente por su posicién
de clase sino también por diferencias de ingre-
so, profesional, culturales, pol{ticas, etc. Vemos
que, en este momento, el enfoque puede sepa-
rarse de las categorias sociales puras para buscar
clasificar los individuos dentro de estas cate
gorias de formas a veces particulares y no pre-
visibles teéricamente. . . Los individuos dejan de
ser la personificacién de categorias sociales para
ser personas y pueden ellos mismos constituir
categorias por el conjunto de aspectos sociales
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quese entrecruzan en su persona; no es necesa-
rio llevar este paso del andlisis a una concrecién
empirica tan grande. Se puede analizar todavia
las relaciones de las estructuras de clase con
estos sistemas de estratificacién en general.
Otro elemento que se agrega a este nivel es la
proyeccién de sistemas de estratificacién de
formaciones sociales distintas en un nuevosis-
tema deestratificacion (como por ejemplo, la
proyecci6n de la estratificacion sefiorial rural en
la estratificacion racional urbana.en los paises
latinoamericanos), lo que forma una realidad
concreta mucho mas compleja. Problema este
muy comin en la psicologia de las clases de
transiciOn o recién constituidas. :
Eneste nivel, trabajamos con valores socialmente
dados donde la estructura de clase se enfrenta a
determinaciones muy distintas, producto de la
especificidad de una situacién social dada. En
este nivel no podemos estudiar la conciencia
de clase (es decir, las condiciones y modos po-
bles de expresar los intereses delas clases) sino a
nivel de lo que Lukacs ha llamadola psicologia
de clases. Por psicologia de clases se entienden

las formas de pensar y sentir de las clases sociales
situadas historicamente. A este nivel surgen rele-
vantes problemas de contradicciones entre los
intereses de clase de una clase y sus intereses
inmediatos; las contradicciones entre sus intere-
ses de clase y sus origenes histéricos; entre su
mentalidad condicionada porla estructura exis-
tente, los valores de la estratificacién social,
relaciones de tipo racial, etc., y los intereses de
clase que condicionan las posibilidades de su
actuacioén de clase.
La riqueza analitica del método dialéctico surge
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  aqui con toda su fuerza. Contra la realidad uni-
lineal y plana del empirismo se opone unamulti-
plicacion de planos de contradicciones, de posi-

bilidades de andlisis del comportamiento huma-
no. Y surge también la condicién dramatica de la
realidad social, las contradicciones entre los
individuos y su realidad objetiva y psicoldgica.
Surgen los elementos tragicos, grotescos 0 co
micos de la existencia humana. La ciencia se
encuentra asi conla polftica real, la literatura, el
arte y la existencia cotidiana de los hombres. Se

hace vida. Esta es la fuerza concreta del mar-
xismo, ain no completamente desarrollada: su
capacidad de ligar el mas absoluto rigor teérico
abstracto a las mas cotidianas realidades del
hombre.

Cuarto Nivel: La coyuntura.

Por fin, el andlisis se torna todavia mas rico
y mas diferenciado cuando introducimos el
efecto de ciertas coyunturas especificas en el
estudio del fenédmeno. La estructura de clases
va a sufrir profundos cambios conforme sea la
coyuntura en que se desarrollan sus contradic-
ciones.
En los momentosde ascensodel ciclo capitalista,
por ejemplo, el comportamiento y la psicologia
delas clases se presenta de forma completamente
distinta que en las situaciones de crisis 0 revo-
lucionarias. En las situaciones de crisis la psico-
logia y la conciencia de clases tienden a con-
fundirse en una sola realidad. Es decir, se presen-
ta con mas claridad a los hombres reales sus
condiciones de existencia. Otra es la situacién

Si
   



 

en los momentos de ascenso o de equilibrio
‘cuando la psicologia y la conciencia de clase
tienden a separarse y las formas inmediatas
de los fenédmenos tienden a oscurecer sus modos
reales de existencia.
La ciencia empirista, por su supervalorizacién
del dato sobre las determinaciones, sustituye
la totalidad por los aspectos o formas de su
manifestacién. Por esto tiende a confundir la
dindmica de la realidad con la dindmica aparente
de ciertos perfodos histéricos. En los afios de
1890-1900 en que el capitalismo se mostraba
ascendente y sin crisis surgié la teorfa de Berns-
tein para negar la necesidad de la crisis capi- ~
talista, teorfa que la guerra de 1914 la crisis
del 29 negaron rotundamente. En nuestros dias, _
estas tendencias a negar la crisis capitalista se
consolidan otra vez debido al desarrollo capita-
lista mas o menossostenido enlos Ultimosafios.
Las formas de consumo de masatienden a oscu-
recer las relaciones de clase en la sociedad: —
los empiristas sustituyen la sociedad de masas-
por la sociedad declases, etcétera.

Algunas conclusiones.

Podemosllegar a algunas formulaciones de con-
junto en este momento. Las diferentes clases
sociales que ha descubierto Marx y los aparente-
mente distintos enfoques del fendmenodeclases
no corresponden a una superposicién de enfo-
ques distintos sino a un sistema relacionado de
planos de abstraccién que van desde lo més
concreto a lo mas abstracto y desde lo mas
abstracto a lo mas concreto. Cuanto mas nos
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-aproximamos a lo concreto mas las leyes gene-
rales se van redefiniendo en relaciones cada
vez mas complejas.

_ Representar lo concreto sin estas determina-
ciones no es todayfa labor cientifica sino de
observacién sistematica. La ciencia empieza cuan-
do la descripcién se hace determinacién, se
hace “‘concreto-determinado” o, al contrario
“universal-concreto”. Ciertas coyunturas deter-
minadas tienden a acentuar las contradicciones
entre la apariencia de los fenémenos y sus
modosde ser, es decir, su “‘esencia’’; otras co-
yunturas, sin embargo, particularmente las re-
volucionarias, hacer ‘“‘aparecer” los aspectos
esenciales de la realidad en la experiencia inme-
diata.
La ciencia social empirista absolutiza lo inme-
diato, pues no puede mostrar sus relaciones
con los modos de ser 0 las condiciones que lo
determinan y por lo tanto no es ciencia. Es
codificacién de métodos de observacién (aspec-
tos positivos) e- ideologizacién de relaciones
existentes (aspectos negativos).
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Dada la importancia de la conciencia de clase
en la definicién de este concepto, creemos nece-
sario destinar un {tem especial a su estudio.
Es conocida la distincion que hizo Marx entre
claseen si y clase para si. Sin embargo, esta
distincién de sabor hegeliano puede ser causa
de muchas confusiones. La separacién analitica

entre las clases como relaciones objetivas al
nivel de las relaciones de produccién y la con-
ciencia de esas relaciones, tiene que ser explicada
con el midximo derigor.
Una clase se define primeramente porlas rela-
ciones o modos de relaciones que condicionan
las posibilidades de accion recfprocas entre los
hombres, dado un determinado modo de pro-
duccién. En este sentido, el concepto de con-
ciencia de clase es un concepto puro,es décir,
abstracto, tedrico, no referenciable directamente
a una o algunas conciencias empiricas. A este
nivel, como vimos, podemosdefinir la conciencia
de una clase comola representacién consciente
posible de sus intereses en un modo de pro-
duccién dado. Los individuos que componen o
“personifican” estas categorfas abstractas, es
decir, que realizan en la practica estas relaciones
no disponen en general de los medios tedricos
para representarlas en su conciencia. Las repre-
sentan de un modo cadtico, asistematico y frag-
mentario, mezclado con las ideas dominantes
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en su sociedad o en la que fueron educados. La
sistematizacién de estas impresiones de unsiste-
ma de relaciones reales en la cabeza de los indi-
viduos forma la psicologia de la clase. En la me-
dida en queesta psicologia de clase no expresa
la realidad de estas relaciones en un sector
significativo de los individuos que componen una
clase, se puede conceptuar a estos agregados
humanos como una clase en st.
Seran, sin embargo, una clase para si en una
situacion social en que tome conciencia de estas
relaciones bajo la forma de unaideologia polf-
tica que defina claramente las condicionesreales
de su existencia y la contradiccién entre ellas y
sus intereses como clase social, as{ como le
proponga los_medios de superar esta situacién.
En este momento pasa a constituirse una clase
para si, es decir, una clase capaz de elaborar un
Proyecto de -existencia social adecuado a sus
intereses de clase.
Este modo de plantear el problema elimina
algunas confusiones bastante difundidas sobre
el concepto de conciencia de clase y de ideolo-
gia. La primera confusién es la que identifica
la conciencia con la psicologfa de clase. Entién-
dese muchas veces por conciencia de clase el
pensamiento que tienen determinados agrupa-
mientossociales historicamente dados. La super-
posicién de la psicologia con la conciencia
elimina la posibilidad de entender la dindmica
contradictoria de,estos dos elementos y confunde
lo inmediatamente dado con la realidad misma.
Otra confusién es la identificacién de la ideo-
logia con un falseamiento de lo real, o mera
justificacién o “racionalizacion” de ciertos inte-
reses. El concepto de ideologia tomado en su
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forma pura inicial no supone necesariamente

ningin falseamiento de lo real ni ninguna racio-

nalizacién. Ideologia es en un primer momento

de anilisis, la expresion consciente de intereses

reales de clase y su operacionalizacion en formas

de accién concretas para lograr estos intereses.

Sin embargo, en un segundo momento, y sdlo

en un segundo momento, pues puede que sea

© no necesario, se agrega el elemento falsedad.

Puesni todaslas ideologias son falsas, ni ninguna

ideologia es falsa, en cuanto es la representacion

de los intereses que: expresa. Por el contrario,

en este sentido sélo hay ideologias cuando hay

representacién verdaderadelos intereses.

yCémo puede ocurrir que la representacion

verdadera de los intereses de una clase sea

al mismo tiempo falsa? Es que los intereses

de todas las clases dominantes incluyen la nece-

sidad de falsear las verdaderas relaciones de

clases.
Tien¢é que ser parte de la ideologia burguesa

la representaciOn de la sociedad burguesa como

conjunto basico de individuos, que pueden dife-

renciarse en agregados, pero que constituyen

de representacion expresa exactamenteelinterés

esencial de la burguesia de ocultar el cardcter

de clase de su sociedad y postular su sociedad

como ofreciendo oportunidades iguales a todos

los individuos. Es interés de clase de la burguesia

representarse a si misma no como clase domi-

nante sino, a lo sumo, como individuos do

minantes.

La ideologia burguesa tiene que estar fundada

pues en esta falsedad. Sin embargo, en relacién

a la representacién de sus intereses fundamen-
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tales de clase, es verdadera. De ahi el rico carac-
ter de mistificacién que implican estos tipos
de conciencia de clase. De ahi la imposibilidad
de constituir una verdadera ciencia (explicacién
de lo real, conocimiento de lo real y no de su
apariencia inmediata) burguesa, de ah{ por qué
la ciencia burguesa estara siempre prisionera de
su ideologia y sera por lo tanto ideoldgica.
En la medida en que la ciencia empieza a expli-
car lo real (por la necesidad de conocer que

todas las clases dominantes tienen, a pesar de su
necesidad de mo conocer verdaderamente) entra
en contradiccién con la ideologia de la clase
dominante. De ahi la necesidad ideologica de
falsear lo real que se expresa en la necesidad de
la teorfa burguesa de ser pragmatica y empirista,
de absolutizar las relaciones inmediatas (es decir
burguesas) entre los hombres y de los hombres
con la naturaleza. ;
Confundir de esta forma ideologia con false-
dad es eliminar la posibilidad de demostrar
el caracter de clase y determinado de esta
falsedad. Lo mismo ocurre con la ideologia
del proletariado. Ella es por su _naturaleza
“verdadera”, en el sentido de que puede y
necesita representar sus intereses de clase como
intereses de clase. Esta posibilidad se trans-
forma en una necesidad tedrica de deslindar el
caracter de la sociedad burguesa y el cardcter
transitorio de la sociedad proletaria. La ideologia
slo serd proletaria si se apoya en una vision
cientifica (no ideoldgica) de la realidad. Seeli-
mina asi la contradiccion entre la ciencia y la
ideologia. Ambas pasan a ser momentos de una
misma unidad de interés.
Puede parecer a los empiristas excesivamente
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“metafisico” este planteamiento del problema,

pues el empirismo llama metafisica toda inves-

tigacién tedrica. Sin embargo, metafisica es la

posicién contraria que aisla las condiciones del

pensamiento cientifico de la realidad histérico-

social y se muestra incapaz de resolver los pro-

blemas planteadosporeste aislamiento. Esdecir,.

se vuelven incapaces de explicar las causas que

permiten el desarrollo de la ciencia bajo formas

contradictorias de pensamiento plenamenteiden-

tificables con el desarrollo de la lucha declases.

Sobre todo, no pueden explicar como ha cono-

cido el hombre y cémo conoce todavia bajo

condiciones ideolégicas de pensamiento.

Otro aspecto de la relacion entre ideologia y

verdad se torna muy evidente en la relacion

entre clases ascendentes y clases decadentes.

En su momentode ascenso politico y econdmi-

co, la burguesfa estuvo impulsada por una pro-

funda necesidad de conocer tedricamente y de

racionalismo. La economia politica clasica, por

ejemplo,tiene un evidente estatuto tedrico espe-

culativo mil veces superior al pragmatismo dela

ciencia econémica contempordnea, expresada

por la célebre frase de Keynes: “a largo plazo

estaremos todos muertos”. La ciencia econémica

latinoamericana de fines de los afios 40 y de

los afios 50 hizo incursiones en el campo tedrico

especulativo, muy limitada es verdad, pero que

expresaban la necesidad de constituir una ciencia

capaz de superar las limitaciones que sentia el

naciente capitalismo industrial latinoamericano

frente a las condiciones del subdesarrollo. El

vuelo fue tan breve como cortas las alas de

esta burguesia y su posibilidad de desarrollo.

Otra es la situacién de la burguesia en el poder,
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cuando los problemas deorden cualitativo que
exigen la superacién de los datos inmediatos y
la investigacién tedrica, son sustituidos por las
necesidades de desarrollar el orden social exis-
tente. Entonces, el pensamiento burgués tiende
a tornarse cada vez mas anti-especulativo, anti-
racional, anti-teorico. El pragmatismo

o

la barba-
nie intelectual: sustituyen al razonamiento abs-
tracto, la observacién empirica 0 el juego formal
de otro lado sustituyen al conocimiento cientiffi-
coo al razonamiento abstracto. Los camposdel
conocimiento se aislan en islas intelectuales, no
porla extensién del conocimiento de lo particu-
lar comose pretende, sino porla actitud teérica
pragmatista que corresponde a una realidad
social y econémica basada en la atomizacion
del hombre, imposibilitado por las relaciones de
clase y sociales a reencontrarse con su sociedad.
Se establece asf una relacién estrecha entre la
verdad cientifica y las condiciones de la lucha
de clases. La realidad social de la explotacion
y de la sociedad basada en el antagonismo de
clases es una limitacién real a la verdad cienti-
fica y transforma la ciencia en ideologia. En.la
sociedad burguesa no esla ideologia que se funda
en la ciencia, es la ciencia que se funda en la
ideologia. Por esto, a no ser que pudiera renun-
Ciar a sus propios trucos y dejar de ser por lo
tanto burgués, el pensamiento burgués no puede
esclarecerla relacin entre ciencia e ideologia.

  

  

Vil. CONCIENCIA
DE CLASE(Il)

Fueron necesarios estos planteamientos iniciales

para que lograramos retomar los conceptos de

conciencia de clase, ideologia y psicologia de

clase en forma correcta y cientifica. Podemos

redefinirlos ahora libres de las confusiones que

normalmente oscurecen su comprensi6n.

Por conciencia de clase se entiende la expresion

sistematica de los intereses de las clases sociales;

por ideologia la operacionalizacién de. estos

intereses en metas, y medios definidos para

lograrlos; por psicologia de clases se entiende el

modo de pensar y sentir de determinados agre-

gados humanos en una situacion o momento

dado.

La conciencia de clase se determina al nivel

del andlisis de los intereses de clase dentro de

una formacion: social dada, independiente de

la existencia de individuos que perciban o no

esos intereses. La ideologfa se determina por

un esfuerzo tedrico para expresar las formas

de desarrollo posible de esos intereses y las

metas y medios que puede generar. La psicologia

de clase, por otro lado, se determina al nivel del

estudio empfrico de los individuos 0 de ciertas

manifestaciones colectivas siempre referenciando

su dindmicaa la determinaci6n de la conciencia

de clase y de la ideologfa y a los conflictos

existentes entre su psicologfa y su conciencia

de clase.
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El andlisis busca definir los elementos que con-
dicionan y permiten surgir u oscurecer la con-
ciencia de clase en los agregados humanosreales.
Estos elementos estaran compuestos de:

1. Un anilisis de las relaciones objetivas puras
(abstractas) al nivel del modo de produccién a
que pertenece la clase;
2. El nivel de desarrollo de este modo de pro-
duccién en unaestructura o una situacién his-
térica dada en combinacién con otros modos
de produccién, su relacion con situaciones his-
toricas (sociales, politicas, ideoldgicas, etc.) de-_
terminadas;

3. El estado empiricamente observable de esta
conciencia. ;
Estos tres niveles deben combinarse en un
anilisis dialéctico que supone la posibilidad
de relacionar estos niveles a una coyuntura
determinada y sus tendencias de desarrollo.
Un problemaespecial puede surgir con el estu-
dio de las clases transitorias, 0 que no llegan a
cristalizarse como clases, pues sus condiciones
de existencia en la sociedad estén en constante
transformacién hacia nuevas formas de relacion.
La conciencia de estas clases no puedepordefi-
nicién cristalizarse en un conjunto sdélido de
intereses y estén sometidas a la presién constan-
te de los intereses de otras clases (por ejemplo,
la pequefia burguesia en el régimencapitalista).
Esto nole quita su especificidad comoclase de
transicion, pero torna muy complejo el andlisis
de su conciencia y psicologia declase.
Una nota debe ser destinada al planteamiento
del caracter antagénico de la conciencia de  
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clases. Si las clases sociales se definen por sus
intereses antagonicos unas frente a las otras,
también la conciencia de clase se definird por
este cardcter antagénico. Este antagonismo no
se expresa simplemente ‘en intereses opuestos
dentro del modode producci6on existente. Para
que estas clases logren realmente poseer una
conciencia de clase tienen que oponer entre sf
regimenessociales distintos. E] antagonismo se
expresa en una relacion de superacién, destruc-
cién o dominacién de una clase por otra. Esto
asegura el rol de la lucha de clases-enla historia,
como su movil no sdlo dentro de los regimenes,
sino de la superacién de un régimen porotro.
Esta comprensién del caracter de la conciencia
de clase revela también el rol del intelectual en
la lucha de clases, en general oscurecido por
ciertas concepciones equivocadas. Comola con-
ciencia de clase es al mismo tiempo un elemento
condicionado por la praxis humana (es decir,
un resultado consciente de esta praxis) y un
elemento condicionante de ella (es decir, es la
conciencia que permite al hombre dominar su
praxis y someterla a sus fines) el intelectual
ocupa un papel clave en su desarrollo. Pues es
solamente una actividad intelectual sistematica
la que permite extraer las consecuencia$ de la
praxis y sistematizarla de tal forma que la
conciencia se transforme en efectiva conciencia
de los individuos de la clase.
Los que estan sumergidos en la practica y no
pueden concientizarla (lo que exige un trabajo
teérico® especifico) no tienen pues una con-

SE concepto de la actividad tedrica como trabajo nos conduce
al concepto de praxis teérica de Althusser.
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ciencia de clase. La conciencia de clase y la

ideologia la desarrollan precisamente los intelec-

tuales. Por esto Lenin insistfa en el ;Qué hacer?

que el proletariado abandonado a su propia

condicién no podia llegar a una conciencia de

clase, sino a lo sumo a unaconciencia sindicalista

(necesidad de union y de lucha por vender bien

su mercancfa, la fuerza de trabajo, en la socie-

dad ¢apitalista). Por esto mostrabala dificultad

de que los trabajadores comprendan las relacio-

nes generales del sistema y la necesidad conse-

cuente de educarlos en el socialismo, que es su

conciencia de clase. Por esto por fin decia: sin

teorfa revolucionaria no hay practica revolucio-

naria. Seria imposible comprender el papel rele-

vante de la teoria en el marxismoclasicosi no se

comprendeel concepto de conciencia, ideologia

y psicologia de clase.

E! intelectual tomado no comoindividuo aislado

en una torre de marfil, sino como militante

intelectual de una clase, es por lo tanto un

elemento clave en la explicitacién y desarrollo

de la conciencia declase. La actividad intelectual

retoma su papel siempre privilegiado en el mar

xismo, separandolo de las concepciones prag-
maticas empiristas que se rotulan comotal.
Sin embargo, se puede preguntar todavia: ,Exis-

tfa conciencia de clase en las sociedades preca-

pitalistas? En estas sociedades los individuos

se concebian no como clases sino comocastas,

érdenes, estamentos, etc, ,Cdmo se puede hablar -

de una conciencia de clase en tal situacién?

Hemosplanteado tedricamente el problema de

la relacién entre la estructura de clase y la

estratificacién social. Hemos visto que la pri-

mera explica la segunda, a pesar de que la
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_ dinémica real de la sociedad incorpora la re-
lacién dialéctica entre las dos. El capitalismo
ha liberado la conciencia de clase de estas formas
_ mistificadas de relacién entre los hombres, al
_ instituir la economia comocriterio basico de

_ diferenciacién entre ellos. Hemos visto, sin
embargo, la imposibilidad de la conciencia bur-

_ guesa de concebir las relaciones de clase como
_ fundamento de la historia humana y su necesi=

también la necesidad de la conciencia de clase
proletaria de revelar estas relaciones como base

_ de su teorfa de la realidad social.
De todo esto podemos concluir: la conciencia
_ de clase se vuelve cada vez mésliberada delas

formas mistificadas de relacién entre los hom-
bres (formas acompafiadasde justificaciones ma4-

_ gicas, misticas, religiosas, filosdficas, etc.), es
_ decir, de formas no clasistas de relacién entre
_ ellos, cuando masla sociedad se aproxima

a

la
_ destruccién de las relaciones de clase. Esto
_ explica por qué el concepto de clases sélo ha

_ surgido en la sociedad capitalista y mas especi-
_ ficamente en la conciencia de clase proleta-

ria. Es la purificacién historica de las relaciones
entre los hombres como relaciones de clase lo

_ que explica la posibilidad historica de una con-
_ ciencia de clases no mistificada, es decir, que

se concibe a s{ misma como unaconciencia de
clase.

Puede parecer a muchos, educados en unacien-
cia no tedrica, que plantear el problema de la

_ conciencia de clase de esta formasignifica intro-
. ducir elementos metaffsicos y no cientificos

_ exactamente lo contrario. Es decir, la imposi-
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. dad de oscurecer estas relaciones. Hemosvisto '

en el anilisis. Sin embargo, lo metafisico es.

 

 

 



 

  

  

  

 

  

  

 

  
  

  
  

  

  
  

  

 

  

   

bilidad de estudiar el problema

a

este nivel

tedrico impide explicar el surgimiento del con-

cepto de clases y de conciencia declase, las rela-

ciones entre el conocimiento, la praxis, la con-

ciencia y la psicologia delas clases.

Y al sumergirse este pensamiento en el modo

de las apariencias sin poder explicarlas se enreda

tedricamente en fendmenosinexplicables y en la

imposibilidad de una ciencia social. Es decir,

en una imposibilidad de explicar las relaciones

que se presentan con formas contradictorias y

mistificadas en la practica no consciente de los

hombres. La ciencia, en vez de ser un elemento

de concientizacion de los hombres se vuelve

su contrario: es el medio de absolutizar la

situacion de mistificacion que esta basada en la

relacion de explotacién entre los hombres contra

su voluntad y sus protestas. Los cientfficos

“puros”, “no ideolégicos” y “no comprometi-

dos” revelan asf el profundo compromiso de

clase que hace de su “ciencia” una ideologfa.

Liberar la ciencia de la ideologia es pues libe-

rar la ciencia de ciertos compromisos de clase,

no conlas clases en general, sino conlas clases

que no pueden permitir el conocimiento cien-

tifico: las clases explotadoras.

VII. INTENTO DE ;
CONCEPTUALIZACION

Después de estos pasos preliminares podemos
intentar una conceptualizacién de las clases

sociales.
Por clases sociales se entendera agregadosbasicos
de individuos en una sociedad, que se oponen

entre sf por el papel que desempefian en el pro-
ceso productivo, desde el punto de vista de las
relaciones que establecen entre si en la organi-
zaciOn del trabajo y en cuanto a la propiedad.
Se pueden descomponer,pues, los elementos del
concepto de clases, a su nivel general y abstracto

Agregadosde individuos.

Basicos en la sociedad.

Opuestosentre sf.

En relacién a su funcién en el proceso
productivo en cuanto a:

a) las relaciones de trabajo;

b) la propiedad.

ricamente de acuerdo a los modos determinados
que revisten estas relaciones de trabajo y la
propiedad. A su vez, estos modos de produccion
dan origen a distintas formaciones socioecon6-
micas (modo de produccién, mas clases y mas

superestructuras).
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Asi podemos pasar a un segundo momento del
concepto,es decir, su desdoblamiento.
Esta unidad de interés de estos agregados basicos
frente a los agregados opuestos (de la misma
formaciénsocial o sobrevivientes de formaciones
distintas o base de otras futuras) y al conjunto de
la sociedad los hace tender a una comunidad
de:

1. Conciencia de clase, es decir a una unidad

de concepcién del mundo la sociedad segin
sus intereses generales de clase lo que da origen
a una ideologia.

2. Situacién social, es decir de modos de
comportamiento, actitudes, valores, intereses
inmediatos, distribucién de los ingresos, concep-
cién de la sociedad y del mundo, sentimientos
y pasiones, accién e interés politico, frente a
los partidos y al Estado,etc.
Esta tendencia a adecuarse a sus interesesfinales
(objetivamente determinables e independientes
de su conocimiento o no de ellos) se cumple
histéricamente en grado mayor o menor en
funcién de-los diversos componentes histéricos
(sociales, econdmicos, politicos, culturales, co-
yunturales) que integran una situacion social.
Estos componentes estan formados de la comple-
jidad de relaciones en una sociedad dada, entre
las varias formacionessociales que luchan dentro
de ella y se combinan para formar unaestructura °
provisoria de relaciones contradictorias.
-Otro componente de la realidad concreta no
planteado en la abstraccién del modo de pro-
ducci6én social son los desniveles entre sus aspec-
tos econdmicos, sociales, politicos y culturales.
Por fin, las coyunturas especificas en que se .
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_ presenta este desarrollo (revoluciones,crisis, pe-
_ riodos de equilibrio, etc.), modifican profunda-

mente el grado de contradiccién, equilibrio y
correlacién entre las diversas clases y grupos
que componenunaestructura social concreta.
Podemos resumir, después de este trabajo de
conceptualizacién, nuestras respuestas a las obje-

ciones propuestas por los varios autores que,
segiin creemos, parten bdsicamente de una in-
comprensién del cardcter dialéctico (diferencias
en niveles, relacién entre concreto y abstracto,
papel de las contradicciones) del concepto mar-
xista. Objeciones que sdlo pueden sustentarse
cuando se apoyan en textos aislados de su
contexto o en interpretaciones viciosas de algu-
nos “marxistas’’.

1. No se trata de unafilosofifa de la historia
ni de una “escatologia” en tensién con una
sociologia. El concepto de lucha de clases y su
necesaria Proyeccién en nuevas formas de pro-
ducci6n es unaexigencia de un anilisis dinamico
de las cjases y es fundamental paraexplicar su
dinamica actual. Las clases no luchan “dentro”
de un sistema sino que esa luchatiende a asumir
el caracter de lucha “por”sistemas distintos.

2. No se trata de distintos conceptos de clase
ni de visiones superpuestas desde el punto de
vista del economista, del polftico o del socié-
logo, sino unavision dialéctica en que el concep-
to se “rehace” de acuerdo al nivel de abstraccién
en que se ubica el anilisis.

3. No se trata de una indefinicién en cuanto
al namero de las clases sino que el namero
de las clases sociales varia segin el nivel de
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andlisis y segin las estructuras sociales historica-

mente dadas.

4. No se trata de un concepto de ideologia

confuso en que aparecen.en realidad varios

conceptos contrapuestos 0 distintos, tratase del

caracter dialéctico de la ideologia, que supone:

a) de un lado, una ‘representacién verdadera

‘cia de introducir entre los intereses de ciertas

clases la necesidad de oscurecer y mistificar

su condicién de dominadora, lo que no permite

que su conciencia de clase refleje en formareal,

sino mistificada, sus intereses. Pero esto no per-

mite suponer una relacién necesaria entre ideo-

logfa y mistificacion en todas las clases socia-

les.

5. No se trata de atribuir al proletariado ni a

ninguna clase social una “misién histérica” des-
de un punto de vista metaffsico o religioso,

Cuando se habla de “misién” se hace referencia

a las potencialidades histéricas de una clase

cuyos intereses materiales objetivamente deter-

minables conducen a determinados resultados

histéricos desde que puedan imponerse histd-

ricamentesusintereses. El concepto de “misién”

es usado en el sentido de la Miseria de la Filo-
sofia cuando Marx se referia a la burguesia:

“el requisito de la liberacién de la clase obre-

ra es la abolicién de todas las clases de la misma

manera quela liberacién del “Tiers état” trajo la

de todos los Estados (“Estados’”’ medievales)”’..

6. Esto explica también la cuestién de la apa-

ricién de las clases como tales en la sociedad

capitalista, lo que se aclara con el texto de
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de los intereses de clase y b) de otro, la exigen- _

Engels: “la revolucion abolié los Estados y sus
privilegios. La sociedad burguesa sdlo reconoce
ahora las clases”. Por esto, por la necesidad de
organizar la sociedad capitalista en base a las

telaciones directamente econdmicas entre el
“trabajador libre” (asalariado) y los propietarios
de los medios de produccion,el concepto decla-
ses asumié su: forma consciente y directa en la
sociedad, rompiendo las formas mistificadas de
estados, estratos, castas, etc., en que se manifes-
to en las formacionessociales precapitalistas.

7. Por fin, estaria la disyuntiva de Ossowsky
en cuanto a quela relacion entre las clases debe
ser comprendida en base a intereses opuestos
o a relaciones entre explotados y explotadores.
Disyuntiva falsa, pues la relacién entre explo-'
tados y explotadores crea intereses opuestos y
solo a partir de la sistematizacién tedrica de esas
telaciones y esos intereses podremoslograr cons-
tituir un analisis de las clases.

  
oF  



 

Podemos ahora plantear los pasos que creemos
debe seguir un estudio cientffico de las clases
sociales. E] hecho de que ordenemoseste estudio
€n uma serie de pasos de investigacién que al

mismo tiempo tengan una cierta autonomia e
_ interdependencia no quiere decir que no se pue-

da empezar el anilisis a un nivel intermedio o
al mismo nivelfinal. Sin embargo, lo que preten-

_ demos es que sdlo se puede lograr un efectivo
_ conocimiento cientffico (es decir, condicional,

explicativo y por fin, causal) cuando se logra
situar una determinada sociedad o grupo de
sociedades 0 la sociedad internacional dentro de
este modelo general del andlisis. Esto no quiere
decir que sélo exista ciencia social cuando se
logre llegar a este conocimiento agotador. Se
lo plantea més como unideal cientifico que
como una tarea inmediata.

1. Anilisis del proceso productivo.

El’ punto de partida de un anilisis de clase
seria pues el andlisis del proceso productivo,
en el cual se puede distinguir:

a) El nivel de desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, tomado no solamente como unnivel
de conocimiento tecnoldgico sino mds bien en  



 

funcién de la aplicacion de la tecnologia al
proceso productivo y del desarrollo de la divi-
sion social y empresarial del trabajo. Todos estos
temas son desarrollados hoy dia por la socio-
logia del trabajo y también porla antropologia
entre los pueblos primitivos, por la historia de la
tecnologia, etc. Tratase de profundizar cada
vez mas los métodos de observacién en este

campo de modo de ampliar la vision cientifica
de este nivel.

b) El nivel delas relaciones de produccién, que
depende del anterior, pero que es al mismo tiem-
po su condicionante, pues las fuerzas productivas
son desarrolladas por la sociedad, concretas y

determinadas. A este nivel cabe analizar los com-
ponentes generales de la divisién social del tra-
bajo segiin la funcién de estos agregados (traba-
jadores manuales, no manuales, de producci6n,
de circulacién, de comercializacion, etc.) y de
las relaciones de propiedad (propietarios de los
medios de produccién, de la fuerza de trabajo,
etc.). Aquf entramos directamente en el analisis
de clase, buscando caracterizarlasal nivel general
de un determinado modo de produccién o al

determinada.

c) Al complementar este andlisis podemosdife-
renciar en la estructura social las clases basicas
de la sociedad, las clases intermedias, en forma-
cién, o decadentes, los diversos sectores declase,
relacionéndolos entre si en un modo de pro-
ducci6n o en una estructura social.
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nivel concreto de una estructura socioeconémica

2. Anilisis de los intereses sociales.

_ Aldisponer de los elementos de las relaciones
internas de estos agregados(relaciones de explo-
tacion, de dependencia, de funcién, etc.) como
fuerzas materiales, podemos empezarel anilisis
de los intereses que les corresponde en el modo
de produccién o en la ,estructura social. Al
diferenciar los intereses, los ponemos en rela-
cién unos con los otros como opuestos inter-
dependientes, pues sdlo de esta forma podemos
alcanzar la efectiva comprensién desu significa-
do. Por otro lado, sdlo podemos comprender
estos intereses desde un punto de vista dinamico
en que el conflicto y las contradicciones entre
ellos provocan una dindmica de la sociedad,
una lucha de clases.

Es necesario diversificar el andlisis en los subin-
tereses de los varios sectores de clase, de las
élites polfticas o econémicas y de los varios
subgrupos que participan de una estructura so-
cial. A este nivel debemosintroducir elementos
mas concretos de la estructura social como la
estructura de poder, la distribucién del ingreso,
la estructura demogrdfica, las jerarquias de es-

tratos sociales y las formas de estratificacién,
las instituciones, etc.

Al disponer de este cuadro general podemos
comprender a una estructura social desde un
punto de vista dialéctico en que la estructura

- aparece como unresultado yun condicionante

de las relaciones entre intereses sociales en
contradiccién.
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3. Conciencia y psicologia de clases.

A partir de la identificacion de esta dinami-

ca de intereses contradictorios en movimiento

podemosidentificar las tendencias que mueven

a la formacién de la conciencia de clase y las

que constituyen la psicologia de ‘las clases. Yno

s6lo de las clases sino también de los sectores de

clase y subgrupos y estratos sociales que diver

sifican la estructura declase y la limitan.

A este nivel tenemos que combinarel analisis

econdmico-social abstracto con la observacion

mas directa. Para identificar las manifestaciones

ideolégicas, habria que perfeccionar las técnicas

de andlisis de texto cualitativas y cuantitativas

sometiendo el andlisis del texto al modelo de

intereses previamente identificados, de forma

de analizar las relaciones entre las manifestacio-

nes ideoldgicas, las tendencias ideolégicas basicas

y su dinamica.

Otro tipo de trabajo poco desarrollado son los

estudios de movimientos politicos, de opinién

publica, huelgas, “‘meetings”, congresos, etc.,

que nos permitirian captar estos intereses en

su movimiento complejo. Asi también las encues-

tas con grupos y clases sociales (siempre do-

minando una buena técnica de andalisis de acti-

tudes y opiniones que no identifique afirma-

ciones prejuiciadas con actitudes reales) son

otro elemento fundamental para identificar la

psicologia de las clases.

4. Integracién del andlisis.

Asi el andlisis se desarrolla en varios planos _  
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   posibles. El plano del modo de producci6n,el
mas abstracto; el plano de la estructura social
econdmica concreta, que supone la combinacion
de varios modos de produccién y sus variaciones
internas, y de la superestructura culturale ideo-
légica; por fin, el plano coyuntural que, como
hemossefialado varias veces, conduce la diver-
sificacion del comportamiento de las clases y
grupos segiin las diversas situaciones coyuntu-
rales. El andlisis de clase debe combinar todos
estos planos para lograr su verdadera concrecién
cientifica.
El plantear la posibilidad de un analisis coyun-
tural relacionado a un anilisis estructural y
“modal”? plantea el problema del papel de la
conciencia en el desarrollo de la historia que

se resume practicamente en el problema de la
prevision y del planeamiento. Si logramos no sé-
lo prever el movimiento posible de determinados
modos de produccién y estructuras sociales,
sino también el desarrollo posible de coyunturas
determinadas podremos actuar sobre el] momen-
to socioeconémico y politico de manera cons-
ciente y a través de los instrumentos apropiados.
La ciencia social encuentra as{ su realizacién
mas perfecta. El andlisis de la lucha de clases

desarrollado en este conjunto de niveles y debi-
damente integrado serfa el elemento clave para
esta uni6nentre la teorfa y la practica.
Es interesante notar que este ideal cientifico
se opone profundamente a un ciencia positi-
vista que busca leyes generales vdlidas en sf
mismas. Nuestro anialisis de clase nos conduce
exactamente a lo particular y busca leyes especi-

7 Usamos “modal” al referirnos a los modos posibles de rela-
ciones dentro de un modo de produccién.
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Texto lo.

de EL CAPITAL, de Carlos Marx

Capitulo LII, Tercer Tomo

LAS CLASES

  

    

  

  

  

 

  

  

  
  

    

  
  

 

  
  

  

_ Los propietarios de simple fuerza de trabajo,
_ los propietarios de capital y los propietarios de

_ tierras, cuyas respectivas fuentes de ingresos son
el salario, la ganancia y la renta del suelo, es
_ decir, los obreros asalariados, los capitalistas y
_ los terratenientes, forman las tres grandes clases
de la sociedad moderna, basada en el régimen
 Capitalista de produccién.
_ Es en Inglaterra, indiscutiblemente, donde mas

desarrollada se halla y en forma misclasica
la sociedad moderna, en su_estructuracién
econémica. Sin embargo, ni aqui se presenta en
toda su pureza esta division de la sociedad en
clases. También en la sociedad inglesa existen

_ fases intermedias y de transicidn que oscurecen
en todas partes (aunque en el campo
incomparablemente menos que enlas ciudades)

las lineas divisorias. Esto, sin embargo, es
indiferente para nuestra investigacion. Ya hemos
visto que es tendencia constante y ley de

_ desarrollo del régimen capitalista de produccién
el establecer un divorcio cada vez mas profundo
entre los medios de producciény el trabajo y el
it concentrando los medios de produccién
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desperdigados en
decir, el convertir el trabajo en trabajo asalariado

y los medios de produccién en capital. Y a esta

tendencia corresponde, deotra parte, ei divorcio |

de la propiedad territorial para formar una

potencia aparte frente al capital y al trabajo!, 0

sea, la transformacién de toda la propiedad del

suelo para adoptar la forma de la propiedad

territorial que correspondeal régimen capitalista

de produccion.
El problema que inmediatamente se plantea es

éste: qué es una clase? La contestacion a esta

pregunta se desprende en seguida de la que

demosa esta otra: {qué es lo que convierte a los

obreros asalariados, a los capitalistas y a los

terratenientes en factores de las tres grandes

clases sociales?

Es, a primera vista,

y fuentes de renta.

la identidad de sus rentas

Trdtase de tres grandes

grupos sociales cuyos componentes, los

individuos que los forman, viven

respectivamente de un salario, de la ganancia 0

de la renta del suelo, es decir, de la explotacién

de su fuerza de trabajo, de su capital o de su

propiedadterritorial.

Es cierto que desde este punto de vista tam-

1.F. List observa acertadamente: “E! régimen predominante de

las grandes finanzas cultivadas por cuenta propia sdlo

demuestra la ausencia de civilizacion, de, medios de

comunicacidn, de industrias nacionales y de ciudades ricas. Por’ ~

eso encontramos generalizado este régimen en Rusia, Polonia,

Hungria,

|

Meclemburgo. Antiguamente, era también

predominante en Inglaterra; pero al aparecer el comercio y la

industria las grandes fincas se desintegraron en explotaciones

de tipo mediano y se impuso el régimen de arriendos” (Die

Ackerverfassung, die Zwergwirtschaft und die Auswandernung,

1842, p. 10).

grupos cada vez mayores; es

   
  

  
  

  

   

 

   

 

    

      

  

  
   

   
   

      
  

   
   
    

   
  
       

 

a

n los médicos y los funcionarios,
formarfan dos clases,’ pues cers

lo grupos sociales distintos, cuyos
omponentes viven de rentas procedentes de la
nisma fuente en cada uno,de ellos. Y lo mismo

decirse del infinito desperdigamiento de
ereses y posiciones en que la divisién del

trabajo social separa tanto a los obreros como a
los capitalistas y a los terratenientes, a estos
ul ‘imos, por ejemplo, en propietarios de vifiedos,
propietarios de tierras de labor, propietarios de

ques, propietarios de minas, de pesquerfas,

  

 

  
   

    

llegar aqui se interrumpe el manuscrito-
E.)].

      

     
   

         

    

69 



Texto 20.

deELCAPITAL, deCarlos Marx

Capitulo XXIV, Primer Tomo

TENDENCIA HISTORICA
DE LA ACUMULACION
CAPITALISTA

qué tiende la acumulacién originaria del
ital, es decir, su génesis historica? Cuando no
limita a convertir directamente al esclavo y al

Oo 6©de la gleba en obrero asalariado,
terminando por tanto un simple cambio de

a, la acumulacion originaria significa pura y
ivamente la expropiacién del productor

cto, O lo que es lo mismo, la destruccién'de
propiedad privada basada en el trabajo.
propiedad privada, por oposicién a la pro-

d social, colectiva, sdlo existe alli donde
instrumentos de trabajo y las condiciones

iternas de éste pertenecen en propiedad a los
i es. Pero el cardcter de la propiedad
vada es muy distinto, segiin que estos
iculares sean obreros o personas que no
bajen. Las infinitas modalidades que a
imera vista presenta este derecho son todas

i iones intermedias que oscilan entre estos
dos extremos. .

propiedad privada del trabajador sobre sus
medios de produccién es la base dela pequefia
industria y ésta una condicion necesaria para el
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e la tierra y de los medios de vida e
trumentos de trabajo, esta espantosa y dificil

‘propiacion de la masa del pueblo, formala
_ prehistoria del capital. Abarca toda unaserie de
métodos violentos, entre los cuales s6lo hemos
pasado revista aqui, como métodos de

_ acumulacion originaria del capital, a los mas
‘importantes y memorables. La expropiaci6n del
_ productor directo se lleva a cabo con el mas

_ despiadado vandalismo y bajo el acicate de las
pasiones mas infames, més sucias, més

_ mezquinas y mas odiosas. La propiedad privada
_fruto del propio trabajo y basada, por asi

_ decirlo, en la compenetracion del obrero
|individual e independiente con sus condiciones
de trabajo, es devorada porla propiedad privada
‘capitalista, basada en la explotacion de trabajo
 ajeno, aunque formalmentelibre! .
Una vez que este proceso de transformacién
corroe suficientemente, en profundidad y en
extension, la sociedad antigua; una vez que los

. trabajadores se convierten en proletarios y sus
_ condiciones de trabajo en capital; una vez que el

_régimen capitalista de produccién se mueve ya
por sus propios medios, el rumbo ulterior de la
 socializacion del trabajo y de la transformacion
de la tierra y demd4s medios de produccién en

_ medios de produccién explotados socialmente,
' @s decir, colectivos, y, por tanto, la marcha

| ulterior de la expropiacién de los propietarios
_ privados, cobra una forma nueva. Ahora, ya no
' se trata de expropiar al trabajador

desarrollo de la produccién social y de la libre’

individualidad del propio trabajador. Cierto. e

que este sistema de produccién existe también

ae” bajo la esclavitud, bajo la servidumbre de la

gleba y en otros regimenes de anulacjon de la

personalidad. Pero s6lo florece, sdlo despliega

todas sus energias, sdlo conquista su forma

clisica adecuada alli donde el trabajador es

propietario libre de las condiciones de trabajo

manejadas por él mismo: e| campesino duefio de

la tierra que trabaja, el artesano duefio del

instrumento que maneja comoun virtuoso. ,

Este régimen supone la diseminacion de la

tierra y de los demas medios de producci6n. —

Excluye la concentracién de éstos, y excluye

también la cooperacion, la division del trabajo

dentro de los mismos procesos de produccién, la

conquista y regulacion social de la naturaleza, el

libre desarrollo de las fuerzas sociales

productivas. Solo es compatible con los’

estrechos I{mites elementales, primitivos, de la

produccioén y la sociedad. Querer eternizarlo

equivaldria, como acertadamente dice Pecqueur,

a “‘decretar la mediocridad general”. Al llegar a

un cierto grado de progreso, él mismo alumbra

los medios materiales para su destruccién. A

partir de este momento, en el seno de la”

sociedad se agitan fuerzas y pasiones que se

sienten cohibidas por él. Hacese necesario

| : destruirlo, y es destruido. Su destrucci6n, la

ed transformation de los medios de produccién

pose individuales y desperdigados en medios sociales

y concentrados de produccion, y, por tanto, de-

la propiedad raquitica de muchos en propiedad”

gigantesca de pocos, 0 lo que es lo mismo,la

expropiacion que priva a la gran masa del pueblo

    

 

  
   

  
         

    

  
      

  

 

  
      

        

  

   

  

  
    

  

    

   

   

   
         

       

    

 
   
    

   

     

   

  

  

    

   

  

   
  
  

  
  
   

   

 

__! “Nos hallamos en una situacién totalmente nueva en la
sociedad... Aspiramos a sepatar toda clase de propiedad de
toda clase de trabajo”. (Sismondi, Nouveaux Principes de
U'Economie Politique, t. ll, p. 434).   
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independiente, sino de expropiar al capitalista

explotador de numerosostrabajadores.

Esta expropiacién la lleva a cabo el juego de

las leyes inmanentes de la propia produccion

capitalista, la centralizacién de los capitales.

Cada capitalista desplaza a otros muchos.

Paralelamente con esta centralizacién delcapital

o expropiacién de muchoscapitalistas por unos

pocos, se desarrolla en una escala cada vez

mayor .la forma cooperativa del proceso de-

trabajo, la aplicacién técnica consciente de la

ciencia, la explotacién sistemdtica y organizada

de la tierra, la transformacién de los medios de

trabajo en medios de trabajo utilizables sdlo

colectivamente, la economia de todos los medios

de produccién al ser empleados como medios de

produccién de un trabajo combinado,social, la

absorcion de todos los paises por la red del

mercado mundial y, como consecuencia de esto,

el caracter internacional del régimen capitalista.

Conforme disminuye progresivamente el namero

de magnates capitalistas que usurpan y

monopolizan este proceso de transformaci6n,

crece la masa de la miseria, de la opresiOn, del

esclavizamiento, de la degeneracién, de la

explotacion; pero crece también la rebeldia dela

clase obrera, cada vez mas numerosa y mas

disciplinada, més unida y mas organizada por el

mecanismo del.mismo proceso capitalista de

produccién. El monopolio del capital se

convierte en grillete del régimen de produccion

que ha crecido con él y bajo él. La centralizacion

de los medios de produccién y la socializacion

del trabajo Ilegan a un punto en que se hacen

incompatibles con su envoltura capitalista. Esta

salta hecha afficos. Ha sonado la hora final de la
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propiedad privada capitalista. Los expropiadores
_ son expropiados.
El sistema de apropiacién capitalesta que bro-
ta del régimen capitalista de produccion, y
por tanto la propiedad privada capitalista, es la

; primera negacién de la propiedad privada
individual, basada en el propio trabajo. Pero la
produccion capitalista engendra, con la fuerza
inexorable de un proceso natural, su primera
negacion. Es la negacién de la negacion. Esta no
restaura la propiedad privada ya destruida, sino
una propiedad individual que recoge los
progresos de la era capitalista: una propiedad
individual basada en la cooperacién y en la

_ posesion colectiva dela tierra y de los medios de
produccién producidospor el propio trabajo.
La transformaci6n de la propiedad privada
dispersa y basada en el trabajo personal del

_individuo en propiedad privada capitalista fue,
naturalmente, un proceso muchisimo maslento,
mas duro y més dificil, que sera la
transformacion de la propiedad capitalista, que
en realidad descansa ya sobre métodossociales
de produccion, en propiedad social. Alli, se

_ trataba de la expropiacién dela masa del pueblo
por unos cuantos usurpadores; aqui, de la

_ expropiacion de unoscuantos usurpadoresporla
masa del pueblo! .

b MLos progresos de la industria, cuyo agente ciego y pasivo esla
burguesia, hacen que el aislamiento de los obreros por la
concurrencia sustituya su unidn revolucionaria por la
asociaciOn. Por eso, conforme avanza la gran industria, la
burguesia siente vacilar bajo sus pies el terreno sobre el que
produce y se apropia lo producido. La burguesia produce, ante
todo, a sus propios enterradores. Su ruina y el triunfo del

_ proletariado son igualmenteinevitables... De todas las clases
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que hoy se enfrentan con la burguesia, no hay mas clase

Verdaderamente revolucionaria que una: el proletariado. Las

demas clases agonizan y perecen con la gran industria, i

medias, el pequefio industrial, el pequefio comerciante, el

artesano, el campesino: todos luchan contra la burguesia para
salvar de la ruina su existencia como clases medias... son

reaccionarias, pues se empefian en volver atras la rueda dela

historia” (Carlos Marx y F. Engels, Manifiesto del Partido
Comunista, Londres, 1848, pp. 9 y 11).
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Texto 30.

de LA IDEOLOGIA ALEMANA

de Carlos Marx y Federico Engels

Capitulo I

Nos encontramos, pues, con el hecho de que

determinados individuos que, como produc-

tores, actaan de un determinado modo, con-

traen entre s{ estas relaciones sociales y po-

liticas determinadas. La observacién empirica
tiene necesariamente que poner de relieve en
cada caso concreto, empiricamente y sin
ninguna clase de falsificacién, la trabazon
existente entre la organizaci6nsocial y politica y
la produccién. La organizaci6n social y el Estado
brotan constantemente del proceso de vida de
determinados individuos; pero de _estos
individuos, no como puedan presentarse ante la
imaginacién propia. o ajena, sino tal y como |
realmente son; es decir, tal y como actian y

como producen materialmente y, por tanto,tal

‘y como desarrollan sus actividades bajo
determinados limites, premisas y condiciones
materiales, independientes de su voluntad.

‘La produccién de las ideas y representaciones
de a conciencia, aparece al principio
directamente entrelazada con la actividad
material y el comercio material de los hombres, -
como el lenguaje de la vida real. Las
representaciones, los pensamientos, el comercio

_ espiritual de los hombres se presentan todavia,
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aqui, como emanacion directa de su
comportamiento material. Y lo mismo ocurre
con la produccion espiritual, tal y como se
-manifiesta en el lenguaje de la politica, de las
leyes, de la moral, de la religion, de la
metafisica, etc., de un pueblo. Los hombres son
los productores de sus representaciores, de sus
ideas, etc., pero los hombresreales y actuantes,
tal como se hallan condicionados por un
determinado desarrollo de sus fuerzas
productivas y por el intercambio que a él
corresponde, hasta llegar a sus formaciones mas
amplias. La conciencia no puede ser nunca otra
cosa que el ser consciente, y el ser de los
hombres es su proceso de vidareal. Y si en toda
la ideologfalos hombresy sus relaciones aparecen
invertidos como en una camara oscura, este
fendmeno responde a su proceso histérico de
vida, como la inversibn de los objetos al
proyectarse sobre la retina responde a su proceso
de vida directamente fisico.
Totalmente al contrario de lo que ocurre en la
filosofia alemana, que desciende del cielo sobre
la tierra, aqui se asciende dela tierra al cielo. Es
decir, no se parte de lo que los hombresdicen,se
representan o se imaginan, ni tampoco del
hombre predicado, pensado, representado o

imaginado, para llegar, arrancando de aqui, al
hombre de carne y hueso; se parte del hombre

que realmente actia y, arrancando de su proceso
de vida real, se expone también el desarrollo de
los reflejos ideolégicos y de los ecos de este
proceso de vida. También las formaciones
nebulosas que se condensan en el cerebro de los
hombres son sublimaciones necesarias de su
proceso material de vida, proceso empiricamente
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  registrable y sujeto a condiciones materiales. La
moral, la religion, la metafisica y cualquier otra
ideologia y las formas de conciencia que a ellas
corresponden pierden, asf, la apariencia de su
propia sustantividad. No tienen su propia
historia ni su propio desarrollo, sino que los
hombres que desarrollan su produccién material
y su intercambio material cambian también, al
cambiar esta realidad, su pensamiento y los
productos de su pensamiento. No es la
conciencia la que determinala vida, sino la vida
la que determina la conciencia. Desde el primer
punto de vista, se parte de la conciencia como
del individuo viviente; desde el segundo punto
de vista, que es el que correspondea la vida real,
se parte del mismo individuo real viviente y se
considera la conciencia solamente como su
conciencia. ‘
Y este modo de considerar las cosas no es algo
incondicional. Parte de las condicionesreales y
no las pierde de vista ni por un momento. Sus
condiciones son los hombres, pero no vistos y
plasmados a través de la fantasia, sino en su

proceso de desarrollo real y empiricamente
registrable, bajo la accion de determinadas
condiciones. Tan pronto como se expone este
proceso activo de vida,la historia deja de ser una
coleccién de hechos muertos, como lo es para
los empiristas, todavia abstractos, o una accion
‘imaginaria de sujetos imaginarios, como para los
idealistas.
Alli donde termina la especulacién, en la vida
real, comienza también la ciencia real y positiva,

la exposicion de la accién practica, del proceso
practico de desarrollo de los hombres. Terminan
alli las frases sobre la conciencia y pasa a ocupar  
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su sitio el saber real. La filosofia independiente historia, es que los hombres se hallen, para
pierde, con la exposicion de la realidad, el medio ’ “hacer historia”, en condiciones de poder vivir! .
en que puede existir. En lugar de ella, puede Ahora bien, para vivir hace falta comer, beber,
aparecer, a lo sumo, un compendio de los alojarse bajo un techo, vestirse y algunas cosas
resultados mas generales, abstraido de la — mas. El primer hecho histérico es, por
consideracién del desarrollo historico de los consiguiente, la produccién de los medios

hombres. Estas abstracciones de por si, —  indispensables para la satisfaccién de estas

separadas de la historia real, carecen de todo ‘necesidades, es decir, la produccién de la vida
valor. Sdlo pueden servir, para facilitar la _ material misma, y no cabe duda de que eséste
ordenaci6n del material histérico, para indicarla un hecho histérico, una condicién fundamental
sucesion en serie de sus diferentes estratos. Pero de toda historia, que lo mismo hoy, que hace
no ofrecen en modo alguno, como la filosofia, miles de afios, necesita cumplirse todos los dias
una receta o un patron con arreglo al cual  y a todas horas, simplemente para asegurar la
puedan aderezarse las épocas historicas. Por el _ vida de los hombres. Y aun cuandola vida de los

contrario, la dificultad comienza alli donde se sentidos se reduzca al minimo, a lo més

aborda la consideracién y ordenacién del - elemental, como en San Bruno, este minimo
material, sea el de una época pasada o el del _ presupondraé siempre, necesariamente, —_la
presente, la exposicion real de las cosas. La _ actividad dela produccion. Por consiguiente, lo
eliminacion de estas dificultades  hallase ; _ primero, en toda concepcidn histérica, es

condicionada por premisas que en modo alguno _ observar este hecho fundamental en toda su
pueden exponerse aqui, pues se derivan siempre 7 significacién y en todo sualcance y colocarlo en
del estudio del proceso de vida real y de la ' un lugar que le corresponde. Cosa que los
accion de los individuos en cada €época. alemanes, como es sabido, no han hecho nunca,
Destacaremos aqui algunas de estas _ razon porla cual la historia jamds ha tenido en
abstracciones, para oponerlas a la ideologia, Alemania una base ferrenal ni,
ilustrandolas con algunos ejemploshistéricos. consiguientemente, ha existido nunca aqui un

historiador. Los franceses y los ingleses atin
4 cuando concibieron de un modo

@ extraordinariamente unilateral el entronque de
j este hecho con la llamada historia, ante todo

HISTORIA { _ mientras estaban prisioneros de la ideologia
4 politica, hicieron, sin embargo, los primeros

 
Tratandose de los alemanes, situados al mar- intentos encaminados a dar a la historiografia’
gen de toda premisa, debemos comenzar se-

fialando que la primera premisa de toda exis- 1 3 a : ‘
. 3 Hegel. Condiciones geoldgicas, hidrograficas, etc. Los cuerpos

tencia humana y también, por tanto, de toda humanos. Necesidad, trabajo. (Glosa marginal de Marx).
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una base materialista, al escribir las primeras

historias de la sociedad civil, del comercio y de

Criceno es que la satisfaccién de esta

primera necesidad, la accion de satisfacerla y la

adquisicion del instrumento necesario para ello,

conduce a nuevas necesidades, y esta creacién de

necesidades nuevas constituye el primer hecho

‘historico. Y ello demuestra inmediatamente de

quién es hija espiritual la gran sabiduria historica

de los alemanes, que, cuandolesfalta el material

positivo y no vale chalanear con necedades

politicas ni literarias, no nos ofrecen ninguna

clase de historia, sino que hacen desfilar ante

nosotros los “tiempos prehistoricos”, pero sin

detenerse a explicarnos cOmo se pasa de este

absurdo de la ‘“prehistoria” a la historia en

sentido propio, aunque es evidente, por otra

parte, que sus especulaciones historicas se lanzan

con especial fruicion a esta “prehistoria’ porque

en ese terreno creen hallarse a salvo de la

injerencia de los “toscos hechos” y, al mismo

tiempo, porque aqui pueden dar rienda suelta a

sus impulsos especulativos y proponer y echar

portierra miles de hipotesis. — ,

El tercer factor que aqui interviene de ante-

mano en el desarrollo historico es el que los

hombres que renuevan diariamente su propia

vida comienzan al mismo tiempo a crear a otros

hombres, a procrear; es la relacion entre hombre

y mujer, entre padres e hijos, la familia. Esta

familia, que al principio constituye la Gnica

relacion social, mas tarde, cuando las

necesidades, al multiplicarse, crean nuevas

relaciones sociales y, a su vez, al aumentar el

censo humano, brotan nuevas necesidades, pasa  
82

  
a ser (salvo en Alemania) una relacion secundaria
y tiene, por tanto, que tratarse y desarrollarse

_ con arreglo a los datos empiricos existentes, y
no ajustandose al “concepto de la familia”
misma, comose suele hacer en Alemania.! .

Por lo demas, estos tres aspectos de la acti-
vidad social no deben considerarse como tres

fases distintas, sino sencillamente como eso,
comotres aspectos o, para decirlo a la manera
alemana, como tres “momentos” que han
existido desde el principio de la historia y desde
el primer hombre y que todavia hoy siguen
rigiendo en lahistoria.

1 Construccién de viviendas. De suyo se comprendeque, entre

los salvajes, cada familia tiene su propia caverna o choza, como
entre los némades ocupa cada una su tienda aparte. Y el
desarrollo ulterior de la propiedad privada viene a hacer atin
mas necesaria esta economia doméstica separada. Entre los
pueblos agricolas, la economia doméstica comin es tan
imposible como el cultivo en comin de la tierra. La
construccién de ciudades representé un gran progreso. Sin
embargo, en todos los periodos anteriores, la supresion dela
economia aparte, inseparable de la abolicion de la propiedad
privada, resuitaba imposible, entre otras cosas, porque no se
daban las condiciones materiales para ello. La implantacion de
una economia doméstica colectiva presuponeel desarrollo de la
maquinaria, de la explotacion de las fuerzas naturales y de
muchas otras fuerzas productivas, por ejemplo de las
conducciones de aguas, de la iluminacion por gas, de la
calefaccion a vapor, etc., asi como la supresion (de la
contradiccién) de la ciudad y el campo. Sin estas condiciones,
la economia colectiva no representaria de por si a su vez una
nueva fuerza de produccién, careceria de toda base material,
descansaria sobre un fundamento puramentetedrico; es decir,
seria una pura quimeray se reduciria, en la practica, a una
economia de tipo conventual. Lo que podia llegar a
Conseguirse se revela en la agrupacion en ciudades y en la
construecién de casas comunes para determinados fines
concretos (prisiones, cuarteles, etc.). Que la supresion de la
economia aparte no puede separarse de la supresién de la
familia, es algo evidente por si mismo. (Nota de Marx y

* Engels).
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“La produccién de la‘vida, tanto dela propi

en el trabajo, como dela ajena en la procreaci6n,

se manifiesta inmediatamente como una doble —

relacion —de una parte, como una relacién —

natural, y de otra como una relacion social—; —

social, en el sentido de queporella se entiende

la cooperacion de  diversos individuos, —

cualesquiera que sean ‘sus condiciones, de

cualquier modo y para cualquier fin. De donde

se desprende que un determinado modo de 4

produccién o una determinada fase industrial —

lleva siempre aparejado un determinado modo

de cooperacién o una determinada fase social,

modo de cooperacién que es, a su vez, una

“fuerza productiva”; que la suma de las fuerzas

productivas accesibles al hombre condiciona el

estado social y que, por tanto, la “historia de la

humanidad” debe estudiarse y elaborarse ~

siempre en conexién con la historia de la ~

industria y del intercambio.

Pero, asimismo es evidente que en Alemania

no se puede escribir este tipo de historia, ya que —

los alemanes carecen, no sOlo de la capacidad de

concepcion y del material necesario, sino —

también de la “‘certeza” adquirida a través de los

sentidos, y que de aquel lado del Rin no es

posible reunir experiencias, por la sencilla razon

de que alli no ocurre ya historia alguna. Se

manifiesta, por tanto, ya de antemano, una

conexion materialista de los hombres entre si,

condicionada por las necesidades y el modo de

-produccion y que es tan vieja como los-hombres

mismos; conexion que adopta constantemente —

nuevas formas y que ofrece, por consiguiente, ~

una “historia”, aun sin que exista cualquier —

absurdo politico o religioso que también —
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- Solamente ahora, después de haber conside-

 

mantenga unidos a los hombres.

derado ya cuatro momentos, cuatro aspec-
tos de las relaciones histéricas originarias,

caemos en la cuenta de que el hombre tiene
también “conciencia”.! Pero tampocoésta es de
antemano una conciencia “pura”. El “espiritu”
nace ya tarado con la maldicién de estar
“prefiado” de materia, que aqui se manifiesta
bajo la forma de capasde aire en movimiento, de
sonidos, en una palabra, bajo la forma del
lenguaje. El lenguaje es tan viejo como la
conciencia: el lenguaje es la conciencia practica,

_ la conciencia real, que existe también para los
otros hombres y que, por tanto, comienza a
existir también para mi mismo; y el lenguaje
nace, comola conciencia, de la necesidad, de los
apremios del intercambio con los demas
hombres. Donde existe una relacién, existe para
m{, pues el animal no se “comporta” ante nada
ni, en general, podemos decir que tenga
“comportamiento”’ alguno. Para ej animal; sus
relaciones con otros no existen como tales
relaciones. La conciencia, por tanto, es ya de
antemano un productosocial, y lo seguira siendo
mientras existan seres humanos. La conciencia
es, ante todo, naturalmente, conciencia del
“mundo inmediato y sensible que nos rodea y
conciencia de los nexos limitados con otras
personas y cosas, fuera del individuo consciente
de si mismo; y es, al mismo tiempo, conciencia
de la naturaleza, que al principio se enfrenta al

1 Los hombres tienen historia porque se ven obligados a producir
su vida y deben, ademds, producirla de un determinado modo;
esta necesidad esté impvesta por su organizacién fisice, y otro
tanto ocurre con su conciencia. (Glosa marginal de Marx).
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hombre como un poder absolutamente extrafio,

omnipotente e inexpugnable, ante el que los

hombres se comportan de un modo puramente

animal y que los amedrenta comoel ganado;es,

por tanto, una conciencia puramente animal de

la naturaleza(religion natural).

Inmediatamente, vemos aqui que esta religion

natural o este determinado comportamiento

hacia la naturaleza se hallan determinados porla

forma social, y a la inversa. En este caso, como

en todos, la identidad entre la naturaleza y el

hombre se manifiesta también de tal modo, que

el comportamiento limitado de los hombres

hacia la naturaleza condiciona el limitado

comportamiento de unos hombres para con

otros, y éste, a su vez, su comportamiento

limitado hacia la naturaleza, precisamente

porque la naturaleza apenas ha sufrido atin,

ninguna modificacion historica. Y, de otra parte,

la ciencia de la necesidad de entablar relaciones

con los individuos circundantes es el comienzo

de la conciencia de que el hombre vive, en’gene-

ral, dentro de unasociedad. Este comienzo esalgo

tan animal comola propia vida social en esta fase;

es, simplemente, una conciencia gregaria y, en

este punto, el hombre sdlo se distingue del car-

nero por cuanto su conciencia sustituye al instin-

to o es el suyo uninstinto consciente. Esta cor

ciencia gregaria o tribual se desarrolla y perfec-

ciona después, al aumentar la producci6n, al acre-

centarse las necesidades y al multiplicarse la

poblacion,quees el factor sobre el que descansan

los dos anteriores. De este modo se desarrolla la

divisién del trabajo que originariamente no pasaba

de la division del trabajo en el acto sexual y, mas

tarde, de una divisién del trabajo introducida de  
86

   un modo “natural” en atencidn las dotes fisicas
(por ejemplo, la fuerza corporal), a las necesida-

des, las coincidencias fortuitas, etc. La division del
trabajo sélo se convierte en verdadera division a
partit del momento en que se separanel trabajo
fisico y el intelectual!. Desde este instante,
puede ya la conciencia imaginarse realmente que
es algo masy algo distinto que la conciencia de
la practica existente, que representa realmente
algo sin representar algo real; desde este instante,
se halla la conciencia en condiciones de
emanciparse del mundo y entregarse a la
creacion de la teoria “pura”, de la teologia
“pura”, la filosofia y la moral “puras”, etc.
Pero, aun cuando esta teoria, esta teologia, esta
filosofia, esta moral, etc., se hallen en
contradiccion con las relaciones existentes, esto
sdlo podra explicarse porque las relaciones
sociales existentes se hallan, a su vez, en
contradiccién con la fuerza productiva existente;
cosa que, por lo demas, dentro de un
determinado circulo nacional de relaciones,
podra suceder también a pesar de que la
contradiccién no se dé en el seno de esta orbita
nacional, sino entre esta conciencia nacional y la
practica de otras naciones; es decir entre la
conciencia nacional y general de una nacién?.
Por lo demas, es de*todo punto indiferente lo
que la conciencia por si sola haga o emprenda,
pues de toda esta escoria solo obtendremos un.
resultado, a saber: que estos tres momentos,la

‘La primera forma de los idedlogos, los sacerdotes, decae.
(Glosa marginal de Marx).-
2 (Religién). Los alemanes conla ideologta en cuantotal. (Glosa
marginal de Marx). ‘
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fuerza productora, -el estado social y la

conciencia, pueden y deben necesariamente

entrar en contradiccién entre. si, ya que, con la

divisién del trabajo, se da la posibilidad, mas

ain, la realidad de que las actividades

espirituales y materiales, el disfrute y el trabajo,

la produccién y el consumo, se asignen a

diferentes individuos, y la posibilidad de que no

caigan en contradiccion reside solamente en que

wuelva a abandonarsela divisién del trabajo. Por

lo demas, de suyo se comprende que los

“espectros’’, los “nexos”’,los “entes superiores”,

los “conceptos”, los “reparos”, no son mas que

la expresién espiritual puramente idealista, la

idea parte del  individuo aislado, la

representaci6n de trabas y limitaciones muy

empiricas dentro de las cuales se mueve el modo

de produccién de la vida y la forma de

intercambio congruente con él. i

Con la division del trabajo, que lleva impli-

citas. todas estas contradicciones y que des-

cansa, a su vez, sobre la division natural del

trabajo en el seno de la familia y en la divisién

de la sociedad en diversas familias contrapuestas,

se da, al mismo tiempo, la distribucién y,

concretamente, la distribucion desigual, tanto

cuantitativa como cualitativamente, del trabajo

y de sus productos; es decir, la propiedad, cuyo

primer germen, cuya forma inicial se contiene ya

en la familia, donde la mujer y los hijos son los

esclavos del marido. La esclavitud, todavia muy

rudimentaria, ciertamente, latente en la familia,

es la primera forma de propiedad, que, porlo

demas, ya aqui corresponde perfectamente a la

definicion de ios modernos economistas, segiin

la cual es el derecho a disponer de la fuerza de

88
  

   trabajo de otros. Por lo demas, division del
trabajo y propiedad privada son términos
idénticos: uno de ellos dice, referido a la
esclavitud, lo mismo que el otro, referido al
producto de ésta.
La divisi6n de! trabajo lleva aparejada, ade-
mas, la contradiccién entre el interés del

individuo concreto o de una determinada familia
y el interés comin de todos los individuos
relacionados entre si, interés comin que no

existe, ciertamente, tan solo en la idea, como

algo “general”, sino que se presenta en la
realidad, ante todo, como una relacién de mutua
dependencia de los individuos entre quienes
aparece dividido el trabajo. Finalmente, la
divisidn del trabajo nos brinda ya el primer

ejemplo de cémo, mientras los hombres viven en

una sociedad natural, mientras se da, por tanto,

una separacién entre el interés particular y el

interés comin, mientras las actividades, por

-consiguiente, no aparecen divididas voluntaria-

mente, sino por modo natural, los actos pro-

pios del hombre se erigen ante él en un

poder ajeno y-hostil, que le sojuzga, en vez de

ser él quien los domine. En efecto, a partir del

momento en que comienza a dividirse el trabajo,

cada cual se mueve en un determinado circulo

exclusivo de actividades, que le es impuesto y

del que no puede salirse: el hombre es cazador,

pescador, pastor © critico, y no tiene mas

remedio que seguirlo siendo, si no quiere verse

privado de los medios de vida; al paso que en la

sociedad comunista, donde cada individuo no

tiene acotado un circulo exclusivo de

actividades, sino que puede desarrollar sus

aptitudes en la rama que mejorle parezca,la
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. sociedad se encarga de regular la produccién —
general, con lo que hace cabalmente posible que
yo pueda dedicarme hoy a esto y mafiana a
aquello, que pueda por la mafiana cazar, por la
tarde pescar y por la noche apacentar el ganado,
y después de comer, si me place, dedicarme a
criticar, sin necesidad de ser exclusivamente
cazador, pescador, pastor o critico, segin los
casos. Esta plasmacién de las actividades
sociales, esta consolidacién de nuestros propios
productos en un poder material erigido sobre
nosotros, sustraido a nuestro control, que
levanta una barrera ante nuestra expectativa y
destruye nuestros calculos, es uno de los
momentos fundamentales que se destacan en
todo el desarrollo histérico anterior, y
precisamente por virtud de esta contradiccién
entre el interés particular y el interés comin,
cobra el interés comun, en cuanto Estado, una
forma propia e independiente, separada de los
reales intereses particulares y colectivos y, al
mismo tiempo, como una comunidad ilusoria,
pero siempre sobre la base real de los vinculos
existentes, dentro de cada ‘conglomerado

familiar y tribual, tales como la carne y la

sangre, la lengua, la division del trabajo en

mayor escala y otros intereses, y sobre todo,

como mas tarde habremos de desarrollar, a base

de las clases, ya condicionadasporla division del

trabajo, que se forman

y

diferencian en cada uno

de estos conglomerados humanos y entre las

cuales hay una que domina sobre todas las

demas.
De donde se desprende que todas las luchas

quese libran dentro del Estado,la lucha entre la

democracia, la aristocracia y la monarquia,la
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  lucha por el derecho de sufragio, etc., no son.
sino las formas ilusorias bajo las que se ventilan
las luchas reales entre las diversas clases (de lo
que los historiadores alemanes no tienen ni la
mas remota idea, a pesar de habérseles facilitado ~
las orientaciones necesarias acerca de ello en los
Anales Franco-Alemanes y en La Sagrada
Familia). Y se desprende, asimismo, que toda
clase que aspire a implantar su dominacion,
aunque ésta, como ocurre en el caso del
proletariado, condicione en absoluto la abolicion
de toda la forma de la sociedad anterior y de
toda dominacién en general, tiene que empezar
conquistando el poder politico, para poder
presentar su interés como, el interés general, cosa
a que en el primer momentose ve obligada.
Precisamente porque los individuos sdlo bus-
can su interés particular, que para ellos no

coincide con su interés comin, y porque lo
general es siempre la forma ilusoria de la
comunidad, se hace valer esto ante su
representacién como algo “ajeno” a ellos e

“independiente” de ellos, como un_ interés
“general”, a su vez especial y peculiar, o ellos

mismos tienen necesariamente que enfrentarse
en esta escisidn, como en la democracia. Por otra
parte, la lucha prdctica de estos intereses
particulares que constantemente y de un modo
real se enfrentan a los intereses comunes 0 que
ilusoriamente se creen tales, impone como algo
necesario la interposicion prdctica y el
refrenamiento por el interés “general” ilusorio
bajo la forma del Estado. El poder social, es
decir, la fuerza de produccién multiplicada, que
nace porobradela cooperacion de los diferentes
individuos bajo la accién de la divisién del
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trabajo, se les aparece a estos individuos, por no

tratarse de una cooperacién voluntaria, sino

natural, no como un poder propio, asociado,

sino como un poder ajeno,situado al margen de

ellos, que no saben de dénde procede ni a donde

se dirige y que, por tanto, no pueden ya

dominar, sino que recorre, por el contrario, una

serie de fases y etapas de desarrollo peculiar e

independiente de la voluntad y de los actos de

los hombres y queincluso dirige esta-voluntad y

estos actos. Con e&ta “enajenacion”, para

expresarnos en términos comprensibles para los

filésofos, solo puede acabarse partiendo de dos

premisas practicas. Para que se convierta en un

poder “insoportable”, es decir, en un poder

contra el que hay que sublevarse, es necesario

que engendre a una masa de la humanidad como

absolutamente “‘desposeida”y, a la par con ello,

en contradiccién con un mundo existente de

riquezas y de cultura, lo que presupone, en

ambos casos, un gran incremento de la fuerza

productiva, un alto grado de su desarrollo; y, de

otra parte, este desarrollo de las fuerzas

productivas (que entrafia ya, al mismo tiempo,

una existencia empirica dada en un plano

histérico-universal, y no en la vida puramente™

local de los hombres) constituye también una

premisa practica absolutamente  necesaria,

porquesin ella s6lo se generalizaria la escasez y,

por tanto, con la pobreza, comenzaria de nuevo,

a la par, la lucha por lo indispensable y se

recaerfa necesariamente en toda la inmundicia

anterior; y, ademas, porquesdlo este desarrollo

universal de las fuerzas productivas lleva consigo

un intercambio universal de los hombres, en vir-

tud de lo cual, por una parte, el fendmenode la
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en todos los pueblos (competencia general),
haciendo que cada uno de ellos dependa de las
conmociones de los otros y, por ultimo,

_ instituye a individuos Ahistérico-universales,
empiricamente mundiales, en vez de individuos
locales. Sin esto, lo. el comunismosélo llegaria
a existir como fendmenolocal; 20. las mismas
potencias del intercambio no podrian
desarrollarse como potencias universales y, por
tanto, insoportables, sino que seguirian siendo

_ simples “‘circunstancias” supersticiosas de
puertas adentro, y 3° toda ampliacion del
intercambio acabaria con el comunismolocal.
El comunismo, empiricamente, sdlo puede dar-
se como la accién “coincidente” o simulténea
de los pueblos dominantes, lo que presupone el
desarrollo universal de las fuerzas productivas y
el intercambio universal que lleva aparejado.
{Cémo,si no, podriala propiedad, por ejemplo,
tener una historia, revestir diferentes formas, y
la propiedad territorial, supongamos, segin las
diferentes premisas existentes, presionar. en
Francia para pasar de la parcelacién a la
centralizaci6n en pocas manosy en Inglaterra, a
la inversa, de la concentracién en pocas manos a
la parcelacion, como hoy realmente estamos
viendo? ;O cémo explicarse que el comercio,
que no es sino el intercambio de los productos
de diversos individuos y paises, llegue a dominar
el mundo entero mediante la relacién entre la
oferta y la demanda —relacién que, como dice
un economista inglés, gravita sobre la tierra
como el destino de los antiguos, repartiendo con

mano invisible la felicidad y la desgracia entre
los hombres, creando y destruyendo imperios,
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alumbrando pueblos y

__

haciéndolos

desaparecer—, mientras que, con la destruccién
de la base, de la propiedad privada, con la

regulacion comunista de la produccion y la

abolicién de la actitud en que los hombres se

comportan ante sus propios productos como

ante algo extrafio a ellos, el poder dela relacion

de la oferta y la demandase reduce a la nada y

los hombres vuelven a hacerse duefios del

intercambio, de la produccién y del modo de su

mutuo comportamiento?

Para nosotros, el comunismo no es un estado

que debe implantarse, un ideal al que haya de

sujetarse a realidad. Nosotros lamamos

comunismo al movimiento real que anula y

supera al estado de cosas actual. Las condiciones

de este movimiento se desprenden de la premisa

actualmente existente. Por lo demas, la masa de

los simples obreros —de la fuerza de trabajo

excluida en masa del capital o de cualquier

satisfaccion, por limitada que ella sea— y, por

tanto, la pérdida no puramente temporal de este

mismo trabajo como fuente segura de vida,

presupone, a través de la competencia, el

mercado mundial. Portanto,el proletariado sdlo

puede existir en el plano historico-mundial, lo

mismo que el comunismo, su accion, sdlopuede

llegar a cobrar realidad como existencia his-

térico-universal. Existencia histérico-universal

de los individuos, es decir, existencia de los

individuos directamente vinculada a la historia

universal. ;

La forma de intercambio condicionada por las

fuerzas de produccién existentes en todas las

fases historicas anteriores y que, a su vez, las

condiciona, es la sociedad civil, que, como se
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desprende de lo anteriormente expuesto, tiene
como premisa y como fundamento la familia
simple y la familia compuesta, lo que suele
Wamarse la tribu, y cuya naturaleza queda
precisada en paginas anteriores. Ya ello revela
que esta sociedad civil es el verdadero hogar y
escenario de toda la historia y cudn absurda
resulta la concepcién histérica anterior que,
haciendo caso omiso delas relacionesreales, sdlo
mira con su limitacién, a las acciones resonantes
de los jefes y del Estado. La sociedad civil abarca
todoel intercambio material de los individuos,
en una determinada fase de desarrollo de las
fuerzas productivas. Abarca toda la vida
comercial e industrial de una fase y, en este
sentido, trasciende delos limites del Estado y de
la nacion, si bien, por otra parte, tiene
necesariamente que hacerse valer al exterior

-como nacionalidad y, vista hacia el interior,
como Estado. El término de sociedad civil
aparecid en el siglo XVIII, cuando ya las
relaciones de propiedad se habian desprendido
de los marcos de la comunidad antigua y
medieval. La sociedad civil en cuantotal, s6lo se
desarrolla con la burguesfa; sin embargo, la
Organizacién social que se desarrolla
directamente basdndose en la produccién y el
intercambio, y que forma en todas las épocas la
base del Estado y de toda otra supraestructura
idealista, se ha  designado siempre,
invariablemente, con el mismo nombre.

La historia no es sino la sucesién de las
diferentes generaciones, cada una de las cuales
explota los materiales, capitales y fuerzas
productivas transmitidas por cuantas la han
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precedido; es decir, que, por una parte, prosigue

en condiciones completamente distintas la

actividad precedente, mientras que, por otra

parte, modifica las circunstancias anteriores

mediante una actividad totalmente diversa, lo

que podria tergiversarse cspeculaa

diciendo quela historia posterior es la finali

de la que la precede, como si’ dijésemos, por

ejemplo, que el descubrimiento de América irs

como finalidad ayudar a que se expandiera

Revolucién Francesa, interpretacion mediante la

cual la historia adquiere sus fines propios e.

independientes y se convierte en una cenem

junto a otras personas Gunto a ja

*autoconciencia”, 1a “Critica”, el Va )

etc.), mientras que loque sere con as

“determinacion , in”,

Rien,de la historia anterior no es otra cosa

que una abstraccién de la historia posterior, de

la influencia activa que la anterior ejerce sobre

Seay mas vayan extendiéndose, en el curso

de esta evolucién, los circulos concretos que

influyen los unos en los otros, cuanto mds vaya

viéndose el primitivo aislamiento de las

diferentes nacionalidades destruido — por 7

desarrollo del modo de produccion, de

intercambio y de la division del trabajo que ello

hace surgir por via natural entre las diversas

naciones, tanto mas vala historia convirtiéndose

en historia universal, y asi vemos que cuando,

por ejemplo, se inventa hoy una maquina 2

Inglaterra, son lanzados a la calle incontables

obreros en la India y en China y se on

toda la forma de existencia de estos paises,lo

que quiere decir que aquella invencion

constituye un hechohistérico-universal; y vemos
también cémoel azticar y el café demuestran en
el siglo XIX su significacién histérico-universal
por cuanto la escasez de estos productos,
provocada por’ el sistema continental
napolednico, incit6é a los alemanes a sublevarse
contra Napoleén, estableciéndose con ello la
base real para las gloriosas- guerras de
independencia de 1813. De donde se desprende
que esta transformacién dela historia en historia
universal no constituye, ni mucho menos, un
simple hecho abstracto de la “autoconciencia”,
del espiritu universal o de cualquier otro
espectro metafisico, sino un hecho
perfectamente material y empiricamente
comprobable, del que puede ofrecernos un
testimonio probatorio cualquier individuo, con
sdlo marcharporla calle y detenerse, comer,
beber y vestirse. :
Las ideas de la clase dominante. son las ideas
dominantes en cada época; 0, dicho en otros
términos, la clase que ejerce el poder material
dominante en la sociedad es, al mismo tiempo,
su poder espiritual dominante. La clase quetiene
a su disposicién los medios para la produccién
material dispone con ello, al mismo tiempo, de
los medios para la producciénespiritual, lo que
hace que se le sometan,al propio tiempo, por
término medio, las ideas de quienes carecen de
los medios necesarios para

_

producir
espiritualmente. Las ideas dominantes no gon
otra cosa que la expresiénideal delas rélaciones
materiales dominantes concebidas como ideas;
por tanto, las relaciones que hacen de una
determinada clase, la clase dominante son
también las que confieren el papel dominante a

*
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sus ideas. Los individuos que forman la clase

dominante tienen también, entre otras cosas, la

conciencia de ello y piensan a tono conello; por

eso, en cuanto dominan como clase yen cuanto

determinan todo’ el Ambito de una época

historica, se comprende de suyo que lo hagan en

toda su extension y, por tanto, entre otras cosas,

también como pensadores, como productoresde

ideas, que regulen la produccion y distribucion

de las ideas de su tiempo; y que sus ideas sean,

por ello mismo, las ideas dominantes de la

época. Por ejemplo, en una época y en un pais

en que se disputan el poder, la ‘corona, la

aristocracia y la burguesia, en que, por tanto, se

halla dividida la dominacién, se impone como

idea dominante la doctrina de la division de

poderes, proclamada ahora como “ley eterna’.

La division del trabajo, con que nos encon-

trébamos ya més arriba (pags. [32-35]) co-

“mo una de las potencias fundamentales de la

historia anterior, se manifiesta también en el

seno de la clase dominante como division del

trabajo fisico e intelectual, de tal modo que una

parte de esta clase se revela como la que da sus

pensadores(los idedlogos conceptivosactivos de

dicha clase, que hacen delcrear la ilusion de esta

clase acerca de si misma su rama de alimentacion

fundamental), mientras que los demas adoptan

ante estas ideas e ilusiones una actitud mas bien

pasiva y receptiva, ya que son en realidad los

miembros activos de esta clase y disponen de

poco tiempo para formarse ilusiones e ideas acer-

ca de simismos. Puedeincluso ocurrir que, en el

seno de esta clase, el desdoblamiento a que nos

referimos llegue.a desarrollarse en términos de

cierta hostilidad y de cierto encono entre ambas
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partes, pero esta hostilidad desaparece porsi mis-
ma ‘tan pronto como surge cualquier colisién
prdctita susceptible de poner en peligro a la clase

_ misma, ocasion en que desaparece, asimismo,la
apariencia de que las ideas dominantes nosonlas
de la clase dominante, sino queestén dotadas de
un poder propio, distinto de esta clase. La exis-
tencia de ideas revolucionarias en una determina
da época presuponeyala existencia de una clase
revolucionaria, acerca de cuyas premisas ya he-
mosdicho masarriba (pags. [34-37]) lo necesario.
Ahora bien, si, en la concepcién del proceso
hist6rico, se separan las ideas de la clase
dominante de esta clase misma; si se las
convierte en algo aparte e independiente; si nos
limitamos a afirmar que en una época han
dominado tales o cuales ideas, sin preocuparnos
ni en lo minimo de las condiciones de
produccién ni de los productores de estas ideas;
si, por tanto, damos de lado a los individuos y a
las situaciones universales que sirven de base a
las ideas, podemosafirmar, por ejemplo, que en
la €época en que domind la aristocracia
imperaron las ideas del honor,la lealtad, etc.,
mientras que la dominacién de la burguesia
represent6 el imperio de las ideas dela libertad,
la igualdad, etc. Asi se imagina las cosas, por
regla general, la propia clase dominante. Esta
concepcién de la historia, que prevalece entre
todos los historiadores desde el siglo XVII,
tropezard necesariamente con el fendmeno de
que imperan ideas cada vez mas abstractas, es
decir, que se revisten cada vez mas de la forma
de lo general. En efecto, cada nueva clase que
pasa a ocupar el puesto de la que doniiné antes
de ella se ve obligada para poder sacar adelante
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los fines que persigue, a presentar su propio

interés como el interés comin de todos los

miembros de la sociedad, es decir, expresando

esto mismo en términos ideales, a imprimir a sus

ideas la forma de lo general, a presentar estas

ideas como las tnicas racionales y dotadas de

vigencia absoluta. - “La clase revolucionaria

aparece de antemano, ya por el solo hecho de

contraponerse a unaclase, no comoclase, sino

comorepresentante de toda la sociedad, como

toda la masa dela sociedad, frente a la clase

finica, a Ja clase dominante. Y puede hacerlo asi,

porque en los comienzos su interés se armoniza

realmente todavia mdscon el interes comin de.

todas las demas clases no dominantes y, bajo la

opresion de las relaciones existentes, no ha

podido desarrollarse atin como el interés

especifico de una clase especial.! Su triunfo

aprovecha también, por tanto, a muchos

individuos de las demas clases que no Megan a

dominar, pero s6lo en la medida en que estos

individuos se hallen ahora en condiciones de

elevarse hasta la clase dominante. Cuando la

burguesfa francesa derrocé el poder de la

aristocracia, hizo posible con ello que muchos

proletarios se elevasen por encima del

proletariado, pero sdlo los que pudieron llegar a

convertirse en burgueses. Por eso, cada nueva

clase instaura su dominacién siempre sobre una

base mas extensa que la dominante con

anterioridad a ella, lo que, a su vez, hace que,

1 La genefalidad corresponde: 1) a la clase contra el estamento;

2) a la competencia, al intercambio mundial, etc.; 3) al gran con-

tingente numérico dela clase dominante; 4) a la ilusién de los in-

tereses comunes(ilusién en un principio verdadera); 5) a la ilusién

delos idedlogosy a la divisiondel trabajo. (Glosa marginal.deMarx)
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mas tarde, se ahonde y agudice todavia mas ly
contradiccién de la clase no poseedora contra |
ahora dotada de riqueza. Y ambos factores
hacen quela lucha que ha delibrarse contra esta
nueva clase dominante tienda, a su vez, a una

negacién masresuelta, mds radical de los estados
sociales anteriores que la que pudieron expresar

todas las clases que anteriormente habian
aspirado al poder.
Toda esta apariencia segin la cual la domi-
nacién de una determinada clase no es mas
que la dominacién de ciertas ideas, se esfuma,
naturalmente, de por si, tan pronto como la
dominacién de clases en general deja de ser la
forma de organizaciOn de la sociedad; tan pronto
como, por consiguiente, ya no es necesario
presentar un interés particular como general 0
hacer ver que es “‘lo general” lo dominante.
Una vez que las ideas dominantes se desglosan

de los individuos dominantes y, sobre todo, de
las relaciones que brotan de una fase dada del
modo de produccidn, lo que da comoresultado
que el factor dominante en la historia sean~
siempre las ideas, resulta ya muy facil abstraer
de estas diferentes ideas “la idea” por
antonomasia, el principio, etc., como lo que
impera en la historia, concibiendo asi todos
estos conceptos e ideas concretas como
“autodeterminaciones” del principio que se
desarrolla por sf mismo en la historia. Asi

consideradas las cosas, es perfectamente natural
también que todaslas relaciones existentes entre
los hombresse deriven del concepto del hombre,
del hombre imaginario, de la esencia del hombre,
del hombre por antonomasia. Asi lo ha hecho,
en efecto, la filosofia especulativa. El propio
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Hegel confiesa, al final de su Filosofia de la
Historia, que ‘“‘sdlo considera el desarrollo
ulterior del concepto”’ y que ve y expone en la
historia la “verdadera teodicea” (pag. 446).
Pero, cabe remontarse, a su vez, a los
productores ‘“‘del concepto”, a los tedricos,
idedlogos y fildsofos, y se llegara entonces al
resultado de que los filésofos, los pensadores
comotales, han dominado siempre en la histo-

ria, resultado que, en efecto, segtin veremos, ha

sido proclamado ya por Hegel. Por tanto, todo el
truco que consiste en demostrarel alto imperio
del espiritu en la historia (de la jerarquia, en
Stirner) se reduce a los tres esfuerzos siguientes:

lo. Desglosar las ideas de los individuos
dominantes, que dominan por razones
empiricas, bajo condiciones empiricas y como

individuos materiales, de estos individuos
dominantes, reconociendo conello el imperio de
las ideas o las ilusiones en la historia.

20. Introducir en este imperio de las ideasun
orden, demostrar la existencia de una trabazon
mistica entre las ideas sucesivamente
dominantes, lo que se logra concibiéndolas como
“autodeterminaciones del concepto” (lo que es
posible porque estas ideas, por medio del
fundamento empirico sobre que descansan,
forman realmente una trabazOn y porque,
concebidas como meras ideas, se convierten en
autodistinciones, en distinciones establecidas por
el propio pensamiento).

30. Para eliminar la apariencia mistica de este
“concepto que se determina a si mismo”,sele
convierte en una persona —‘“‘la autoconciencia’—
0, si se quiere aparecer como muy materialista,
en una serie de personas representantes “del
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concepto” en la historia, en “los pensadores’’.
los “filésofos’’, los idedlogos, concebidos a su
vez comolos fabricantes de la historia, como el
“Consejo delos Guardianes”, comolas potencias

dominantes.! Con lo cual habremos eliminado .

de la historia todos los elementos materialistas y

podremos soltar tranquilamente las riendas al
potro especulativo.
Mientras que en la vida vulgar y corriente todo

shopkeeper? sabe perfectamente distinguir entre
fo que alguien dice ser y lo que realmente es,

nuestra historiografia no ha logrado todavia

penetrar en un conocimiento tan trivial como

éste. Cree a cada época por su palabra, por lo

que ella dice acerca de si misma y lo que se

figura ser.
Este método historico, que en Alemania ha

Ilegado a imperary a florecer, debe desarrollarse

en relacién conlas ilusiones de los idedlogos en

general, por ejemplo, con las ilusiones de los

juristas y los polfticos (incluyendo entre éstos

los estadistas practicos), en relacion con las

ensofiaciones y tergiversaciones romanticas de

estos individuos, las cuales se explican de un

modo muysencillo por su posicion practica en la

yida, por sus negocios y por la division del

trabajo.

1 El hombre = el “‘espiritu humano pensante” (Glosa marginal

de Marx).
2 Tendero,(N. del ed.).  
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Texto 4o.

del

PROLOGO A CONTRIBUCION A LA
CRITICA DE LA ECONOMIA POLITICA

de Carlos Marx

Mis investigaciones desemmbocaban en el resul-
tado que sigue:
Tanto las relaciones juridicas como las formas
de Estado no pueden comprenderse por si
mismas ni por la llamada evolucién generaldel
espiritu humano, sino que radican, por el
contrario, en las condiciones materiales de vida
cuyo conjunto resume Hegel, siguiendo el
precedente de los ingleses y franceses del siglo
XVIII, bajo el nombre de “sociedad civil”, y que
la anatomia de la sociedad civil hay que buscarla
en la economia politica. En Bruselas, a donde
metrasladé en virtud de una orden de destierro
dictada por el sefior Guizot, hube de proseguir
mis estudios de economia politica, comenzados
en Paris. El resultado general a que legué y que,
una vez obtenido, sirvid de hilo conductor a mis
estudios, puede resumirse asf: en la produccién
social de su existencia, los hombres contraen
determinadas relaciones necesarias e
independientes de su voluntad, relaciones de
produccién que corresponden a una determinada
fase de desarrollo de sus fuerzas productivas
materiales. El conjunto de estas relaciones de
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produccién formala estructura economica de la

sociedad, la base real sobre la que se eleva un

edificio (Uberbau) juridico y politico y a la

que corresponden determinadas formas de

conciencia social. El modo de produccion de la

vida material determina (bedingen) el proceso de

la vida social, politica y espiritual en general. No

es la conciencia del hombre la que determina su

ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que

determina su conciencia. Al Iegar a una

determinada fase de desarrollo, las fuerzas

productivas materiales de la sociedad chocan con

las relaciones de produccién existentes, 0, lo que

no es mas que la expresién juridica de esto, con

las relaciones de propiedad dentro de las cuales

se’ han desenvuelto hasta alli. De formas de

desarrollo de las fuerzas productivas, estas

relaciones se convierten en trabas suyas. Seabre

asi una épocade revolucién social. Al cambiar la

base econdmica, se revoluciona, mas © menos

rapidamente, todo el inmenso edificio erigido

sobre ella. Cuando se estudian esas reyoluciones,

hay que distinguir siempre entre los cambios

materiales ocurridos en las condiciones

econémicas de produccidn y que pueden

apreciarse con la exactitud propia de las ciencias

naturales, y las formas juridicas, politicas,

religiosas, artisticas o filos6ficas, en una palabra,

las formas ideolégicas en que los hombres

adquieren conciencia de este conflicto y luchan

por resolverlo y del mismo modo que no

podemos juzgar a un individuo por lo que él

piensa de si, no podemos juzgar tampoco a estas

épocas de revolucién por su conciencia, sino

que, por el contrario, hay que explicarse esta

_conciencia por las contradicciones de la vida
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material, por el conflicto existente ‘entre las
fuerzas productivas sociales y las relaciones de
produccion. Ninguna formacidn social
desaparece antes de quese desarrollen todaslas
fuerzas productivas que caben dentro deella, y
jams aparecen nuevas y masaltas relaciones de
produccion antes de que las condiciones
materiales para su existencia hayan madurado en
el seno de la propia sociedad antigua. Por eso, la’
humanidad se propone siempre tnicamente los
objetivos que puedealcanzar, pues, bien miradas
las cosas, vemos siempre que estos objetivos sélo
brotan cuando ya se dan o, por lo menos, se
estan gestando, las condiciones materiales para
su realizacion. A grandes rasgos, podemos
designar comootras tantas épocas progresivas de
la formacion econdmica de la sociedad, el modo
de produccionasiatico, el antiguo, el feudaly el
moderno burgués. Las relaciones burguesas de
producci6on son la ultima forma antagonica del
proceso social de produccién; antag6nica no en
el sentido de un antagonismo individual, sino de
un antagonismo que proviene de las condiciones
sociales de vida de los individuos. Pero las
fuerzas productivas que se desarrollan en el seno
de la sociedad burguesa, brindan, al mismo
tiempo, las condiciones materiales para la
solucién de este antagonismo. Con esta
formacién social se cierra, por tanto, la
prehistoria de la sociedad humana.
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