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El tema de las empresas multinacionales es unode los desaftos politicos y de comprensién tedrica mdsimportantes de nuestro tiempo. La manera de abor«darlo varia segiin los dngulos que se consideren. Paraalgunos autores liberales se trata simplemente de variarla forma en que se enfocan las relaciones econdémicasinternacionales: antes se intercambiaban mercanctas yse consideraban inamovibles los “factores de la pro~duccién”; ahora se traslada capital y tecnologta, que@ su tiempo han de generar en el pats donde seradican, exportacién de mercancias,
Otro modo de ver el problema se da mediante larenovacién del tradicional concepto marshalliano deempresa. Ast, a un organismo que coordina insumosbroductivos en una escala productiva dada, y queofrece en el mercado uno o varios productos a unPrecio que variaré segin las condiciones del mismo,$€ opone el de corporacién como el de un complejoque opera simultdneamente en muchos paises y entodos los frentes de la produccién que le resulten"Convenientes, El espectro es tan amplio, que puedeabarcar desde alimentos balanceados para aves hastabancos y compaiitas aéreas,

Ejemplo de este tipo de empresa es la tan triste-mente célebre International Telephone and Telegraph(irr), con aproximadamente 428.000 empleados en93 paises, y cuya “especialidad”, como su sigle lo: indica, abarca el émbito de las comunicaciones, aun-© 1973, Epiciones Prrirerta S.R.L. que eventualmente sirva para montar complots ten-Cangallo 1730, 6°, seepea ae i dientes a derrocar a los gobiernos que no entiendan10 el depésito de
= idad.ini en Argentina - Printedin Argentina ;a, en esta veta ialveta, y en especial recor.

Tapa: Isape. CaRBALLC
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dando quetales empresas actian en los paises peri- —

féricos mediante prdcticas oligopélicas, se llega a reno-

var el concepto de este impreciso tipo de conducta

de mercado.
Por tltimo, otros autores nos indican que estamos

frente a una nueva forma de presentacién del viejo

y siempre actual problema del imperialismo yy la

dominacién. Es que lamentablemente la larga histo-

ria del co’onialismo y la dependencia sigue sumando

capitulos que sdlo cambian de cardtula. Antes eran

las invasiones y los ejércitos mercenarios, facilmente

identificables como saqueadores. Pero sus técnicas

fueron refindndose, y asi en los ultimos anos apren-

dimos con la crpat la cuestién del “deterioro de los

términos de intercambio”; después nuestras vincu-

laciones con los organismos llamados “internaciona-

les”, tales como el rm, endeudaron progresivamente

a los patses latinoamericanos, atdndolos a cldusulas

leoninas. Hoy nos enfrentamos con las empresas

multinacionales.

Eneste punto atin advertimos un gran vacio ted-

rico: la mayorta de los trabajos son descriptivos y

se limitan a presentar su comportamiento empresarto.

Otros ensayan sugerencias politicas mds 0 menos fun-

damentadas para enfrentarlas, Pareciera que aun

falta la profunda y clara comprensién de este desafio

del siglo xx. Lo curioso es que cuando habiamos

Iegado a conocer relativamente la forma de manio-

brar de las metrépolis capitalistas, éstas cambian sus

tdcticas. Se trata de una prueba mds de la tremenda

capacidad de adaptacién del capitalismo mundial a la

dindmica de los pueblos y sus luchas por la eman-

cipacion. aol :

No nos preocupa el tema por simp'e moda intelec-

tual, sino porque queremos sumar nuestra voz de alerta

frente a la proyeccién de esos gigantes.

No es nuestra intencién en este prélogo abrumar

al lector con datos estadtsticos, muchos de los cua'es

divergen notablemente segin su origen. Al hacerlo

sélo queremos indicar la tendencia de este fendmeno.

Pero vale la pena recordar que la historia econdmico-

politica guarda frondosos capitulos dedicados a los
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~ monopolios comerciales como la famosa East Indian

_ Co., britdnica, que durante centurias simbolizé al im-
perialismo inglés. Mucho mds directamente vinculada
@ Latinoamérica, mencionamos la United Fruit Com-

K pany, que en la década del 30 manejaba gobiernos
y pueblos de Centroamérica, controlando mds de dos
millones de hectdreas.

. Desde 1950 comenzaron a aparecer numerosos estu-
dios sobre estas empresas, que han conformado apro-
ximadamente el siguiente panorama: en los albores
del siglo se indicaba que operaban 47 sucursales 0
Subsidiarias de esas compaintas oligopélicas; hoy se

“ calculan en mds de 3.600 lasfiliales operantes en el
mundo. Su tasa de expansién promedio es del 10

| por ciento anual, lo cual seftala que duplican el ritmo
de crecimiento de la economia mundial. Se estima
en 300 aproximadamente su nimero en el mundo, de
las cuales la mitad son de origen norteamericano,
América latina ocupa uno de los lugares preferen-

ciales en cuanto a la localizacién de las inversiones
de estos monstruos multinacionales. A 140 corpora-
ciones de origen estadounidense corresponde el 90 por
ciento de las inversiones privadas directas en América

_ latina, lo cual demuestra que nuestra principal rela-
cién de dependencia se da con respecto a EE. UU. y

que la participacién europea o japonesa es minima
_ frente a la del poderoso coloso del norte

Si no se produce algiin cambio significativo en
_ estas tendencias, dentro de pocos anos un reducido
| niimero de gigantes controlaré todo el comercio mun-
| dial del complejo capitalista y sus patses periféricos.
__ Hemos seleccionado estos trabajos por su énfasis en

Ta cuestidn de América latina, pues no caben dudas
de que el proceder de la Fiat no es el mismo en
| la urss que en la Argentina, Estas empresas multi-

nacionales han mostrado y muestran una gran flexi-
bilidad ante las condiciones politico-econédmicas de la
region donde actian.
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2 Datos tomados de Le Nacién, Santiago de Chile, 4 de
_ diciembre de 1972.  

 



  

  

 

  

 

  

  

   
  

 

   

   

  

 

estar unidos en acuerdos regionales o subregionales
tales como el Pacto Andino o la debilitada auatc.
En estos pactos encuentran grandes beneficios dichos
complejos. Asi leemos en los periédicos que orgullo-
Ssamente exportamos motores a Yugoslavia, 0 mdqui-
nas de calcular a Brasil, 0 automotores a Chile, etcé-
tera. Pero muy pocos andlisis existen del real signt-_
ficado de estas operaciones, que pueden ser una sim-
ple transferencia de productos de unafilial a otra de
las aludidas empresas, lo que implica también, la trans-
ferencia de utilidades a través del mecanismo de pre-
cios intercorporativos.

Y para abundar en datos, no hace mucho tiempo
en Buenos Aires, en presencia del embajador esta-
dounidense, una denominada Asociacién de Gerentes —

de Exportaciones de la Cdémara de los Ex. uv. entregd
diplomas de honor a las 22 empresas asociadas que
durante 1972 se destacaron por sus exportaciones.
Entre las “distinguidas” y “esforzadas empresas” que .
contribuyeron a fortalecer nuestras exportaciones no

| . tradicionales figuran, entre otras, 1BM, productora de
las prendas Levi's; General Motors Argentina; Squibb,
etcétera, etcéiera, Este grupo de empresas admitié
ser responsable del 22 por ciento de las exportaciones
industriales argentinas en dicho periodo?
Lo que no se publica es el costo para el pats de

estas “exportaciones”: cudnto se gird en amortizacio-
nes, intereses, beneficios, patentes, etcétera,

Si bien no lo hemos sefialado hasta ahora, no po-—
demos dejar de acotar que estas empresas también
operan en el mercadointerno de los pases respectivos
desde posiciones oligopélicas de privilegio.
A esta altura de nuestro comentario es fundamental

aclarar que el concepto de “multinacional” o “tras-
nacional”, como se utiliza en patses vecinos, oculta
una falacia. Parece que nos indicara que estas em- -
presas no se encuentran en ninguna nacidn espectfica.

-  Expresiones como las vertidas por William Spencer,

  

 

  

  

  

  

  

   

2 De La Nacién, Buenos Aires, 17 de mayo de 1973,
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ae nuestros paises presentan la ventaja de |

 

      
  

     

    
    
    

  
  
    

  

   

 

   

 

     

  

     

        

     

   

   
   

  

residente del First National City Bank —“Las fron-
_teras politicas de las naciones-estados son demasiado
estrechas para definir el alcance y amplitud de los
negocios modernos’—, parecieran avalar este pen-
Samiento#

Lal grado de internacionalismo en los negocios eg
para algunos prestigiosos diarios norteamericanos, co-
mo el New York Times, el gran desafto a Karl Marx
de las empresas multinacionales. Al internacionalismo
froletario se le opondria el internacionalismo de las

_ grandes compajiias, que con su operar sentartan las
© bases de la paz de un nuevo orden mundial.

Todos estos juicios, que lindan con el disparate,
_ no deben llevar a confusién. Aun cuando la empresa
Ba ‘opere en 90 6 100 lugares simultdéneamente, tendré
__ siempre —a la manera de un gigantesco pulpo— una
"cabeza que serd la sede de sus operaciones. Alli se
| trazardn las respectivas estrategias, y sus vinculaciones
con el gobierno del pais capitalista central serdn fra-
vernales y estrechas, de modo que todo conflicto con
la empresa supuestamente multinacional se trasforma-

_ taen un enfrentamiento con alguna metrdpoli capi-
__ talista, con los llamados organismos internacionales de

crédito, etcétera.
La principal carta de presentacién de estas empre-
sas es el hecho de ser las portadoras del progreso
técnico, punto arduo y dificil de discutir. Cabe pre-
‘guntarse: ¢qué tipo de progreso aportan? ¢Hacia qué

|modelo de desarrollo econdémico-politico convergen
~estas innovaciones? ¢Por qué los paises latinoamerica-

nos no pueden crear su propia tecnologta?
~ Muchos de estos interrogantes han comenzado a
Sponderse, destruyendo el mito de la dependencia
pesaria con respecto a estos supuestos monopoliza-

lores del conocimiento.
Quizds, y como solucién a corto plazo, una ver-

 

 

 

 

   

   

  

    ® Citado enla revista Ercilla, Santiago de Chile, n° 1953,
diciembre de 1972.

_ 4 Articulo publicado en el New York Times, 26 de octu-bre de 1972.
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prerrogativas a estos gigantes y limite sus poderes
senoriales. .

Los estudios que presentamos abarcan diversos
aspectos del problema, sin pretender, por supuesto,
agotarlo. La mayoria de ellos —F. Davis, Bitar,
Fajnzylber— son de intelectuales que trabajan en
Chile, y esto no es casual, dado que este pats se ha
destacado en los tiltimos tiempos en su batalla contra
la nefasta influencia de las empresas multinacionales.

R. Ffrench Davis analiza la inversién extranjera en
América latina durante los iiltimos veinte aiios, rinde
cuenta de sus comportamientos y hace hincapié en la
diversidad de conductas frente a cada pais. Ademés
propone pautas de accién, posible frente al capital
fordneo.

El trabajo de Fernando Fajnzylber es un esfuerzo
sistematico y muy documentado por esclarecer el papel
que han desempefiado estas empresas en los procesos

'e industrializacién de América latina, compa’ 4de industriali de Amé: latina, pardndo'o
con la politica de las experiencias industriales Uevadas
a cabo por otros centros de la economia mundial
tales como Japén. Es de especial interés el dato refe-
rido ala rentabilidad de las empresas mu'tinacionales.

El articulo de Alma Chapoy es de cardcter mds
polémico: no sélo describe el funcionamiento de estos
complejos, advirtiendo acerca de la amenaza que im- —
plican, sino que ademds emite juicios tales como el
de que sélo un nacionalismo popu'ar revolucionario
es el camino politico para enfrentar a estos monopo-
lios. Se destaca la mencién a la constante centrali-
zacién y fusién de las empresas en sus metrépolis
capitalistas de origen.

Sergio Bitar, hasta hace poco tiempo ministro de —
Gobierno del presidente Allende, nos anuncia en su
articulo la serie de conflictos que previsiblemente
se producirdén entre nuestros paises y el gobierno de
Estados Unidos. Proporciona informacién sobre el nexo
existente entre el gobierno norteamericano y las cor-
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poraciones multinacionales y propone un mecanismo

 

stekld y regule estos enfrentamientos del tercet
undo con los nuevos gigantes.
Por iltimo, el articulo de la revista Nacla’s muestra

c6mo se ha disefiado e implementado la estrategia
norteamericana para la industrializacién dependiente
de los paises miembros del Mercado Comtin Centro-
americano, y cémo la misma ha respondido a los
intereses de las grandes corporaciones multinacionales
que tienen sus cuarteles centrales en Estados Unidos.
Es un ejemploilustrativo del entrelazamiento del

Estado con el capital monopolista, un ejemplo de

cémo el Estado norteamericano sirve los intereses de
las empresas “multinacionales”. Es también una con-
_ereta exposicidn de las sutiles tdcticas que el imperia-

_ lismo emplea para lograr sus objetivos expansionistas,
los cuales implican, concomitantemente, la subordina-

be cién politica y econdmica de los Estados nacionales
i Tatinoamericanos a los intereses privados de las gran-

des corporaciones.

  

  
   

 

   

    
  
   
   

   

 

Ernesto A. Brtper

  “Agosto de 1973.

 

  

        

  

 

  

    
    



EN LA INDUSTRIALIZACION |
DE AMERICA LATINA

 

   

  

 

  
    

  

  

Fernando Fajnzylber

4 trabajo fue presentado al Seminario sobre Inversiones
“extranjeras y transferencia de tecnologia en América latina
organizado por el Instituto Latinoamericano de Investiga-

_ Ciones Sociales, Santiago de Chile; posteriormente fue in-
ido por Karl-Heinz Stanzick y H. Godoy en el volumen

ninado de igual manera que el Seminario y publicado
por ILpIs-FLAGsO, Santiago de Chile, 1971.   



  

 

  

  

  
  

   

  

 

  
  

 

  

   

  

 

  
  

    

  
  
  

  

  

  

Cuando se analiza el proceso de industrializacién
de América latina parece imprescindible vincular la
politica proteccionista aplicada por los gobiernos en e}
plano de las transacciones de bienes con la actitud
adoptada respecto a la importacién de tecnologia y
a la presencia de empresas internacionales en el sector
industrial.

Hacer abstraccién deesas interrelaciones puede con-
ducir a la aspiracién, a nuestro juicio infundada, de
modificar la orientacién del proceso de industrializa-
cién actuando fundamentalmente sobre aquellos ins-
trumentos que inciden en las transacciones de produc-
tos. Mas atin, esa abstraccién podria inducir a ubicar
en el mismo plano el andlisis de una politica protec-
cionista aplicada por paises de América latina, por
los paises socialistas e, inclusive, con algunas salve-
dades, Jo realizado en ciertas épocas por Japén},

__ Es efectivo que tanto los paises de América latina
comolos socialistas, y en menor medida Japén ?, han
aplicado medidas destinadas a proteger sus respectivos
mercados internos de determinadas importaciones, Sin
embargo, mientras en el caso de Japén las empresas
asi favorecidas eran fundamentalmente japonesas, y

en el caso delos paises socialistas solamente empresas
__ pertenecientes a esos paises, en América latina se tra-

taba tanto de empresas nacionales como de interna-
cionales, Estas wiltimas predominaban en los sectores
mas dindmicos. En América latina, la proteccién afec-

_ taba fundamenta!mente a los productos finales, que
eran aquellos cuyas importaciones se deseaba sustituir
en primer término. Los bienes de capital y parte de
los productos intermedios se adquirfan en el exterior.
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    bienes de capital y
ductos intermedios los que incorporan y

: n la mayor parte de Jas innovaciones tec-nolégicas. En consecuencia, ese hecho y la presencia
de las empresas internacionales definian una politicaliberal de importacién de tecnologia. En los paises so-cialistas, en cambio,el aislamiento del mercado inter-nacional involucraba también a la gran mayorfa delos bienes de capital. Esta situacién que indudable-mente afecté la eficiencia de determinados sectoresindustriales en esos paises, implicaba, por otra parte,que ellos debian enfrentar con sus propios laborato-tos y empresas la solucién de los prob!emas tecno!6-gicos que fueran surgiendo, Japon, por su parte, seha caracterizado por hacer un uso intensivo de lasmnnovaciones tecnolégicas surgidas en el exterior: pero
con una diferencia esencial respecto a América latina:a saber, que la tecnologia importada se incorporaba€n empresas japonesas donde era “procesada”, adap-tada y perfeccionada, :
Las diferencias seflaladas, aun en la forma tan es-quematica en que hansido expuestas, dejan en evi-dencia la imprescindible necesidad de integrar el and-lisis de las medidas proteccionistas en una perspectivamas amplia. Explican, ademds el hecho de que losdistintos paises disponen de grados de libertad muyvariables en cuanto a la posibilidad de modificar losniveles y estructuras de la proteccién a través del tiem.”} po. En el caso de Japén, las medidas proteccionistas| se debilitan en tanto se fortalece la competitividad

|

 

de sus empresas. Los paises socialistas comienzan aentrar al mercadointernacional con productos desarro-lados durante el proceso de aislamiento posterior a la| Segunda Guerra Mundial. En América latina en cam.bio, sin ningin desarrollo tecnolégico auténomo, ca-| Teciendo de empresas nacionales capaces de enfrentarla competencia internacional y predominando en losSectores mds dindmicos las empresas internacionalesdificilmente se logran bajar las barreras proteccio-histas, inclusive respecto a productos provenientes dela_misma_regién.
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En los paises con la “estrategia hacia afuera”, los
bajos niveles de proteccié6n mds que constituir una
caracteristica basica de esa estrategia, parecen reflejar
la existencia de centros internos de decisién capaces
de plantearse objetivos nacionales a largo p'azo, de
provocar un proceso de integracién de los diversos
sectores en torno a esos objetivos y de movilizar los
recursos necesarios para avanzar hacia su consecu-
cién *. Siguiendo ese razonamiento, Ja mantencién y
consolidacién de las altas barreras proteccionistas vi-
gentes en América latina constituian una manifestaci6n
de la menor predominancia que tendrian los centros
nacionales de decisién.

En esas circunstancias resulta extrafio que la estra-
tegia de integracién y movilizacién de los recursos
internos seguida por paises como Noruega y Suecia
sea definida como “hacia afuera” y que lo contrario
ocurra con el! tipo de industrializaci6n de América
latina. Como lo expresa H. Myint: “Es paradojal
quetales politicas se describan como «hacia adentro»
en circunstancias en que enellas el énfasis principal
se asigna a la obtencién de preferencias comerciales
y ayuda econémica a ser administradas desde el ex-
terior. Inversamente, la politica de integraci6n eco-
némica interna, que debilita el dualismo resefiado
en este trabajo, se basa en el establecimiento de mer-
cados internos més integrados, tanto para los recursos
financieros como para mano de obra,reflejando en
forma realista la disponibilidad relativa de factores
de produccién de los paises en desarrollo...” Esta
no es sino la aplicacién refleja de la teoria de Hercks-
cher-Ohlin sobre los costos comparativos. Es decir,
la politica de integracién econémica interna es el otro
Jado de la moneda de la politica de expandir el co-
mercio internacional de acuerdo a los costos compa-
rativos *¢,

Si se acepta esta visién del problema, resultaria mAs
adecuado contrastar la experiencia y las implicacio-
nes de la politica industrial de América latina por
una parte, y de los paises nérdicos, socialistas y Japén,
por Ja otra. Estos wiltimos, a pesar de las diferencias
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O n ncelaria, tendrian
a jodiversas modalidades,

|} sarrollo bajo la orientacién
iternos de decisién.
Bajo esta perspectiva, interesaria enton

en forma mas detallada dos fa
rian y explicarian esta “estrate,
Gependiente del exterior”;
internacionales y Ja utilizac
tada sin procesar.

  

 

  
Introduccién

ataie se abordara el anilisis de los siguien-‘ol Pectos: importancia relativa de la inversién en
mpresas internaciona

en América latina respec
sas internacionales de oti
distribucién regional de
rica latina, importancia

les del sector manufacturero
to a la efectuada en empre-
Tos sectores y otras regiones,
=— dentro de Amé-
relativa ilia!

alas empresas internacionales aaeaa_ de las filiales en. la industria local eae© expansiondelasfiliales y, finalmente, el papel que
desempefian en cuanto a la exportacién de manufac-

—oe los item seiialados,
les de informacién, la atencién se
—empresas internacionales cuya proplodeina a— a oie de Estados Unidos. Sélo se ieeea=eeeet del comportamiento de lasae.ote es susceptibles de ser objeto deaoe ausis cuantitativo. Esto implica quetamente se podran cubrir el conjunto de

 
y debido a restric-   

“en cuanto a los niveles de .
en comin, aunque

el hecho de guiar su a
predominante de centros

ces analizar
ctores que caracteriza-
gia hacia adentro, pero

la presencia de empresas
16n de tecnologia impor-

  

 

  
Empresas internacionales

e industrializacién

   

  

  a ; 2 ;

tiones relevantes para el efecto de evaluar el papel

que realmente desempefian las empresas ‘nternaciona-

Jes en América latina.

   
     

  
     

 

Empresas extranjeras
en la industria de América latina    

     
    
    

La inversién privada directa proveniente de Esta-

| dos Unidos se expandié rapidamente con posterioridad

ala Segunda Guerra Mundial. Esta expansiénse orien-

46, en términosregionales, principalmente hacia Eu-

ropa, y en términossectoriales, principalmente hacia

Ja industria manufacturera 5, La inversién en América

latina, que representaba un 39 porciento del total de

“Ja inversion en el exterior en 1950, en 1968 consti-

 tufa un 20 por ciento, Este hecho tiene su origen

_ basicamente en la disminucién del ritmo de crecimien-

to dela inyersi6n en los sectores extractivos de América

latina. Enefecto,la inversién en el sector manufacture-

ro crecia a un ritmoalgo superior al que experimentaba

In inversién total de Estados Unidos en la industria

de los paises en que actuabansusfiliales, Entre 1960

y 1968 Ja inversién norteamericana en el exterior en

el sector industrial crecia al 11,5 por ciento mientras

en América latina lo hacia al 12,8 por ciento. Este

"ritmo decrecimiento era mayor que el que se observa

en Canada, 7,4 por ciento, pero inferior al que tenia

lugar en Europa, 13,9 y sobre todo al que se comproba-

ba en lasotrasregiones, principalmente Africa del Sur,

Australia, Filipinas y Japén.

Dentro de Américalatina la inversién en industria,

que representaba en 1968 un 33 por ciento de !a in-

_ yersién estadounidense en la regién, se concentraba

 principalmente en Argentina, Brasil y México, paises

en queestaba localizado el 74 por ciento de la inver-

sién en ese sector. La participacién de la inversién

‘en industrias respecto a la inversién estadounidense

total en esos paises era superior al 60 por ciento. Es
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“A a oe . on 8decir, una situacién similar a Ja observada enlos paiseseeEnotros paises en cambio, como Chile.Pera, Colombia y Venezuela, mds de la mitad de lainversi6n directa estA orientada a los sectores extrac.tivos, minerfa en los dos pri ;
tive s primeros y 6
ake I y petréleo en los
D ;= ado que los conflictos que suelen surgir entre lases los paises parecen tener un cardcter dis-5 © segun se trate de actividales en sectores extrac.sh ° _pataneigs las diferencias anotadas arribaueden ser relevantes para la id ;

puede 2 comprensién de los aco:ae .
-

oad og estan teniendo lugar en la regién, Laistribucién de la inversié i industrial
| a version en el sector industri
cs ss. I r industrial en. es paises de la regién si =
cercana al tamajio del do de taod salsael
“Pimetety on ay mercado de esos paises medidoAc le

i
" ; as empresas internacionalrece importarles menos el j lta

e s

e

l

ingreso fer capita

o

elmano dela poblacién ice
n ‘ 2 > que el poder adquisitiydisponible en el pais. as

 

eetoo! tamafio del mercado, las empresas in-= lonaies pueden escoger entre la alternativa’ degreet mediante exportaciones o por medio de pro-fuccion en el pais. Enla evaluacién de esas altertivas intervendra, como ya se ha mencionad iean la

_

politica proteccionista aplicads.eeey la presencia de ev a 5 aapueden decidir establecer Hilalohine +“hand de!sec oh industrial, la inversién se canalizéincipa‘mente hacia aquellas ramas de mayordin:Sete - Estados Unidos y en el eet al". Estas pasarian

a

ser 5 imicas en la industrializacion ee ine =ee automotriz, quimica y ragingaeod-5Ltal ciento, respectivamente de lasa - ales en América latina correspon-re esas ramas. La distribucién de las inversiones= wl ‘as Tamas por parte delasfilia’es no correspon-c Cesariamente ala que se observa para elJunto de la actividad industrial de! pais. En ef eelas tres ramas mencionadas anteriormente sale =genera el 32 porciento del valor agregado por la hs

 

  

dustria manufacturera. Eso indica que la participacién
de las empresas internacionales en aquellas ramas ser4
mas intensa que en las otras,
En unestudio reciente se sefiala que de las 1.325

filiales establecidas en América latina, 246 pertenece-
rian a la rama quimica, 129 a la farmacéutica y 74 a
la automotriz. Contrasta el elevado nimerodefiliales
en el sector automotriz con las apenas 8filiales esta-
blecidas en la regién para fabricar maquinaria agri-

cola. De esas 1.325 filiales en la regién, 365 estarian

_en México, 199 en Brasil, 159 en Argentina’. Una

rimera indicacién del mayor estado promedio de las

filiales establecidas en los paises grandes lo propor-

ciona el hecho de quelasfiliales estab!ecidas en Ar-

gentina, Brasil y México absorben el 74 por ciento de

la inyersién, representando un 55 porciento del total

de filiales.
Interesaria conocerel tamaiio relativo de estas filia-

les en relacién a la empresa en su conjunto. Eso e5

lo que se discute a continuacién.

Tamajfio relativo de las filiales

Se ha estimado que la inversién en maquinaria y

equipo en el conjunto de las filiales norteamericanas

estab’ecidas en el exterior en 1966 representaba aproxi-

madamente un 14 por ciento de las correspondientes
al total de la industria establecida en Estados Unidos°.
En 1969, las ventas delas filiales de General Electric

en el exterior fueron aproximadamente mil millones

de délares; es decir, aproximadamente, una y media

veces la produccién industrial de Urtiguay. De los

7.160.000 autos vendidos por General Motors en 1969,

1,4 millones (19 por ciento) fueron producidos en

las filiales. El mismo afio ITT Corporation tenia el
40 por ciento de sus ventas efectuadas por filiales en
el exterior. Para IBM esa produccién era de aproxi-
madamente 33 porciento ®.
~ Desde el punto de vista de los gobiernos de los paises
en que acttan las filiales, interesa conocer la partici-
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j de la empresa. Por una parte, ‘esto
indica la importancia que para Ja matriz tiene lo

_ que suceda en esa filial; es decir, el riesgo que la em-
Presa esta corriendo en ese pais. Por otra, le propor-
aim indicacién respecto a las posibilidades y pro-
-emas que representari. r iSed « pia a para la matriz una expan-

Para el caso de Brasil se ha estimado que el tamafiopromedio de las filiales norteamericanas establecidas= el pais es inferior al uno porciento del cobhulie
le Sus respectivas empresas ', Eso sionifi

una filial dobla su capacidad, la nesig=
junto esta aumentando sus inversiones en menos =
esa cantidad. Si en lugar de tratarse de una filial
€sa ampliacién del ciento porciento tuviese lugar en
una firma netamente brasilefia, la decisién 2 de-
berfan estudiar los accionistasseria efsctividhebe! la dedoblar Su inversién. Aceptando que el fenémeno del
riesgo creciente” 11 puede llegar a constitu'r uno de

los factores limitantes del crecimiento de Ja firma, sehabria entonces identificado un primer factor qi
contribuiria a explicar el mayor dinamismo de as
liliales. Aunque este aspecto serestudiado mas adante, puede desde ya sefialarse que las empresas int 2%nacionales tendrin ademas ventajas en lo nie s aefiere a la obtencién de los recursos fnaciclans rane
selecci6n de los productos y procesos tecnolégi :
adecuados. a

Es preciso tener en cuenta quelo anteriorse refiere
a un pais como Brasil, en que est4 localizada un 27
por ciento de la inversién norteamericana en Ja in-
dustria de América latina. Naturalmente,la situacién
diag mas acentuada en los paises pequefios de la

La menor importancia relativa que para las empre-
Sas internacionales manufactureras tienen sus filiales
en el exterior y el hecho de que éstas est4n distribuidas
enun: mayor niimero de paises, constituye una dife-
Tencia significativa respecto a lo que ocurre con Jas

24

las en su territorio res-—”
empresas internacionales que actian en scctores ex-

2
_ tractivos,

Las condiciones mas favorables de expansién que
tendrian las filiales de empresas internacionales res-

pecto a las empresas nacionales, sugeriria que esas

filiales podrian tender a alcanzar tamafos mayores

que las empresas locales y, por consiguiente, ocupar

una posicién de predominio en sus respectivos secto-

res de actuacién. Esto es lo que se pretende analizar

a continuacién,

Importancia de las filiales
en la industria local

Interesaria saber en qué medidase verifica que las

filiales de empresas internacionales presentan tamafios

mayores que las empresas nacionales y, ademas, deter-

minar qué participacién les cabe en la actividad total

del sector. Si se demostrase que efectivamente 'es co-

rresponde un papelde relativo predominio, se estaria

frente a una situacién en que las empresas filiales,

que, comose havisto anteriormente, constituyen una

fraccién muy pequefia de las respectivas corporacio-

nes, estarfan asumiendo en buena medida la respon-

sabilidad de orientar la actividad industrial de los

paises.
En‘lo quese refiere al primer aspecto, la compa-

racién de tamafio, se dispone de antecedentes pata

dos paises que presentan caracteristicas bastante dife-

rentes en lo quese refiere a la dimensién y cstructura

del sector industrial. Se trata de Brasil y Chile. En

el primer pais, y a partir del estudio de una muestra

de las mayores empresas industriales se ha comprobado

que el 44,4 por ciento de las filiales ocuparian mas

de 500 personas. En el caso de Jas empresas nacio-
nales, esa proporcién seria del 13,5 por ciento.

____ Alanalizarla situacién del nive! de las ramasindus-
_ triales, se comprobaba también un claro predominio
de lasfiliales en el grupo de las mayores empresas

 s. : :
~de cada rama, Asi, de las diez mayores empresas del
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— _ taje del capital relativamente bajo para ejercer elr textil, seis pertenecian a empresas internacio- control efectivo sobre la empresa. Esto se ve favore-3 en Ja farmacéutica, las diez mayores eran fi- cido por la frecuente dispersién que se observa enliales; en la rama mecanica y de equipos, siete; en __ la parte de las acciones que pertenece a los residentesproductos eléctricos y electrénicos, seis, Inclusive, en ~ nacionales 18,Sectores tan antiguos como alimentos, bebidas y ta-baco se observaba la presencia de empresas interna.cionales. En alimentos, seis de las diez mayores, y enbebidas y tabacos, cua ‘

De los antecedentes expuestos parece posible con-
cluir que efectivamentelasfiliales de empresas inter- !
nacionales establecidas en América latina pertenecen( tro de las nueve mayores 12, _ al grupo de las firmas de mayor tamafio en cada uno|En Chile, al estudiar la participacién de capital _de los paises y, que su produccién representa por-extranjero en la industria manufacturera, se ha coms centajes relativamente importantes en la producciénprobado que en 61 de las 100 mayores empresas existe _ total de sus respectivos sectores, Lo anterior valdriaParticipacién de capital proveniente del exterior, Esta pata paises de diferente tamafio y grado de indus-_se Proyecta tanto Sobre las ramas tradicio- __ trializaci6n, y a lo menosen ciertos paises, tanto paranales comosobrelas dindmicas, Ademis, se comprueba Jas ramas industriales dindmicas como para las tra-que en la gran mayoria de las ramas las empresas son  dicionales 1°, Lo anterior corresponde a la situaci6n

lideres en sus respectivos rubros de produccién 18, existente en un momento dado. Para visualizar lasEn Joque respecta a la participacién que le cabe tendencias pareceria conveniente estudiar la relaciéna las filiales en la produccién total de sus respectivas que existitia entre la presencia defilia'es y el creci-ramas industriales, se dispone de informacién para ' miento de las diferentes ramas industriales. Esto seBrasil, Chile y Venezuela. Aunque nosea perfecta- " intenta a continuacién.mente comparable entre si, debido a diferencias me- ;todolégicas, proporciona una primera aproximacién ypermite definir ciertos érdenes de magnitud 14,El 16,7 por ciento de] capital pagado de las socie-dades anénimas que actuaban en la industria manu-facturera de Chile en 1968 seria de origen externoal pais,

Presencia de las filiales
y dinamismo de la industria

___ Una primera indicacién respecto a la existencia
de una relacién del tipo de la sugerida se obtendriaEnel caso de Venezuela la Proporciénserfa de 21,9 ‘omparando el ritmo de crecimiento de la industriapor ciento si se excluye a la extraccién de tr6!eo

i ili a

SeraCoe canneries ae » hene con el correspondiente a lasfiliales que enella actian,
~ En la rama de industrias quimicas, una de las deaah“ re empresas en que més del 25 oe | mayorcrecimiento en los iiltimos afios en la regién,ec! capital’ pertenece a extranjeros representaria la produccién total se expandia a 9,8 por ciento anual

un 37,4 por ciento del capital pagado de las 500 mtre 1959 y 1965: en el mismo periodo las ventas
Mayores sociedades andénimas que actian en Ja in- le las empresas filiales norteamericanas crecian a
dustria manufacturera. Aunque en el caso de Chile 15,4 por ciento anual. En 1965, la cifra de venta de
y Venezuela la Participacién del capital extranjero sas empresas en la regién habria aleanzado aproxi-icon relativamente baja, se debe tener en cuenta damente un 52 por ciento del valor total de pro-
- echo de que cuando el socio extranjero ademds i6n de la rama en Américalatina (1.690 millones© Aportar capital proporciona asistencia técnica o délares y 3.270 millones de délares respectiva-licencias de fabricacién, 9, inclusive, financiamiento

f
ite) 2,de corto plazo, necesita la Propiedad de un porcen-
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rio identificar los mecanismos a través de lows es se produce ese fendmeno de desnacionalizacién
vera dedistintos paises con el crecimiento dela ¥ iente. A eso se refiere el punto siguiente.

produccién manufacturera total de ellos (1957-1965)
"se observa. que para Argentina, México y Venezuela,
las ventas delasfiliales crecen mds que la produccién

industrial total 4%, Las comparaciones anteriores se
_ vefieren a filiales de empresas internacionales nor-
teamericanas, pero en América latina actian igual-
mente firmas europeas y japonesas; en ese sentido,
seria util conocerJa informacién para el dinamismo del
conjunto de las empresas extranjeras. ;
En el caso de Brasil se ha observado que el ritmo

de crecimiento de los sectores en los cuales los mayores
establecimientos industriales pertenecen a empresas
internacionales ha sido mayor que el de los otros sec-
tores: “Aquellos en los cuales los cuatro mayores es-
tabecimientos pertenecen a empresas internacionales
crecieron, entre 1960 y 1968, un 26 por ciento mas
de lo que se expandié el conjunto de la industria.
Los sectores en que los cuatro mayores estab!ecimien-
tos pertencen a empresas nacionales, crecieron 14 por
ciento menos que el conjunto de Ja industria”19,
Respecto a Chile, se comprueba que “la partici-

pacién del capital extranjero es importante y au-
menta en forma rApida, fundamentalmente en las
ramas que muestran mayorcrecimiento en los iltimos
anos: papel y celulosa (tasa promedio de crecimiento:
anual entre 1960 y 1967 de 15,8 por ciento), caucho
(13,1 por ciento), productos metalicos (13,7 por cien-
to), maquinarias y accesorios eléctricos (12,7 por
ciento), La industria ha crecido en ese periodo a ientaci6n que adopte el proceso de industriali-6,1 por ciento” °°. y también respecto a las resistencias que ge-Parecerfa, en consecuencia, posible afirmar que se la expansién de esas firmas, A pesar de que
estarfa frente a una situacién en que el proceso de | parece ser una cuestién esencial, tanto desde wldesnacionalizacién no sélo alcanza un nivel relativa- to de vista del estudio sobre las empresas ex-
mente elevado, sino que, ademas, existirlan tenden- fanjeras como desde el proceso general de indus-cias que llevarjan a unaintensificacién de dicho pro- jalizacién, no parece haber sido objeto hasta ahora
ceso,

dios empiricos suficientemente exhaustivos,
Para poder disefiar los instrumentos por medio de M Aaspecto que ha retenido particularmente lalos cuales se podria actuar sobre ese proceso, serfa n de los gobiernos se refiere al hecho de que

Mecanismos de expansién
de las empresas internacionales

El hecho de que la.expansién delasfiliales se fi-
mancie fundamentalmente con los reculsos generados
por la empresa en los paises en que actia y por los

ptaclos en los respectivos mercados de capital, im-
que cuando se pretende actuar sobre esa ex-

si6n parece més importante concentrar Ia.atencién
sestos dos item, utilizacién de las utilidades y cap-
i6n de recursos locales, que en los aportes prove-

ientes del exterior #1,
~ Guando la empresa internacional manufacturera

tiene a su disposicién recursos financieros superiores
“a los necesarios para mantenersu participacién en cl

ado interno (por ejemplo, cuando la tasa ce
tabilidad es superior a la de crecimiento), debe

r entre diversas alternativas: remitir utilidades
la matriz o a otrasfiliales, iniciar o expandir las

@etividades de exportacién en el sector original, di-
ificarse horizontal o verticalmente y, si no esta

ido en condiciones monopélicas, puede intentar
Zar a sus competidores.
ece c’aro que la intensidad con que se vayan
jalizando estas diversas alternativas tendra im-

ciones fundamentalmente diferentes en cuanto a
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s, en su proceso de diversificacién, sue'en
adquirir activos ‘pertenecientes a firmas nacionales ya
existentes en lugar de incrementar la capacidad pro-
ductiva de la industria.

En unestudio, que se refiere sélo a filiales de em-
presas internacionales norteamericanas,se establece que
de Jas 1.325 filiales localizadas en la regién, 638 (48,2
por ciento) constituyen realmente nuevas empresas,
475 (35,8 por ciento) tienen su origen en la adqui-
sicién de otras empresas, 105 (7,9 por ciento) son 0

bien empresasresultantesde fusiones defiliales ya exis-
tentes, o bien nuevas empresas creadas como conse-
cuencia de la diversificacién horizontal o vertical de
filiales ya existentes. Sobre el resto no se tiene ante-
cedentes **.

Es interesante destacar el hecho de que el fend-
meno de adquisicién de firmas existentes ha sido en
América latina bastante menos intenso que en otras
regiones. En Canada,por ejemplo, el 53,5 por ciento
de las filiales resu!t6 de adquisicién de empresas; en
el Reino Unido, un 50,3 por ciento y en la Comuni-
dad Europea, un 46,5 por ciento estaba en la misma
situaci6n. En Japén es donde este fenémeno presenta
la mayor intensidad. En ese pais, un 52,7 por ciento
de las filia'es son realmente nuevas empresas (en
América latina, un 48,2 por ciento) y un 29 por
ciento son adquiridas (en América latina, un 35,8
por ciento). Lo anterior sugiere que la intensidad de
la desnacionalizacién por la via de la compra de em-
presas existentes depende no sélo de la importancia
previa que tuviesen las empresas naciona'es, lo que
podria explicar la acentuacién del proceso en el caso
de Europa o el Reino Unido, sino también de Ja po-
litica que los pafses adopten a este respecto, La si-
tuacién de Japén deja en evidencia esta ultima afir-
macién. :

Podria esperarse que la diversificacién via adqui-
sicisn de empresas locales dependeria, entre muchos
otros, de los siguientes dos factores: tasa de creci-
miento de cada rama (en forma inversa) e impor-
tancia nacional preexistente (en forma directa), Si
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Jo anterior, se podria pensar que la adqui-
de las firmas existentes operaria con mayorfre-.

cia en los Ilamados “sectores tradicionales”, Al
‘comparar los antecedentes proporcionados por el. es-
_tudio antes citado se observa que las ramas industria-
Tes en que ‘a adquisicién de firmas tienen una mayor
“importancia relativa son: carne

y

laticinios, otros ali-
mtos y bebidas, maderasy papel. En el otro extremo

=es decir, con predominancia de filia'es nuevas—
estarian petroleo y derivados del petréleo, productos
metalicos primarios, electrodomésticos, electrénica,
uipo de transporte, instrumentos de precisién y

‘textiles. En el caso de esta tiltima rama, de las 25 fi-
es establecidas en la regién, 19 serian nuevas em-

"presas, 2 adquiridas y dos “descendientes”. Aparen-
lente, lo observado para la rama textil contra-

iria los supuestos iniciales, en la medida en quela
yor parte de los paises ha experimentado un lento
ecimiento y que ademés se trata de una actividad

en Ja cual existen firmas nacionales antiguas.
Esta aparente contradiccién desaparece si se tiene
cuenta que las filiales se han estab'ecido en gen

meral con productossintéticos nuevos de alto dina-
io y en los cuales las firmas naciona'es ten‘an

tivamente poca importancia,
R cOnsecuencia en los sectores tradicionales las

podrian estar compensando el menor creci-
ito de la demanda con Ja adquisici6n de firmas

les competidoras.

proceso de expansién de las filiales que se fi-
fundamentalmente con recursos gencrados 0

tados localmente, los que en buena medida se
Atan a la adquisicisn de empresas nacionales exis-

3, dificilmente pucde ser descri‘o en base a las
des con que se ha solido caracterizar al capital
ero. A saber, que constituye un mecanismo de

ein de innovaciones tecnolégicas. Este ultimo
to serd analizado mas adelante.
ptando que el objetivo central perseguido porlas
as internaciona'es sea la maximizacién de las
des actualizadas a lo largo de un cier‘o periodo,

 

     
             
  

 

  

  

31  



  

   

      

       

  

   

  

   

  

 

  

  

          

 

    

 

  
  

 

  

    

 

 
 

: aes disponen de la posibilidadde dejan de lado aquellas partes de tos royalties
clasinversiones diferentes paises, se con- € ingresos por asistencia técnica pagados per ‘a

cluye que para poder comprender el proceso: de oF jal que no tienen una contrapartida de gast-s
pansién de estas firmas en América !atina es necesario por parte de la matriz,
conocerlos niveles y las moda‘idades a través de los Se apoyan enlas cifras disponibles para el valor de
cuales se obtiene su rentabilidad. Eso es lo que 3e libros de las inversiones cuya validez es limitada 2*,
intenta a continuacién. _ A as limitacionessefialadas podrian agregarse otras

" que se refieren al hecho de que en el aporte inicial
_Jas firmas extranjeras suelen incluir ciertos valores por

Rentabilidad de las ‘concepto de know-how, maquinarias, que se valorizan
empresas internacionales ‘de acuerdoa criterios relativamente arbitrarios y que

pueden, de hecho, hacer aparecer una contribucién
' financiera bastante mayor que la que efectivamente
_ tiene lugar. Esto tiene claras implicaciones sobre el

" yolumen de remesas quelasfiliales pueden enviar al
‘extranjero por concepto de reexportacién de capital

le depreciacién y sobre el monto de impuestos paga-
-al gobiernolocal *4

~ De todos los factores sefialados, aquel que parece
" tener la mayor importancia es el que se relaciona con

Jas utilidades que la matriz puede obtener conlas ex-
rtaciones de materias primas y componcntes a las

les sobre la base de establecer precios mayors
los del mercado internacional.

En el estudio recién mencionado se concluye, por

plo, que en la industria farmarcéutica de Co-
ia las utilidades declaradas representan 3,4 por
de !as utilidades totales; los royalties por as’s-

la, 14, y !a “sobrefacturacién” alcanzaria la im-
ssionante cifra de 82.5 por ciento”,
Enun estudio efectuacdo en Chile, también sobre
‘Sector farmacCutico, se obtienen resultados que con-

ian la prictica de la “sobrefacturacién” parti-
oN incl | A aaa mente en ec! caso de las empresas extranjeras,

© se incluyen las utilidades originadas en la ex- Je 19 empresas extranjeras cstudiadas, se encontrdéportacién desde la matriz a la filial, en condiciones
mas favorab'es que las que la matriz podria obtener © y 30 porciento; en otras tres, variaba entre 31

Z Si exportase a unafirma independiente. a 00, y en diez la sobrefacturacién superabael cienteTampoco toman en cuenta !as asociadas a la posi- | ciento 26
bilidad que tiene la matriz de importar desde la
filial a precios m4s bajos que los que enfrentaria
si importase de otras empresas.

Vincular la tasa de crecimiento a la tasa de renta-
bilidad no implica necesariamente que esta ultima
condicione estrictamente a la primera. La firma
puede recurrir al mercadolocal de capitales y a los
aportes de la matriz. Sin embargo, parece razonable
suponer que en el largo plazo existiré algin tipo de
relacién de proporcionalidad entre el éxito financiero
que la filial obtenga y la acogida que encuentre
tanto en el mercado local como en su matriz, para
reunir los fondos adicionales. ,

Para lasfiliales de empresas internacionales norte-
americanas que actian en el sector industrial, y en
base a los datos proporcionadosporel Departamento
de Comercio de Estados Unidos, se estima que la tasa
promedio de rentabilidad para el perfodo 1961-1968
seria de 11 por ciento. Los técnicos del organismo
mencionado se encargan de dejar cons‘ancia de que
Ja validez de las informaciones disponibles para el
cdlculo de esa tasa de rentabilidad es extremadamente
precaria. Sefialan principalmente las siguientes ra-
zones:

en seis ce ellas la scbrefacturacién osci!aba entre

_Es probable que en los sectores en que los porcen-
de insumos importados sean mas bajos, los in-

9s con un grado mayorde estandarizacién y con
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Bay cr : 7
ferta internacional més diversificada, los niveles
cance la eventual sobrefacturaci6n sean meno- ; . ‘

que en el sector farmacéutico 27 se manifiesta en forma concreta a través de la

‘Para ; ‘ portacion de la gran mayoria de los bienes de

sobre. Raeya a aproximada de! efecto que Jaa capital quese utilizan implicaré que el efecto multi-
brefacturacién puede tener sobre la tasa de renta- Ao di Foe ee  edarg “selec
a real, puede suponerse que los insumos impor- ceaeTRS era eee

los representan un 20 porciento de las ventas de Galmien 3 i
las filiales fa que el sobreprecio es también de 20 por ' ee or.ueUaewoe bogs
ciento (cifra inferior al promedio calculado para el @Secor as Bo een ae ac, Gaon a
estudio ore ee y que las ventas representan bilide @ tas tee pciehices a Te por
aproximadamente dos veces el capital invertido®, ahi : oa 2 ese

cs codons conte qu outage ua, anideren escomunenida por esta via corresponde a 8 ciento : : ; d a
pital invertido. Si al Hi por sia que ii embargo, que los ingresos asi transferidos tendran

primitivamente calculado se agrega este 8 por ciento §ees centro del ae ees ae gis
ee : - eee ja importante con respecto a lo que ocurre con las

% 2 peas Bot ern Sorrespondientes a royalties tie _ empresas Betnanies oan ese oe la politica pro-

.areo real aproximadanen # nista conduce. porla via de Lea aoe precios in.
al doble de Ja nominal. Esto en base a supuestos mini- . i a. ;
mos de sobrefacturacién y sin tomar en cuenta los n agghipees se oa ¥ ee

anes factores que pueden influir en la determinacién ie tmidores locales a los consumidores o productores de

e la rentabilidad real, =) exterior.
a . i 7 Alisi ‘iti interro-

reprect punto de visa del gobierno, eta SOOMME. sstreelgradoen.queInpoliceproteccionistaacturacién implica una salida adicional de divisas. a id fe z 7 f E di Aalst args
Si esa importaciéa adicional hub‘ese sido remitida noo “a e Sote lee cae he, aa
bajo la forma de utililades, habria originado ingresos seecios 2 * einso a a Se pacers ee
fiscales adicionales por concepto de impuestos. Si exis- pea BS CUS a , ee oe ‘4 ayeee
tiese un limite al monto de utilidades susceptib’es de E ee oe et oe ay en Cethe

ies Tenis, las Sinus habrian debide det suclenexaltate. eatin,en,eacion.conIsobreutilidad a reinversiones en el pais. one

Scilass de renabihnd se cbuviewn en bse Emmales enen deroi byrsa* fi nci sa niveles de eficiencia compatible con el mercado Basar de escala mpth la ae y.dela
r a

os disponibles, La dependencia tecnolégica

   internacional, se podria compensar la remesa por con- : I .

cepto de divisas con el ingreso generado por la ex- tribucién. Esos recursos les permiten, ademas, llevar

portacién. Sin embargo, la rea’idad muestra queda adelante proyectos de investigaci6n que se traduciran

exportaciones industria’es de los paises de la regié en el perfeccionamiento de productos y PECs La

son minimas. Las altas tasas de rentabilidad provi. ae de sus métodos de planificacion y gestion
nen de los eleyados precios del mercado interno y de i aes al les dan la oportunidad de descentralizar
la escasa o nula competencia entre las f'rmas. producciénen plantas especializadas y complemen-

La presencia de estricturas monopélicas u o'igo- rias entre si. Todo Jo anterior se traduce, por al-

. policas, sean éstas formadas por empresas nacionales ae niveles de eficiencia, que unidos al estable-

© internacionales. implica que el nivel de produceié a lento. de sistemas.de PLOMOGION. y, COMEroIs are
© inversién serA inferior al que podria obtenerse con Beet posibilitan para expandirse a lo largo y a lo ancho

; ‘delos mercados nacionales e internacionales, Cuando
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con las caracteristicas de su comportamiento en |
paises de la regién, se observan diferencias importtes. En primer lugar, el tamafio de las p'antas es i :
ferior al que seria deseable, aun dada la red idadimensién de los mercados internos, Esto se deedebe aque - los niveles de precios internos permitidospor la Proteccién, aparecen oportunidadcs rentablde mversion para un nimero importante de peaoe. En ciertos sectores ese licena‘ae> es mayor que el que se observa en los pa’ ‘:_edwoe. internacionales, =oe

motriz, electronica, Hectedaieiin pee: - eeeoo wipereps conduce a quetn
a lugar, en lasfiliales leci ila especializacién en wikceldlsat eaetetpynaente. Esto vale tanto para la diversifi,10n horizontal de las plantas como parai integraci6n vertical ®, Es decir, las Paes hitoa aie eo de integracién vertical y pro-Pasooot de productos finales quemoe ‘as plantas de los paises desarro-

En la medida en que destinan su i6c t produccién basica-ae Rie an interno, tampoco aePes nes de exportacién las redes de comer-oseamo que posee la firma, El po-a baaeee de innovacién tecnolégica meaeon i See sdlo débilmente haciaes te einSh . , en tanto los productos fabricadosee procesos de produccién que se uti-Se Jatina no suelen pertenecen a la “ge.meea mas reciente. Esto tiltimo, como

las perspectivas dleexportaciOndeconoemc ortacién de esas em %ee bi Baers de estas firesoa Seeaeoe © mayorintensidad en Amé-i-aekoes ety desarrollado:, es su capacidadpalragie hoo ee en la “funcién de uti‘.So mudores. Esto implica quelas filiales
‘as preferencias de los consumidores
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Pontos
ta esta visin de las empresas internacionales

  

  

“hacia los bienes producidos por el'as. En su labor

“de promocién suele jugar un papel muy importante

el desarrollo de los mecanismos de financiamiento del

consumo, particularmente para los bienes durables,

Lo anterior supone que no sélo juegan un papel im~

portante en la determinacién de la canasta de con-

sumo sino también en la canasta de inversién, tanto

"del sector privado comodel sector piiblico (inversién

privada en automéviles e inversién publica en la infra-

estructura de transporte urbano).

: Enla medida en quelasfiliales suelen desempefiar

el papel de empresas lideres en un ntimero importante

de ramas industriales, su comportamiento ejerce una

influencia significativa en las empresas nacionales que

Jas rodean. Ya sea que se trate de proveedores 0

_ +de competidoras.

e _ Comparandoe! papel que las empresas internaciona-

| Jes desempefiarian enlos paises desarrollados con el que

estarian jugandoenla industrialatinoamericana, pare-

"ceria posible Ilegar a la conclusién de que si bien su

 accién tendria una gravitacién decisiva en cuanto ala

~  orientacién del proceso,tanto alla comoaqui, los résul-

tados de esa accién, por lo menos en cuanto al dina.

mismo del sistema, serian diferentes. En los paises

desarrollados las utilidades generales se invierten en

proyectos de investigacién e inversién —que se ma-

terializan y fabrican en esos paises— que aumentan su

eficiencia productiva y expanden sus posibilidades de

competencia en el mercado internacional.

En los paises de la regién, a las implicaciones ya

sefialadas sobre la presencia de estructuras produc-

~ tivas altamente concentradas, se agregarian la impor-

facién de los bienes de capital y la remesa al exterior

‘de las utilidades. Estos dos ultimos factores ejercen

simult&neamente un efecto inhibidor del crecimiento

sobre los paises en que actiian lasfiliales y un efecto

dinamizadorsobre la economia delos paises de origen.

Si se mantienen Jas condiciones descritas anterior-

: mente, parece posible prever la intensificacién de por

"lo menos unodelos factores que limitan el crecimiento

-— de las economias latinoamericanas y que estén estre-

- chamente ligados a la existencia de las filiales. Se

e
e
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trata de la responsabilidad creciente que estas em-Presas tendrian en los déficit del balance de pagosde los paises. En efecto, aceptando que en generalestas empresas crecen mds que el conjunto de laindustria, la que a su vez crece bastante ms quelas exportaciones tradicionales, debe concluirse que lasimportaciones de equipo, materias primas, componen-tes’ y remesa de utilidades crecen notoriamente mésrapido que los ingresos totales de divisas,
Esta situacién implica también un riesgo impor-tante para las empresas en Ja medida en que los go-biernos pueden tender a reaccionarfrente a esta agu-dizacién delos problemas de balanza de pagos, estable-ciendo

o

intensificando las restricciones para las reme-sa de las utilidades obtenidas internamente para lasempresas. Este hecho, unido al establecimiento de lasagrupacionesregionales y a los incentivos de la expor-tacién otorgados por los diferentes paises, podria in-ducir eventualmente a modificar el comportamiento delas empresas en relacién con su hasta ahora tradicio-nal orientacién de producir para el mercadointerno,Una modificacién de esa naturaleza podria tener im-Plicaciones que irian més alla de la mejora de la.balanza de pagos. En efecto, se abriria la posibilidadde aumentarlas escalas de produccién, de especializarlas plantas y en consecuencia disminuir los costos, loque podria traducirse por una disminucién internade precios y una consiguiente ampliacién del mercado,lo que a su vez intensificaria el proceso anterior, Esdecir, disminuirfan significativamente a'gunos de losefectos desfavorables asociados a la presencia de esasfirmas y ganarian mayor relevancia aquellas cuali-dades que siempre se han asociado teéricamente a ©esas firmas.
Si se acepta, por una parte, que una delas salidasposibles para inyectar dinamismo en la industriali-zacién latinoamericana es el incremento de las expor-taciones de manufacturas, y si, Por otra, se reconocela gravitacién que en dicho proceso tienen las empre-Sas extranjeras, debe concluirse que una modificaciéndel comportamiento de ellas a este respecto podr‘atener repercusiones importantes. Antes de continuar
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* ° ‘ toe
lizando las implicaciones de un incremento signifi-

tivo de las exportaciones provenientes de las empre-
‘sas internacionales parece necesario estudiar las expe-
‘miencias y posibilidades concretas existentes en esta
"materia.

    

Empresas internacionales
y exportacién de manufacturas

Las informaciones disponibles para las filiales =
‘empresas norteamericanas establecidas en América la-
‘tina indican que las yentas locales EPtee en
1965, un_93porcientode su praduccién. : Con igeras
luctuaciones ésta habria sido la proporcién desde e

31

a. fecha, dltima para la cual se dispone de
fermacién, se han ido creando situaciones que po-

n tedricamente inducir a las firmasa incrementar
exportaciones. Los factores principales que ac.

en ese sentido serian los siguientes:

  
     

  
    

  

    
  

  

  

 

    

 

  

     

  

  

  

® La intensificacién de la competencia en el mercado

internacional esté induciendoa las empresas inter-
nacionales a especializarlasfiliales ubicadas en dis-
tintos paises de acuerdo al costo relativo de ae
tores de produccién que intervienen en Jos distintos
articulos. Para aquellos bienes que utilicen mano

obra en proporciones importantes, la produccién
‘esta siendotransferida filiales ubicadas en paises
en desarrollo con costo bajo de Ja mano de obra

lectrénica, éptica, vestuario, etcétera).

paises en desarrollo que hasta ahora exportaban
vias primas sin elaborar, estan comenzando a

exigir un cierto grado de procesamiento. Esto esta
lorzandoa las empresas internaciona’es a desplazar-
e hacia las fuentes de recursos naturales y establecer

tas de elaboracién para exportacién en esos
ses (minerales, forestales, agricolas) ._ :

El establecimiento de Areas de integracién regional
Subregional favorece un cierto grado de especia-

izacién entre diversas filiales ubicadas en la regi6n.
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grafico de esto son los acuerdos de com-
plementacion sectorial en aLaxc.)

© El establecimiento de incentivos a la exportacién
por parte de los gobiernos,

© Ademés de los incentivos de car4cter genera’, al-
gunos gobiernos estén comenzandoa establecer esti-|
mulos especialmente orientados a las empresas in-
ternacionales, que consisten en vincular de alguna.
manerala actividad exportadora con la remesa de
utilidades.
El rapido crecimiento de las ventas de las empresas
internacionales en mercados de lenta expansién se
traduce al cabo de algunos afios por la aparicién
de sintomas de saturacién. Una delas salidas po-
sibles,Tavorecida

por
Ta

circunstancias sefialadas
anteriormente, consiste en expandir las exporta-
ciones,

La intensidad con que actiian estos diversos face
tores es variable en los distintos paises. El tamaio
del mercado local, el grado de industrializacién, la’
ubicacién geografica, la politica econémica de los go~
biernos, el costo de los factores de produccién, la
dotacié6n de recursos naturales, etcétera, seran sin duda
circunstancias que influiran en lo que ocurre con las
exportaciones de las empresas internacionales,

Varios de los factores mencionados influiran tam-
bién sobre las empresas nacionales, Ahora bien, lo
que interesaria conocer serian las eventuales diferen-.
cias en el comportamiento de las empresas nacionales|
e internaciona'es, en relacién con las exportaciones
En efecto, la identificacién de esas diferencias permi-
tirla, por una parte, prever la evolucién fuera de I
actividad exportadora y, por otra, lo que es mds im
portante, disefiar los instrumentos con los cuales
sector pubtico podria actuar sobre cada una de e
categorias de empresas en la forma més eficien
posible,
_ En un estudio para Brasil, en que se contrasta
comportamiento de ambos grupos de empresas, se ha
concluido lo siguiente #2;
* Las exportaciones de aquellos sectores industriale:
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 €h cuya produccién predominan las empresas intet-
_ nacionales, se han expandido notoriamente mds ré-
_ pido que las de aquellos en que predominan las
__nacionales, Las exportaciones de las filia'es han”
__erecido, entre 1967 y 1969, una y media vez |

_ que se han expandido las de las firmas nacionales.
_* En 1969, las exportaciones de manufacturas pro-

venientes delasfiliales alcanz6 el 43 por ciento de
las exportaciones totales de productos industriales.
En!os sectores de maquinarias y vehiculos, su parti-

_ cipacién alcanzé el 75 por ciento.
_ © Una de cada cuatro empresas internacionales esta-

blecidas en Brasil tenia, en 1967, actividades de
exportacién de manufacturas. En 1969 !a relacién
aumenté de una para cada tres. Esta relacién es
notoriamente mejor que en el caso de las empresas
nacionales. La proporcién es mayor en los sectores

_ “dindmicos” que en los “tradicionales”. Existen
_ ciertas indicaciones de que la situacién estaria modi-

ficdndose en estos tiltimos sectores,
El volumen de exportacién por empresa es noto-
*riamente mayor en el caso de las empresas inter-
macionales que en el de las empresas naciona'es. )
Siete de cada diez firmas nacionales y cuatro de
cada diez internacionales exportan menos de 12 mil
délares anua'es. Una de cada dos empresas inter-

_ Racionales y cuatro de cada cinco empresas nacio-
‘males exportan menos de 25 mil dédlares anuales.
Las empresas internacionales presentan un compor-

 tamiento mAs estab'e que las naciona!es en re!acién
_con el mercado internacional. En ambos grupos de

_ firmas el grado de permanencia en dicho mercado
menta con el volumen de exportacién.
empresas internacionales destinan hacia ALALG |

a proporcién bastante mayor de sus exportaciones
que las empresas nacionales.
Los productos exportados por las empresas inter-
Macionales hacia los paises desarro!lados se pueden

ipar basicamente en las siguientes categorias:
los productos mas simples de la gamatotal fa-

‘b os por las empresas internacionales en el
do; b) productos destinados al mercado de re-
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je) recursos naturales procesados, y a)
“montaje de partes con i ii uso intensivo de mano de
= ae "i
Las ne instaladas en Brasil parecen estar, en
- K ws unasituacién mds favorable, en cuanto

se 2pene : produccién y en cuanto al grado deela-
= omee_ inet las otras filiales de las mis-

iS insta fi— adas en otros paises de América

§ Laosghee de la exportacién de manufacturas
1 irmas con un grado im;ne de portante
erg tanto_ guese refiere al ——

como a la gama d; ; la g le sectores a
.oo Las filiales presentan ma code

ificacién que las empresas nacionales , ‘

Si se acepta el supuesto de iest quelas diferenci:
aeeeee las filiales de empresas eee
aoe counnm nacionales, a an de Tas exporta-

fs ae un reflejo de To que ocurre a nivel
oe . pe en general, podria afirmarse lo
- rea ste de empresas internacionales se-
a spare ominarian en sectores con mayor
aoe logico, producirian con niveles més

iclencia, serian mas diversificadas y se ex-
panderfan ia més r4pidamente que las empresas nacio-

Hin ses medida la situacién asi descrita podria
en ler a lo que sucede en otros paises de la

meens €s una cuestién que sdlo podré ir dilucidandose
=Renae estudios especfficos sobre la ma

5 ue si parece posible afirmar, si ‘
es que no se conocen razo adieoca emptied

°s que mes que pudiesen i
2ae fundamentalmente diferentes en ste
oelatina, y muy particularmente en

ie, como Argentina i4 corr y México.
_oo similares a Brasil en cuanto. age
=osa al grado de industrializaci6n, En el
a amdLees rr que la vecindad con

oduciré unele: icira D un elemento adicional
Ngale de las filiales. Parece aaa

que desde el punto de vista de las empresas
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acionales norteamericanas, las filtiales ubicadas

México constituyen no s6lo un medio de abastecer

mercado mexicano y eventualmente la ALALC, sino

también, y ésa es la diferencia respecto a los otros

_ paises de la region, una fuente alternativa de abas-

-tecimiento en mercados norteamericanos, particu’ar-

mente en aquellos bienes con menor contenido tec-

nolégico y mas alta intensidad en el uso de la mano

de obra. Seria en alguna medida un proceso de inte-

cin industrial comparable, dentro de ciertos li-

mites, con lo que habria estado ocurriendo en Canada.

Esto proyectaria el proceso tanto sobre México como

sobre Estados Unidos, En este sentido, parece impor-

tante citar el testimonio de un dirigente sindical nor-

 teamericano en declaraciones efectuadas frente al Se-

“nado de Estados Unidos, en que ademas de propor-

cionar antecedentes facturales ilustra sobre el tipo de

" yeaccién que se estaria generando en ciertos sectores

"de ese pais. Después de referirse al flujo de filiales

hacia los paises asidticos, dedica algunos parrafos es-

peciales a la situacion de México: “Se estima que

"varios cientos de firmas norteamericanas han estable-

 cido plantas en México bajo el programa difundido

como <Plantas Gemelas». Bajo este concepto,las plan-

tas ubicadas en el lado mexicano de la frontera en-

samblan partes y componentes recibidos desde las fi-

ales notteamericanas y luezo los. devuelven para el

> proceso final hacia alguna planta geme'a de Estados

Unidos. Sélo se pagan impuestos scbre el valor agre-

gado.
' “Bn la practica, trabajos y empleos se transfieren

desde Estados Unidos a México para aprovechar la

‘yventaja que significa el disponer ce mano de obra a

30 6 40 centavos Ia hora. Al transferir la produccién

de aparatos detelevisién de las plantas de Warwick

Electronics en Illinois y Arkansas, aproximadamente

dos mil empleos han desaparecido en Estados Unidos.

\dvance Ross Electronics transfirié 250 empleos a

Juarez, México. desde El Paso, luego establecié ins-

talaciones en Estados Unidos con aproximadamente

15 empleados. Transitron ticne mi! quinientos em-

pleados en su planta de Laredo, México, y solamente
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: n Laredo, Texas. El im- ,produccién de la industria local; ¢) estimular una
m0 bach— se difunde tanto hacia Méxi 0 levacién en el nivel tecnolégico y eficiencia de las

teamericanas—— Mas de mil firmas nor. J act vidades industriales, y d) aumentar la autonomia

Ge cabs sila blinks ee Propiamente tal, y na- del pais en el manejo de su comercio exterior. =

un conjunto de uintllecs ¢ pertenece realmente a 9 Si se compara el panorama que antes se describia

poblacién de subsidiarias« O auna exposicid 1 con los objetivos sefialados,se observa que, aparente-
able.cose jas multinacionales” e _ mente, los paises no recibirian, en toda su magnitud,

expanda

haciaorescoeStimiento-de_filiales se los efectos favorables que se esperan en la exportacién

dominansalarios baios. es de_la_regiénen-que pre- | de manufacturas. En efecto, basar la parte més dind-

Fooalos. Piodria ser el caso de Haiti miea de las exportaciones ef decisiones adoptadas por

lel nordeste’ brasilerio ta Caribe y, eventualmente, empresas internacionales no parece el camino mas

En base a lo ex de ee \ adecuado para lograr una mayor autonomia y esta-

de hipétesis de iia: ® y con el exclusivo cardcter }) bilidad en el manejo del comercio exterior. La estra-

masiguiente para lo JO, podria delinearse ¢] panora- tegia de exportacién de las empresas internacionales

ela Scpdriactin an Ps mee el papel delasfiliales toma en cuenta las condiciones de produccién y de
— ; se ‘anulacturas en América latina: mercadode los diferentes paises en que actta. Siendo

| destino principal de esas ¢ ies asi, cuando en un pais la mayor parte de las expor-

i Se Ones Aa _ taciones provienen de esas empresas, dificilmente pue-las agrupaciPaciones regionales .
. ° ‘es y subregionales

de

Am a pce :
rica latina. Se trataria del pred de pia I de describirse esa situacién como estable ni tampoco

de importaciones a niye] regional ) como ejemplo de autonomia.

México y de algu _ Encuanto al posible dinamismo de las exporta-
ciones dentro de la regién que de hecho impiican la

continuacién del proceso de sustitucién de importa-

ciones a nivel regional, parece posible prever que en

© El ti ’ _ una primeraetapa podra alcanzar fases de crecimien-

Hl tipo de exportaciones industriales ‘to significativas, pero que a menos que se produz-
tinaria a los paises desarrollados est Ue 5 ee "can ampliaciones sustanciales de los mercados internos
@ aparicién de una nueva Divisién.Tn ee de los paises, tender, al cabo de algunosaiios, a si-

del Trabajo, pero esta vez ee ciones de saturacién semejantes a las detectadas
manufacturados, Américalatina e * _ para ese proceso a nivel de cada uno de los paises.

productos en que los paises daasitet aquellos En los productos mas simples, o en los destinados

perdiendointerés, como ConectieristaVd ee hues al mercado de reposicién, podria tal vez alcanzarse
caciones de la demanda y de la i 1a de las ‘modific el objetivo de la expansién, pero su fabricacién no

iosa, tubos chectiGnicdeaba + constituiria un incentivo tecnolégico demasiado po-
OS que se 1 a 2 deroso, ni : * 3

sofisticadosen los alesRojee ‘ “nosGieeeae

recursos naturales con cierto wadeae i. alee, Las exportaciones de aquellos productos con uso

La exportacién d : © elaboracién. intensivo de la mano de obra dependen, para su ex-
como un medioae suele presentarse sin, de la permanencia de niveles minimos de
miento y la estabilidad de In entar el ritmo de creci- 0, lo que en ningtin caso puede considerarse

pliar y, por consiguiente, di S exportaciones; 6) am- jo un objetivo deseable, Menosain si una fraccién
€, dinamizar el mercado para gnificativa de las utilidades generadas sobre la base
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Barbados, otros paises d

lejando
’ a~ional

referida a los productos
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    a para elevar el nivel de
s de esa mano de obra.

La exportacién de re ,
constituye tal vez la cate;
senta las perspectivas
lumen de exportaciones,
— hay mayores posibi
ales por empresas naciona

parcialmente importada,
Si se ac ieptan los razonamientos anteriores, deberia

n ;+a que el comportamiento de
sit © aumentarsus exportaciones

ente el dinamismoy estabili-
aci6; configu-

a contribuido en forma deci
afirmar en forma més taxativa
es necesario, ademas de reali-

de lasfiliales en
las impli-n eneral iica pueda rent) sobré 1= n Beae :

legarse a la conclusié
las filiales en el sentid
no garantiza necesari.

» dad del modelo de i
raci6n esas empresas
siva. Antes de poder
la conclusién anterior,
zar estudio s ia.ceo comportamiento

caciones de cardcter
nol
pansiér~de la industri i1 ustria la
cular, sobre su_capaci :
cados internacionales.

ndustrializacién a cuya

abordarel andlisis de

Introduccién

La transferencia de tecnolo:
arrollados hacia los paises en di
un tema obligado de debate
reuniones nacionalese intern:
sobre el desarrollo

gia desde los paises des.
esarrollo ha pasado a ser
nla gran mayoria de laseeque se efecttian

ico de las regiones més
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ferida

no se puede destinar
le la base productiva que:seria ne-

productividad y de

Cursos naturales procesados
goria de productos que pre-

masco en cuanto a vo-
an ahi es precisamente
idades de sustituir las fii
les, aunque con tecnologia

        
   
   

  

Importacién de teL cnologia
e industrializacion

  

    

 

Existe consenso sobre la necesidad de que

esa transferencia. El grado de unanimidad

uye, sin embargo, cuando se trata de defini-

tipo especifico de conocimiento tecnolégico nece-

los través de los cuales debe l'egar

los paises y, sobre todo, las_condiciones que los

   

 

  
  
    

 

     

  

  
  
  
    

 

a
r
a

obteneresatecnologia.

Para poder contribuir con proposiciones  relativa-

te concretas a ese respecto, parece absolutamente

ario analizar, aunque sea en términos generales,

que ha sido la transferencia de tecnologia hacia

nérica latina y las implicaciones que ha tenido so-

Ja orientacién

y

eficiencia de su actividad indus-

La consideracién bdsica que parece necesario

per presente cuandose aborda este problema es el

cho de quela tecnologia no es un factor de pro-

ecién susceptible de ser analizado en forma indi-

41. Concretamente, no puede estudiarse Ja im-

racin de tecnologia sin analizar la importacién

equipos y maquinaria que constituye una de las

esenciales a través de las cuales éstas se ma-

an. Tampoco puede haceise abstraccién de

implicaciones que puede tencr la presencia de fi-

ue constituye uno de los mecanismos

y

cana-

qs importantesdetransferencia, sobre la orien-

“én de la industria local. Mal pueden proponerse

mas para la importacién de know-how por medio

licencias sin haber estudiado previamenteTasTe

Siones que ese canal de transferencia puede te-

sobre la adquisicién de equipos de insumosy sobre/
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  presencia posterior en los paises de las firmas que

proporcionaron esas licencias.

© Ahora bien,e! tipo y las condiciones de los equipos

e se importen, de las licencias que se aprueben y

Jas firmas que se instalen en los paises, depen-

de la orientacién del proceso de industrializaci6n

los objetivos perseguidos por las firmas que

n en los paises.

n el caso especifico de América latina parece esen-

entonces, tener presente las dos caracteristicas

industrializaci6n que han sido Mencionadas en

47

  

 

  

 

  

     

  

  

  

 

       



 

       

         
      
    
  
  
  

      

    

     

      

    

    
      
    

 

     
    

    

    

    

      
        

     

     

las secciones anteriores, a saber, la existencia de met
nacionalesaltamenteprotegidos y Papelsie:
‘nificativodesempenado porlas filiales deempresas

internacionales.
A continuacién se analizard las relaciones entre la

importaci6n equipos, la adquisicién de_licencias
y la presencia _de empresasinternacionales. Uno de
los aspectos que interesa destacar es la proyecci6n que
estos diversos mecanismos pueden tener sobre la com-
petitividad de la industria latinoamericana.

  

 

Transferencia de tecnologia a través
de la importacién de bienes de capital

Una de las formas més claras en que se manifiesta
la dependenciatecnolégicaxde un pais o de una region
es la Jai para disefiar, fabricare, inclusive,
especificar los bienes dé capital que se utilizan en la
actividad productiva. Parece posible caracterizar la
situacién de Américalatina, a este respecto, sefalan-
do que la_actividad en_cua isefi ipo
es poco desarrollada, quela_fabricacién deequipos
sehaconcentrado principalmente en Argentina, Brasil
yMéxico y que aun ahi proviene en una proporcién
significativa de empresas_internacionales; en cuanto
a la capacidad para especificar los equipos requeri-
dos, se comprucba que en los sectores de mayor con-
tenido tecnolégico, los paises utilizan los servicios de
empresas consultoras especializadas provenientes del
exterior. Esto se produce, aunque en menor medida,
inclusive en los paises mayores de la regién.

Este hécho tiene implicaciones de diversa natura-
leza sobre la orientacién, contenido y posibilidades de
expansién del sistema industrial de la regién: 2

© Desde el punto de vista de la balanza de pagos
implica un desembolso importante de divisas.

} ha estimado “que en los afios 1960-1965, las im-

\ portaciones Srars representaron al-
rrededor del_3i por ciento del total de las impor-
taciones de bienes. Esa relacién habria sido de 35
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Seite 5

en Argentina, 32 en Brasil, 39 el Colombia y 37
en Chile ®. A esto habria que agregar la remesa
de utilidades de las empresas. internacionalesque
fabricanequipos en la regién, los royalties pa-
gados por empresas latinoamericanas que fabrican
con licencia y los servicios de las empresas consul-
toras que realizan disenos de plantas y especifica-
ciones de equipos.

® El hecho de que una fraccién importante de los
bienes de capital sea importado se traduce por una
disminucién del efecto _multiplicador de las inver-
sionesrealizadas en el pais. Se estima que para el
conjunto de América latina la importacién de bie-
nes de capital constituiria aproximadamente un 45 “7
por ciento del consumototal de esté tipo de bienes. -
Esa relacién seria de 28 para Argentina, 35 en
Brasil, 61 en Colombia y un 80 para Chile.

© Tratandose de una tecnologia disefiada para los
mercados de los paisesdesarrolladosy de acuerdo
dimponibilidad relativa de factores de produc-
cién, suele ocurrir con frecuencia que aun cuando
se importen o fabriquen equipos con escalas mi-
nimas de produccién, éstas resulten_ grandes en
relaci6n con los mercados internos. Esto se tra-
duce por la aparicién y posterior consolidacién de
estructuras monopélicas y oligopélicas. Por su na-
turaleza, dichas estructuras conducen a una uti
zacién de la capacidad instalada aun menor que
la que se justificaria por el tamafo de los merca-
dos. El alto nivel de los precios internos favore-
cidos y estimulados por la proteccién permite com-
ensar con creces el mayor costo de equipo,Te-

Fttante de escalas pequefias de produccién y de
subutilizacién de la capacidad.

  

y tasas altas de rentabilidad inhiben doblemen‘e la
vocacién exportadora de las empresas. Por 'o dicho
anteriormente, esta situacién puede atribuirse en
parte a la utilizacién de equipos que no han sido
disefiados en funcién de las condiciones lozales.

® Lafalta de capacidad para dicefiar y fabricar equi-
pos se traduce también en el no aprovechamiento
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   de determinadas materias primas y material para —

los cuales en los paises desarrollados se han dise-
tuacién suele presentarse, por ejemplo, con deter-
minadas especies forestales y ciertos alimentos. Es
decir, se_procesan aquellos recursosnaturalespata
los cuales en Tos paises desarrolladosse_han dise-
fiado procedimientos y equiposadecuados. Esto,
naturalmente, impide aprovechar plenamente las
ventajas comparativas que podrian existir como con-
secuencia de la disponibilidad de ciertos recursos
no conocidos o de escasa disponibilidad en dichos
paises.

  

Las implicaciones sefialadas anteriormente mantie-
nen su validez aun cuando los equipos importados
hayan sido objeto de una cuidadosa seleccién y se ha-
yan cancelado porellos los precios mas favorables del
mercado internacional. En la prdctica, sin embargo,
es posible que para una fraccién significativa de las
importaciones de bienes de capital no se hayan cum-
plido ni una ni la otra condicién. Esto se deberia
fundamentalmente a Ja falta de la necesaria motiva-
cién y conocimiento por parte de las empresas, a los
canales a través de los cuales se adquirieron esos
equipos y a las fuentes de financiamiento que se
utilizaron, :

1 La existencia de estructuras productivas altamente
‘ concentradas y protegidas no constituye precisamente
el mejor estimulo para impulsar a los empresarios a
efectuar una seleccién rigurosa de las caracteristicas
técnicas y del precio de los bienes de capital que im-
portan. Esto vale tanto para las empresas nacio-

4 nales como para las extranjeras. A esto debe sumar-
ge la disponibilidad de financiamiento local con tasas
de interés real bajo y, en ciertos casos, negativos.

En el caso delas filiales, a la falta de motivacién

|
|

   

sefialada anteriormente se agrega el hecho de que
una sobrevaloracién de los equipos que van a cons-
tituir la Inversién inicial de Jas plantasles reporta ven-
tajas pecuniarias no despreciables. En efecto, mien-

{tras mayor sea el valor inicial que se atribuya a la
\inyersién, mayor ser4 el monto de utilidad que le
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‘a permitido remitir, y en el caso de ciertos paises,

menores seran los impuestos que deberdn ser cance-
lados al gobierno local por concepto deutilidades. En
el caso de participacién de socios nacionales, la so-
brevaloracién de los equipos puede traducirse por
el hecho de que el control de las firmas se alcanza
con un aporte real inferior al oficialmente requerido
para ese efecto. Ademas, mientras mayor aparezca
el aporte inicial, m4s importante serA la colaboracién
financiera y de otra naturaleza que recibira de las
autoridades locales. Por ultimo, la mayor inv
se traducir4 en amortizaciones mas altas, que im-
plicaran remesas por ese concepto y por costos més
altos, que serviran para solicitar precios mds elevados
(en el caso de ciertas empresas de servicio publico, los

"precios se fijan de modo de garantizar una cierta
tasa de rentabilidad sobre la inversién inicial). En
Tesumen, existen suficientes razones como para pen-
Sar que el precio que los paises de la regién han
pagadoporlos equipos que han sido traidos en ca-
lidad de aporte de capital_han sido més altos que
los que habria correspondido si hubiesen sido adqui-
tidos en el mercadointernacional,
Al factor precios debe agregarse, tratandose de

equipos adquiridos porlasfiliales, el problema de la
adecuacién de los equipos a las condiciones locales y
su gradodeeficiencia tecnolégica. En efecto, es razo-
nable pensar que enla seleccién que la empresa inter-
nacional hard de los equipos que serdn asignados a
lasdiversas filiales se utilizaré comocriterio b4sico
a rentabilidad desde el punto de vista del conjunto
de la empresa. La aplicacién de ese criterio puede
conducir, por ejemplo, a un proceso de transferencia
de los equipos desde las filiales ubicadas en paises
€n que la empresa debe afrontar una competencia
importante, que en general serAn desarrollados, ha-
cia las filiales que actian en mercados caracteri-
zados por una escasa competencia como es el caso
de América latina, En el fondo, seria el mismo pvo-

_cedimiento que emplean las empresas nacionales de
ferrocarriles cuando transfieren la maquinaria y equi-
pos de transporte menos eficientes desde las Iineas
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qué dificilmente podra competir la calidad del ser-

“vicio ofrecido en esos ramales secundarios con la pro-

jonada en las lineas principales. '

Perl traspaso de equipos que no pertenecen @ la

“@ltima generacién tecnolégica”a las filiales de paises

en desarrollo se vera favorecido por el hecho de a

el tipo de productos fabricados en esos paises Per -

necera a menudo a unacategoria de bienes —

mente superados en el mercado de los paises desa-

‘ollados. ;

abs sobrevaluacién de los equipos aportados per

las filiales y el hecho de que estos equipos no pe

pre sean de primera linea, adquiere relevancia pal

ticular si se considera que exo ecnipgs. eae

una fraccién importante de las importaciones to} =

de los bienes de capital. Aunque no se dispone 7

estudios detallados al respecto, se puede ae be:

primera aproximacién si se considera que enél ee

do 1960-1965 se habria importado ena :

un promedio del orden de 1.870 millones de a

en maquinaria y equipo®’, mientras en ese =

riodo, las filiales de empresas norteamerican: io

taban alrededor de 400 millones de délares en P =

y equipo *", Si se acepta el supuesto de que e eee

de las filiales norteamericanas representa Ka

damente el 50 por ciento ** del efectuado por el: A

junto defiliales de firmas extranjeras en la regi o4

si se considera que por lo menostres cuartos Z

gasto en planta y equipo de las filiales esta a8

tuido por importaciones (hipétesis areae

concluirse que las importaciones de equipo efec a

en las filiales representan aproximadamente un terch

de Jas importaciones totales de este tipo de bienes. Z

Lo anterior permite afirmar que por lo menos Zz

tercio de la maquinaria importada por América -

Precrceio imernadional35jonden a los del mercado inter ly s

ict en base a criterios posib'emente a

a los que se habrian empleado si se oe

en mente exclusivamente el interés econémico 0 ao

Ademas de !a presencia de las filiales, existen 0}

tina se adquiere con
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crt enNeel emt

principales hacia les ramales secundarios. Es ‘claro
es por las cuales América latina habria estado

_ importando maquinaria, y en consecuencia tecnologia,
_ a precios superiores a los del mercadointernacional.
Una deellas esta referida a las cldusulas que suelen
incluirse en los acuerdos para adquisicién de licencias,

_ queestablece la necesidad de adquirirlos equipos ne-
cesarios o bien al proveedor de la licencia o a otros
fabricantes por él indicados. Antecedentes sobre este
punto se proporcionan més adelante.

Otra causal importante se relaciona con los prés-
tamos “atados”, cuyas implicaciones han sido sufi-
cientemente debatidas. Casi por definicién, los prés-
tamos “atados” implican un sobreprecio. La alter-

-Rativa que consiste en permitir que con el financia-
miento otorgado se adquieran bienes en paises en de-
sartollo practicamente no resuelve el problema cuando

_ _‘%é trata de maquinaria y equipo relativamente sofis-
Be) ticado.
Las consideraciones anteriores dejan en evidencia
~ que a las implicaciones desfavorables de la depen-

" dencia tecnolégica sefialadas al comienzo, se suman
la existencia de restricciones en los mecanismos de

| importacién de maquinarias, que se traducen en una
_ elevacién del costo respecto a los niveles del mercado
_ internacional. En consecuencia, aunque esa maqui-

Maria fuese utilizada en forma éptima, lo que no
Ocurre por razones ya mencionadas, el sobreprecio de

/ la maquinaria constituiria un handicap importante
para competir en el mercadointernacional de aquellos
| Producidos por esa maquinaria.

   

  
   

    

       
    
         

     
   
   

 

     

    

  
    

       

    
    
        
    
   
      

        
   

    
    

     
     
    
   
  
  
  
  

 

 

  

  
 

Contratos de adquisicién
de tecnologia

_ Parece posible afirmar que la legislacién por la cual
Tige ese tipo de contratos en América latina ha

sido concebida fundamentalmente como un instru-
Mento para regular el egreso de divisas por este

» eoncepto. La preocupacién central de los legisladores
Parece haber sido mucho mis el problema del ba-
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a :
pagos que la formacién de una politica de

uisicién de tecnologia. Para que un cuerpo legal
aviese en condiciones de cumplir esta tiltima funcién

tendria que: a) orientar claramente respecto a las
prioridades sectoriales; b) privilegiar determinados
‘mecanismos de transferencias de tecnologia, para lo
cual tendria que definir con extrema claridad y pre-
cision la amplia gama de modalidades de transfe-

“fencia existentes; c) establecer mecanismos opera-
nm del contenido y de la eficiencia
tecnologéa importada, y d) otor-

atribuciones y recursos humanosfinancieros a un
'ganismo que tuviese como funcién aplicar y perfec-

cionar dichas normas.
En la prdctica, las normas legales no suelen pre-
ntar esas caracteristicas; se limitan a establecer pro-

ientos de registro, p'azos y montos de remesas
simas empleando definiciones generales para lo
puede ser el contenido de los contratos,

Unaprimera aproximacién de lo que han sido la
_adquisicién de know-how por medio de los contratosaos e se han establecido al amparo de la legislacién

caracteristicas se han estado comentando, la
Oporciona el andlisis de los valores remitidos por
cencepto. En el Cuadro 1 se observa quela rela-

n entre los gastos por importacién de tecnologia y
aleanza valores, para Brasil, Chile y Colombia,

mismo orden de magnitud que se aprecia para
mM, pais este Uitimo que se caracteriza por haber
ido en forma intensiva las innovaciones que
generando en el exterior,
claro entonces que noes el valor de esta rela-

que podria denominarse “coeficiente técnico de
logia importada”, una buena indicacién de la
cin que los diferentes paises hacen de la tec-

ogia importada,
En primer lugar, es necesario compararel esfuerzo
cada pais hace para adaptar, perfeccionar o des-
r su propia tecnologia con el que invierte en
tla en el exterior. Una indicacién de esa rela-

Se proporciona también en el Cuadro 1, cuando
trastan los gastos efectuados por el pais en inves-
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tacion de know-how.

ti fses de América latinadiferencia esencial entre los paises de América
      

 

y Japén. En los primeros se gasta en importar tecno-

del doble de lo que se dedica a labores —

einy desarrolloenlos paises 89. En Japén,

en cambio, por cada délar destinado a la adquisicién

de conocimientos técnicos en el exterior, se destinan

més de seis a las actividades locales de investigacién

sarrollo. ;

c fl contraste seria atin més notable si en lugar de

considerarse los gastos totales en investigacién y des-

arrollo, se tomasen en cuenta solamente aquellos que ~

tienen directa relacién con la actividad pre

En América latina, aunque no se dispone de i .

maciones precisas al respecto, puede afirmarse que

una fraccién importante de las cifras antes consig=

madas corresponde a actividades de inveetiaeas

basica ligadas sélo en forma muy tenue a la indus‘a

local. Para Japén, en cambio,ee y

tercios de los 964 millones de délares dedicac jos a

investigacién y desarrollo en 1964 cor. a

proyectos que se realizaban dentro de la industria

de este pais. (Ver referencia del Cuadro 1).

Lo anterior puede expresarse diciendo que mientras

en América latina los conocimientos adquiridos :

utilizan en el mismo estado en que los entrega

proveedor, en Japén son sometidos a un —

“proceso” que los adapta o los perfecciona. Este

“procesamiento” es el que permite a las firmas de ese -

pais competir en el mercado internacional, —

con aquellas empresas de las cuales importaron la

logia.

Baierbec ligado con lo anterior esta el hecho

de que una parte no despreciable de los gastos de

adauisicién de know-how consignados para los paises |

de América latina corresponden a transferencias des-

de filiales ubicadas en la regién a sus respectivas —

trices. La tecnologia adquirida por esa via dificil-

mente podra ser la base para competir en el mercado —

de los paises desarrollados, La menorsignificacién
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segunda comparacién deja en evidencia una

     

  
    

   

   

     
    

    
       

  
   

     

  
   
  
   

     

   

      

   

    

rsién extranjera tiene en el caso del Jap6n
e pensar que este aspecto es menos relevante en el

caso de este pais #°. Un tercer elemento a introducir
en el anilisis de ese “coeficiente técnico de tecnologia
importada” se refiere al tipo de conocimiento ad.
quirido y a su destino sectorial. Es evidente que un
délar se utiliza para adquirir los conocimientos nece-

le camisa masculina tiene menos repercusién sobre
desarrollo tecnolégico del pais que si el mismo

lar se utiliza para adquirir los conocimientos nece-
“Sarios para la fabricacién de una cierta mAquina-
_herramienta. En este wltimo caso no s6lo se elevard
eI nivel tecnolégico de las firmas que producen esa

naquina-herramienta, sino también el de aquellos que
adquieren y el de los que utilicen los bienes que
n ella puedan producirse.

_ Eneste sentido, la comparacién entre América latina
Japén proporciona antecedentes bastante revelado-
En América latina, la tecnologia se importa en

ncion de las oportunidades de inversién que van
apareciendo en el proceso de sustitucién de impor-
aciones y que los empresarios evaliian desde un punto

vista estrictamente microeconédmico y tomando en
uenta los mercados nacionales. En Japén, si bien
iniciativa por adquirir tecnologia en el exterior

a igualmente en empresarios privados, el objetivo
niin que se perseguia era alcanzar niveles de efi-
ncia compatibles con el mercado internacional.

m relacién con esto el gobierno ejercia un estricto
ontrol sobre el contenido de los contratos por los

es se importaba el know-how, y definia ademds
rioridades sectoriales, que estimulaban en forma

ticular la elevacién denivel tecnolégico de los sec-
es de capital 41,
Al compararla distribucién sectorial de los contra-
de importacién de tecnologia de Brasil y Japén
comprueba, por ejemplo, que mientras en el pais

mericano el 23;7 por ciento de los contratos
ponden a los sectores de maquinarias, esa pro-
m acanza el 54,3 en Japén. En sectores de
no durable y no durable, como material

transporte y textil, respectivamente, se encuen-
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En Brasil, el nimero de contratos en el

“sector. bebidas (20) es superior al que existe en el

de tractores y maquinaria agricola (13) ; el de es

ductos de perfumeria, jabones y velas es superior al

de mAquina-herramientas. Mientras al sector mecd-

al de productos farmacéuticos corresponde el 14,3.

del total de contratos, mientras que aquellos que se

En un estudio reciente preparado en Chilese cones

cluye: “Para los productos de consumo corriente en~

los cuales la propaganda y la marca son ar oe

de venta, hay tendencia a adquirir al mayor ni

ro de licencias. Es el caso de cosméticos, farmacopea

vestuario, discos e impresos, alimentos y bebidas’

Ademas de las diferencias sectoriales debe tenérse

 

  

 

  

imientos entre la empresa que otorga la licencia

Seaticcin la adquiere ocak fundamentalmente j

del interés y de la capacidad de esta ultima para

traducir en realidad los compromisos nominales que |

figuran en Jos documentos. Si las firmasreceptoras

tienen comoobjetivo basico el utilizar Jaa‘

fines de promocién publicitaria, requerird la

de conocimientos minimos necesarios para poder a 7

el producto a su mercado. Si se trata, ena le

una empresa que tiene como objetivo tiltimo el Megar

     
     

   exigird el mAxirno de antecedentes posibles, de modo

  

i ipo técnico que leresa dispondrd ademds del equipo :
Sseiities efectuar un verdadero estudio de mercado

antes de seleccionar el proveedor de la: tecnologia.”  

   

   

     

     
    
    

     

    

  
  
  
  
  
    

 

  

  

nico pertenece el 12,1 por ciento de los contratos,

El niimerode contratos quese refiere a licencias paraies
utilizaci6n de marcas constituye el 14,7 por ciento ~

refieren a licencias de fabricacién representan el 11,5 7.

en cuenta el hecho de quela transferencia real de co- —

a competir inclusive en el mercado de la proveedora,

de poder perfeccionar !os métodos yi procedimientos j

aprendidos con la licencia. Este iltimo tipo de em-

  
Restricciones impuestas por los

contratos de adquisicién de tecnologia

La discusién anterior se ha referido al costo directo
los contratos de importacién de know-how, Eso

‘significa hacer abstraccién de los efectos econémicos
que puedantenerlas cl4usulas restrictivas que habi-‘tualmente suelen incluirse en dichos contratos, Estas

refieren principalmente a: participacién del licen-
‘ciante en la prioridad de la firma; adquisicién de
“equipos de productos intermedios; de precios de los
productos finales; utilizacién de la tecnologia adqui-

para la exportacién de otros productos, y mer-
en los cuales puede comercializarse el producto.
una de estas cl4usulas tiene repercusiones enel
final del producto fabricado.

ara ilustrar cuantitativamente lo expresado, pue-
dicarse por ejemplo que en el caso de Chile,

lientras los pagos por concepto de royalties alcan-
la cifra de 8 mil!ones de délares en el ano 1969,

pagos tota'es a las licencias alcanzaban la cifra
36,7 millones de délares. De éstos, 20 millones
spondian a adquisiciones de materias primas, |
ones a productos terminados, 1,8 millones a |inarias, 2,7 millones a remesas de utilidades por
pto de participaciones en las firmas licenciadas |Testo a otras compras. Esta situacién se repro- |en forma prdcticamente idéntica para los cuatro |

afios #4,
Suponiendo que el control monopélico, que de |tiene el licenciante para la venta de los equi- |€ insumos a la firmalocal, le permita elevar los

105 respecto al mercado internacional en un 20

   

  

   
  
   

    

  
      
   

 
   

         
  

  
   
    

  

  

     

           
    
  
  

    

   

ciento, el costo real que tendria la adquisicién de
chologia para Chile se e'evaria en mds de un 50

lento sobre lo reflejado por el pago de royalties *,
la medida en quelas firmas locales que man-
contratos de importacién de tecnologia suelen |

enecer a la categoria de !as mayores empresas |iS Tespectivos sectores y desempefian a menudo
apel de firmas lideres, tanto en lo que se refiere

ios como a calidad de los productos, puede

59



vez més importante respecto a la produccién total

A titulo de ilustracién, en el sector cosméticos, en

Chile, la parte de la produccién que provenia de_

empresas con licencias alcanzaba un 58,2 por ciento

en 1967, pasando a 64,1 en 1968 y 71,1 en 1969.

En el sector farmacopea, esa relacibn aparece con

un 32,4 en 1967 y 47,1 en 1969 *7. ;

El otorgamiento de licencias con caracter de ex-

clusividad para determinadas firmas implica el hecho

de que ellas estaran en una posicién monopé‘ica en

relacién con ese producto. Esa situacién les permitira

transferir sobre los consumidores el costo adicional

que los proveedores de la tecnologia les impuige iB

en virtud de las posiciones monopdlicas de que e:1o$ ~

gozaban, respecto a las firmas locales. :

Desde el punto de vista de la firma que otorga las

licencias, la existencia y desarro'lo de la empresa

local que la utiliza suele constituir un medio a través

del cual se estudia la conveniencia de efectuar pos-

teriormente una inversién directa en el pais. Una —

no renovacién de la licencia permitira tomar, previa —

una negociacién con la firma local, el lugar que ésta

ocupaba antes en el mercado **. ‘

Las restricciones para exportaciones pueden ser de

-diversa naturaleza: algunas permiten las exportacio-

nes, otras las prohiben para determinados paises, en

ciertos casos se exige el acuerdo previo de la firma

licenciante, etcétera.

Cualquiera que sea el tipo de cléusula, lo concreto 1

es que Ja capacidad de Jas firmas que adquieren tec-

nologia por medio de contratos que incluyen esas

restricciones, ven limitadas sus posibilidades de em-

prender actividades de exportacién. aa

En consecuencia, si se acepta el supuesto de que

en general las firmas mas grandes que actian como|

Kderes en sus respectivos sectores son las que en

mayor medida establecen este tipo de acuerdo, debe —

concluirse que se tiende a desarrollar un sistema in-

dustrial que ve frenadas sus posibilidades de expan-

sién por su cardcter altamente concentrado y por
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Rita tecnologia que le restringe * Helta :; spine , -alicitamente las posibilidades de peri
Desde el punto devista de las firmas, esto implicara

_ o bien una diversificacién hacia otros sectores en los
had mas adelante tenderé a reproducirse el mismo
fenémeno,.o bien transferir al exterior los recursos

_ para los cuales no existen oportunidades rentables en
el pais. Esto valdria tanto para Jas firmas naciona.
les como extranjeras. é
En los paises mds grandes de la regién, las expor-

taciones hacia el resto de América latina, frecuente-
mente permitidas por las licencias, darian lugar a
que esta eventual saturacién del mercado local. se
neutralizase durante un cierto periodo. Seria el lapso
durante el cual esas exportaciones intrazona'es man:
tendrian el proceso de sustitucién de importacién,
pero esta vez a nivel regional. :

 



1 En “Growth Strategies in Semiindustrial Countries”, Be-
Balassa, The Quarterly Journal of Economics, febrero 1970,

sta la estrategia de industrializacién “hacia adentro”
por paises como Argentina, Chile, Checoslovaquia y

gria, y la estrategia “hacia afuera”’ de Dinamarca

loruega. Los cuatro paises mencionados en primer tér-

tendrian en comin, a juicio del autor de ese trabajo,
ho de haber aislado sus respectivos mercados internos
competencia internacional.

| En 1962, la proteccién efectiva en Japén para la pro-
ecién de bienes de consumo durables era de 73,3 por

. El mismo afio, en Estados Unidos era de 6,7, en

a de 41,2, en el Mercado Comin de 37,0, en Suecia
30,9 y en Noruega de 67,6. La proteccién efectiva para
_conjunto de la actividad industrial también era més
en Japén que en todos los otros paises mencionados,

n esto debe tomarse en cuenta el hecho de que Japén
icamente no dispone de materias primas, lo que im-
para esos bienes una proteccién relativamente mAs baja.

Protection in Industrial Countries: An Evaluation”,
| Balassa, Journal of Political Economy, diciembre de
, cuadro 3.1,

“Diversos obstdculos impiden el establecimiento de em-
extranjeras en los paises escandinavos. No se permite
acién de plantas en la cercania de ciertas fuentes de
primas y de energia, lo cual impide a estas empresas

se en pie de igualdad con las competidoras locales.
obstéculos son particularmente perjudiciales para los

industriales sensibles a la competencia nérdica”. La
industrielle de la Communauté. Memorandum de la
ion au Conseil, 2émepartie. Bruselas, marzo de 1970.
Myint, “Dualism andthe Internal Integration of the

loped Economies”, Banca Nazionale del Lavoro,
erly Review, n. 93, Roma, junio de 1970, p4g, 153.

_

©

Ver La expansién de las empresas internacionales y su
cién en el desarrollo latinoamericano, Estudio Eco-

63 



 

1The Making of Multinational Enterprise, James W.
Vaupel, Joan P. Curhan, Harvard University, Boston, 1969,

En ese estudio se analizan las filiales de 187 corporaciones
que cumplen dos condiciones: pertenecer a las 500 mayores —
de Estados Unidos y tener actividades en el sector industrial

de por lo menos seis paises extranjeros.
8 CEPAL, op. cit., p. 41.

® Declaracién ante el Subcomité de Politica Econémica ~
Exterior del Senado de Estados Unidos del presidente de la
International Union of Electrical, Radio-Machine Workers, —

sefior Paul Jennings, julio de 1970, p. 814, :
10 Sistema industrial y exportacién de manufacturas,and-

lisis de la experiencia brasilera, F. Fajnzylber, novi
1970, CEPAL-tPgzA, p. 20 ss.

11 Ver, por ejemplo, Teoria del crecimiento de la empre-—
ta, Edith Tilton Penrose, Aguilar, p4g. 65.

12 Sistema industrial y exportacién de manufacturas, op.

cit., p. 25 y siguientes.
18 Participacién del capital extranjero en las sociededen

anénimas industriales. Planificacién industrial, corro, 1970, :

p. 11 y siguientes, cuadro 4, Santiago de Chile.

14 La fuente de informacién para Venezuela fue “Cur
rent Economic Position and Prospects of Venezuela”, Vo-
lume vi, Industry International Bank for Reconstruction
and Development, octubre de 1970, cuadro 6, Anexo Esta-
distico. Para Chile, el estudio de corro citado, y para —
Brasil, el estudio de cepat-tpza, también mencionado ante-
riormente. En el estudio de Brasil se analizé la participa-

cién para las 500 mayores socedades anénimas, y en conse-

cuencia, los resultados obtenidos no se refieren al total de —
cada rama, sino al conjunto de aquellas empresas de la
rama incluida en las 500 mayores de toda la industria

manufacturera. Existen otras diferencias metodolégicas que —
se pueden consultar en las fuentes citadas. En el caso de —
Venezuela, las referencias son minimas.

18 Para el caso chileno se comprueba que “en la rama
de productos de caucho, el 1,43 por ciento del total de ac- —

cionistas (porcentaje que corresponde a aquellos de naciona-
lidad extranjera) posee el 44,2 por ciento del capital, junto al

98,6 por ciento, todos ellos del sector privado nacional, que

controlan el 57,8 del capital. Algo similar ocurre en las
ramas de productos quimicos, minerales no metélicos y pro-

 

   

    
    

  

  

  

  

         

   
   

  

   

 

  

  

   

   

   

 

   

    

    

  

see cas : + mae oes

etdlicos, en las cuales el accionista extranjero, en
inferior al 1,5 por ciento del total, posee sobre el

24 por ciento del capital pagado en todos los casos”, corro,
of, cit, pag. 6.

   

  

 

,

  

16 La afirmacién anterior se apoya tanto en los antece-
dentes cuantitativos expuestos anteriormente como en decla-
zaciones de cardcter cualitativo, provenientes de otros paises
de la regién: “Observando la experiencia mexicana de los
tiltimos 20 afios se contempla que, de las cuatro principales

industrias de bienes de consumo duradero, controladas casi
completamente por el capital privado extranjero, tres —la

quimica, la farmacéutica (incluyendo todo tipo de cosméti-
cos), la automotriz y la de aparatos eléctricos y electrénicos

de uso doméstico— tienen ciertas caracteristicas comunes”.
Las cuestiones bdsicas de la inversion extranjera, Miguel S.

Wionczek, Comercio Exterior, Banco Nacional de Comercio

rior S, A., octubre de 1970, México, pdg. 822, El minis-

de Economia de Argentina en su ultima exposicién frente
al Comité de la Alianza para el Progreso (c1ap) ha decla-
rado: “Elsistema productivo y financiero argentino revela

un alto grado de extranjerizacién, La empresa privada y
capitales nacionales han quedado desplazados de los sectores

industriales de vanguardia y de las actividades desarrolladas

en grandes unidades econémicas, De las 10 principales em-
presas productoras de bienes, ocho son de capital extranjero,

_ las otras son del Estado”. El Mercurio, 19 de mayo de 1971,
Santiago de Chile.

17 Survey of Current Business, noviembre de 1966, y
cePaL, Las industrias quimicas en América Latina y su evo-

fucién en los afios 1959-1967, B-cn. 12-848.
418 La expansién de las empresas internacionales y su gra-

vitacién en el desarrollo latinoamericano, op. cit., pag. 66.

19 Sistema industrial y exportacién de manufacturas, op.
cit., pag. 119.

20 corro,op, cit., pag. 6.

21 La expansidn de las empresas internacionales y su gra-
vitacién en el desarrollo latinoamericano, op. cit., pag. 22.
Sobre el funcionamiento de los mecanismos de intermedia-
cién financiera en América latina puede verse el importante
documento: La intermediacién financiera en América Latina,
‘presentado por crpat al decimocuarto periodo de sesiones.

22 The Making of Multinational Enterprise, op. cit.,
cap. tv. Toda la informacién se entrega en la forma de “nti-
mero defiliales que poseen tal o cual caracterfstica”, No se
presenta ningiin dato referente a valores monetarios, No
efectiia tampoco ningiin tipo de andlisis sobre la informacién

_ que presenta.
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Business, setiembre de 1967, p4gs. 48-4

_ Investment in Foreign Countries, 1960, p. 51.

4

24 Transfer of Resources and Preservation of Monopoly

: Rents, Constantine Vaitsos; trabajo presentadoa la Conferen-

cia de Dubrovnik, Harvard University Development Advisory

Service, mayo de1970, Anexo a ’

25 Op. cit., p. 41. El estudio sobre el sector farmacéutico

se hizo sobre la base de una muestra de empresas que repre-

senta aproximadamente 40 por ciento del sector.

26 Costos implicitos en la transferencia de tecnologia:

sector farmacéutico, corro, Departamento de Desarrollo

Tecnolégico, Informe preliminar, enero 1971, p. 29.

27 En el estudio de Vaitsos ya citado, se mencionan porcen-

tajes de 40, 25,5 y 16,7 para las ramas productoras de cau-

cho, quimica y electrénica, respectivamente.

28 Enel estudio Sistema industrial y exportacién de ma-~ —

nujacturas ya mencionado se estima que el componente im-

portado de los productos exportados por un conjunto de fir-

mas entre las cuales predominan filiales, alcanza a un 28 por

ciento. De acuerdo al estudio sobre Colombia, el compo-

rente importado alcanzaba un 40 por ciento de las ventas en

el sector farmacéutico.

29 La relacién ventas-inversién para las filiales norteame-

ricanas que actian en la industria manufacturera de América

latina era, en 1957, 1,92; en el total de las regiones esa rela-

cién era de 2,29. Estrategia industrial y empresas interna-

cconales, Posicién relativa de América latina y Brasil, F.

Fajnzylber, cepa 1Pea, noviembre de 1970, p. 31. :

80 Antecedentes a este respecto para el sector automotriz

y de bienes de capital aparecen en Automotive Industries in

Developing Countries, Jack Baranson, International Bank for

Reconstruction and Development, 1969 y en Manufacture of

Heavy Electrical Equipment in Developing Countries, Ayhan

Cilingiroglu, International Bank for Reconstruction and Deve-

lopment, 1969, respectivamente.

81 La expansién de las empresas internacionales y su gra-

vitacién en el desarrollo latinoamericano,op. cit., cuadro 33,

~ p. 78.
. 82 Sistema industrial y exportacién de manufacturas”, op.

cit., p. 263 y ss.

83 Declaracién de Paul Jennings, presidente de la Federa-

cién Internacional de Trabajadores del sector electrénico ¥

de maquinarias frente a la subcomisi6n de Politica Exterior

del Congreso de Estados Unidos,of. cit., p. 816.

34 Un estudio importante se est4 realizando en INTAL.
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En dicho estudio se enfatiza el papel que esas empresas
juegan en las exportaciones,

35 Estimaciones preliminares de cEPAL.

86 Estimacién preliminar cEPAt.
37 Survey of Current Business (scp).
88 Estimaciones ocpe para la inversién total de los paises

desarrollados en América latina en manufacturas y del scp
para Estados Unidos.

89 Puede ser ilustrativo recordar algunas cifras respecto
al gasto en investigacién y desarrollo que realizan algunas
empresas internacionales que actéan en el mercado interna-
cional y que tienen inversiones en América latina: Generel
Electric, 600 millones de délares; Westinghouse, 300 millo-
nes; Dow, 84 millones; Phillips, 205 millones; Siemens, 155
millones; Azc, 125 millones, Extraido de La politique indus-
trielle de le Communauté. Memorandum de la Commission

~ au Conseil, 1970, m parte, p, 73. Cualquiera de esas firmas
gasta mds que los tres paises latinoamericanos en conjunto.

40 La inversién directa norteamericana en Japén es apro-
ximadamente la mitad de la correspondiente en Argentina,
Brasil 0 México. Se estima quela venta delas filiales norte-
americanas en Japén representa el unopor ciento de la pro-
duccién industrial de ese pais. Esa relacién seria de 11 en
Argentina y Brasil y aproximadamente 17 en México. Como
ya se indicé anteriormente, aproximadamente tres cuartos

‘de los ingresos de Estados Unidos por concepto de venta de
tecnologia corresponden a transacciones de empresas interna-

+ cionales norteamericanas, Ver La expansién de las empresas

internacionales y su gravitacién en el desarrollo latinoameri-
cano, op, cit., pp. 50 y 70, En Brasil, el 37,5 por ciento de los

contratos de importacién de tecnologia correspondea filiales
de empresas internacionales. Ver Sistema industrial y expor-
tacién de manufacturas, op. cit., p, 176.

41 Ver Politique Nationales de la Science, Japén, ocpe,
Paris, 1967.

42 Sistema industrial y exportacién de manufacturas, op.
cit., pag. 171. Es evidente que el ntimero de contratos no
constituye una medida rigurosa de la “cantidad” de tecnolo-
gia adquirida. Representan s6lo una aproximacién.

43 Andlisis del censo de contratos y regalias, efectuado
en Chile, corro, Santiago, enero 1971, p, 13.

44 Andlisis del censo de contratos y regalias, op. cit., p. 18.
45 Los valores estimados en Colombia, en el estudio de

Vaitsos ya citado, son superiores al 20 porciento.
46 Antecedentes que demuestran el hecho de quelas firmas

que importan tecnologia pertenecen a la categoria de las
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ependencia tecnoldgica en los sectores econdmicos, ie. RELACIONES ENTRE ERien
ios, cosméticos y farmacopea, informe preliminar, rari raeeee

corro, enero 1971, pp, 9 y 13. a = , i 4

48 E] paso del otorgamiento de la licencia a Jainvencién -

directa constituye una de las fases de la llamada teoria del

ciclo del producto”. Una reinterpretacién de esa teoria

_ enfatizando el cardcter y las implicaciones de las situaciones
! :

"-monopélicas que caracterizan las distintas etapas del ciclo Sergio Bitar

aparece en el trabajo de Constantine Vaitsos, anteriormente 7

citado.

_ * El autor es profesor de Politica Industrial en la Escuela
Ge Ingenieria, Universidad de Chile,

; _ Tomado de Cuadernos de la Realidad Nacional, n° 9,
_ setiembre de 1971, cereNn, Universidad Catélica de Chile    



 
 

La hipétesis que se sostiene en estas lineas es que
corporacién multinacional (de origen norteameri-

) constituird una fuente importante de conflictos
Estados Unidos y América latina durante la

ada del 70. En los tiltimos dos o tres afios han
ido varios enfrentamientos entre gobiernos latino-
anos y corporaciones multinacionales, que ame-

ban transformarse, y que en algunos casos se
formaron, en conflictos mayores entre gobiernos.

mas destacado entre ellos fue el que surgié entre
jerno peruano y la 1Pc, que derivé en la ame.
de aplicar la enmienda Hickenlooper y cuyas

ecuencias practicas para el Pert fueron muy simi-
a las que habria provocado dicha enmienda de

se formalmente. Hoy dia, la nacionalizacion
las compafifas del cobre en Chile podria, también,

dar origen a un conflicto mayor }.
Otras negociaciones de menor envergadura han

o lugar en el ultimo tiempo, pero ellas no han
scendidoa la opinién pab'ica, Sin embargo, se han
tivado a veces fuertes tensiones entre las partes

metidas, que han dado lugar a otras reaccio-
undarias por parte de los gobiernos en Areas

tas de aquella en que se creé el conflicto. La
creciente que se advierte en relacién a

tema en la mayorparte de los paises de América
junto con la tendencia a que opere entre ellos

especie de “efecto demostracién”, hace pensar
a posibilidad de que el niimero de conflictos tien.

a crecer sostenidamente. :
embargo, mientras estos hechos se han suscitad»

ciertos paises, en otros la inversién extranjera ha
ienvenida. Atin més, lo que resulta un tanto
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mente, hantenido lugar adieliatciottde empre! de tipoeapitalista,y si un pais quiere incorporarse
as peer =e ep ais ente al comercio internacional tiene aday

extranjeras ¢ instalacién de nuevas subsidiarias _ Me. las reclas del ; ‘ > que adap-

por parte de otras corporaciones multinacionales. PorJ on. del ; es lel juego existente. Bajo estas re-

Jo tanto, una generalizacién apresurada podria condus ; i oe a corporacién multinacional se ha

cir a error. Si se analizan los antecedentes disponibles mae seguird desarrollando y. cada pais lati-

con algtin detalle adicional se puede apreciar que las — =ricano, enla medida en que se integre a dicho

circunstancias varian de pais en pais, de afio en ano 2. aea debera enfrentarla. Asi_ esta

en un mismo pais y de industria en industria para ae i ae los_propios paisessocialistas. Otra

un mismo afio. En consecuencia, es improbab!e que d Sembosa ep “ee del enfrentamiento, el cual de-

se genere un enfrentamiento simulténeo en varios pai- eenne ae aridad de objetivos y de la capacidad

ses y menos atin que este enfrentamientose generalice, Bdedex que cada pais o grupo de paises sean

al mismo tiempo, a todaslas actividades en las cuales” ene= ‘i esarmollar & el enfrentamiento es inevi-

participa la empresa extranjera. i — re resulta imprescindible acelerar el estudio de for-

Si bien noparece realista pensar que la existencia ; Paclo. que permitan amortiguarlo 0, al menos, enmar-
lO pata evitar que se extienda més alld de lo que

de la corporacién multinacional dé lugar en los pré- bab! s

ximos afios a un férreo frente comin latinoamerica- partes, probab'emente, desearian.

no, pues cada pais tendra intereses distintos en todo

momento, si es realista suponer que, por el creciente

volumen de recursos en juego, por el elevado ni- _ La corporacién multinacional

mero de subsidiarias existentes en la regién, por, la : en la economia norteamericana

r4pida obsolescencia de ciertas empresas extranjeras d

en cuanto a su aporte al pais y por la creciente iden- P: ‘en cua L A ‘ ara lograr una mejor comprensién del |
tificacibn de cada uno ‘de los gobiernos en i a ; i ns conan: : go 4 bre d _jugaré la corporacién multinacional en las relaciones
eoasnus, Teapectivas: erpresas, c) HumiEE Ee yeoe Cc tre América latina

y

Estados Unido: fi i
tepre * oe.ae rapidez, con ia de genera izar el peablaitsdeste el aksdevagaliza ausa stid i : :mse mas a e-//a Causa en \CUeSHON: Gl) Balas ericano y desde el punto de vista de cada uno di
mento: En cada pais latinoamericano el fenémeno paises latinoamerica En 1 di
tendrA caracteristicas distintas, dependiendo de su nivel Beeen da’ forma ak ae Sens Gichiasr ‘ a ae cémo se comportan dichas
ele:a5emesis =— raciones, las motivaciones que farae su
56 a Sonal 8 - te de est: “dif gee © en Ja economia norteamericana y sus vincu'oscién mul!tinacional es consciente de estas diferencias y con el gobierno, serA dificil buscar soluci
cuenta con un margen de maniobra que le permitira fonGaeietos yen saeaaeei
a_-oeeee una. pugae icanos, no serposible definir dea“politic y ae

La ocurrencia de una cane confrontaciones ee cocsees para enfrentarlas, Igual observag c E oe n es valida para la fi i i 3.Serivas, ccasionada. por la presencia de ulaaan eaBe:=— latinoamericanas.

extranjeras en América latina, es un hecho que obe- Res provocan en hsba cs ee que tales corpora-4 si aw es aises y los criterios con
dece al tipo de Te'aciones economicas que prevalece aS operan, poco se habra svainide ar: fea
en laae——— y, por lo tantoa superacién actual relacién de completa asimetria elieoe

Ss mo je ac Os en . j anitno tivo de acuerdo tre paises 5 raciones y las economias latinoamericana
La economia internacional est4 basada en relacio- Dos hechos llaman. la atencién al ob: “*

a atencién al observar lo que
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ecurre en los Estados Unidos: @) la tremenda inci-
dencia de unas pocas corporaciones gigantes sobre la
economia norteamericana y, por lo tanto, la nece-
saria identificacién del gobierno norteamericano con
estas empresas gigantes, y b) la necesidad imperiosa
de expansién, y la flexibilidad orgdniza para lograr
tal expansién, por parte de las corporaciones.
Algunas cifras pueden confirmar la primera afir-

macién. Un nimero reducido de empresas es res-
ponsable de un alto porcentaje de las exportaciones
norteamericanas. R. Vernon 2, basdndose en un estu-
dio del Departamento de Comercio de los Estados
Unidos *, sefiala que 264 matrices y sus respectivas
subsidiarias generaron en 1965, como compradoras 0
vendedoras, cerca del 50 por ciento del total de las _
exportaciones norteamericanas de productos manu-
facturados, Esta sola cifra pone en evidencia la es-
trecha vinculacién entre unas pocas corporaciones y
las politicas de balanza de pagos que siga el gobierno
de Estados Unidos. Otro estudio sobre las 187 corpo-
raciones multinacionales ms importantes de origen
norteamericano* sefiala que en 1967 ellas contro-
laban 1.325 de un total de 2.597 subsidiarias norte-
americanas en todo el mundo. Ademiés, estas 187
empresas poseian en 1967, aproximadamente, entre
el 70 y 80 por ciento del valor de libros de todas ‘as
inyersiones norteamericanasen el exterior, que en ese
afio alcanzaban a 71 mil millones de dé!ares 5. En el
mismo estudio ya sefialado, Vernon estima que estas
187 empresasrealizan cerca del 30 por ciento del total
de ventas de la industria manufacturera en Estados
Unidos.

Este fenémeno adquiere atin proporciones mds acen-
tuadassi el andlisis se efectiia por rubros industriales.
La corporacién multinacional se ha desarro'lado esen-
cialmente en actividades donde tiene un dominio tec- j
nolégico, y en tales actividades las mds grandes cor-
poraciones controlan aun un porcentaje més elevado
de ventas en Estados Unidos y de ventas en el exte-
rior. Cuando unas pocas corporaciones gigantes ad-
quieren tal ponderacién en la econom{a norteameri-
cana, es razonable pensar en una creciente identifica-
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entre el gobierno norteamericano y las mas gran-des empresas ®. Este hecho reviste particular impor-tancia al sefialar que, ahora m4s que antes, el gobiernonorteamericano estaria velando con mas celo por laa Suerte corrida por cada una de Sus grandes empresas,- __ El segundo hecho fundamental es la fuerte nece-sidad de expansi6n y Ia capacidad de adaptacién paralograr dicha expansién que revelan las grandes cor-peraciones multinacionales, En Jos Ultimos cinco afiosTa literatura sobre este tema ha sido abundantisima. yno es del caso intentar aqui un resumen parcial.Sin embargo, algunos aspectos merecen ser mencio-nados por su relevancia para el tema de esta nota.En primer lugar, la corporacién multinacional nose desarrolla en todaslas actividades industriales, sinoesencialmente en aquellas dondees capaz de establecerun predominio de mercado 0/y un predominio tec-F nolégico, Es en las actividades m4s modernas dondepenetra la inversién norteamericana, Por ejemp'o, los_ Ruevos bienes de consumo de mayor sofistificacién__ Para los grupos de ingresos mAs altos, aparecen prime.~ to en Estados Unidos y luego se difunden al TestoE del mundo. Son las empresas norteamericanas lasprimeras en desarrollarlos, pues al principio dominanJe la tecnologia y pueden establecer un control del mer-_ ado mediante una estrategia de diferenciaci6n de2 Productos. En cuanto a los bienes intermedios y de_ capital de mayor comp'ejidad tecnolégica, suelen apa-_ Fecer primero en Estados Unidos y sus empresas por| lo general mantienen un liderazgo permanente graciasaun enorme esfuerzo de investigacién y desarrollo,Enotras ocasiones, el control del mercado se logra

 

 

_ Siacién de producto y/o por el predomin‘o tecnolé-é ico. Estas ventajas empiezan a perderse a medida_ que pasa el ‘tempo y otros competidores, al principio_uropeos y Japoneses, y méstarde los propios pases
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i
empresas, nuevos negocios han sido convenidos.

a presién actual por penetrar los mercados de los
socialistas, aceptando condiciones mucho menos

orables de las que gozan en América latina, demues-
tra su amplia capacidad de maniobra. Sol Linowitz,
m unreciente articulo®, sefiala a este respecto, en

i6n a América latina: “América latina es un
mercado creciente, con una poblacién que se espera
exceder4 los 600 millones en el afio 2000. En ese
‘momento necesitard crecientes cantidades de bienes
y servicios a medida que més gente se incorpore al

ado. Si las empresas norteamericanas no son
sapaces de responder a estas necesidades, compafifas

“de otros paises lo haran”. Y en cuanto a la necesidad
de adaptarse, escribe: “. . . las empresas norteamerica-

‘ (...) deben hacer algo mds que condenar al
cionalismo econémico. Tienen que tratar de en-
derlo, deben estar preparadas para examinar dénde

| inversion extranjera ha tenido defectos (...) y
estar preparadaspara hacerlos ajustes necesa-

para probar que la corporacién multinacional
ede estar y esté al lado del crecimiento y del des-

rollo econémico”. Mas adelante, Linowitz sugiere
Tas empresas la adopcién de nuevastActicas que in-
en proposiciones para asociarse con agencias del
bierno, para rechazar ventajas excesivas que las ex-

a ataques posteriores, etcétera. Proposiciones
lares se sugerian en Business Latin America! a
empresas extranjeras, luego de la asuncién del

gobierno en Chile, con el fin de mejorar sus
jones negociadoras y poder permaneceren el pais.

En aquellas actividades donde las corporaciones
an un poder oligopélico, su posicién negocia-

a es mucho més fuerte, ya que los gobiernos ge-
mente no tienen otra alternativa. En esos casos

corporaciones est4n en condiciones de sacar gran-
s ventajas. Sin embargo, en otros rubros més anti-

en que los productos se han ido estandarizando
$ tecnologias de produccién estén més difundidas,

presencia de una subsidiaria extranjera va dejando
presentar interés para el pais y la corporacién
tinacional es consciente deello. Su estrategia mas

menos desarrollados, van siendo capacesde producir
bienes 7. on

Tnanne lugar, las corporaciones multinacionales

necesitan expandirse rapidamente para consolidar sus

yentajas tecnolégicas y de mercado. Mientras mas

importantes sean sus ventajas comparativas, mejores

condiciones lograran en los paises en que se instalen,

conseguiran mayores beneficios y permaneceran un

tiempo mis largo. La competencia con otras corpora=

ciones rivales las obligan a operar todavia mas rapido
para llegar antes que el adyersario o para seguir al

adversario en los nuevos mercados en que. éste se ins-

tala. La emergencia de grandes competidores euro-

peos y japoneses todavia tiende a acentuar mas esta

urgencia por la expansién. Por otra parte, hay que

tener presente que, en la mayor parte de los casos,

estas empresas se han expandido més rapido fuera

de los Estados Unidos que en el mercado interno.

Magdoff§ proporcionala siguiente informacién:

CRECIMIENTO DE LAS VENTAS DE LAS

CORPORACIONES MULTINACIONALES

 

Aiiios En cl exterior Domésticas en EE.UU.

1960 100 100

1964 367 226

 

En cuanto a las utilidades, el fenémeno es todavia

més acentuado, :

Entercer lugar, dichas corporaciones presentan una

enorme capacidad de adaptacién a las nuevas condi-

Giones impuestas por los gobiernos y estan lejos de

ser entes rigidos que se abstendrian de expandirse si

las reglas del juego les fueran cambiadas. Frente a

la tremenda presién por expandirse y a la intensa

competencia entre ellas mismas, cada corporacién ten:

der4 a adaptarse y a negociar condiciones acepta-

bles. Las evidencias son muchas, Aun en los paises

latinoamericanos donde han aparecido condiciones des-

favorables para las corporaciones y se han nacionali-
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renegociar y, eventualmente, transferir a manos loca-
les la propiedad de empresas elaboradoras de bienes
donde ya no dispone de ventajas y, por lo tanto,
su presencia y sus utilidades nose justifican. Su nece-
sidad de permanecer en el mercado, aun cuando sea
para iniciar la produccién de nuevos bienes en los
cuales posee poder de mercado,les llevarfa a aceptar
su eventualsalida de actividades antiguas y al mis-
mo tiempo a intentar una entrada en actividades
modernas.

La corporacién multinacional
en las economias latinoamericanas

Aun cuando la situacién es distinta en cada uno
de los paises latinoamericanos, algunas caracteristicas
les son comunes. En todos ellos, en distintos momen.
tos y con variada intensidad, los gobiernos han inten-
tado aplicar medidas defensivas, y en los medios
académicos y politicos se ha ido despertando una
reaccién en contra de la presencia de las corpora-
ciones multinacionales, Sin embargo, detraés de estas
reacciones, en muy contadas ocasiones ha existido una
politica consistente, lo cual puede atribuirse esencial-
mente a tres razones: a) inexistencia de una estra-
tegia de industrializacién clara y precisa que sefiale
criterios respecto a los bienes que se desea producir,
a la forma cémose desea elaborarlos y a las ventajas
comparativas que se desea lograr en el tiempo; b) poca
claridad respecto a lo que se pretende obtener delas
corporaciones multinacionales y a lo que éstas esta-
rian dispuestas a otorgar en diferentes circunstancias;
¢) desconocimiento de la estrategia de la corporacién,
de sus motivaciones y comportamiento y de los obje-
tivos que estA persiguiendo en el momento de la nego-
ciacién, no sélo en relacién a la subsidiaria en cues-
tién, sino a todo su sistema de subsidiarias. f

Comoresultado de esta situacién, las re!aciones de
negociacién han sido y son totalmente asimétricas y, »
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lo tanto, es légico esperar que, a medida que e!
ma se estudie con mas acuciosidad, se vaya descu-

briendo un profundo desequilibrio entre los aportes
_ que las corporaciones realizan al desarrollo de cada
_ pais y el costo queellas representan.

La literatura pertinente es muy abundante, pero,
‘para el propésito de estas lineas, interesa destacar

'  sdlo algunos conceptos que ilustren la naturaleza de
este desequilibrio desde el punto de vista de cada pats
latinoamericano. En primer lugar, un nimero im-
portante de subsidiarias que tuvo algin sentido en el
pasado ya nose justifica, Cada pais ha logrado un

_ dominio de la tecnologia correspondiente, conoce los
-mercados y puede manejar el negocio directamente,
evitando pagos innecesarios al exterior. Esto es vlido

hoy dia para los servicios piib'icos (electricidad, telé-
fonos, telecomunicaciones) , para muchas materias pri-
“mas (minerales, productos agricolas) y para indus-
‘trias de sustitucién de importaciones de tecnologias
simples y estables.

Este es un proceso dindmico. A medida que cada
pais va mejorando su capacidad productiva y de
mercado, !a empresa extranjera va perdiendo su
atractivo y aparecen fuerzas tendientes a desp!azarla.

_ En caso de no existir un permanente esfuerzo de in-
novacién enla respectiva subsidiaria, e! “valor actua!”

e el pais percibe de su presencia va disminuyendo
con el transcurso del tiempo. Desde el punto de vista
de cada pais habria, entonces, nuevas inversiones ex-

; njeras atractivas que serdn requeridas en cuanto
aporten elementos inexistentes en el pais y, al mismo
tiempo, habr4 otras subsidiarias existentes que deben

desplazadas. El problema, hoy dia, es que -as
ndas constituyen un nimero muyelevadoy, por

lo, la reaccién observada en varios paises ante las
siones extranjeras tiene y tendrd caracteristicas

izadas.
m segundo lugar, el aporte de capita’es, que ha
uno de los grandes argumentos en favor de la
sion extranjera directa, es muy menguado y las

orporaciones suelen financiarse con los escasos recur-
macionales. En Américalatina, durante el periodo
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proyenientes de los EstadosUnidos
constituyeron sélo el 9 por ciento del total de los
recursos utilizados por las subsidiarias, mientras que
cerca del 90 por ciento restante provenia de utilida-
des no distribuidas, depreciacién y recursos obtenidos
localmente™. En tercer lugar, las corporaciones
multinaciona!es practicamente. no han contribuido con
nuevos mercados, sino que se han instalado casi ex-
clusivamente para usufructuar del mercadointerno.

Si bien es cierto que las exportaciones efectuadas
porlas subsidiarias norteamericanas han ido creciendo
en los dltimos afios, el'as representan un porcentaje
reducido del total de la produccién. Gran parte de _
las exportacionesse efecttia a otros paises de América
latina gracias a los acuerdos de atatc 2, El volumen
de exportaciones de las subsidiarios hacia los Estados
Unidos, que serfa un buen indicador del esfuerzo por
penetrar mercados de paises desarrollados, aleanzé a
un 2,6 por ciento del total de la produccién local
en 1968 1%.
En cuarto lugar, los beneficios extraidos por la

corporacién multinacional son mucho més altos que
lo sefialado en los balances. Los montos remesados
por concepto de royalties son elevados y muchas veces
corresponden a marcas de productos de consumo que
el pais sabe producir o simplemente a procesos pro-
ductivos de dominio comin. Ademis, los precios de
transferencia de insumos intermedios entre casa matriz
y subsidiaria, frecuentemente, son més altos que los
precios de esos mismos insumos intermedios en el
mercado internacional, generdndose nuevos flujos
escondidos de recursos al exterior,

Las objeciones mencionadas también se escuchan
de parte de otros paises mAs desarrollados que han
recibido fuertes inversiones de corporaciones norteame-
ricanas. Pero, en el caso de América latina, el fené-
menotiene otras caracteristicas mas alarmantes debido
a la proporcién de las inversiones extranjeras rela-
tivas al tamafio de cada una delas economias nacio-
nales,
Las ventas de las corporaciones multinacionales han

representado en los ultimos afios cerca de un sexto

ericana ‘4, El ritmo de crecimiento de estas
tas en el periodo 61-68 ha sido superior al 10
ciento anual, es decir, mds alto que el ritmo de
imiento de la industria manufacturera en su con-

“junto y, por lo tanto la ponderacién delas empresas
“extranjeras sobre el total es creciente®. En 1968,
Sel total de las ventas de las subsidiarias norteame-

anas en América latina alcanzé a los 8 mil millo-
de délares 18, Pero estas ventas est4n concentra-
en ciertos sectores, que son generalmente los mas
micos y los de tecnologia mds avanzada. En 1968,

los 8 mil millones sefialados, el 20 por ciento co-
Trespondi6 al rubro alimentos, el 25 a quimica, el
7 a material de transporte, el 12 a maquinaria e!éc-
ica y no eléctrica, y el 7 a la fabricacién de metales.

sectores mencionados son, a su vez, los que han
ado un crecimiento mds rapido en el periodo

68.
De lo anterior se desprende que, en las actividades

mas dindmicas de las economias latinoamericanas,
corporaciones multinaciones detentan un control

cesivo. Igual cosa ocurre con las nuevas inversiones
n plantas y equipos efectuados por las subsidiarias de
poraciones norteamericanas. En el periodo 65 - 70,

| volumen de inversiones en plantas y equipos en
ica latina crecié de 1.073 millones de délares

1965, a 2.149 millones de délares en 1970. Es
ir, el gasto anual en capital fijo se duplicé en seis

17. De este volumen,el 40 por ciento de !a in-
i6n tuvo lugar en la industria manufacturera,
es el sector de crecimiento mds rapido, y dentro

la industria se localizé en los rubros més dindmicos.
El efecto directo de las corporaciones norteameri-

»sobre la balanza de pagos de los paises latino-
ericanos ha sido negativo. En 1969 las casas ma-

s en Estados Unidos enviaron a Américalatina
millones de délares en nuevo capital y reme-

‘Saron desde América latina, por concepto de dividen-
P royalties y otros gastos, la suma de 1.516 mi!'ones

délares 18,
Cuando el peso de las corporaciones mu'tinaciona-
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vamente débiles. el problema cambia cua‘itativamente.
El control que en un principio se ejercia sobre una
subsidiaria aislada se generaliza ahora a toda la eco-
nomfa y el pafs entero se transforma en una subsi-
diaria cuya base econémica se maneja desde el ex-
terior. Un analisis marginalista en términos de be-
neficios y costos, que puedeser relevante en economias
mas desarrolladas, no lo es en este caso, Pasado un
cierto umbral, la capacidad del pafs para orientar sus
propias decisiones. para intentar una estrategia pro-
pia en el campo econémico, social y politico es casi
inexistente 19,
La inversién extranjera es un elemento positive y

un estimulante para la economia nacional cuando
ésta es capaz de reaccionar, absorber la tecnologia,
superarla ysalir adelante. Tales el caso de paises mas
desarrollados. Pero cuando el pais no muestra tal
canacidad de reaccién, una dosis exagerada tiende
a inhibir la economia y a debilitar sus fuentes de
energia internas. El estimulante puede transformarse
en una droga.

Este aspecto generalmente no se aprecia en toda
su extensién cuando se adopta un enfoque de “ne-
gocio”. Cada una de las subsidiarias separadamente
podria eventualmente ser conveniente, pero todas jun-
tas generan otros efectos macroeconémicos de carActer
periudicial. Un ejemplo deello son las empresas que
elaboran bienes de consumo durables, cuya expansién,
gue en economias pobres requiere de una desigual
distribucién del ingreso. suele generar una distorsi6n
en las estructuras de consumo, un efecto negativo so-
bre el ahorro y, mas atin, que a través de Ja propa-
ganda, rea'izada también porsubsidiarias norteameri-_
canas,logra introducir va'ores culturales inconsistentes
con Jarealidad actual de la mayor parte de los paises _
latinoamericanos.
La sienificacién que revisten estos hechos para 10s

afios futuros puede ser objeto de distintas internreta-
ciones. Entre el'as se pueden ade'antar las siguientes:

a) Los gobiernos latinoamericanos tenderdn a for-
ta'ecer sus posiciones y serén objeto de fuertes

presiones internas para que actiien con mas fir-
meza;
El estado actual es bastante desfavorable para
América latina y se deteriora cada vez mas. Se
puede prever una accién de los paises para re-
visar la actual posicién de la mayor parte de
las subsidiarias cuyo aporte en la economia ha
dejado de ser relevante. Comoestas subsidia-
rias son la mayoria; como ademas existe un
“efecto de demostracién” entre los paises y por
la creciente prioridad que el tema esté logran-
do en los medios politicos, la revisién de la si-
tuacién podria transformarse en una pugna bas-
tante generalizada.
Los paises latinoamericanos requieren de la cor-
poracién multinacional para Ja implementacién
de sus estrategias de sustitucién de importacio-
nes mas complejas y de exportacién de bienes
manufacturados. Por !o tanto, junto con re-
visar la situacién de subsidiarias evistentes, a
veces nacionalizandolas, se invitara a la corpo.
racién multinacional a nuevas operaciones de
mayor complejidad tecno!égica y comercial. Co-
moresultado deello, las corporaciones entrarfaa
en actividades més modernas e irian saliendo
de las més antiguas,
A medida que la capacidad de negociacién de
cada pais latinoamericano o de gruposde paises
se va perfeccionando, la “vida util” de la sub-
sidiaria se acorta. Las ventajas iniciales que el
pais vefa en ellas se van diluyendo cuando los
nacionales comienzan a adquirir el conocimiento
tecnolégico y el manejo de los mercados. Con-
tribuye a ello también el hecho de quela cor-
poracién multinacional va perdiendo su poder
oligopélico por la aparicién de nuevos riva'es y
por una agudizacién de la competencia inter-
nacional (europeos y japoneses, preferentemen-
te): Por lo tanto, es de esperar una revisién
permanente y cada vez mas frecuente de las

~ condiciones otorgadasinicialmente a las subsi-
diarias. Las negociaciones serian casi perma-

__ nentes.
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Peerty

de los paises latinoamericanos y de —
las corporaciones multinacionales —

“

Para efectuar una proyeccién razonable de las po- 4
sibles tendencias en las relaciones futuras entre paises
y corporaciones, es preciso comprender los puntos de
vista que sostienen las dos partes. El did'ogo, hasta
ahora, ha sido poco productivo. Por el lado norte-—
americano se insiste en observar el problema como
un negocio mas de las corporaciones, desconociendo
los efectos colonizantes que comporta el proceso y ca- —
talogando las reacciones latinoamericanas de puro
“nacionalismo” *°, Por el lado latinoamericano, cou
frecuencia se tiende a adoptar actitudes derivadas de
posiciones ideolégicas que impiden observar que el
“adversario” se inspira en motivaciones de expansién—
y de utilidades que son inherentes a su funcién, y —
que, por lo tanto, tales motivaciones no pueden modi-
ficarse por simple voluntad de sus directivos. Una
politica para enfrentar a las corporaciones que des-
conozca esta realidad tiene pocas posibilidades de
éxito. =

Sin embargo, se’podria intentar una mejor com-
prensién del proceso si se analizan las fuerzas eco-
némicas que tenderfan a operar en el medianoy lar-—
go plazo. Aun cuandola tarea es bastante compleja,
se pueden adelantar algunas ideas preliminares sobre
la base de las consideraciones hechas en las pdginas
anteriores.

1. El grado de identificacién creciente entre el
gobierno norteamericano y las corporaciones, por un
lado, y las posiciones cada vez mas conscientes y fir-
mes de algunos paises latinoamericanos, por otro
Jado, I'evan a la conc’usién de que Jas negociaciones
futuras iran siendo cada vez menos una cuestién entre
empresarios privados y cada vez mds un asunto entre
gobiernos, ya sea directa o indirectamente. Este hecho:
contleva el riesgo de generalizacién de un conflicto
especifico a otros terrenos, pero también puede dar

l
u

os para efectuar las negociaciones, si los gobiernos
an evitar un enfrentamiento directo permanente-

_ 2. Del total de subsidiarias hoy dia existentes en

América latina, un nimero apreciable corresponde
a empresas “antiguas” en el sentido de que sus aportes
de tecnologia, de mercados y de capacidad empre-

~sarial son cada vez més reducidos.a los ojos de los
_yespectivos paises. Esas empresas pueden ser mane-
jadas totalmente por nacionales y, por lo tanto, no
se justifica pagar el costo que representa una empresa
-extranjera en tales condiciones. Tal es el caso, como
se sefialé, de servicios de utilidad publica, de em-
presas explotadoras de recursos naturales (agricolas
y mineras) , de empresas industriales que elaboran pro-
ductos de tecnologias simples para los mercados in-
ternos (algunos alimentos y bebidas, materiales de

construccién, textiles y confeccién, procesos quimicos
_ de mezclado, etcétera).

En estas actividades, las corporaciones extranjeras
tenderan a ser desplazadas y, como ellas representan

~ hoy un nimero elevado, la magnitud del conflicto
"que seguramente tendr4 lugar podria dar la impre-

' sién de una actitud contraria a las corporaciones en
general *!, Sin embargo,‘no se trata de todo o nada.
Los paises latinoamericanos estén simulténeamente

_ buscando corporaciones multinacionales para que en-
_ tren a producir bienes mds complejos o bienes manu-

facturados para la exportacién (quimica, maquinaria
y equipos, bienes de consumo duradero, etcétera).

3. La fuerza de la corporacién multinacional ra-
dica en su poder monopélico u oligopé'ico a nivel in-
ternacional, y ese poder lo posee en los rubros mas

_ modernos, cuya tecnologia y mercados controla, En
atencién a la admirable capacidad de adaptacién que
muestran estas corporaciones para proseguir su ca-
Trera expansiva, es razonable pensar que ellas iran

_cediendo terreno en aquellos rubros donde su poder
de mercado se ha desvanecido e iran penetrando en
las actividades modernas. En tal caso, se irfa verifi- _o
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    i conflictos en unas actividades’

ie de nuevos acuerdos en otras.
4. Pero este fenédmero es permanente, por cuantolas. nuevas empresas (o plantas, o lineas de produc-cién) iran perdiendo su “noyedad” después de uncierto tiempo. Los conflictos con las nuevas subsi-diarias que se estan estableciendo actualmente paraSustituir importaciones més complejas y para expor-tar, se iran generando r4pidamente. Varias razonespermiten sostener esta afirmacién.
En primer lugar, es en estos rubros donde el po-der de negociacién de la corporacién multinacionales més fuerte, y el del pais, mas débil, Los resultadosde las negociaciones seran en un principio muy fayo-rables para las corporaciones, pero, a medida que elpais progrese en esa materia, desear4 corregir esa si-tuacién desfavorable para él. En segundo lugar, aque-llos paises que sigan una politica indiscriminada deapertura hacia las corporaciones en productos parala exportacién y en los productos tecnolégicamentemas avanzados, hecho corriente hoy dia, se perca-taran de que, a pesar de haber nacionalizado seryi-cios publicos, materias ptimas y otros “sectores es-tratégicos”, su grado de dependencia no habr4 dis-minuido. Porque, Justamente, los sectores estratégi-Cos en cinco o diez aiios mas seran aquellos dondelascorporaciones estén penetrando y expandiéndose hoydia. La actividad dependiente en el futuro seria otra,pero el grado de dependencia seria similar al actual.

En tercer lugar, en materia de exportaciones in-dustriales (aspecto prioritario en todas las estrategiasde industrializacién para la década del 70), !a diver.gencia de intereses entre paises y corporaci6n puedeser mucho més fuerte que en sustitucién de impor-taciones. La corporacién es un sistema formado poruna serie de subsidiarias y la estrategia consiste en

 

- maximizar los objetivos en todo el sistema y no enuna subsidiaria especifica. E] pais est4 interesado, encambio, en la subsidiaria localizada en su territorio,Al abrirse nuevos mercados internaciona’es, la cor-poracién puede decir que la mejor forma de abaste-
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| través de la iaria B, mientras que el
querré hacerlo desde su subsidiaria A. Y si

pais tiene un muy escaso conocimiento del mer-
internacional o si las exportaciones son simples

flujos entre subsidiarias de una misma corporacién
o devarias corporaciones, su margen de maniobra

rd muy restringido y su dependencia ser4 muy in-

     
   

  
  

  

   
     

   

 

    
En cuarto lugar, la aparicién de nuevas corpora-

jones multinacionales de origen europeo y japonés
era nuevas alternativas para los paises latino-

americanos. La competencia internacional aumentara
'y el poder de mercado de las corporaciones norte-

mericanas serd vulnerado con mayor rapidez, me-
andose, consecuentemente, el conocimiento y poder
negociacién de cada pais.

  
     

  
      

    
  

     
    
  . Cada pafs latinoamericano ha estado adoptan-

0, con mayor o menorintensidad, medidas tendien-
a mejorar su capacidad para enfrentar a !as cor-

oraciones. Empresas nacionales de gran tamafio,
tandes empresas piiblicas, institutos de investigacién
enolégica, prospeccién de mercados externos, me-
das fiscales diversas, acuerdos entre paises, estatutos

‘comunes para la inversién extranjera, etcétera, iran
erementando el poder de negociacién de cada na-
én. Noes extraiio que muchos paises comiencen a

ptar tacticas de “negociacién permanente”, A
ida que el poderrelativo del pais respecto a la
aci6n multinacional aumente, se revisaran las

mdiciones negociadas inicialmente. Esta revision
de tener lugar con relativa frecuencia 22,

Esta tactica puede parecer, para algunos, altamente
hyenientes, pues estarian cambidndose las “reglas
Juego”. Sin embargo, aun cuando desde el punto
vista del pais su conveniencia es evidente, para
corporacién multinacionaleste tipo de tactica no
desconocidoy en la practica la corporacién se aJusta
tal eventualidad desde el comienzo**, Para resumir,
un a riesgo de simplificar demasiado, se podria

“decir: a) que en los préximos ajios los conflictos
entre corporaciones multinacionales y paises latino-
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_ fuente importante de
- bacién Unidos y América latina; b)
que existe en Ja actualidad una cantidad importante
de conflictos “acumulados pendientes” ; c) que el
fenémeno tiene caracteristicas que lo hacen perma-
nente, y d) que el probable mejoramiento en Jas con-
diciones de negociacién
tinuo de revisién de las condiciones pactadas,

EI disefio de un mecanismo
para atenuar conflictos

Ante la perspectiva sefialada en los parrafos pre-
cedentes, surge la necesidad de disefiar algiin meca-
nismo que permita, al menos, atenuar y enmarcar los
conflictos. El resultado de las confrontaciones entre
corporaciones y paises es tema aparte y dependera
de los respectivos poderes de negociacién. Lo que
se sefala en estas linea es que, ante la casi certeza
de que surgir4 un niimero importante de conflictos, es
imprescindible buscar algiin ‘camino para carializarlos
en forma de evitar consecuencias indeseadas por am-
bas partes. Una via de solucién es la definicién de
estatutos comunes frente a la inversién extranjera,
que establezcan férmulas precisas para la nacionali- —
zacién o el establecimiento de nuevas subsidiarias, De
esta manera se indicaria con ante’acién el modo cémo
la subsidiaria pasaria a manos nacionales. Sin em-
bargo, esta formula presenta dos inconvenientes ma-
yores,
En primer lugar, es muy dificil que se pueda lograr —

un acuerdo similar al Andino para toda América la-
tina, En 1964, se recomendéla creacién de un érgano
consultivo permanente dentro de la ALALG para obser-
var las politicas seguidas por cada pais e intentar ar-monizarlas *4, Los resultados fueron negativos y no
se logré avanzar. Las diferencias son muy importan-
tes entre los paises de la regién para lograr éxito en

Provocaré un proceso cong —

ee 7 te

estatutorelativamente exhaustivo*® y no se ve
mo lograr un resultado positivo hoy dia.
En segundolugar, este tipo de estatutos sirve mas

bien para regular operaciones futuras que para re-
solver los conflictos presentes. Ademas, en ellos se
define el minimo comin y, por lo tanto, de nada

sirven para regular negociaciones que excedan ese
_ minimo. En consecuencia, para el propésito que se
_ pretende de atenuar conflictos casi inmediatos, estos
estatutos serian de poca utilidad, aunque su conve-
niencia a mediano plazo no puede negarse. Algo
similar a estos estatutos, aunque més general y, por
lo tanto, menos re'evante para la preocupacién aqui
“expresada,es la idea propuesta de crear un GATT para
las corporaciones multinaciona’es, que se ocuparia de
temas tales como impuestos, balanzas de pagos, se-
guros, regulaciones de exportacién, antitrust a nivel
mundial, etcétera,
Lo que se requiere en nuestro caso, mas que un

- conjunto de reglas generales, son mecanismos para
atender conflictos especificos ya creados. Cada caso
presenta caracteristicas muy diferentes y, en conse-
cuencia, debe ser tratado individualmente, con mayor

_ raz6n al principio, cuando poco o nada se ha hecho
sobre la materia**, La primera opcién a resolver
es si tal mecanismo tendria funciones resolutorias 0
si seria un mecanismo de consulta cuya opinién de
porsi constituiria un factor importante en la disputa.
Una formula del primer tipo fue sugerida por el

Banco Mundiala principio de los afios 60. Se pro-
puso la idea de formar un Centro de Resolucién de
Disputas (International Center for Setlement of In-
vestment Disputes) y los paises latinoamericanos re-

_ chazaron la sugerencia, entre otras razones, por con-
siderar que se corria el riesgo de que dicho banco
presionara a través de los créditos para la solucién de
los problemas y el posterior cumplimiento de las fér-
mulas acordadas ’,

Uninstrumento de este tipo no parece conveniente
ni aceptable en el momento actual. Primero, porque
hay que ir creando algin conocimiento previo que
sirva para definir ciertos criterios con los cuales ope-
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cuestién, de-lo

dominado por los paises desarrollados que tienen in-tereses comunes y mal podria un gobiernolatinoame-ricano, en las presentes circunstancias, de!egar en ter-ceros la capacidadde decisién sobre problemas dealta significaci6n politica. Por lo tanto, la respuestaa la primera opcién planteada seria la de preferirun mecanismo sin poder resolutivo,
La segunda opcién que deberia considerarse es sien este mecanismoparticiparian Estados Unidos y lospaises latinoamericanos 0 s6lo estos Ultimos, El inte-Trogante podria parecer extrafio teniéndose en cuentaque la mayor parte de las corporaciones son de ori-gen norteamericano. rn
Sin el 4nimo de adelantar aqui una respuesta, pa-Tece conveniente tener en cuenta otros aspectos. Laparticipacién de los Estados Unidos a través de algan6rgano de su gobierno implicaria que es éste el queen gran medida asumiria Ja representacién de lascorporaciones. Es dudoso quetal paso sea dado porel gobierno de los Estados Unidos, La alternativaseria la de que en este mecanismoestén representadastambién organizaciones empresariales. En tal caso, elriesgo de paralizacién y dilucién es muy grande,
Las corporaciones multinacionales, por otra parte,

tendrian muy poco que ganar y mucho que perderal sentarse a una mesa con representantes de todoslos paises, cuando pueden hacerlo directamente conel pais comprometido, haciendo uso de todo su poder,Ademis, la circulacién de informacién sobre una ne-gociacién especifica no es conveniente para ningunade las partes, pero lo es menos para la corporacién,Ella puede tener subsidiarias en varios de los paiseslatinoamericanos y estaria entregando informacién deuna subsidiaria a todo el resto, revelando asi partede su estrategia global y debilitando su posicién frentea los otros paises no comprometidos en Ja negociaci6n,Correriase el riesgo, también, de que las condicionesnegociadas en uno de los paises sirvieran como refe-rencia para iguales acciones con los otros paises, con

.
1 . 5 ~garse en manos desconocidas. Segundo, porque —mas probable es queeste tipo de organismo quede

 

como el minimo aceptable
Si estas observaciones son realistas, una participa-

_ ¢ién de los Estados Unidos seria dificil de lograr o
se traduciria, en el caso de producirse, en una obs-

_truccién al trabajo del grupo responsable. El tema
~ queda abierto para una discusién mas amplia,

En cuanto al aspecto institucional, es més l6gico
Ee pensar enutilizar uno de los tantos organismosexis-
_ tentes. El] crap podria ser el lugar adecuado en el
_ caso de unaparticipacién norteamericana. La ALALG

_ podria ser'o en el caso contrario,
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“1 Otros dos hechos de cierta importancia acontecidos en
1 son la Ley de Nacionalizacién de la Produccién y Ven-
de Gas Natural en Venezuela. (Ver Business Latin

rica, Weekly report, marzo 25, 1971, p. 93) y la Ley de
malizacién del Aluminio p.esentada al Parlamento por

primer ministro de Guyana Britanica, La firma explota-
es una subsidiaria de Alcan Aluminium Ltd., la mds

le corporacién dedicada al aluminio en el mundo. (Ver
ss Latin America, marzo 11, 1971).

_ ?R. Vernon, Sovereignty at Bay: The Multinational
ead of U.S. Corporations, en imprenta, por aparecer en
1, Cap.I.
8 T. Bradshaw, “U.S, Exports to Foreign Affiliates of

Firms”, Survey of Current Business, U.S. Department

Commerce, mayo 1969.

4 Vaupel and Curhan, The Making of Multinational
rprise, Graduate School of Business Administration.

I d University, 1969.
5 Unanilisis de estas cifras se hace en R, Vernon,op.cit.

fis, ver Devlin y Kruer, “The International Investment
on of the U.S, Developments in 1969”. Survey of

lurrent Business, U.S. Department of Commerce, octubre

Esta idea ha sido desarrollada por muchos autores. En
ular se puede mencionar H. Magdoff, The Age of

ialism, Monthly Review Press, 1969, Cap, 2 y 5. Mag-

analiza la evolucién de las inversiones norteamericanas
el exterior y su consecuente influencia sobre la politica
erna de los Estados Unidos. Otro hecho muyaislado,
© muy significativo, que ilustra esta simbiosis entre go-

0 y empresas gigantes, es que el presidente de la co-

ién encargada por el presidente Nixon de proponer una
rganizacién administrativa del Poder Ejecutivo es el se-

Ash,presidente de Litton Industries, el m4s grande con.
rado norteamericano actual, New York Times, 29 de

o 1971.
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c n sugeridas para explicar la evolucién.; én extranjera directa por R. Vernon, “Interna-tional Investment and International Trade in the Product —Cycle”, Quarterly Journal of Economics, mayo 1966, wi8 Magdoff, of. cit., Cap. 1.
® Sol Linowitz, “Why Invest in Latin America”, HarvardBusiness Review, enero-febrero, 1971, p, 121.
10 Business Latin America. Weekl report to manage:of Latin American Operations, Diener176 i %11 Calculado sobre la base de Belli, D., “Sources andUses of Funds of Foreign Affiliates of U.S. Firms 1967-68”,Survey of Current Business, U.S, Department of Commercenoviembre, 1970.

;12 La corporacién multinacional ha sido una de Jas gran- 4des favorecidas de los acuerdos de interpretacién de ALALG.Su capacidad para elaborar estrategias de inversién simul-téneas en varios paises del 4rea y también su habilidad paramirar a la América latina como un todo, le da grandes venta-Jas sobre cualquiera de los empresarios locales,
18 Calculado sobre la base de Belli, D., “Sales of ForeiAffiliates of U.S. Firms 1961-65, 67, 68”, Survey 2 CorreaBusiness, U.S. Department of Commerce, octubre, 1970.14 R, Vernon, Sovereignty at Bay: The MultinationalSpread of U.S. Corporations. Cifras més detalladas en TheEffects of U.S. and Other Foreign Investments in Latinmrarice. Council for Latin America, New York, 1969,5 Calculado sobre la base de Belli, D., “Sales iAffiliates of U. 8, Firms 1961-65, 67, 68".Survey : ConeBusiness, U.S. Department of Commerce, octubre, 1970,
16 Belli, D., op. cit.
17 Murad, H., y Belli, D., “Plant and Equipment -ditures by Foreign Affiliates of U. Ss. Corsantan anoSurvey of Current Business, U.S, Department of Commerce,setiembre, 1970. La cifra de 1970 es una estimacién realizadaa mediados del aiio en curso.

é 18 Para los afios inmediatamente anteriores la situacién hasido similar, En 1966 el flujo de nuevo capital (inversiéndirecta) fue de 641 millones de délares y las remesas deutilidades, royalties y otros gastos, de 1.290 millones. En1967 el flujo fue de 1,008 y 1.382 millones de délares, res-pectivamente, y en 1968 de 917 y 1.444 millones de délares.Caleulos basados en “The U.S, Balance of Payments: FirstQuarter 1970”. Survey of Current Business, junio, 1970, yDevlin y Kruer, “The International Investment Position ofthe U.S.: Developments in 1969”, Survey of Current Bu-siness, octubre, 1970.
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Ver O. Sunkel, “Development Underdevelopment De-
Marginality and Spatial Imbalances -~ Towards a

Aproach”, mimeog., Instituto de Estudios Internacio-
n Universidad de Chile, agosto, 1970.

20 Business Latin America, en su primer seminario de

1, dice: “Economic nationalism directed against interna-

companies appears to be growing in virtually, every
' country in Latin America, in sentiment if not in concrete

ction”, Weekly report to managers of Latin America opera-
tions, enero 7, 1971, p, 1.

21 Business Latin America, op.cit., escribe: “The interna.
_ tional companyis now underthe greatest pressure it has ever
experienced in the area, and 1971 is shaping up as a pivotal

_ year in which Latin America either will accept foreign in=
yestors as true development partners or begin the process that

_ will freeze out or seriously curtail the movement of foreign
_ capital”.

_ = Ver C, Vaitsos, Strategic Choices in the Commerciali-
zation of Technology. Documento presentado a la Conferen-
tia de Dubrovnik del Development Advisory Service Harvard
University.

28 Ver R. Vernon,op. cit., Cap, 2. Vernon hace mencién
_ al problemay del texto se sugiere que las corporaciones que
_©peran en materias primas son conscientes del problema y se
_adaptan a él, Por lo demis, el estudio de muchas negocia-
ciones efectuadas por México est4n inspiradas en este prin-
cipio.

24 Armonizacién de los tratamientos aplicados a las inver-
Siones extranjeras en los paises de la Asociacién Latinoame-
_ricana de Libre Comercio, auauc, Montevideo, abril, 1964.

25 Ver M. Wionczek, “A Latin American View”, en How
the Latin American Views the U.S. Investor. Editado por
R, Vernon, N. Y. Praeger, 1966.

#6 Kindleberger ha propuesto recientemente la creacién
de mecanismos para resolver diferencias de puntos de vista

| €ntre gobiernos en relacién a la operacién de las corpora-
_ ciones multinacionales. El criterio que sugiere queda refle-
jado en la siguiente afirmacién: “Note that the recom-

_mendation is for machinery, not rules, This is because in
this field, as in most of industrial regulation, circumstances
alter cases, To use an illustration that I have given before,

"it is one thing for General Electric to take over Machine
Bull in France, but it would be quite different if IBM were

"to do so. In the one case world competition in computers is
enlarged: in the other it would be reduced”. Statement of
Charles Kindleberger, Professor of Economics, mr. Hearings
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panorama econémico mundial presenta como
caracteristica muy notable el dominio creciente
grandes corporaciones internacionales, que tie-
matrices en los paises capitalistas mds desa-

s —esencialmente los Estados Unidos— y que
1 una poderosa influencia sobre la economia

a de los paises huéspedes, en 'os mercados mun-
de capital y en el comercio internacional.

que distingue a estas compafifas es el haberse
lado por las fronteras de sus paises de origen

ora al llamado mundo “ibre” como su per-
nte y natural campo de accién. Esta circuns-
es una manifestacién del capitalismo monopo-

tico del capitalismo, ha determinaco la con-
acién de Ja riqueza y Ja expansién de los nego-

n los grandes centros econémicos de los paises
alizados, lo que ha traido como consecuencia

s mas grandes empresas salgan al ex‘erior a
capitales.

pues, la inversién directa en el extranjero re-
del acelerado desarro!lo de los paises capitalistas
particular, del crecimiento de las mds podero-
presas. Al] crecer, Jas empresas van a’ exterior,
vez esto propicia su mayor crecimiento.

actuar en esca'a mundial permite a cichas em-
asegurarse tasas de utilidad mds e'evatas que
anecieran en su pais, y esto 'o logran mante-

9 altos precios de monopolio en todcs los mer-
en que operan. Conel fin de incrementar ma

jas, la gran empresa se ve impu sadaa in.
en campos ajenos a sus actividades ozigi-
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nales —apareciendo los “conglomerados’—y_
narse cada vez m&s multinacional al ir abarcando
sus operaciones mas y mas paises. Por otra parte, ¢
una misma rama industrial esta dominada por
empresas gigantes, el solo hecho de que una de
invierta en el exterior, es un acicate para que
demas hagan otro tanto, pues de ningiin modo —
mitiran que una competidora cercana obtenga
ventajas en la forma de bajos costos de produccién
mejores y mds amplios mercados. Otro factor
propicia la inversién en el exterior es la politica s
guida por la mayoria de los paises capitalistas a
de !a Segunda Guerra Mundial, consistente en
blacer barreras arancelarias y medidas tendientes a
grar la industrializacién y el desarro!lo econé:
general, fomentando la produccién nacional de bien
que antes importaban. Frente a esto, las empr
multinacionales, para no quedar b'oqueadas en
ventas de productos terminados, estab'ecen sub
rias en el exterior, lo que les permite sa!tar las
rreras arancelarias y operar dentro de los merca
cautivos que asi se forman. De este modo,la inte!
vencién gubernamental para estimular la produccié
emprendida por nacionales, en muchos casos
consigue alentar la competencia de compafiias e3
jeras, y —cuando menos en el caso de los zE.UU.—
la ampliacién de las actividades de sus empresas’
ternacionales ha hecho que las exportaciones de’
de ser el principal canal de las relaciones econémica
internaciona’es. ;

Para lograr sus propésitos de lucro, la empresa hae
todo lo posib'e por extender sus tentaculos a tode
los rincones del orbe, y por controlar y subyuzar|
economia de los paises huéspedes. Una subsidia
extraniera no se mantiene ajena a las cuestienes

Kticas de los paises en que opera, sino que intervier

de esto se encuentra en las actividades desp'es
por la subsidiaria chilena de la International
phone and Telegraph, con motivo de Ja elecién
Salvador Allende como presidente. La historia
Counidense esta plagada de ejemplos de interven-io
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. i ”, por lo cual es comin oir
que “tras el délar vienen las bayonetas”, Pero
n otras formas mis sutiles de intervencién; por
lo, los créditos otorgados por el gobierno de los

. y por organismos internacionales a los paises
pedes, y que frecuentemente se destinan a Jas

de las grandes corporaciones internacionales.

Las empresas multinacionales
y Ia inversion en el exterior

Importancia en la economia mundial

ney y Damm, en su libro The Multinational
joration in the World Economy, define a una

1 a como multinacional cuando su “contenido
anjero” es de 25 por ciento o més, entendiendo
contenido extranjero “la proporcién de ventas,
i6n, produccién o empleo en el exterior” 1, Sin
Tgo, persiste la duda acerca de !a conveniencia

aplicar el término de multinacional a una em-
por el hecho de tener subsidiarias en varios
Decir multinacional, leva implicito la idea de

la empresa opera en diferentes paises, pero que
Son coparticipes en su propiedad y manejo:
» Tealmente, en las actividades de las empresas
ahora se denominan multinacionales, los paises
des s6!o participan de manera’ marginal y las

ones se adoptan en funcién casi exclusiyamente
e los intereses de la corporacién, quiza seria correcto

a este tipo de empresasel calificativo de interna-
es o transnacionales y utilizar el de multinacio-
tinicamente al referirse a empresas cuya pro-

d y administracién corresponden a los capitalistas
© mas paises y que constituyen casos verdade-

mente excepcionales (Unilever, Shell).
diferencia de estas empresas, existen y pueden
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queparticipen capitalistas y gobiernos de varios
en un esfuerzo comin por lograr un desarro.
acelerado e independiente. En verdad, sélo este tipo —
de empresas deberia ser calificado de multinacional. —

Pero en la practica los diferentes términos se usan
indistintamente y poco importa la denominacién que |
se adopte. E] hecho es que las empresas que comun-
mente la termino'ogia burguesa califica de mu'tina-—
cionales constituyen una realidad econémica y politica
del mundo moderno, una delas instituciones funda:
mentales en el desarrollo del capitalismo en la segunda
mitad del sig'o xx y, ante todo, un instrumento clave
para llevar a cabo la dominacién monopolista extran-
jera. . oe

Asi, pues, se dice que una empresa es multinaciona :
porque tiene establecidos centros de operac‘én en
varios paises, pero el comportamiento a seguir se ce-

termina desde el pais de origen de la matriz, y
acttia como “cuartel general”, controlando !os
de la politica de cada una de las subsidiarias extran.
jeras: “Estas corporaciones multinaciona’es no per
tenecen a las multiples naciones donde operan; son
multinacionales, mds simplemente, en la medida en
que desde los cuatro puntos cardinales arrastran gran-
des caudales de recursos y délares a los centros de
poder del sistema capita'ista”*. x

Actualmente, la mayor parte de las empresas multi-
naciona'es son subsidiarias de empresas estaduniden-
ses, o dependendirecta o indire *tamente de el'as, aun
que se advierte un aumento en Ja accién multina-
cional de compafiias europeas y japonesas, tanto en)
los paises industrializados como en los subdesarro lados.
e incluso en algunos socialistas, como Yugos!avia.

E!] fenémeno de la empresa mu!tinacional no eg
nuevo, pero en fechas relativamente recientes ha
gistrado un desarrol'o tan vigoroso que actualmenté
da fisonomia a la economia mundial capitalista.
A partir de 1890 la empresa monopolista a'cai

en los EE.uv., y utilizando una u otra
discriminatoria consiguié eliminar a las pe-
competidoras. Algo semejante ha hecho en

plano internacional, pues se comprende que al
de las gigantescas compajfiias extranjeras, la

juefia o mediana empresa nacional no puede com-
pues esté en desventaja en todos los aspectos:

pital, “directivos”, organizacién de ventas, tecno-
a, investigacién, etcétera.

Puede decirse, entonces, que el monopolio consti-
e la base del crecimiento internacional de la em-

ho crecimiento ha alcanzado tal magnitud, que
a dia son méslos estudiosos del tema que afirman

ie son claros los indicios de que en pocos afios la
dustria y el comercio mundiales estaran dominados
algunos cientos de enormes conglomerados y que
a su vez tenderdn a fusionarse entre si.

Para ejemplificar la creciente concentracién que
ocurriendo entre las gigantescas empresas multi-

jonales, pueden mencionarse las fusiones que han
do lugar dentro de las “500 grandes empresas

dustriales” de los rr.uv. de 1960 a 1969. En esos
afios ocurrieron mas de noventa fusiones de dos

(mas compaiiias, o se produjeron compras de las
pequefias por las empresas més poderosas, En
os casos una misma compafifa protagoniz6 més

uno de estos cambios. Por ejemplo:
La Continental Oil absorbié en 1963 a la American

" Agricultural Chemical y en 1966 a la Conso‘idated
Coal.

a Ling Temco-Voughtsurgié en 1961 de la fu-
$i6n de la Ling Temco Electronics con la Chance
Vought; en 1967 absorbié a la Wilson y en 1968
ala Jones & Laughlin Steel.

Tenneco, en 1967 absorbié a la Kern County
dy a la J. I. Case y en 1968 a Newport New

hipbuilding.
Occidental Petroleum, en 1967 adquirié la

land Creek Coal y en 1968 la Hooker Chemical.
ities Service absorbié en 1961 la Columbia Car-

gon y en 1963, la Tennessee Corp. 



= Comose decia, es en vista de estos y otros

semejantes que autores como Howard V. Perlmu'

sostienen que para 1985, 200 6 300 grandes com.

pafiias internacionales seran responsables de casi toda —

la produccién industrial del mundocapitalista *.

Se ha dicho también que no es una exageracién

afirmar que el desarrollo futuro de las empresas in

nacionales estar4 representado por su gran parti

pacién en el producto mundial bruto antes de dos

décadas. De acuerdo con algunos cdlculos, al cabo

de este periodo, mas de la mitad del ingreso naci

de todas las naciones del mundo sera producido,

cuando mucho, por trescientas empresas multinacio

nales. Si eso ocurre, en poco tiempo el comercio

entre las naciones y los movimientos internacionales—

de capital y de personas serén pronto “comercio in-

terno” y “movimientos internos” de estas enormes

corporaciones *.
El Consejo de la Conferencia Industrial Nacior

(National Industrial Conference Board), al proyec'

la inversién estadounidense a la tasa mostrada en el:

periodo 1050-64, estimé que para 1975, aproxima-—

damente la cuarta parte del producto bruto del resto

del mundo “libre”, fuera de los EE.UU. provendr

de las subsidiarias de empresas estadounidenses *,

Los elementos que han lIlevado a este y otros auto-

res a hacer tales afirmaciones hansido, entre otros,”

la simple comparacién del crecimiento experimentado-

en afios recientes por el producto nacional bruto de

varios paises, por una parte, y por otra, por Ja inver-

sién internacional. "

Por ejemplo, Judd Polk®, a través de sus inves-

tigaciones, encontré que de 1950 a 1968 la inversién’

internacional ha crecido con una rapidez dos veces

mayor que el producto nacional bruto. Ademas, sus”

cAlculos le revelaron que el 25 por ciento de la pro=

duccién industrial esta ya en manos de compafiias

multinacionales.
Polk puntualizé que el valor de la produccién ex-

terior de las subsidiarias internaciona’es poseidas por®

Estados Unidos parece ser de! doble del valor de la

inversion directa en el exterior *.
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de la Conferencia Industrial Nacional (NrcB),
un dé'ar de inversién directa estadounidense
dos dédlares de ventas 8, resu'taria que los

0 millones de délares a que ascendié en 1970 la
sién extranjéra directa estadounidense, contribu-

on al comercio interior y exterior mundial con
de 160 mil millones de délares.

Por otra parte, estudios realizados por el Departa-
nto de Comercio de los rx.uu. revelaron que en

mas del 20 por ciento de las exportaciones es-
nidenses fueron realizadas desde las matrices

empresas norteamericanas a sus subsidiarias ford-
s, 0 entre éstas, y otro tanto sucede con los mo-

tos de fondos a través de los mercados mone-

a-Schreiber, en El desafio americano, anuncia

la tercera unidad productora mds grande enel
ndo después de !os Ex.uv. y la Unién Soviética es,
samente, la economia de las subsidiarias estado-

lenses en el exterior.
j Chistopher Tugenhat® presenta datos comparati-

del monto de las ventas de algunas de las grandes
ipafiias multinacionales y del producto nacional
o de varios paises. Sorprende advertir que en

las ventas de la General Motors ascendieron a
200 mi'lones de délares, superando asi al producto

al bruto registrado en ese afio por varios paises
como Bélgica (22.800 millones de délares)

como Ja Standard Oil (N. J.) (14.930 millones)
Ford (14.760 millones), superaron al producto

a (13.990 millones), Austria (12.470 mil'ones)
ega (9.730 millones).

<oneste tipo de comparaciones y cAlculos, los
logistas de las empresas multinaciona'es afirman
la existencia de éstas ha dado lugar a un proceso
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tegracién econémica mundial”. Sin embargo,
cho de que las m&s grandes empresas de los EE.UU. —
estén adquiriendo un control creciente de la ec
mia mundial, no puede calificarse de “internacio
lizacién” ni de “integracién econémica mundial”. Lo
que se advierte es que Jas empresas multinacionales”
han Ilegado a constituir un instrumento fundamental _
para que los monopolios —principalmente estadouni-.
denses— extiendan y fortalezcan su poder, su influen-
cia y su dominio en el extranjero,

dia a 89.583 millones de dédlares, correspondiendoa
Estados Unidos 54.462 millones (60 por ciento), al

millones a Francia, 2.500 millones (2.7 por ciento)
Alemania, 3.238 millones a Canad4 (3.6 por ciento)
y 1.000 millones 4 Japén (1,1 por ciento).
dades menores correspondana Suecia,Italia, Hola
Suiza, Bélgica y Australia 1°.
Comprendiendo las inversiones directas estado

denses la mayor proporcién, se ha considerado perti-
nente hacer unarevisién del desarrollo que han tenido,
de las actividades a las que principalmentese orientan
y de las utilidades que de ellas derivan. i
La inversién directa estadounidense en el exterior

se elev6é rApidamente durante los afios veinte,
esto terminé al ocurrir la Gran Depresién. Despui
y hasta 1946, sélo cantidades relativamente peq
fias de capital americano se dirigieron al exteri
Sin embargo, a partir de entonces —y sobre todo
desde 1950— se observa un aumento inus'tado de
inversién directa.
A lo largo de Jas dos ti'timas décadas se han

perimentado importantes cambios, tanto en la dis
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Afica de la inversién como en las ac-
des a que se destina. «
ta 1950, Latinoamérica fue la regién que atrajo

w monto de inversiones estadounidenses. Pero
tir de ese afio las inversiones empezaron a orien-
cada vez mas hacia Canad4 y Europa y, aunque

menor medida, también a regiones més alejadas.
al descenso de la participaci6n de América

a en la inversién directa estadounidense, esa re-
, Canada y Europa constituyen las tres Areas mAs

antes como receptoras de inversiones. Hasta
de la Segunda Guerra Mundial, los continentes

wopeos y americano comprendijan aproximadamente
90 por ciento de la inversién total; para 1950 ese

entaje habia disminuido a 83, en 1960 hab{a ba-
do aun mas (80) y en 1970 descendié hasta 76. Asi

, a partir de 1950 los rz.vu. empiezan a diver-
la orientacién de sus inversiones directas, pues

a entonces eran realmenteinsignificanteslas reali-
sen Africa, Oceania y Asia.

Entre 1943 y 1950 ocurrié un gran aumento en
lasinversiones directas estadounidenses. El incremen-

fue muy considerable —50 por ciento— sobre todo
compara con el de 17.5 registrado en lossiete
precedentes y con el descenso que, a consecuencia
Gran Crisis, se experimenté entre 1929 y 1936,
habria de ser ampliamente superado en las dos
das siguientes.

En el perfodo 1950-60 ocurrié una expansién inu-
a de las inversiones directas estadounidenses, que

de 11.788 millones de délares a 32.765 mi-
registrandose por tanto un incremento de 178

ciento. Entre 1960 y 1970 las inversiones estado-
es continian en vertiginoso ascenso, y asi, en

timo afio sefialado, alcanzan Ja cifra de 78.900
mes de délares, lo que representa un aumento de

3 por ciento en esos diez afios. El 60 por ciento
dichas inversiones se distribuye casi por partes

entre Canada y Europa. :
1970 Latinoamérica recibié sé!lo el 15,6 por

nto de las inversiones totales; en 1929 esa propor-
ascendia a 46. Hay que aclarar que esto nosig-
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Peas que el monto de fasi es hai
nuido entérminos absolutos. Simplemente que el
de aumento ha sido menor que el experimentado
otras 4reas; para mencionartan s6lo la evolucién mas
reciente: entre 1960 y 1970 las inversiones crecieron

268 por ciento en Europa, se duplicaron en Can

crecieron dos y media veces en Asia y Oceania, en

Africa el aumento fue de 276 por ciento y en Latino=~

ameérica de sélo 45,5.

En Asia, Africa y Oceania se han registrado in-

crementos considerables, pero la mayor parte del ai

mentose localiza en Japén y Australia, los paises

adelantados de esas regiones.
Se ve entonces que en los uiltimos afios ha tenid

lugar un aumento extraordinario de las inversio

en las 4reas més desarrolladas: Canadé, Euro

Japén, Australia, adonde acuden masivamente recur:

sos a las industrias de transformacién; en ca

el crecimiento hasido relativamente lento en los pa

subdesarrollados, en donde la inversién se realiza

damentalmente en las actividades extractivas.

Los datos anteriores sobre la inversién directa es-

tadounidense se concentran en el Cuadro 1,

Cuapro 1

VALOR DE LA INVERSION DIRECTA ©

DE ESTADOS UNIDOS EN EL EXTERIOR

Distribucién por 4reas y principales paises

(Millones de délares)
 

Areas y paises 1950

Total 11.788 32.765
Canada 3.579 11.198
Europa 1.733 6.645
MCE 637 2.644

* Otros paises 1.096 4.001
Latinoamérica 4.445 8.387

Otros América 131 884
Asia 1.001 2.315
Medio Oriente 692 1.163
Lejano Orente 309 1.152
Oceahia 256 994
Africa ~ 287 925
Otros 356 1,418

FUENTE: Survey of Current Business (varios afios).
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canas, se observa una tendencia cre-
concentrarse en las industrias manufacture-

incrementarse en el comercio y a alejarse, en

ersiones en petrdleo conservan su importancia re-
manteniéndose en el segundo lugar, después de

manufacturas 4. El! Cuadro 2 presenta la evolu-
registrada de 1950 a 1969.

Cuapro 2

VALOR DE LA INVERSION DIRECTA
DE ESTADOS UNIDOS EN EL EXTERIOR

Distribucién por actividades

 

(Millones de délares)

1950 1960 1970

11.788 32.765 70.763
3.831 11.152 29.450
3.390 10.948 19.985

publicos 1.425 2.548 2.676
y metalurgia 1.129 3.011 5.635

io 762 2.397 5.832
1.251 2.709 7.184
 

gE: Balance of Payments Statistical Supplement y Sur-
vey of Current Business. Tomado del libro de
José Luis Cecefia Gamez, El imperio del dolar.
Ediciones El Caballito, México, 1972, p. 162.

Movimientos anuales de capital ~

s cifras y datos anteriores se refieren a la inver-
‘otal, acumulada. A continuacién se dan algunos
sobre el movimiento anual de capital, para ha-

una comparacién entre las salidas netas anuales
ingresos. Este ultimo término se refiere a la

1 de intereses, beneficios y dividendos delas in-
es directas; se excluyen las ganancias no dis-
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Ga yee impuestos¢extranjeros, pero.
de Eee enlos rz.uu. En el Cuadro 3 se

observa alli que de 1920 a 1970 los ingresos supe-
raron a las salidas netas de capital estadounidense
para inversién directa en un 60 por ciento,

Cuapro 3

INVERSION DIRECTA DE ESTADOS UNIDOS

EN EL EXTERIOR

Salidas e ingresos de capital

 

(Millones de délares)

Sedaweeee
de capital Ingresos

Periodo qa) @) aD
 

1920-29 — 2.878 4.085 1,207
1930-39 — 435 2.893 2.458
1940-49 — 2,193 6.017 3.824
1950-59 — 11,152 18.053 6.901
1960-69 — 25.960 38.127 12.167
1920-70 47.021 75.201 28.180
 

rugnte: Balance of Payments Statistical Supplement (1963)3
y Statistical Abstract of the USA (varios aiios).

El origen de los ingresos derivados de las inversiones
estadounidenses no guarda relacién con la distribu-
cién de éstas. De manera paradéjica, aunque no sor-
prende, son !as regiones atrasadas, con un monto re-
lativamente reducido de inversiones, las que propor-—
cionan la mayor parte de las remesasde utilidades.
Conviene resaltar este hecho, presentando algunas

cifras de los afios mas recientes, con el fin de hacer|
algunas comparaciones interesantes.
“En 1969 el monto de las inversioncs privadas nor-

teamericanas en los paises industrializados * ascendia —

* Ganad4, Europa Occidental, Japén, Australia, Nueva
Zclandia y Sudafrica.
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a realizada en él tercer annds *: 23.060 1mi-
ones de délares. En cambio, fueron mucho mayores

_ los ingresos procedentes deeste tiltimo (3.759 millones
3 délares) que de los paises desarrollados (2.068

lones de délares).
En Américalatina y los “otros paises de Hemisferio

_ Occidental”, el flujo neto de capital entre 1960 y
1969 ascendié a 2.640 millones de délares, cifra casi
cuatro veces inferior a las utilidades repatriadas en
ese periodo (10.194 millones).

Enlas otras dreas subdesarro!ladas, la situacién es
muysimilar: en estos diez afios enviaron a los EE.UU.

Cuapro: 4

ESTADOS UNIDOS

Salida neta de capital e ingresos sobre inversién directa.
1960-69
 

(Millones de délares)

“Salidasnetas_Ingresos__Diferencia4 Areas y paises qd) @) (2-1)

Canad 5.497 6.252 755
Europa 11.796 6.852 — 4.944
Japon 473 366 = 107

: Australia, Nueva Ze.
landia y Sudafrica 1.515

Paises
desarrollados 19.281 14.740 — 4.541

_ Latinoamérica y otros : ‘
_ paises de América 2.640 10.194 7.554
 Otras dreas subdes-

1.270 — 245

errolladas 3.852 13.172 9.320
Paises
subdesarrollados 6.492 23.366 16.874.

Total 25.773 38.106 12.333
 

 FUENTE: Survey of Current Business (varios afios).

* Latinoamérica, otros paises del Hemisferio Occidental
~ y el resto del mundo “libre”. 
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jlares, cantidad 3,4 veces mayor queic inversién:
recibida (3.852 millones),

Por el contrario, en las zonas sridunteialicedal —a

 

- excepto de Canadi—, afio a afio las salidas dé ca-
pital superan los ingresos.

Sintetizando, entre 1960 y 1969, las empresas pri-
vadas estadounidense han llevado a cabo en los paises
desarrollados inversiones que superan en 4.541 mi-

- Ilones de délares a sus beneficios, mientras que en las
regiones atrasadas aquéllos fueron 2,6 veces mayores
que las inversiones.

Comose aprecia en el Cuadro 4 el exceso de in-
gresos sobre las salidas de capital en las Areas subde-
sarrolladas y en Canada (17.629 millones) compensa
ampliamente la diferencia negativa de 5.629 mil‘ones
de délares que se registra en Japén, Australia, Nueva
Zelandia, Sudafrica y especialmente en Europa. Esto
sucede no tanto porque sean més redituab'es las in-
versiones realizadas en los paises subdesarrollados,
sino porque gran parte de las ganancias obtenidas
por los inversionistas extranjeros en las naciones in-
dustrializadas es reinvertida alli mismo; en cambio, en
los paises subdesdrrollados la reinversion es muy re-
ducida y los beneficios que en ellos se obtienen son
utilizados para financiar nuevas inversiones en las
regiones mds desarrolladas. Como expresa Eduardo
Galeano: “... las ganancias usurpadas a los paises
pobres no sélo derivan en linea recta a las pocas
ciudades donde habitan sus mayores cortadores de
cupones, sino que ademisse reinvierten parcialmente
para robustecer y extender la red internacional de
operaciones” 17,

Para complementar este panorama general de la
inversién directa estadounidense, en el Cuadro 5 se
incluye una lista de veinticinco de las mds impor-
tantes compajfiias norteamericanas con inversiones en
el exterior. Los datos corresponden a 1967 y obvia-
mente, en estos cinco afios esas empresas han amplia-
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siderablem : Empero, |. < ~ 2cifras presentadas son de gran u idad, pues mues-
tran claramente la gran importancia que para ellas
tienen sus inversiones en el exterior, importancia que
se refleja en el elevado porcentaje de ventas y utili-
dades que derivan precisamente de las operaciones de
sus subsidiarias extranjeras.

E! extraordinario desarrol!o que ha tenido la in-versién directa estadounidense hace pensar que las
empresas multinacionales de ese pais continuaran au- —
mentado su participacién en la produccién y el co-
mercio mundial. Pero cualquier dato acerca de su
desarrollo cuantitativo no es capaz de revelar sus
amplias consecuencias. cualitativas en las relaciones
econémicas internacionales, en el flujo del comercio
mundial y en los mercados de capital. Por ello hay
queestudiar las caracteristicas de tales empresas y la
forma en que operan,

 

      

  
  

    

   

     

    

     
   

  
     Modalidades del funcionamiento de

las empresas multinacionales

  

  
    El rasgo distintivo, esencial, de estas grandes com-

pafiias es el de ser empresas monopolistas.
_ Se afirma esto porque es facil comprender que no
se conduce igual una empresa independiente que !a
que forma parte de un enorme engranaje, como lo
es el sistema monopolista,

. De esta circunstancia se derivan las principales
caracteristicas del comportamiento de estas empresas
en los paises en que operan.

. El gran podery control que ejercen sobre Jas eco-
nomias de los paises huéspedes se debe a las enormes
ventajas que tienen sobre las dems compaiiias, ven-
tajas que derivan precisamente de su caracter mono-
polista,

I. VeNTAJAS FINANCIERAS: El enorme capital que
poseen, el acceso a créditos bajo condiciones favora-

      
   
      

      
       
  

   
       

     

    

  

  

  

   

i ~
es paisde origen de la matriz 0 en aque-

los en los que tienen establecidas subsidiarias— y
lafacilidad para movilizar esos capitales a cualquier
parte del mundo,les confieren un gran poder y una
-enormeflexibilidad en sus actividades. “th
a) Manipulaciones monetarias. Esta facultad de
transferir recursos de uno a otro pais tiene un tre-
mendo impacto en las economias de los paises afec-
-tados. Unade las criticas que se hace a las empresas
multinacionales es la de contarse entre los grandes es-
peculadores con divisas. Como operan con grandes
Tecursos y en diferentes paises —aunque no sea pre-

me
  

_cisamente para especular, sino simplemente para pro-
teger sus intereses—, manipulan las divisas.

Durante el reciente episodio de la crisis monetaria
que desembocé en la devaluacién del dé'ar, frecuen-
temente se dio el caso de que las empresas matrices
enviaran a susfiliales recursos en délares para que
los convirtieran en monedasfuertes.
De este modo, su mejor situacién de crédito, su

gran capital, la flexibilidad que les proporciona e!
tener subsidiarias en muchospaises y Ja ausencia de
controles en la mayoria de los casos, permite a las
compafiias expandirse rdpidamente, pero a costa de
afectar tremendamente la economia delos paises en
que acttian, pues succionan recursos de un pais para
Hevarlos a otro, guiados por su afan de lucro y sin
reparar en los intereses de los paises huéspedes.

Esto se manifiesta no sélo en la conversién de di-
visas débiles en fuertes, sino incluso en el traslado
total de una subsidiaria de uno a otro pais, segin
convenga a la corporacién. Uno de los ejemplos mas
notables y recientes es el de una empresa farmacéu-
tica estadounidense que fabricaba medicinas en Ale-
mania para enviarlas a Italia; al ser revaluado el
marco alemdn, la matriz de la subsidiaria decidié
cambiar la produccién a Francia. Esto fue realizado
por la empresa matriz sin considerar las consecuen-
cias para la economia de la regién en que estaba la
filial 18,

Las investigaciones que en todos 'os camposrealizan
estas poderosas empresas han hecho quelas frecuen-
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smonetarias casi ha + ado de capital del pais de origen, el de eurod5-ser un motivo de zozobra paraellas. " y los de cada unodelos paises en los que acitian.mientos de sus equipos de ejecutivos y expertos han _ Como unejemplodela flexibilidad con que pueden_ permitido prever cuando se avecina una devaluacién. manejarse estas empresas en virtud de tener subsi-_ _Empero, afirman que al hacer esto s6lo buscan " diarias en diferentes paises, puede citarse un caso que-Proteger sus intereses, no especular. La Bond Mav _ se presenté en la United Shoe Machinery. En palabrasCo., teniendo muchas subsidiarias en paises subde- de su presidente: “Una de nuestras subsidiarias da-sarrollados que devaliian sus monedas con tanta mesas tenia exceso de efectivo que presté a otra sub-frecuencia, ha Megado a acertar en el 90 por ciento sidiaria danesa que estaba recibiendo bienes de lade los casos acerca de dénde y cuando va a ocurrir subsidiaria sueca. La compafiia danesa pagé por ade-una devaluacién.’* Asi, previendo el fenémeno, no _ lantado sus cuentas con la subsidiaria sueca y estes6lo se libran delos perjuicios que podria acarrearles _ dinero financié el movimiento del producto sueco asino que incluso se benefician. Logran esto gracias _ Ja subsidiaria finesa. : Qué se consiguié? Si a la com-a la flexibilidad que les proporciona su produccién en pafifa finlandesa se le hubiera exigido el pago de losescala mundial y la utilizacién del mercado cam- _ bienes, hubiera tenido que pedir prestado al 15 porbiario para defenderse contra la devaluacién: la _ Giento,la tasa de interés finesa. Si la subsidiaria sue-matriz hace que las subsidiarias en paises con mo- _ ¢a hubiera financiado la venta, habria tenido que pe-nedas sdlidas retarden el pago de bienes comprados ih - dir prestado al 9 por ciento. Pero el efectivo ena la subsidiaria del pafs cuya moneda peligra. Ademas,  Dinamarca valia sdlo de 5 a 6 por ciento. Ademas,aprovechan el descenso de los precios de exportacién _ la moneda danesa estaba débil en relacién a la sueca;del pais que devaliia, haciendo que las subsidiarias : al acelerar los pagos a Suecia no sélo se obtuvo cré-se abastezcanalli. 7 i ~ dito mas barato, sino que defendimos nuestra posi-El ajuste monetario de 1971 trajo consecuencias cién en coronas danesas”15
muy variadas para estas empresas. Por ejemplo,las _ ¢) Reinuersién de utilidades. Ademds de los mo-constructoras de barcos en Japén perdieron millones vimientos de capital desde el pais de origen de lade délares en drdenes pendientes porque suscribieron matriz y de los préstamos concedidos en los mercadossus contratos de ventas en délares y recibieron menos locales, las empresas tienen como fuente de recursosdinero en términos de yenes. En cambio, las com- para nuevas inversiones las ganancias generadas enpafiias petroleras estadounidenses concibieronla idea el extranjero. Cada subsidiaria extranjera Iega a
de comprar petréleo crudo en el Medio Oriente al proporcionar tales ganancias que !a empresa matrizprecio en délares devaluados y venderlo en Europa y amplia sus actividades, sea en ese mismo pafs o enJapén a cambio de las monedas que incrementaron su otras Areas.

‘valor. “Desgraciadamente —en opiniém de los direc- Se ha observado que la mitad de las ganancias ob-tives de las empresas—, los paises productores se tenidas se reinvierten en el exterior. Las gananciasdieron cuenta y exigieron precios més altos”, _ retenidas se consideran comoel tipo de capital mdsb) Utilizacién de los mercados de capital, Operan- barato que existe. Si hay bases para pensar que la
do en varios paises, las empresas multinacionales pue- expansién continuard, la empresa reinvierte en vezden’ facilmente hacer descender el costo del dinero: de pagar dividendos; si las oportunida7es Ce crecer’
piden créditos en paises donde las tasas de interés weirs en un determinado pais son limitadas, van a otrashajas, para abastecer las necesidades de capital de sus regiones, pero su expansién global no se detiene,
filiales situadas en paises en los que rige una alta 9. VENTAJAS comeRctALes. Otra de las caracte-
tasa de interés. Para hacerlo tienen a su disposicién risticas' de estas empresas es su facultad de controlar
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los actos de estas empresas— a los dictados de la
matriz, sin tomar en cuenta a las subsidiarias o a
los ‘paises en particular, aunque éstos cada vez en
mayor medida estan fijando condiciones a las em-
presas que se establecen en ellos.
Uno de los casos més frecuentes es que una subsi-

diaria extranjera se vea impedida de comerciar con
determinados paises s6lo porque asi lo ha dispuesto
la matriz, sea por razones politicas —traténdose de
paises del b!oque socialista, aunque esto tiende a
desaparecer— © porque, conforme a sus intereses,
esos mercados deben ser atendidos por otra u otras
de sus filiales.

Sucede también que una empresa multinacional
que tiene filiales en varios paises determina que
cada una de esas subsidiarias sirva casi exclusiva-
mente al mercado del pais respectivo. Asi, la filial
en México se dedica esencialmente a atender al
mercado mexicano; la situada en Colombia atiende
de preferencia al consumo nacional, etcétera. Esto
significa que los gobiernos de esos paises no pueden
contar con la produccién de las empresas para ex-
pansionar su comercio exterior.
Otra de las prdcticas de estas compaiiias que es

causa de graves fricciones con los gobiernos hués-
pedes, es que las subsidiarias adquieren en el exte-
rior partes que podrian ser compradas en el mercado
local. Suelen alegar que la importacién de esos
productos les permite abatir costos y que, en conse~
cuencia, los precios de los productos terminados re-

‘sultan m4s competitivos. Pero esta explicacién no
parece convencer a los paises huéspedes.
\Pese a estos inconvenientes, el hecho de que una

empresa internacional decida invertir en un pais va-
Tios cientos de millones de délares tiene un gran
impacto en la economia deese pais. Por esta razon
se da el caso de que los gobiernos compitan entre si
para atraer inversiones de empresas multinaciona’es,
a base de diversas concesiones, principa'mente de tipo
fiscal. Es por esto que con frecuencia, al cabo de
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Esto incluye
~ la asignacién de mercados, obedeciendo —como todos
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npo, los gobiernos comprenden que no
deberian haber actuado de esa manera cediendo a

los atractivos que a corto plazo pueden presentar
esas inversiones. Dichos atractivos derivan no s6lo del
impacto que tiene el monto de la inversién de® una
empresa multinacional, sino también de la perspectiva
de asegurarse ciertos mercados, pues asi como esas
empresas pueden cerrar algunos mercados, también

pueden abrir otros.   

‘

3. SUPERIORIDAD EN LA ADMINISTRAGION ¥ MANEJO
_ PE LA EMprESA. Esta superioridad les permite, por

ejemplo, hacer anilisis cientificos de costos y benefi-
cios, mantener altos niveles técnicos, centra'izar o
descentralizar la adopcién de decisiones segtin con-
venga, etcétera,

   

4. LAs PATENTES Y SECRETOS INDUSTRIALES, QUE
PERMITEN LIMITAR LA COMPETENCIA Y FORTALECER LAS
BASES DEL MONOPOLIO,

___ 5. Contro. pe propuccién y precios. Suele suce-
_ der que el beneficio que la empresa obtiene alllevar

Sus actividades al extranjero deriva no s6élo de pro-
ducir mayor cantidad a més bajo costo por unidad,
‘sino de elevar el precio al cual las unidades son
vendidas. Esto implica una ganancia para la em-
presa y, en todo caso, para su pais de origen, pero
constituye una pérdida para el mundo en su conjunto,
pues la produccién se reduce en vez de expandirse.

6. Evasi6n pe rmpuestos. Es otra de las posibili-
dades que derivan las empresas multinacionales de su
ventajosa situacién. Son varios los medios a través
de los cuales las empresas aprovechan las divergen-
cias entre las politicas nacionales y particu'armente
entre las leyes fiscales.
La empresa multinacional arregla los precios a las

ventas que se hacen entre sus subsidiarias con el fin
de manteneraltas sus uti’idades; por ejemplo, si un

"pais con dificultades en su situacién cambiaria decide
prohibir la remisién de dividendos, a las subsidiarias

_ de empresas multinaciona'es que existen en ese pais
__ les bastar4 con elevar los precios en Ja medida nece-
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erado empresarial. i
También puede echar mano delas transferencias

de precios para evadir el pago de impuestos: se fija-
r4n altos precios en los envios interempresariales a
paises con elevadastasas fiscales y bajos precios a los
que tengan impuestos mds médicos.
La evasién fiscal puede lograrse también por otros

caminos. Uno de los mas frecuentemente utilizados
es el de declarar en un pais que elmayor porcentaje
de sus utilidades deriva de las operaciones llevadas
a cabo en otros paises; a su vez, en éstos ceclaran

otro tanto.
Ademis, envian al exterior utilidades bajo el rubro

de “pagos por asistencia técnica” y de esta manera
no pagan impuestos.

7. CONTROL DE LA PROPIEDAD DE LA EMPRESA. La
mayoria de estas empresas mantienen la propiedad
del ciento por ciento del capital, lo que les da un
control absoluto sobre la empresa y, por tanto, libertad
de accién en todos los aspectos para tomar las de-
cisiones mds importantes.

Tensiones surgidas entre
las empresas y los gobiernos

de los paises huéspedes

Una serie de consecuencias se deriva de la exis-
tencia de las empresas multinaciona'es. Su creciente
poder agudiza sus conflictos con los gobiernos de
los paises huéspedes. Tales fricciones se deben, fun-
damentalmente —como se sefialé en un principio—,
a que las compaiiias siguen las directrices que traza
la matriz, atentandocasi siempre contra la soberania
de los paises huéspedes, cuya economia pueden llegar
acontrolar, _

Quienes ven en las empresas multinacionales una
institucién con “los mejores augurios para el futuro”,
consideran tnicamente los intereses de las empresas.
Dadas las ciecunstancias, no cabe esperar que las
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disminuyan en el tututo. ‘Todo lo-contrariog
las aspiraciones de la empresa monopolistica

_y de los pueblos —e incluso de algunos gobiernos—
_ casi irreconciliables, !as dificultades existentes iran en
~ aumento,

Las empresas exigen la més absoluta libertad para
expandir sus negocios, en tanto que los gobiernos
—cuando menos los que mejor reflejan los intereses
generales— intentan legitimamente trazar su politica
atendiendo al interés nacional, con lo cual aquéllas
ven peligrar la redituabilidad de sus inversiones. A su
vez, con la actuacién de las empresas, los gobiernos
se ven limitados en su efectividad para alcanzar sus
propésitos.

Unodelos aspectos en que frecuentemente chocan
los intereses de paises huéspeces y empresas es el de
Ja ba'anza de pagos. Obviamente, cada pais trata
siempre de defender la propia. Siendo asf, los go-
biernos huéspedes desean que las empresas Ileven
dinero consigo —lo que incrementa ‘a cuenta de capi-
tal— y que ademésreinviertan en el pats las utilidades
alli obtenidas,

Pero estando también en serios prob'emas !a ba-
lanza de pagos delos rx. uv., el gobierno de este pats
ha fijado controles a 'a exportacién de capital, y
entonces la empresa al invertir en el exterior, muchas
veces no aporta recursos sino que los obtiene en el’
mercadolocal. Por otra parte, !as empresas también
reciben instrucciones de su gobierno para repatriar
cierta porcién deJas utilidades en vez de reinvertirlas.
De este modo, utilizanco capita! del mercado local,
no existe un ingreso de divisas, y si en cambio hay
una salida, determinada por!a remisién de uti'idades.
Puede afirmarse que las empresas multinacionales

son un obstculoal desarrol'o econédmico independiente
de los paises huéspedes. En éstos, sus beneficios sélo
se extienden a !os sectores que sirven a los intereses
extranjeros.

Claro estA que contra estas ideas se pronuncian los
apologistas de la empresa multinacional que consi-
geran errénea la apreciacién de que menguan la
soberania de los paises huéspedes. Sydney y Damm #6,
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a'tamente benéfica
para promoverla integracién econémica”.
Los autores citados comparan el desarro'lo de las

empresas multinacionales con el que tuvieron las
grandes empresas nacionales dentro de los EE. uv. en
las décadas de los veinte y los treinta. Cuando esas
compajfijas se fueron extendiendo a lo largo delterri-
torio nacional pudieron elevarla calidad de los pro-
ductos, reducir costos, mejorar sue!dos, etcétera, bene-
ficiéndose con ello consumidores, emp!eados, accionis-
tas, etcétera. Al salir esas empresas a invertir en el
exterior, lo que han hechoes extender esos beneficios,
segiin dicen, a los ciudadanos de todo e! mundo.

Conviene ver en qué consisten esos beneficios,
La experiencia ha demostrado que un pais paga

demasiado por la presencia de una subsidiaria ex-
tranjera:

© Pierde sus recursos naturales, es fuente de grandes
ganancias que van alexterior y victima de la fuga
de cerebros,

Se supone que la empresa internacional genera in-
gresos fiscales, pero mediante las prdcticas ya se-
fialadas logran evadir en gran parte el pago de
impuestos.

Se dice también que proporcionan empleos, pero
dificilmente se permite el acceso de personallocal
a los puestos de alta jerarquia y, sobre todo, los
salarios pagados son bajos (en a'gunos casos pue-
den superar el promedio del pais huésped, pero son
muchisimo mas bajos de lo que se acostumbra en
el pais de origen de la matriz).
Las exportaciones pueden caer, sea porque la ma-
triz desee abastecerse en otras subsidiarias o porque
aquélla le prohiba surtir ciertos mercados. Del mis-
mo modo,sus exportaciones pueden aumentarsi con
el establecimiento de la subsidiaria se abren nuevos
mercados. De cualquier manera, esto queda fuera
del control del pais huésped, a no ser que éste
adopte politicas determinadasen relacién a este pro-
blema.

cen desaparecer a la pequefia y mediana em-
local y en poco tiempo Ilegan a controlar

| mercado nacional.

a investigacién y Ja tecnologia, tan necesarias pa-
ra el desarrol'o de un pais, se ven obstaculizadas
por las empresas multinacionales. Al considerar

|€stas que la tecnologia es uno de sus “activos fun-
_ damentales” y que en consecuencia no debe salir

- de la familia empresarial, lejos de contribuir a su
“difusién” en el pais huésped, lo impiden para
que éste siga dependiendo de la tecnologia que
ellas exportan y se mantenga supeditado.

© La situacién cambiaria del pais se ve afectada por
las decisiones de la matriz de sacar dinero o de

introducir m4s mediante nuevas inversiones. De-
pendiendo Ja economia del pais huésped en muy
alto grado de una subsidiaria extranjera, si en un
ano determinado la matriz dispone que alguna o
algunas de sus subsidiarias remitan integras o gran

parte de sus utilidades, esto provoca un desequi!i-
__ brio tremendo en la balanza de pagos. Puede: su-

ceder también que la empresa decida cerrar una
_ subsidiaria, con el consiguiente impacto en la eco-

nomia del pais afectado. Esto fue lo que ocurrié
con la subsidiaria de una empresa farmacéutica
de quese hablé anteriormente.

Obstdculos a la planificacién econdémica, que con-
tribuyen a acelerar el proceso de monopolizacién

de la economia y que acentian Ja mala distribucién
deJa riqueza y el ingreso.

Las medidas adoptadas por los paises huéspedes
subdesarrollados 0 no— para defenderse del con-
y la dominacién extranjera, son consideradas pot

S empresas mul!tinacionales como creadoras de un
al clima econémico” que forzosamente limita la
ersién que realizan en esos paises.

Tales medidas se reducen, por ejemplo, a hacer
ue Jas empresas que acepten accionistas loca'es par-

ticipen en su capital, y a reservar al gobierno o a
acionales determinados campos, limitando asi las
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En unintento por justificar el comportamiento de
estas empresas, Sydney y Damm llegan a formular la

_ idea de que “la empresa internacional debe apre-
ciarse en términos de su contribucién a la economia
regional, no a una nacién en particular sino a la
comunidad de la cual la nacién forma parte. Si el
crecimiento de la produccién, debido a la inversi6n,
tiene lugar fuera de la nacién, esto beneficia a los
ciudadanos de la comunidad concebida en el mAs
amplio sentido. Esta inversién puede ser mala para
la nacién (haciendo adversa su balanza de p:
por ejemplo), pero buena para Ja comunidad”,17

Esto es algo realmente dificil de aceptar en un
mundo basado en la concepcién de la nacién-Estado,
y més dificil de aceptar atin si —como ha quedada’
demostrado— la beneficiada resulta ser no la “comu-
nidad” sino la empresa matriz. 2

Las empresas multinaciona'es podrian llegar a serlo
realmente decidiéndose, en primer lugar, a vender
acciones en el mercadolocal, asocidndose asi con el
pais huésped.
Empero, Ja gran mayoria de las empresasinsisten en

poseer Ja totalidad del capital. Aunque éstos son
sus propésitos, en muchos casos los pafses huéspedes
han logrado cons‘ituir empresas mixtas en 'as que
participan con un 51 por ciento del capital o incluso
mas. Sin embargo, esto no basta para convertirlas en
empresas multinacionales auténticas, pues en la prAc-
tica el manejo corresponde a Ja matriz, al controlar
ésta la tecnologia, los cana'es del comercio interna-
cional, la publicidad, etcétera; ademas, sucede con
frecuencia quela inversién nacional es hecha por pres- _
tanombres, o aun nosiendoasi, los nacionales invier-
ten para lucrar bajo Ja proteccién de los grandes
monopolios internacionales, sin preocuparse por que
el funcionamiento de Ia empresa beneficie a la eco-
nomfa de su pais.

Si las empresas desean total libertad de accién ad-
ministrativa y financiera, es !6gico que deseen poseer
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ciento del capital o un porcentaje sufi-
que les garantice el control sobre la subsidiaria.

e ahi que las empresas se resistan a aceptar una
icipacién en su capital, Es poseyendo el control

no la matriz puede tomar decisiones importantes
e largo alcance, del tipo de nuevas inversiones, re-

cién de Ja planta, introduccién de una nuevalinea
_ de produccién, apertura de mercados, designacién y

ago de personal de alto rango y, desde luego, tener
a posicién de fuerza que le permita influir en la

ida interna de los paises.
Por otra parte, para satisfacer sus deseos de mAxi-

itaria, pues consideran que intereses ajenos, ast
- sean minoritarios, son fuente de conflicto.

Cuando tienen que aceptar una participacién de
rsionistas locales, ven la forma de que las acciones

distribuyan profusamente a fin de impedir la coali-
m de una fuerte minorfa nacional. ,
Su renuncia a aceptar participacién local se ejem-
ifica en Ja respuesta que el director de una impor

_tante compajiia quimica dio a una pregunta sobre
$u opinién respecto a la propiedad de las empresas:
“Nadie desea huéspedes en su casa si no necesita de
ellos; pero si para mantener la casa le son indispen-

bles, los acepta. Sentimos lo mismo acerca de tener
trafos en nuestra compaiia”.1§
Otro hechosignificativo respecto a Ja actividad de

estas empresas es la costumbre generalizada de no
ublicar sus cuentas, debido a que los elevados bene-

Ficios que obtienen Ilamarian poderosamente la aten-
m, cosa que tratan de evitar. Esto es algo que

debe ser corregido en breve p!azo, pues resulta inco-
4recto que empresas cuyas ventas superan el producto
nacional bruto de varios paises desarro!lados, no pro-
porcionen cifras y datos acerca de sus actividades.

_ El conocimiento de esa informacién es imprescindible
‘a que los funcionarios de los gobiernos que reciben

wersiones directas del exterior realicen sus proyectos
y fijen condiciones, teniendo en cuenta la experiencia
de otros grupos al tratar con esas empresas.
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1 me °
en la economia estadouni:

Aunque ya han quedado establecidas las innume-
rables ventajas que las corporaciones internacionales —
derivan de sus subsidiarias extranjeras, se citan a con-_
tinuacién algunos datos mds concretos para percatarse
del gran impacto quetales empresas tienen en la eco-
nomia de su pais de origen. De paso esto sirve para

desmentir a quienes —enlos EE. uu.— se pronuncian
en contra de estas compafiias por considerar que
exportan empleos y que con sus fuertes inversiones
dafian la balanza de pagos.

Unreciente estudio del profesor Robert S. Stobaugh,
de la Harvard Business School, ha demostrado que
sucede exactamente lo contrario: la economia esta-
dounidense se beneficia en todos sus aspectos, y de
maneraespecial en los sefalados por esos criticos,
En cuanto a sus efectos en la balanza de pagos, —

es claro que si bien es cierto son muy cuantiosas las _
salidas netas anuales de capital para invertir en el
exterior, como vimos atin mas lo son las utilidades
repatriadas afio a afio (ver Cuadro 3).

Por lo que hace a los empleos, el profesor Stobaugh
encuentra que la desocupacién en los EE. uu. seria
mucho mayor de no existir inversién en el exterior.
Esto no precisamente por los empleos que se crean
fuera del pais para los norteamreicanos, sino porque —
Stobaugh toma en cuenta el niimero de trabajadores
necesarios para producir la maquinaria y el equipo
que son exportados desde este pais con destino a sus
filiales, Esta exportacién de materias primas, maqui-
naria y equipo paralas subsidiarias de ultramar favo-
rece también a la balanza de pagos estadounidense.
La investigacién de Stobaugh se basé en las empre-

sas que acumulan el 90 por ciento de la inversién
extranjera estadounidense en la industria manufactu-
rera. El equipo que participé en la investigacién exa-
mind una inversién reciente hecha por cada compafiia —
y comparé sus efectos sobre el emp!eo y la balanza
de pagos con lo que ocurriria si se impidiera que la
compafifa invirtiera en el extranjero. “En cada caso,
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incrementé el emp'eo en Estados Unidos
, a su balanza de pagos a largo plazo.” 19
Como ejemplo del efecto causado en Estados Uni-

por la inversién extranjera, Stobaugh presenta
el caso de la Kimberly Clark Corp. al construir una
fabrica de papel en Ontario. La inversién ascendié
a 23 millones de célares y la empresa se establecié pa-
ra atender al mercado canadiense. Se compré maqui-
maria y equipo enlos EE. uv. equivalente a “51 afios-
hombre de empleo”; “de no haberse construido la
fabrica —dice Stobaugh—, un competidor canadiense

_ hubiera capturado el mercado y compraria menos
equipo en £E.uv., el equivalente a diecis¢is afios-
hombre de empleo”.®° Por lo que respecta a la ba-

_ lanza de pagos, la inversiébn no provocé una saida
_ neta de capital, pues se hizo con el producto de un
_ pxéstamo concedido por un banco canadiense; tan

Pronto como ese crédito sea cubierto, la subsidiaria
dard a la matriz en los Ee. uv. 2,8 millones de dé'ares
anuales por concepto de dividendos.

Resulta claro entonces que la existencia de empre-
sas multinacionales es un poderoso elemento que ayu-
da a la expansién econémica y po‘itica de los EE. UU.

_ Al igual que los gastos militares y la ayuda a los
paises subdesarrollados, !as inversiones extranjeras con.

' tribuyen a mantener la demanda por !a produccién
 estadounidense de metales, equipo y maquinaria.

 

  

 

  La empresa multinacional
en América latina

  

  Unavez estudiadas las caracteristicas que presen-
tan las empresas multinaciona'es, conviene conocer

_ cual es la situacién que éstas guardan actua'mente en
_ Latinoamérica y qué papel puede esperarse que des-
empefien en el futuro.

Empresas verdaderamente mu'tinacionales serian un
instrumento esencial para alcanzar el desarro!lo eco-
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émico yy RacialPAN raves de ellas
inversiones de gran envergadura. Asi, con la orga:
nizaci6n de empresas en las cuaes se reunieran los
recursos técnicos, financieros y gerenciales origina'es
de la regién, podrian crearse empresas que se aproxi-
maran a las dimensiones de los grandes consorcios
internacionales, cuya presencia en la regién ha puesto
en entredicho el principio de soberania.
A través de su contribucién financiera, tecnolégica

y administrativa, las compaiiias extrarregiona'’es —es-
tadounidenses, fundamentalmente— mantienenel con-
trol de sus subsidiarias latinoamericanas e incorporan
sectores econdédmicos importantes a su esfera de in-
fluencia.

Casi la totalidad de las grandes empresas esta~
dounidenses que realizan inversiones en el exterior
tienen subsidiarias en Latinoamérica. Tratandose de
economias débiles, la inversi6n extranjera tiene lugar
en condiciones muy onerosas que comprometen la
orientacién del desarrollo econémico del Area. _

El economista argentino Carlos Casas resumié en
reciente entrevista la situacién de nuestros paises res-
pecto a estas empresas, al manifestar que el principal
producto de exportacién de América latina es el
dinero; “Exportamos miles de millones de délares a
Europa y Estados Unidos y estamos importando inver-
sién directa, lo que significa que estamos entregando
nuestro capital para que lo administren y lo inviertan
en nuestros paises”.?1
La actuacién de estas empresas en América latina

ejemplifica claramente sus principales caracteristicas:

* Saqueo y explotacién de los recursos naturales na-
cionales, derivando de ello cuantiosas utilidades
de las que practicamente son las tnicas benefi-
ciadas.

® Crean una excesiva carga de transferencia y difi-
cultades de balanza de pagos, perpetuando la de-
pendencia respecto al capital extranjero.

La localizacién en el exterior del centro de deci-
siones reduce el control que un pais tiene sobre su
politica econédmica. Las subsidiarias extranjeras
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iden que se lleve a cabo la m4s minima plani-
ficacién, eludiendo con sus practicas la politica
monetaria y fiscal e imponiendola politica comer-
cial de acuerdo con los objetivos de su gobierno.
No contribuyen al desarrollo tecnolégico y de ‘a
investigacién en la regién, sino que sé'o realizan
la adaptacién de técnicas, y con frecuencia ni eso.
Unicamente se lleva a cabo trabajo de investiga.
cién —y en escala muy modesta— en Argentina,
Brasil y México.

_ © Exigen la més arnplia libertad de accién en todos
sentidos y, para lograr'o, procuran mantener la
propiedad total o mayoritaria del capital de la
empresa G
No contribuyen a la formacién de un mercado na-
cional de capital, pues rehtisan vender sus acciones

en el mercado local, argumentando que los accio-
nistas del lugarinsistirian en una mds baja reinyer-
sién de utilidades y en el pago de mayores divi-
dendos.
Tntervienen activamente en la po'ftica interna de los
paises huéspedes.

Estas experiencias que hasta ahora ha tenido Amé-
rica latina se deben a que ha recibido inversién de

_ empresas que en su gran mayoria no pertenecen a la
_ comunidad latinoamericana y que ejercen un control

total.
Ante esto se impone la necesidad de crear auténticas

empresas multinacionales. Para dar los primeros pasos
en este sentido, los gobiernos latinoamericanos podrian

__ adoptar, entre otras, las siguientes medidas:

_ © Controlarla transferencia de ganancias y !a repa-
triacién de capital.
Adiestrar personal local a todos los nive'es.
Nacionalizar progresivamente la propiedad de !as
empresas para llegar a controlarlas. Esto se apica
fundamenta'mentea los sectores clave para el des-
arrollo.
Adquirir tecnologia extranjera sin capital extranje-
ro. Esto es necesario para utilizar tecnologias apro-
piadas a sus condiciones, reducir el costo de la

129 



- ee : 4 *. +

inversién del exterior, retener el control nacional
de las decisiones y fortalecer las empresas y las
economias’ latinoamericanas, ;

Hecho esto podria procederse a crear empresas zo-
nales cuyo capital sea controlado por un pais latino-
americano, 0 mejor atin, por dos o més de ellos.
Surgirian asi empresas multinacionales latinoamerica-
nas por su capital y su control.
Escaseando enla regién recursos financieros, tecno-

légicos, etcétera, habria que seleccionar los sectores
en que se pretendiera crear empresas mu'tinacionales,
a fin de aprovechar al mAximo los recursos disponi-
bles. Esos sectores podrian ser:

® Los que requieran inversiones tan cuantiosas que
sélo puedenser rea'izadas conjuntamente por varios
paises (o por un pais altamente desarrollado, que
es con lo que se trata de acabar).
Cuando Ia escala econémica de produccién requie-.
ra un mercado ampliado, mayor que el que pro-
porciona un solo pais.

* Cuando unidos, los paises puedan negociar mAs
facilmente la adquisicién de tecnologia fuera de
la regién, pues no cabe esperar que en poco tiempo
ocurra aqui un gran desarrollo tecnolégico.

© Los sectores que por ser claves para el desarrollo
econdmico deban ser controlados por latinoameri-
canos y no por intereses extrazonales,

La auténtica empresa mu'tinacional latinoamerica-
na se caracterizarfa entonces por: a) utilizacién del
mercado de dos o més paises; b) la participacién en
el capital de !os sectores piiblico y privado de varios
paises de la regién; c) adopcién de decisiones toman-.
do en cuenta los intereses de los diferentes paises
participantes.

Sélo de esta manera, con la asociacién del capital
ptiblico y privado latinoamericano, la empresa ver-
daderamente multinacional podria ser un instrumento
apropiado para el logro de los objetivos bdsicos del
proceso de integracién latinoamericano, para la crea-
cién de grandes empresas controladas por !atinoame-

_ Reviste especial importancia la creacién de empre-
; publicas multinacionales, pues éstas no van, como

las empresas privadas, tras 'a busqueda de incentivos,
sino dela unificacién de la politica econémica.
Con la empresa multinaciona!, ademds, se comba-

- tiria la duplicacién de inversiones —imperdonab‘e en
“una regién falta de recursos— y la rea'izacién de
_ inversiones no econémicas o improductivas.

Sin embargo, se plantean serios obstAculos para la
realizacién de estos objetivos. La armonizacién es

_ dificil de alcanzar, como lo demuestra la experiencia
_ del Mercado Comin Europeo, en el que s6o han
participado hasta ahora seis estados de economias

_ altamente desarrolladas y donde el] proceso de inte-
cién est4 muy avanzado. Calctilense las dificul-

‘tades tratandose de la ALAuc, con diecinueve parti-
 cipantes, todos ellos en diferentes grados de sub-
desarvollo.

Reconociendo éstos y otros problemas para la crea-
cién de empresas comolas que se han descrito, no se

_ comparte, empero, la opinién de quienes las consi-
_ deran como algo totalmente imposible. Argumentan
_ quienes asi piensan, que las grandes corporaciones

_ multinacionales existentes surgieron y crecieron debi-
do a circunstancias que estan muy lejos de darse en
nuestros paises. Ninguno de éstos es capaz de aportar
tecnologia original, capitales, etcétera. Las empresas

que la fecha han Ilevado sus actividades a todo
el orbe, poseian estos factores en tal grado que pudie-
ron extenderlos mas alla de sus fronteras. Esto es,
la posibilidad de crear grandes empresas multinacio-
nales deriva de condiciones técnicas, econdmicas y

sociales que sdlo se presentan en los paises des-
_arrollados.

Todoesto es cierto, pero el tipo de empresa de que
se habla resultaria precisamente de la suma de es-
fuerzos de varios paises, no de una sola gran potencia
como es el caso de las actuales compafiias interna-

 cionales.
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que ond
dible para la creacién de estas empresas 3
gobiernos adquirieran el control de los principales
sectores. No se va a proceder en Jas condiciones
actuales a integrar, por ejemplo, la industria auto-
motriz latinoamericana, pues lo que se haria seria
integrar a los grandes consorcios internacionales,

La ALALC y las
empresas multinacionales

El mayor intercambio comercial entre los pafses
de la avate seria un incentivo para que muchas
empresas avanzaran hacia la accién multinacional,
lo que a su vez intensificaria las exportaciones den-
tro del area.

Efectivamente, con la integracién econdémica se ad-
quieren ventajas por la unién de economfas an‘es desco-
nectadas, se amplian los mercados y todo esto permite
incrementarla eficiencia de la produccién, emprender
inversiones mas cuantiosas y realizar éstas en campos
nuevos, Asu vez, la actividad multinacional de las
empresas fortaleceria o consolidaria el proceso de inte-
gracién. Pero si en el caso del mcg, tratandose de
economias avanzadas, no se ha logrado mucho en la
creacién de empresas multinaciona'es europeas, sino
que mas bien las empresas norteamericanas se han
beneficiado del mercado regional ampliado, cabe es-
perar que esto ocurra en mayor grado —de hecho
es lo que acontece— en la ALALG, a menos que se
tomen medidas radicales para acabar con esta si-
tuacién.

El economista Carlos Casas asegura que de 47 em-
presas que exportan productos manufacturados a la
zona de la axatc, desde dos o més paises, so
cuatro son de capital latinoamericano, y el resto
extrazonales. Asi, estas compafiias se han dedicado
a aprovechar los mercados ampliados, que para ellas
son realmente “mercados de rodillas’.
Y desde luego, la finalidad de la integracién eco-
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a ¥ ’ “ . a] /twa Pees,
Jatinoamericana no es proporcionar una ma-

mejor 4rea para la penetracién de sus mercados
parte de inversionistas extrazonales, sino que los

opios latinoamericanos aprovechen las oportunida-
del mercado ampliado y queel crecimiento de !o3
ados de capital ofrezca un vasto campo de

én para la inversién realizada por latinoame-

Y ya que se habla de mercados de capital con-
"vienesefialar una atinada sugerencia del propio Car-

Casas. Opina que para combatir la fuga de ca-
pital —fenémeno tan perjudicial que afecta a todos
nuestros paises— podria hacerse que los mercados

capital de América latina estuvieran interconecta-
s, no aislados, para ofrecer mayor seguridad y mas

amplias oportunidades al inversionista; considera él
e un capitalista podria noestar dispuesto a arriesgar
recursos en una sola empresa en su pais, pero que
podria realizar inversiones en uno o varios paises
itinoamericanos si Ja interrelacién de los mercados

México

No podria concluirse_ este trabajo sin proporcionar
al menos una breve informacién sobre las operaciones
de estas empresas en México. Al efecto se han utili-
-zado datos de la ponencia que el licenciado Jorge
‘Eduardo Navarrete presenté en la Convencién de
Exportadores en noviembre de 1971.

Al decir que en México operan 412 empresas sub-
" sidiarias de 162 de las 187 empresas “transnacionales”
mAs importantes estadounidenses que invierten en el

exterior, el mencionado economista afirma que di-
‘chas empresas “desplazan a las nuestras, prohiben o
condicionan la exportacién, importan tecnologia sin
trasmitirla al pais y gravan atin mds nuestra desfavo-
‘Yable balanza de pagos”.**

El licenciado Navarrete mencioné también que de
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empresas,
empresas nuevas. Del resto, 112

ron

empresas ya
establecidas que inversionistas estadounidenses com-
praron.

Del total de subsidiarias, el 56 por ciento eran pro-
piedad total de la matriz y 19 por ciento eran con-
troladas mayoritariamente porlos zz. uv. Esto es, el
75 por ciento del capital de las subsidiarias es pro-
piedadtotal o mayoritaria de capita‘istas de los EE. UU.
Con esto, obviamente, se pierde el control sobre

importantes sectores de la economia nacional, y comé
quedé asentado en un principio, tales sectores son
manejados por las matrices de las poderosas em-
presas.
A consecuencia de esas inversiones y del control

que ejercen, el pais se ve obligado a importar ma-
quinaria y equipo —cuyos altos costos son fijados
arbitrariamente por las empresas matrices— para las
subsidiarias,

Esto afecta nuestra balanza comercia', y por otra
parte, la cuenta de capital también se ve perjudicada
por el elevado monto de los enyios de utilidades,

Se habl6 ya de que una delas acciones de las em-
presas multinacionales que mas perjudican a !os paises
en los que establecen subsidiarias es su control sobre
el comercio exterior, que les permite abrir o cerrar
ciertos mercados. Nuestro pais ha sido victima. con
frecuencia de esta clase de intromisiones.
Tomando en cuenta tinicamente la inversién reali-

zada por las 187 compafiias “transnacionales” esta-
dounidenses mds importantes, México ocupael tercer
lugar en el mundo: 174 de esas empresas operan en
Canada, 167 en el Reino Unido, y en México, 162.
Si se considera que la economia de los otros dos
paises es de mucho mayor dimensién que la del nues-
tro, se comprender4 el gran peso que esas compaiiias
tienen en nuestro desarrollo.
~,“La empresa multinacional no s6'o trae su capital,
sino también su tecnologia, prdcticas administrativas
y de comercializacién, y lo que es peor, los objetivos
mundiales de su produccién no suelen tomar en cuen-
ta los objetivos nacionales.”
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o esto, Navarrete propone la creacién de
énticas empresas multinacionales, que e nsu opi-

“constituyen, quizd, 1a tinica respuesta viable

creciente predominio y penetracién de las corpo-
\ciones_ transnacionales,

_ ”.,, de no seguirse pronto por este camino, Latino-

‘américa se enfrentar4 a una perspectiva en la cual
principales beneficiarios de su proceso de integra-

cién econémica seguirdn siendo, cada vez mas, las
andes corporaciones transnacionales, especia!mente

_ Jas estadounidenses.”**
XBm) -

Desde luego, cabe aclarar que no es el tinico ca~
mino. A lo que se hace frente es al problema del

pitalismo monopolista, ante el cual debe asumirse
una politica de amplio horizonte, tomando en cuenta
‘todos los factores que pueden conducir al encauza-
_miento de la economia sobre bases nacionalistas revo-

cionarias, populares.
En consecuencia, si bien es cierto que habria que

actuar en el aspecto de crear auténticas empresas
 multinacionales en escala regional, también lo es que

ben adoptarse medidas en otros muchos campos.
Los gobiernos latinoamericanos deben recuperar el

control de las riquezas nacionales, detentadas ahora
por los grandes consorcios internacionales, y planifi-
car la economia con una proyeccién nacionalista po-
‘pular para asegurar un desarrollo continuo y acele-
-rado con la movilizaci6n al m4ximo delos recursos
_nacionales.
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los afios recientes, la comprensién de los pro-
econémicos latinoamericanos ha experimenta-

un marcado progreso. Sin embargo, el anilisis
5oe que corresponde a la inversién extranjera

progresado al mismo ritmo. Es aqui donde,
lemente, se encuentran los planteamientos mas
puestos. La inversién extranjera tiene profundas
aciones politicas, por !o que es natural que se
uzcan visiones y enfoques antagénicos; pero,

nbién, es un campo en queel desarro!lo teérico
evolucionado menos y la investigacién empirica

lodavia es escasa.*
La literatura de los tiltimos afios contiene tanto

4 “iones tajantes de que la inversién extranjera
ha contribuido apreciablemente al desarrollo econé-
D de América latina como afirmaciones de que su

ntribucién ha sido nula o negativa. Las proposicio-
| de politicas son asimismo contradictorias, e inclu-

n desde “brazos abiertos” hasta “puertas cerradas”
la inversién extranjera.

El propésito de este trabajo es modesto; no se pre-
nde hacer unasintesis de la literatura ni un andlisis
cada aspecto pertinente; sdlo se intenta dar una

visién global retrospectiva de lo que ha sido la inver-
sién extranjera en América latina durante los ultimos

decenios (secciones II y III), reconociendo las
nitaciones de cualquier referencia a América latina

en conjunto.? A continuacién (seccién IV) se ana-
el comportamiento tipico que ha tenido la in-

\ nm extranjera y el papel que potencialmente
ede desempefiar en el desarrollo. En seguida (sec-

V) se examinan las implicaciones que el andlisis
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‘precedenteite tiene para los propésitos de
una politica frente a la inversi6n extranjera. Fi
mente (seccién VI) se presenta una sintesis del acuer-
do entre los paises andinos respecto de la inversi6n —
extranjera, examinando el grado en que satisface
los requisitos de una politica que contribuya tanto al _
desarrollo econémico como a un destino indepen-
diente, con perfiles auténticamente latinoamericanos.

II. Antecedentes sobre la inversién
extranjera, 1950-69 —

No sélo la evaluacién de los beneficios y costos
de la inversién extranjera ha recibido escasa atencién;
los antecedentesbasicos sobre flujos de fondos corres.
pondientes a inversiones extranjeras son también dé-
biles, _pues ha habido escasa preocupacién por una
cuantificacién con sentido econémico, Algunas de las 4
debilidades de los antecedentes bdsicos se refieren a:

a) Aportes de capital efectuados en “conocimiento
tecnoldgico”. |
Pagos de patentes, regalias y asesorias técnicas —
por la subsidiaria a su casa matriz.3 7
Crédito externo obtenido por empresas fordneas,
que suele alcanzar montos apreciables y que se |
contabiliza como deuda externa del pais anfi-
trién, sin especificarse quién adquiere control
sobre él.4
Endeudamiento en el mercado interno.5
Compras de empresas nacionales por invers‘onis-
tas extranjeros, operaciones que frecuentemente
no aparecenreflejadas en los antecedentes esta-
disticos de los paises receptores.
Porcentaje de participacién del capital fordneo
por empresa radicada en el pais receptor y su
evolucién cronolégica.

Conscientes de las limitaciones de los datos dispous
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1 Cuadro 1 damos antecedentes sobre |
6n

de

los flujos de fondos de inversién foranea
América latina a partir de 1951. Se presentan en

| contexto de los movimientos de capitales en balan-

de pagos con el propésito de que se pueda apreciar

su impertancia relativa dentro del sector.

En términos globa'es, la inversién extranjera en

América latina no es importante; en el cuatrienio

1966-69 representé menos del 5 porciento dela inver-

sin geogrdfica bruta*. Mas atin, el movimiento neto

todas las formas de capital fordneo ha fluctuado

entre el 7 y el 11 porciento de la inversién geogra-

fica en el periodo 1951-69, como se puede apreciar

en el Cuadro 28.
Aunque el volumen global de los flujos de in-

ién extranjera hacia América latina no es ele-

-yado, su incidencia en sectores estratégicos es clave.

mayor incidencia de determinados sectores pro-

ductivos, en comparacién con la reducida inciden-

en el nivel global (cinco por ciento de los’ flujos

inversi6n geografica), obedece a dos caracteris-

icas propias de la inversién extranjera: en primer

Jugar, la inversién extranjera no se halla unifor-

memente distribuida en cada rubro de produccién,

eoncentrandose en determinadas Areas, mientras ¢s-

tA ausente de otras; en segundo término,los inver-

sionistas extranjeros se concentran en empresas pro-

porcionalmente mayores que las empresas privadas

cionales. En definitiva, ambas caracteristicas ope-

yan como “multiplicadores” de su participacién en

la inversién geografica, determinando una influencia

‘efectiva de la inversién extranjera significativamen-

te mayor que el mencionado porcentaje de cinco

por ciento.
 Respecto de la primera caracteristica, la disper-

‘sién sectorial de la inversién extranjera en América

latina se refleja en las cifras de existencias de ca-

" pital por sector y en desigual evolucién en el tiem-

po. La composicién de la inversién ha cambiado

‘durante los wltimos dos decenios. Mientras se ha

mantenido Ja importancia de la inversién fordnea

en el sector productor de bienes exportables (con
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un fuerte aumento del petré'eo duranteel)
de ambos decenios), ha disminuido la del sector de
servicios de utilidad piblica, y se ha elevado la del
sector industrial, en especial en los llamados sectores
“dindmicos”. El resultado neto ha sido desinversién
extranjera en servicios, e inversién creciente en el
sector industrial. Los antecedentes disponibles del
principal inversionistas extranjero en América latina,
Estados Unidos, indican que el grueso del aumento
de Ia inversi6n en América latina se concentré en
el sector manufacturero, mientras que el stock de
inversién extranjera en transporte, comunicaciones y
energia eléctrica se redujo en aproximadamente un
tercio en el pariodo 1950-69®. La expansién en el
sector manufacturero se produjo principalmente du-
rante el segundo decenio: un 60 porciento del incre-
mento total de la inversi6n de Estados Unidos en
la regién correspondié al sector manufacturero en
el periodo 1959-69,
En cuanto a Ja mayor concentracién de poder que

caracteriza a Ja inversién extranjera, ella resulta de
la mayor dimensién de la inversién extranjera “ti-
ica”, en comparacién con la empresa nacional —pica”,

“tipica’”’; las inversiones extranjeras “pequefias” son
practicamente inexistentes, tanto por las tecnologias
implicadas como por los costos fijos comprendidos
en una inversién en el exterior. Antecedentes sobre
dos paises apoyan esta afirmacién: en Argentina,
“mas de la mitad de las ventas de las principales
cincuenta empresas del pais, que son predominante-
mente industriales, corresponde a empresas de capital
fordneo” 1°. En Chile, una muestra. que comprende
las cien principales empresas industria'es (medidas
por su activo) sefiala que en el 61 por ciento de las
empresas hay participacién extranjera y que en un
28 porciento ésta es mayoritaria 4, porcentaje aprecia-
blemente mayor que la participacién fordnea en el

“capital total del sector industrial. Un andlisis mAs
profundo de los antecedentes sefiala que la influen-
cia del capital extranjero es atin superior a lo sefia-
lado hasta aqui: mientras la participacién fordnea
en cada empresa est4 concentrada en uno 0 pocos

8, la parte nacional comprende a muchos
lefos aportantes junto. a algunos grandes accio-

Comoresultado de esta caracteristica, los
sionistas extranjeros poseen el veinte por ciento
capital de las sociedades anénimas industriales,

en tanto que representan solo e! uno por ciento de
los accionistas 12,

_ Las caracteristicas de Ja inversién extranjera que
lemos descrito —concentracién en sectores cruciales

y_en pocas unidades de decisién (empresas y accio-
_nistas)— refuerzan la influencia que tal inversion

ede tener sobre la vida econdémica de !os paises
_latinoamericanos,

III]. Determinacién de las
tendencias recientes

_/ Elnivel del flujo de inversién extranjera en Amé-
"rica latina ha dependido de unaserie de factores eco-
‘némicos y politicos. Entre ellos pueden mencionarse
los niveles de ahorro generado en los paises indus-
_ trializados y las oportunidades de inversién en ellos,
la utilidad neta obtenida por inversionistas fordneos
en América latina}, el tratamiento tributario en los
paises industrializados de su invers’én en el exterior,
las “sugerencias” planteadas a los paises en desarrollo
por los organismos gubernamentales ¢ internacionales
que canalizan la ayuda externa,la actitud y politicas

_ de los paises latinoamericanos frente a la inversin
extranjera, las politicas de comercio exterior y el
ritmo de crecimiento de los mercados internos, En
términos generales, este conjunto de factores puede

_ agruparse bajo las dos categorias convenciona'es eco-
_ Rémicas de “oferta” de fondos de inversién extran-
jera para América latina. Esta termino!ogia puede

_Servir para ordenarlos efectos que tenga cada uno
de los factores arriba mencionados sobre el volumen
“de la inversién extranjera y sobre su rentabilidad
para el capitalista fordneo, 



Respecto a la “oferta”, un factor determinante
en el periodo analizado ha consistido en que las
oportunidades de inversién para el principal inver-
sionista extranjero —Estados Unidos— han sido par-
ticularmente atractivas en Canad4 y Europa Occi-
dental *. Asi, en el periodo 1960-69 dos terceras par-
tes de la inversién neta directa se dirigieron a esas
zonas, En cambio, sdlo poco mds de un décimo aflu-
y6 hacia América latina. A consecuencia de la ten-
dencia vigente durante los tltimos dos decenios, la
inversién de Estados Unidos en América latina, como
proporcién de su inversién total en el exterior, se
redujo de un cuarenta, en 1950, a un veinte por
ciento en 19691,

Por otra parte, las politicas de los gobiernos de
los paises industrializados, en particular la del go-
bierno estadounidense, han afectado en a'giin grado
el nivel y destino geografico de los flujos #*, En la
medida en que la politica consista en incrementar
la oferta de fondos (por ejemplo, mediante créditos
tributarios de Estados Unidos a Jos inversionistas es-
tadounidenses en los paises en desarrollo, o sistemas
de seguros contra diversos riesgos, tal como e! de
opic), en lugar de forzar la demanda porinversién=
extranjera, (por ejemplo, créditos externos condicio-
nados a mayor apertura de los paises en desarrollo
frente a la inversién extranjera) se incrementan as
posibilidades de América latina de obtener una dis-
tribucién més favorable de !os beneficios y costos de
la inversién extranjera. En otros términos, una oferta
mds abundante mejora la posicién negociadora del
pais receptor. Sin embargo, si la po'ftica vigente es
ce aceptacién indiscriminada de capital extranjero,
la mayor oferta puede resu'tar s6'o en un mayor do-
minio sobre la economia del pais receptor, con la
concentracién de los beneficios en manos de ese ca-

““pital:27,
Respecto de la “demanda”, una de las afirmacio-

nes que aparece con mayor frecuencia en la ‘itera-
tura, sobre todo en la escrita por autores e:tadouni-—

denses, es Ja de que ‘os paises latinoamericanos han

4

frente a la inversién extranjera *®,
embargo, los antecedentes, tanto a juzgar por
icién de los gobiernos como por los hechos con-

, parecen indicar lo opuesto’®: una confianza
siva en esa inversién, partiendo del supuesto, no
ntado a la realidad, de que la inversi6n ex-
era es intrinsecamente buena %°,

_ Diversas razones han motivado esa actitud. Por
parte, razones “ideolégicas”: e] fomento de !a

mpresa privada’”, nacional y extranjera, Por otra
, las dificultades de balanza de pagos y el ar-
nto de la escasez de capitales internos han in.

ido una mayor apertura frente a la inversién
jera. Este ultimo argumento, sumado a razo-

ideolégicas, indujo a Chi'e, en los dos primeros
gramas deestabiizacién de precios —en 1956-58

‘en 1959-61—, a emitir continuos llamados al ca-
al extranjero, especialmente en forma de inversién

ta. Dificultades de balanza de pagos, por otra
e, suavizaron las restricciones mexicanas a la’ in-
sién extranjera a mediados del decenio de 1950 #4.
m genera! se puede afirmar que los paises 'atino-
icanos no han tenido una “politica” frente a

inversién extranjera; esto es, un conjunto cohe-
ente y estable de proposiciones y acciones para tratar

el capitalista forineo. Esa politica estuvo au-
e hasta en un instrumentos potencialmente tan
rtante como el Tratado de Montevideo: sélo
breve y escueta referencia general en un articu'o
Tratado 22. No obstante, han existido acciones
das. Asi, por ejemplo, la mayoria de los paises

cerrado la entrada al capital extranjero en cier:os
tores muy especificos, como ser petré'eo, ferroca-

s, electricidad. En el resto de los sectores de sus
Nomias, algunos paises han mantenido libre en-

y otros una politica de admisién selectiva. Sin
go, esta ti'tima fue una politica mds aparen-

que real. El caso de Chile constituye un buen
mplo: desde 1953, en virtud ce una ley, rige
Estatuto del Inversionista Extranjero que esta-
e, en el papel, unsistema selectivo de admisién;
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manecié libre, y respecto de nuevas inversiones di-
rectas no se definié una politica que rigiera la apli-
cacién de las facultades que el estatuto concedia al
gobierno ni se desarrollé un aparato estatal capaz
de evaluar la eventual contribucién de cada aporte
de capital. Simultaneamente, a través de América
latina prevalecié una tendencia a otorgar franqui-
cias tributarias, aduanerasy crediticias, aun en des-
medro del capital privado nacional.
Ocupandonos, ahora, del cambio en la composicién

de la inyersién for4nea en América latina, ésta re-
fleja en algtin grado una politica consciente de los
paises latinoamericanos: las expropiaciones de servi-
cios de utilidad publica (por ejemplo, la energia e’éc-
trica en México en 1960); pero también refleja las
tendencias mundiales de aumento de la importancia
relativa de la manufactura y de expansién acelerada
de las empresas internacionales en ese sector, y los
mayores controles de los paises receptores en el sec-
tor de servicios de utilidad publica, controles que
han restringido las utilidades monopélicas en el sec-
tor. No obstante, tal vez una causa determinan‘e de
las tendencias recientes mostradas por los flujos de
inversién han sido las politicas de comercio exterior
e industrializacién de América latina, junto a la gra-
dual expansién de sus mercados.

Por otra parte, la distribucién geogrdfica dentro
de la regién parece haber dependido més de las ca-
racteristicas genera'es de los paises receptozes que de
sus politicas frente a ‘la inversién extranjera. Mien-
tras las inversiones en el sector primario aparecen —
ligadas a la abundancia relativa y calidad de recur
sos naturales, las del sector secundario aparecen es-
trechamente relacionadas con Ja dimensién del mer-
cado nacional * y con !as economias externas que él
puede proveer. Por otra parte, es probable que los

“cambios en el grado de confianza y seguridad que
se inspire expliquen fluctuaciones en los flujos de
inversién.
En sintesis, la distribucién sectorial y geografica

depende de un ciimulo de factores politicos y econé-
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precisién respecto de la importancia relativa de
factor.

IV. Reconsideracién del papel
de la inversién extranjera

_ En general, en América latina no ha habido una
itica selectiva y de control de la inversién extran-
. Mas propiamente dicho, no han existido polt-

‘as definidas frente a la inversi6n extranjera (ni la
yoluntad de aplicarlas) sino mas bien una actitud
, en la mayor parte de los casos, ha sido excesi-
mente abierta. La falta de una politica coherente

el conjunto de los paises latinoamericanos ha
icado que, con frecuencia, se ha pagado en ex-
por la contribucién del capital extranjero, sea

que su remuneracién ha sido muy elevada 0 por-
su contribucién al producto geografico (renta-

idad social) ha sido exigua. Tampoco se han he-
esfuerzos organizados para cosechar los even-

ales frutos de largo plazo de esa inversién, cuales
la tecnologia, el entrenamiento del personal

jow-how) y la conquista de mercados externos.
Ha sido generalizada en América latina la falta

‘de preocupacién respecto del papel que debiera ju-
gar la inversién extranjera. No sélo en el nivel gu-

mental se observa despreocupacién por la de-
icin de politicas coherentes y selectivas; también

se refleja en el nivel analitico; por ejemp'o, la
AL, Organismo que tanta influencia ha ejercido en

desarrollo del pensamiento econémico latinoame-
io, centré su preocupacién en otros aspectos, li-

itandose en general a expresar su creencia en la
esidad de “impulsar las inversiones de capital del

terior a fin de acelerar el ritmo del desarrollo lati-
oamericano” ** y a elaborar antecedentes sobre el

impacto directo del capital extranjero sobre las ba-
de pagos de los paises latinoamericanos *.
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En general, lo que antes sdlo era preocupaciln de
socidlogos y cientificos, se convirtié en el ultimo lustro
en preocupacién intensa **, y enseguida alcanz6 a los
nuevos circulos gubernamentales. La preocupacién
cientifica mds reciente sobre el papel de la inversién
extranjera, se puede clasificar en dos grupos: a( as-
pectos relacionados con la soberania nacional y la
dependencia externa*’ y b) costos y beneficios eco-
némicos de la inversién extranjera.
La dependencia se expresa en miltiples y variadas

formas. Una deellas corresponde al campo econé-
mico, Esta puede consistir, por ejemp!o, en la sim-
ple dependencia mental de las autoridades econé-

_micas ante modelos de organismos y autoridades ex-
trarregionales: sometimiento voluntario a recetas fo-
r4neas; pero también puede consistir en dependencia
econémica de cardcter coercitivo; es decir, cuando la
naturaleza de las relaciones econémicas con el exte-
rior es tal que el pais se ve ob:igado a aceptar ciertas
imposiciones © restricciones que afectan a su politica
econémica. La excesiva dependencia del capital ex-
terno para el financiamiento del desarrollo ofrece’ —
claros peligros en ese sentido. En este aspecto, en la
eleccién de su estrategia de desarrollo, cada gobierno
se enfrenta a una decisién politica entre tres alter-
nativas: a) estancamiento; b) desarrollo sobre la ba-
se del ahorro externo, y c) desarro‘lo con un vigoroso
y sostenido esfuerzo de ahorro de !a presente gene-
racién. Z
A nuestro juicio, sélo la alternativa c) ofrece u

camino viable. Para elevar la tasa de crecimiento
del producto geogréfico (pcs) de América latina,
en un punto porcentual se requiere una inyeccién
anual adicional de capital de, aproximadamente, dos
y media veces el financiamiento externo de la regién
en el perfodo 1966-69. Si, hipotéticamente, el finan-
¢ciamiento adicional se obtuviese en el exterior, el rit-
mo de crecimiento anual del patrimonio extranjero
(inversiones directas mds créditos) en América ‘a. _
tina saltaria bruscamente desde aproximadamente
seis por ciento a veinte por ciento, mientras la tasa
de crecimiento del pox se elevarfa desde alrededor
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En segundo lugar, se ha supuesto que la entrada

sor ciento al seis por ciento**. Aun cuando

fesen las metas mAs optimistas, tanto de ex-

gn de la “ayuda externa” de los paises indus-

ados como de multilateralizacién de ella®, pa-

poco viable mantener un grado razonable de

dencia y conseguir acceso a ese nivel tan am-

liado de recursos.
o eso no es todo. En primer lugar, las cifras

onadas se fefieren a crecimiento del producto

grafico, en tanto que la variable pertinente es

lucto nacional. El financiamiento creciente so-

la base del capital foraneo abre una brecha

‘ambién creciente entre el producto greografico y el

‘onal debido al incremento de! servicio de capi-

capital foraneo contribuia a un incremento del

cto geografico. Si se considera la situaciéntal

mo efectivamente se desarrollé en América latina,

ecialmente tratdndose de inversién privada ex-

jera, es obvio que debe examinarse ese supuesto

n mayor profundidad. é.

Claramente, inversiones extranjeras en el sector

ortador, en economias con dificultades de ba-

a de pagos que no hayan sustituido a eventuales

rsionistas nacionales, tienden a generar un aporte

tivo al producto nacional (PNB), aun cuando ee

encia su remuneracién haya sido excesiva*’.

, situacién se torna menos clara en el sector ma-

‘acturero, en el marco tipico latinoamericano.

ndo se trata de uma inversién foranea que ha

oducido s6!o para el mercado interno, en un sector

ertemente protegido que concede al inversionista

posicién monopélica, es muy posible que !a

uneracién que haya recibido el capital foraneo

la a su contribucién (o aporte) al producto

Afico 82; esto es, que el producto nacionalhaya

imentado una merma en vez de un incre-

nto 8%, :

Considérese el caso en que las alternativas sean la

oduccién interna por un inversionista foraneo ©

importacién, siendo mayor el costo en el primer
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yor costo puede atribuirse

a

dosde variables: por una parte, puedetratarse de cos-tos sociales, como ser: industria naciente, que genereeconomias externas a la economia nacional, o vigen-cia de un tipo de cambio de importacién subyalua-do 4. Por otra parte, puede tratarse de costos pri-vados y sociales de produccién superiores al costode oportunidad (precio cir de importacién, co), porejemplo, actividades de ensamble de piezas que seadquieren a precios recargados; o situaciones en queel mercado interno no permite aprovechar econo-mias de escala. Es en este segundo caso en que sedan las condiciones que con mayor probabilidad Ile-van a una merma del producto nacional, En efecto,basta que la remuneracién del capital foraneo (pr)—aun cuando sea igual o inferior a un nivel nor-mal— supere al exceso del costo de importacién delbien sustituido sobre el costo de produccién (ap, queincluye todos los costos de produccién salvo la re-muneracién del capital foraneo). Esto es, conside-derando los valores debidamente descontados, siR>co-cp, se habré producido una_ reduccién delproducto nacional: la remuneracién del capital ex-tranjero habrd sido superior a su aporte al producto _geografico 3,
:El anilisis precedente se ha presentado de manerasimplificada, con el propésito de recalcar las condi- |ciones en que la inversién extranjera provoca una.merma del producto nacional. El anélisis se puedeextender con facilidad al caso de la industria na-ciente, economias externas u otras fuentes de dife-Tencias entre precios sociales y de mercado. No obs-tante, hay un aspecto tradicionalmente omitido enla: evaluacién social de Proyectos, de gran importan-cia cuandola inversién extranjera est4 en !a escena:el efecto potencialmente significativo de las entradas"de capital extranjero sobre la oferta de ahorro na-

El may

 

   
   

  

  
    
     

 

fuente de impacto sobre el producto nacional36,
Corresponde considerar ahora la alternativa de_desarrollo que se sostiene en un esfuerzo de ahorrointerno. Para alcanzar la meta de un incremento
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punto porcentual en el producto nacional se
ere un incremento de tres a cuatro puntos por-
ales de la tasa de ahorro; esto es, el equivalente
ecimiento del producto por habitante de apro-
amente dos aiios. En otros términos, la poster-

6n por dos afios del incremento del consumo
habitante permite elevar en cincuenta por ciento

a de crecimiento de] producto nacional (a tres
ciento). Asi, una alternativa es tener perma-
temente una tasa de aumento anual del consumo
edpita de dos por ciento; o alcanzar una tasa
tres por ciento, a partir del tercer afio, luego
en los dos primeros el consumo se expande s6‘o

‘ritmo del aumento de poblacién. Este sacrificio,
nente recompensado en los afios venideros, es

componente necesario (pero no suficiente) del
erzo exigido por un desarrollo soberano a.
conclusién parece ser clara. _E! capital fordneo

a jugado, no puede, ni debe jugar un papel de-
io en el desarrollo latinoamericano #8. Dentro de
planteamiento corresponde, entonces, analizar la
onsabilidad que pueda caber a la inversién ex-

‘ Briticas pasadas han puesto en general én-
en los aspectos referentes al aporte de capital
reinversién de utilidades; en cambio, los aportes

s tecnologia, de capacidad administrativa y de mer-
externos han sido dejados en la penumbra. El

asis en el aspecto aporte de capital ha sido, ade-
poco coherente *°, Un indicador claro !o cons-
la mayoritaria despreocupacién por la absor-

dn de crédito interno (a tasas de interés habitual-
te subsidiadas) por parte de empresas extranje-

         

   
   
    

 

      

    
     

 

  

o debe despreciarse el aspecto aporte de capital
inversién extranjera, pero siempre que venga

patiado de otros factores. Pues si se trata de
1 “puro”, resulta casi siempre menos costoso
el pais receptor optar por el crédito externo.
otros factores, que son los que a nuestro juicio
fituyen la tinica justificacién valida para aceptar

de inversiones extranjeras, son a) el aporte
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de tecnologia, b) el aporte de capacidad adminis-
trativa en su concepcién més amplia, y c) el aporte

de mercados externos*!. En términos generales, los

tres pueden obtenerse directamente sin recurrir al

inversionista extranjero. En otras palabras, lo que

con frecuencia ha aparecido como un “paquete”,

puede ser adquirido por partes. En efecto, el capital

puede obtenerse en mercados financieros; la tecno-

logia, mediante asesorias técnicas y compra de pa-
tentes, y los mercados, mediante acuerdos entre go-

biernos. Sin embargo, hay casos en que la tecnolo-

gia no est4 disponible en el mercado, o en que los:

mercados de los bienes son cautivos. Lo primero 82

presenta en particular con tecnologias muy “dina- |
micas” que experimentan permanentes y significati-

vos cambios. Lo segundo se presenta, en especial,

con los bienes en que la diferenciacién de productos

es importante y en que los mercados externios estfin

dominados por empresas internacionales. j

Unaapreciacién general de la inversién extranjera

en América latina parece indicar que con frecuen:

se ha pagado por tecnologia accesible directament

y en lugar de proveer mercados externos, ha entrado
a gozar de los mercados internos protegidos.

V. Implicaciones para una politica fre
a Ia inversion extranj

La aceptacién de lo planteado en los parrafos pre-

cedentes reduce dr4sticamente el campo de la disc

sién sobre el papel que se debe asignar a la inversién
extranjera a dos aspectos: uno técnico y otro i
légico. Por una parte, gen qué grado la tecnol
y el mercado externo no son accesibles? Por otra
la disyuntiva politica de si se produce o no et tipe
de bien para el cual el mercadoes cautivo y la tec
nologia esta monopolizada por alguna empresa i

ternacional; esto es, que para producir ese bien

156
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jeros. La decisién de producir ese bien

articular implicara, por consiguiente, la acepta-

de inversién extranjera. Posib!emente, con ma-

propiedad, la decisién consiste en la determina-

de la incidencia global de los bienes de esa

turaleza que se decida producir. Claramente, asi,

4 politica de desarrol'o industrial se entrelaza con

a de “independencia externa” mediante la selecci6n

Jos rubros en quese especialice ese desarro'lo.

Una politica indiscriminada de brazos abiertos

nte a la inversién extranjera ofrece e! grave pe-

ligro de una consolidacién de la dependencia exter-

na; montos relativamente reducidos de capital pue-

"den hasta controlar los centros vitales de la econo-

‘mia con el apoyo de créditos internos y externos y

‘con la capitalizacién de utilidades monopélicas. Ea

mbio, una politica de tipo selectivo que optimice

aporte de tecnologia, la capacidad administrativa

de mercados no ofrece esos peligros y puede con-

tribuir en forma importante (pero complementaria)

al desarrollo de actividades dinamicas, en especial del

sector industrial.

Los lineamientos expresados arriba tienen profun-

_ das implicaciones para el disefio de la politica frente

alcapital extranjero, implicaciones que recomiendan

un vuelco fundamental en cierto aspectos. A ma-

nera de ejemplo presentamos algunos.

a) Reinversién de utilidades. La politica de impo-

ner la reinversién obligada de un determinado por-

 centaje de las utilidades tiene tres implicaciones im-

tes: significa, primero, énfasis en aspectos de

Ja balanza de pagos y aceptacién del principio de

que la inversién extranjera es buena de por si; se-

gundo, si rige un gravamen sobre la remesa de uti-

lidades, ello implica un costo para el gobierno, que

“deja de recibir el impuesto sobre esa remesa+ el go-

 pierno financia una fraccién de esa reinversién sin

cosechar directamente ningin fruto; tercero, implica

un costo adicional para el pais, pues el inversionista

extranjero no otorga nada gratis; uno de !os ele-
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inentos mas apreciados porel inversi extran}
parece ser la libertad para retirar sus uti‘idades en
forma periddica.
La primera implicacién rige tanto para nuevas in- ~

versiones como para empresas ya instaladas; 'a se-
gunda se aplica particularmente en e! caso de em-
presas ya instaladas; la tercera tiene efectos mds ¢'a-
ros cuando la norma de reinversién forma parte de
la negociacié6n que antecede a la inversién. Una
politica selectiva y estricta, a su vez, reduce “estruc-
turalmente” la posibilidad de utilidades monopéli-
cas. Por consiguiente, todo aconseja, salvo problemas
transitorios de balanza de pagos, que una politica
selectiva y estricta frente al capital extranjero com-
prenda, no obstante, retiro libre de utilidades 4%,

b) Incentivos para la inversién en regiones pobres
del pais receptor. Implica, por una parte, maximi- -
zar, para el capitalista foraneo, la influencia por
délar invertido; por otra, el inversionista extranjero
frecuentemente no es del todo solidario con su pais
de origen; menos podra esperarse que lo sea con la
regién pobre; sus servicios siempre deben ser remu-
nerados. Por consiguiente, la menor productividad
de la regién requerirA alguna forma de subsidio a
esa inversién. La recomendacién apropiada parece
no ser precisamente descansar en la inversién extran-
jera para resolver desequilibrios regionales.

c) Desarrollo de un aparato estaral capaz de eva-
luar los costos y beneficios de cada aporte de capital
extranjero y los factores que lo acompanan. Para
avanzar hacia una politica selectiva y eficaz se re-
quiere conocer en algtin grado !a natura'eza de las
tecnologias envueltas en cada aporte eventual y los
correspondientes mercados externos de los bienes que
se produzcan. Hasta ahora, el grueso de la inversién
fordnea en el sector industrial ha l'egado a gozar
del mercado interno de cada pais sin aportar mer-
cados externos. Las empresas estadounidenses  ins-
taladas /en el sector manufacturero latinoamericano
colocan un 93 por ciento de sus ventas en el mercado
anfitrién; sélo un 7 por ciento alcanza a mercados

158

   
   

   

  

importante el resultado de las po'iticas de
ioexterior adoptadas por América latina en
0, que condujeron al pronunciado desarrollo

adentro, caracterizado por una sustitucién de
aciones “horizontal” en lugar de “vertical” 4.

‘embargo, la situaci6n también ha sido determi-
por caracteristicas del comportamiento de las

presas fordneas que se han instalado en ‘a region.
efecto, las patentes y regalias que las acompafian,

frecuentemente contienen cldusulas que limitan o pro-
ben la exportacién de su producto **.

Cada pais considerado aparte es relalivamente
thi! frente a las gigantescas empresas multinaciona-
Aun mas, la liberacién del comercio reciproco
un proceso de integracién econémica, sin coor-
i6n de las politicas de desarrollo industrial y de
miento del capital extranjero, acentia esa debi-

d; la gama de opciones de la empresa foranea
multiplica, pues ahora puede contar con todo el

ado regional invirtiendo en un sélo pais. Por
iguiente, mientras més avanzado sea el proceso

e integracién, mayor prioridad adquierela adopciéa
e un régimen comiin frente a la invérsién extrarre-

que comprenda una politica selectiva y de-
ida y que reemp'ace la competencia entre paises
mbros por un frente unido en las negociacionss
los eventuales inversionistas fordneos.

    

      
  

      
       
  

  

  

   
  
   

 

      

   

      

 

  

 

  

  
   
  

      
   
     

  

  

   

    
  
   

    
VI. Perspectivas de la inversién extranjera

y el caso del Pacto Andino

 

     

      

 

Los lineamientos sefialados en los puntos anterio-
res han ido ganando cada dia mas fuerza. La preo-
cupacién frente al creciente poder conquistado por

italistas extranjeros ha Ilegado a amplios cfrcu'os
ofesionales y técnicos, académicos y gubernamen-
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tales. Simultdneamente se ha
cia de que son las tecnologias y los mercados
cautivos lo principal que ‘a inversién extranjera pue-
de aportar.
La mayor expresién de apoyo a esta hipétesis, ex-

presién espectacular en su profundidad y  significa-
cién,es el reciente acuerdoentre los paises andinos so-
bre el tratamiento dela inversién extranjera “7. En vir-
tud del acuerdo alcanzado entre los cinco paises an-
dinos, se adopta un régimen comin frente al capital
extranjero subregional. El acuerdo ha recogido la.
experiencia acumulada en la regién sobre defectos y
virtudes de la inversién extranjera. Conscientes, por
otra parte, de la dificultad inherente de generar un
acuerdo sobre el tema de la naturaleza de la inver-
si6n extranjera, se establece un tratamiento dife-
renciado entre actividades “muy ligadas” a la inte-
gracién y las que noestén en esta condicién; las pri-
meras quedan sometidas a un régimen més estricto,
mientras que, respecto de las segundas, cada pais —
puede acogerse a normas de excepcién.

Algunos de los aspectos fundamentales del acuerdo:/
son los que se sintetizan a continuacién:
En primer lugar, se adopta una politica selectiva; —

esto es, toda nueva inversién requerirA una autoriza-
cién.expresa por un organismo nacional (art. 2);
igual norma regira para las regafas y patentes
(art. 18). ;
En segundo lugar, se regulan el uso de crédito”

interno y externo (art. 17) y las clausulas que li-
miten las exportaciones de bienes que hacen uso de
regalias (art. 20, inciso 8 y art. 25, letra a) o el —
desarrollo tecnolégico regional (art. 20, letra f).
En tercer lugar, se establecen normas amplias so-—

bre remesas de utilidades (con un tope del 14 por
ciento anual sobre el capital), se restringen la rein-
versién automatica de utilidades y la compra de car-
tera (art. 6).
En cuarto lugar, se recomienda la prohibicién de

nuevas inversiones en sectores estratégicos tales como:
el sector financiero (art. 42), publicidad y medio de
comunicacién (art. 43), otorg4ndose para estos sec. —
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Ja mayor flexibilidad mencionada mas arriba.—

ot ultimo, se establecen normas para el traspaso

ual de las empresas extranjeras, existentes 0 nue-

a capitales nacionales. Se distinguen tres cate-

de empresas segin la composicion de su ca-

pital: nacionales, mixtas y extranjeras; las primeras

son aquellas con mas de un ochenta por ciento =

capital nacional, mixtas aquél'las con aes proporcién

comprendida entre 51 y 80 por ciento®, y—

jeras, las restantes. En empresas que se instalen des-

_pués de entrar en operacién el acuerdo (30 de junio

it fi dinos
de 1971), los capitales procedentes de paises ant

se arin como nacionales. El acuerdo estable-

ce que las empresas extranjeras se deberan transfor-

mar gradualmente en empresas mixtas dentro ce un

_ plazo que fluctta entre 15 y 22 afios, segiin el caso

j no
farts. 28 y 29). Las empresas extranjeras que

Betan con estas disposiciones, no gozaran de los

" beneficios del mercado ampliado; es decir, no go-

zaran de las ventajas del programa de liberacién.

g Puesto’ que el principal peligro de dependencia ex-

terna, dentro del proceso, surge en el campo de las

inversiones de 4mbito regional, la sancién es plena-

mente eficaz.
c

El régimen coman, ms que un marco totalizante,

inflexible e inmutable, es un marco bdsico dentro

del cual cada pais debe disefiar los aspectos espe-

cificos de su politica frente a la inversién extranjera,

perfecciondndolos a medida que las nuevas circuns-

tancias y la experiencia acumulada lo aconsejen.

La aplicacién del régimen comun de tratamiento

de los capitales extranjeros, y sobre marcas, oo

tes, licencias y regalias, esta en sus primeros b: —

ceos. No obstante, la decisién més dificil ha sido

adoptada: el acuerdo entre cinco paises latinoameri-

canos, que libremente han establecido un tratamiento

de carActer selectivo frente a la inversién extranjera

y han definido los lineamientos fundamenta.es de

una politica. Ahora falta por verse su materializacion

ica.
aha adopcién del acuerdo fue el resultado de =

proceso largamente meditado y consciente. Es indu_ 



a Ties # =dable que tenderén a Ptoducirse tropiezos en suaplicacién y dificultades en la interpretacién de al-gunas de sus disposiciones, La mapor cada pais del fe:

otras. Esto seria parti-cularmente efectivo en el caso de empresas que ope-ren sdlo para el mercado interno, bajo protecciénabsoluta,
Por otra parte, el Proceso de racionalizacién de-biera significar un mejor aprov

pectos. El] resultado
del camino que escojacada pais,

De los resultados concretos que se obtengan en !o3i
n del régimen comin de-

» que se ejerza sobreel resto de América latina. Si Ja conduccién delAcuerdo de Cartagena sigue el camino audaz, ima-ginativo y dindmico que la ha caracterizado hasta
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ea a un replanteamiento= be: ee
Pa i i jera, en la direc‘a la inversién extranjera, : ae

lineamientos adoptados por los paises ——e
se habra dado un nuevo paso importante ie
la integracién latinoamericana alcance su obj

 



‘1 Esto nosignifica desconocer importantes contribuciones

cadas en los ultimos decenios. Varias de las publica-

mé4s recientes aparecen en la bibliografia al final

texto.

2 El comportamiento de la inversién extranjera ha dife-

o de pais a pais; en consecuencia, referencias globales a

jca latina inevitablemente comprenderan generalizacio-

Alidas s6lo para el “promedio” de Ja regién.

8 En 1963, los pagos recibidos por concepto de royalties

fees representaron un 14 por ciento de las utilidades de

las empresas estadounidenses en el exterior. Véase Wionczek,

en (52), nota 21. Por otra parte, la encuesta realizada por

| Departamento de Comercio de Estados Unidos, en 1966,

bre la inversién directa en el exterior (51), indica para

afio que los pagos por royalties y servicios administrativos

técnicos alcanzaron a 16,3 por ciento del monto corres-

ndiente a utilidades, cifra que se eleva a 31,8 por ciento

ra el sector manufacturero. La cifra correspondiente para

ica latina es 24,5 por ciento. Estos elevados porcen-

s tienen como contrapartida algtin costo de produccién

esos servicios, pero también comprenden algan margen

utilidades disfrazadas. Su magnitud sefiala que merecen

yor atencién.

4 Enesta situacién desaparece una diferencia clave entre

inversién directa extranjera y el crédito externo, pues la

e 4 fordnea retiene el poder de decisién en ambos casos.

6 Segan antecedentes elaborados por CEPAL, un 31 por

3 i jén bruta de las empresas estad

América latina, en el periodo 1963-65, fue financiado

recursos locales o de terceros paises. El mencionade

orcentaje se ha elevado paulatinamente, partiendo desde

17 por ciento en 1957-59. Véase (40), cuadro 11.

6 En cepat (39) pueden encontrarse referencias a algu-

de las limitaciones de los antecedentes globales sobre

mientos de capital; en especial, véase pagina 157.

7 Alrededor de dos tercios de la inversién geogrifica

sponden al sector privado, nacional o extranjero.
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8 Para el conjunto de los paises en desarrollo, esta
alcanza al 15 por ciento. Véase Pearson (42), pgina 27.

® Ver (50), diversos ntimeros, y Tironi (48), Para un
examen del periodo 1955-66, ver Wionczek, en (25).

10 Ver Ferrer (14), pdgina 313, Adicionalmente, entre
1961 y 1966 “las empresas industriales de propiedad norte-
americana” incrementaron sus ventas a un ritmo cuatro ve-
ces superior al del producto industrial de Argentina.
4 Véase Bitar (6). Este estudio, adem4s, comprende

antecedentes sobre la concentracién por agrupacién indus-
trial.

12 Véase Pacheco, en (33), Debido a la mayor disper-
sién de los accionistas nacionales el autor sostiene que “40
de las 100 principales empresas industriales estarian siendo
controladas desde el exterior”.

13 Un 45 porciento de la inversién neta de Estados Uni-
dos en América latina, en el periodo 1966-69, correspondié
a reinversién de utilidades, Ese porcentaje es superior cuan-
do se considera solamente el sector manufacturero, Véase
(50), afios 1967-70.

14 La inversién de EE.uUv. representa alrededor de dos
tercios de la inversién forénea en América latina. Cifras
para 1959 y 1967 se encuentran en Urquidi (49) y en el
ensayo de Schaeffer (en este volumen), respectivamente.

18 Ver (50), varios némeros, También ver cEPAL (40),
Cuadro 1 y Tironi (48). Este cambio relativo de la di-
xeccién de los flujos es también vélido para los restantes
paises industrializados: una proporcién notoriamente ele-
vada de la inversién extranjera se ha efectuado entre paises
desarrollados,

16 Véase, por ejemplo, articulos de Kaarsten y de Behr-
man, en (11). ”

17 Uno de los casos que conduce a ese resultado apa-
rece en Hirschman (24), paginas 228-229,

18 Una excepcién es Rosenstein-Rodan, quien afirma
que “hubo excesiva libertad para la inversién extranjeca
y¥ no suficiente libertad para el comercio de importacién”,
en (4), seccién IV, letra A.

19 Tal como lo ha afirmado Mayobre: “Al lado de un
sentimiento nacionalista en abstracto, ha prevalecido en la
practica una actitud de franca aceptacién del capital fordneo
sin regulaciones especificas”. Véase (30), pagina 71.

20 Una de las escasas_restricciones que se recomiendan
en circulos gubernamentales y parlamentarios es la reinver-
sién de utilidades en una proporcién alta. Véase, por ejem-
plo, Garcia Vasquez, en (52), y la discusién parlamentaria
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21 Véase Vernon, en (52), pagina 113. _

22 Debe mencionarse que México, a través de su minis.

plenipotenciario, Placido Garcia Reynoso, expres6 ya

1961 su deseo y recomendacién de que se adoptase un

tratamiento comin al capital extranjero. Véase (19). Un

fecuento de los estudios, resoluciones y manifestaciones de

intenciones de adoptar algin esquema de armonizacién de po-

as frente a la inversién extranjera en ALALC se puede

Co n Martinez (28). En los dltimos afios se apre-

aertace en la Aba con el dictado y aplicacién

normas en algunos paises latinoamericanos. Un examen

_ del tratamiento legal y de las normas administrativas apli-

‘cadas a la inversién extranjera en Argentina, Brasil, Mé-

Paraguay, Uruguay y Venezuela se encuentra en

23).

7ae paises de mayor mercado, que generaron el

68 por ciento del producto geografico bruto de América

Jatina, en 1968, contaban en ese afio con el 74 por ciento

‘de la inversién de Estados Unidos en el sector manufactu-

“sero de la regién. Véase (40), Cuadro 5. Una regresién

lineal simple entre stock de inversién y producto geogri-

“fico, donde cada pais representa una observacién, da un

" coeficiente de determinacién de 0,96 y una elasticidad-pro-

ducto de 1,1. Esto es, la dimensién del ‘mercado aparece

como determinante, ejerciendo un atractivo proporcional-

mente mayor el mercado mds amplio, La elasticidad, sin

E «embargo, aparece “muy baja”; la opinién a priori entre

economistas es que ésta es apreciablemente mayor que 1,1.

Puesto que la estimacién efectuada es obviamente parcial,

no se la puede considerar m4s que un primer intento sin

or alcance. a 8 E

E a cepaL (36), p4gina 16. En esta publicacién también

"se encuentra una escueta referencia a algunos delos aspec-

tos negativos de la inversién extranjera. El andlisis se pre-

“senta dentro de un marco caracterizado por el deseo de

“gumentar la participacién de los recursos publicos inter-

nacionales en el financiamiento de las inversiones de capi-

tal social, a fin de abrir amplio cauce a la inversién privada

nacional o extranjera” (p4gina 16).

25 Véase, por ejemplo, cEPAL, (38). 



 

  

 

   presente la existencia de im ji i
con anterioridad. eo

27 Al usar aqui el término “dependencia externa” nose emplea en el sentido de que sea “un fenémeno extern
@ nuestra realidad”, sino que se hace alusién a aquellaforma de dependencia ligada al sector externo de la econo-
mia. Para una discusién sobre el concepto de dependencia
véase Dos Santos (13), pagina 1 y capitulos III y IV.

28 Todas las cifras presentadas se refieren a érdenes demagnitud probables. Los resultados varian segin las fuen-—
tus de informacién que se utilicen, Las fuentes utilizadas sedescriben en Ffrench-Davis y Arancibia (17).

29 Véase Pearson (42), paginas 139-142 y 207. Se pro.pone para 1975 una meta de “transferencia neta de recur+sos” del uno por ciento del PGB de los paises industriali-zados, y un séptimo de ella por vias multilaterales.
30 Véase Ffrench-Davis y Arancibia (17), pagina 6
at Indudablemente, si esa inversién goza de franiquiciastributarias y de tarifas preferenciales puede resultar alteradala conclusién respecto de su impacto positivo sobre el pn.
82 Obviamente, la mala asignacién de recursos se pro-duce igualmente si el inversionista es nacional. No cba

te, en este caso basta con que su productividad marginal
sea positiva para que el PNB se incremente.

88 La localizacién sectorial de la inversién for4nea noslo es importante desde el punto de vista de la dependen-cia o influencia que ejerce en los centros de decisi6n econé-mica; también puedeincidir significativamente en la rela-cién entre los costos y beneficios que deella se deriven, Porlo tanto, el cambio de composicién experimentado por lamversion extranjera en los dltimos decenios puede haberafectado la distribucién de beneficios entre el extranjero y= mere Sate Un anilisis de la situacién tal como
lesarro] no como i i fi

deterioro de = relacién. aS Sends ee
84 Véase Ffrench-Davis y Griffin (18), capftulos III y IX.
85 CP incluye todos los costos incurridos por uso de in-sumos nacionales o importados, costo de oportunidad delcapital nacional y depreciacién del capital nacional y ex-tranjero (DN y pr). La desigualdad puede también escribir-

se como R + DE > co- (ap-pE).
iw . Sobre estimaciones empfricas de la sustituibilidad en-
e factores nacionales y extranjeros, véase, por ej

trabajo de Weisskopf (55). Estimaciones aopaseoe
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macién relativa, y no absoluta, Por lo tanto, se ha tenido.

 

   

  

de ambos tipos de factores (productividad menos

cién del capital fordneo, y sustitucién entre facto-

‘onales y extranjeros) pueden encontrarse en Griffin

ys (21), y en Kellman (26).

7 La decisién politica de escoger el camino del desarrollo

no requiere la readaptacién de politicas de comercio

. Para un anilisis sobre la politica de mayor inci-

le global véase Ffrench-Davis (16).

' 88 Esta afirmacién, referida a la incidencia global del =a-

extranjero, es compatible con dos tareas importantes que

jugar en el nivel sectorial: a) en el desarrollo de de-

ninadas industrias, gracias a su aporte de tecnologias y

ados externos, y b), en la transicién hacia un mayor

de crecimiento, ocasién en la que la elevada propor~

de bienes de capital importados dentro de la inversién

derA a provocar dificultades transitorias de balanza de pa-

La elevacién del flujo de recursos hacia los paises en
ollo, dentro de los lineamientos propuestos por la

crap, 1968, contribuiria a atenuar esas dificultades.

89 En ocasiones, mds que el aporte de capital (para redu-

r la brecha de ahorro), la motivacién hasido el aporte a la

lanza de pagos (para reducir la brecha externa), En este

tido,la politica de tipo de cambio subvaluado ha implicado,

tre otros, una mayor “demanda” por inversién extranjera.

40 Sélo en los iiltimos afios algunos paises latinoamerica-

han adoptadodisposiciones que regulan el endeudamiento

o de las empresas extranjeras. Véase, por ejemplo,

Ferrer (15), punto 3.

41 A algunos lectores puedeextrafiarles lo enfatico de al-

munas afirmaciones, junto con sefialarse Ja notoria falta de

pvestigaciones empfricas. Un ejemplo puedeaclarar esa apa-

rente contradiccién. Unodelos aspectos en que subsisten mas

pterrogantes se refiere al grado de complementariedad o susti-

ibilidad entre la inversién extranjera y los factores produc-

tivos nacionales. Aun cuando nose conozca cuantitativamente

cual ha sido la experiencia histérica, si es posible determinar

ules son los rasgos negativos de la inversién extranjera y

lisefiar una politica sobre ese antecedente; por lo tanto, la

“falta de estudios empiricos puede impedir el disefio de una
politica éptima, pero no un movimiento en esa direccidn, espe-

cialmente cuandose esta situado en el otro extremo del rango

‘de posibilidades,
42 Ver Ffrench-Davis y Arancibia (17).

43 La argumentacién también se aplica, aunque parcial-

“mente, a la remesa de reservas de depreciacién.
44 Ver (40), Cuadro 34.
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econticioancians del
minimercado:

La asistencia norteamericana
al Mercado Comin Centroamericano

   

a los contribuyentes promedio de Norteamérica
An letica latina, la naturaleza y operacién de los

mas de asistencia externa norteamericanos son

isterio que se desarrolla a puertas cerradas. A
de que nosotros subvencionamos el espectdculo,
vez asistimos a él. Debemos confiar en la in-
cién que emiten los departamentos derelacio-

es ptiblicas de los organismos oficiales de asistencia,
proyectan una imagen humanitaria de la asis-
como un ejemplo de la “ayuda” que presta

\dos Unidos a “las naciones menos desarrolladas”.
nuestra vida cotidiana tanto en Estados Unidos

como en América latina, experimentamos directa 0
directamente los efectos de la asistencia norteame-

pero rara vez podemosespiar por la cerradura
observar la actividad de los organismos deasis-
norteamericana e “internacionales”. Eso es

@ este articulo intenta hacer. *
ecificamente, este articulo* cuenta Ja historia

‘cémo Ja asistencia norteamericana ayudé a crear
y a destruir al Mercado Comin Centroamericano.

ente, esta es la historia de la asistencia nor-
mericana como medio de manipular los pueblos

 

a al mcc. Ese estudio se basa en gran medida en

istas efectuadas en Washington y América Central,
jpalmente durante 1970 y 1971, y en documentos pi-

Lamentablemente, las formulaciones més claras de

itica norteamericana aparecen en documentos secretos,
que no tuve acceso.
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te ay

y gobiernos de Centroamérica

en

beneficio de Jas ne- ;
cesidades y caprichos particulares de los intereses cor-
porativos norteamericanos, y para que la regién siga
siendo segura para los inversores norteamericanos, _
Revela cuales son las actividades de los organismos
financieros, tanto directas, a través del manipuleo,
como indirectas, a través de sus aliados centroameri-
canos,

Pero ésta es también una historia de contradiccio-
nes, una demostracién de que a veces los mecanismos
del capitalismo se derrumbandeporsi o como resul-
tado de los conflictos existentes entre grupos domi-
nantes. Revela cémo, en el mismo proceso de cons-
truir una institucién, la asistencia norteamericana
puso simultaneamente en movimiento fuerzas que la
destruirian. En este caso particular las contradic»
ciones no quedaron implicitas, sino que resultaron
evidentes durante el final de la década de 1960, a
través del colapso del mcc.
Las implicaciones de esta historia sobrepasan Gen-

troamérica y se aplican a cientos de instituciones en
paises subdesarrollados que han sentido el peso de
la mano delos organismos de asistencia norteameri-
canos e “internacionales” que ejercen el control de
Estados Unidos a cambio de unos pocos cientos de
millones de délares.

Los comienzos del MCC

Desde el comienzo del siglo xvi, el subdesarrollo
capitalista y el dominio extranjero han sido mas pro-
nunciados en Centroamérica que en ningunaotra parte
del hemisferio. Inclusive después de la segunda guerra
mundial esta situacién no habia cambiado, En la
década de 1950 la regién dependia econémicamente
de la exportacién de unos pocos productos agricolas,
comocafé y bananas, cuyos precios fluctuaban amplia
y constantemente en el mercado mundial. Ademas,
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icanos ms grandes, que aprovecha-

la crisis de la década de 1930 y la segunda guerra
dial y la consiguiente declinacién en as inver-

ones y el comercio norteamericanos para iniciar un
proceso de industrializacién nacional. Pero las pre-

es internas y externas en pro de la industriali-
1 m eran crecientes.
_ Internamente, la tmica alternativa a una depen-

ncia total de la inestabilidad de la exportacién de
oductos agricolas era la “substitucién de importa-
nes” (industrializacién en la regién para producir
articulos que previamente se importaban). Pero
industrializacién requeria un mercado regional
amplio, que debia lograrse mediante reformas

les de largo alcance que aportaran al mercado
ones de nuevos consumidores, o a través de un

do comin que combinara !os reducidos mer-
de los cinco paises. Existian presiones externas

almente importantes: especificamente, durante la
erra, las corporaciones industriales con base en

naciones capitalistas avanzadas necesitaban expan-
y abrir nuevos mercados a sus inversiones. Tam-

bién para estas grandes corporaciones América central
‘debia desarrollar un mercado mds grande para con-

yertirse en una inversién rentable. ;
_ Junto con estas presiones econémicas existia una

consideracién politica importante: los intereses nor-

teamericanos y las élites centroamericanas deseaban

evitar “otra Guatemala”; es decir, otra experiencia

un gobierno nacionalista progresista como al de

facobo Arbenz (1951-54), que se habia atrevido a
ar las operaciones de las corporaciones norteame-

‘ficanas y a instituir una reforma agraria profunda.

La experiencia de Arbenz en Guatemala demostraba

: los poderes capitalistas occidentales no podian

descuidar a Gentroamérica. Si las reformas de Arbenz

eran inaceptables, debia encontrarse algunaotra alter-
itiva. :

La Comisién Econémica para América latina de
_ Tas Naciones Unidas (crrat) fue la primera en con-

_ siderar que la integracién econémica regional era una

183

  

 



 

  

  

  

a
e
s

 
 

 +

estrategia posible para evitar una crisis econémica y
social generalizada en Centroamérica, como una alter-_
nativa a un cambio de base, que no implicaba un
desafio real al capitalismo 0 a la relacién de fuerzas
existente en la regién. Trabajando juntamente con
ciertos grupos centroamericanos durante la década de
1950 crpax presenté la integracién econémica como
un complemento necesario de la sustitucién de im-
portaciones, particularmente para paises con pequefios
mercados internos de consumo.

_ Desde el comienzo cxpat consideré que la integra-
cién regional era una forma de modernizar a las
economias centroamericanas dentro de los mdrgenes
del sistema capitalista. Consecuentemente cEPAL com-
prendiéd que esa integracién debia ser implementada
por las élites gobernantes de cada pais controameri-
cano. El énfasis dado a la industrializacién era una
evidencia de esta estrategia, ya que tomaba la forma
de “desarrollo”, lo que implicaba el menor- desafio
posible a los intereses en juego y evitaba, o por lo
menos postergaba, la transformacién econémica que
necesariamente acompafiaria a una reforma agraria },
Politicamente, la decisién estratégica de no requerir
grandes sacrificios a los sectores de ctipula existentes
implicaba un reconocimiento tacito de que la influen-
cia de cepat dependia de la cooperacién de esos sec-
tores. Asi, durante la década de 1950, cepan tra-
bajé en estrecha relacién con los dirigentes empre-
sarios centroamericanos.

Laestrategia de integracién de cepax estaba basada
en ciertos principios. Primero, acentuaba Ja integra-
cién “gradual”, en lugar dela liberacién total o in-
mediata del comercio entre los paises centroameri-
canos: la integracién debia efectuarse de forma tal
que se “minimizaran” los trastornos causados a las
economias nacionales (por ejemplo, los “trastornos”
que podian resultar de exponer a los productores na-
cionales a nuevos competidores, o la pérdida de los
ingresos fiscales por derecho aduanero). Segundo, y
estrechamente relacionadoconlo anterior, el principio
de “industrializacién reciproca”; es decir, el esfuerzo
para asegurar a todas las naciones centroamericanas
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tunidad igual de industrializarse. La reci-
Foci dy la intencién de no beneficiar a algunas  cida

nes a expensas de otras implicaban un tercer |

ncipio: las inversiones industriales debian estar |

‘pasadas en algiin tipo de planificacién regional. )

"Las seguridades respecto a “beneficios reciprocos” y

‘desarrollo equilibrado” eran necesarias debido a los

sequilibrios histéricos de la regién. Durante la déca-

da de 1950, de acuerdo con ciertos indicadores econ6é-

_ micos generales, Honduras y Nicaragua estaban relati- |

mente menos desarrolladas que sus vecinos y tenian ;

“un crecimiento més lento. Dada la tendencia general |

del capitalismo hacia el desarrollo desigual, si estos

~ desequilibrios regionales se dejaban expuestos al “libre

F juego de las fuerzas del mercado”, se verian refor-

“gados. Por ejemplo, los inversores privados (especial-

_ mente los extranjeros) siempre han favorecido a las

Areas de mayor desarrollo relativo, en este caso El

Salvador y Guatemala*. Por lo tanto, segiin CEPAL,

para que la integracién ejerza una influencia co-

“qrectora debe estar basada enla planificacién regio-

nal y en mecanismos especialmente disefiados para

" asegurar una “distribucién justa” entre todos los paises

miembrosdelas ganancias que produzcala integracién,

Estos principios se reflejaron en los dos tratados

de integracién suscriptos en 1958. El ‘Tratado Multi-

~ Jateral establecia el comercio libre entre los cinco

paises para un nimero limitado de productos, y to-

maba disposiciones para una expansién “gradual” de

esa lista a lo largo de un periodo de diez aiios. El

' tratado intentaba minimizar los “trastornos” y dis-

 locaciones que podian producirse en las economias

nacionales comoresultado de una liberacién mas ace-

lerada del comercio.
a Junto coneste tratado se firmé el Acuerdo sobre

 Industrias de Integracién, a menudo denominado el

“Régimen” de Industrias de Integracién (ru). Este

acuerdo general estaba basado en la idea de que, en

el caso de ciertas industrias importantes, el mercado

- centroamericano podia sustentar a una sola planta.

Por lo tanto, para evitar la duplicacién y estimular

la eficiencia, los privilegios de comercio libre serian
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orexclusivamente a una planta. Para ; 1eeregional, la ubicacién de esa plantaea eterminada por regu'aciones intergubernamen-

Poco después de la firma de los dos tratados, el2Papel de crpat en la integracién centroamericana seredujo, principalmente debido a un repentino brotede interés i— de otro factor, el gobierno de Estados
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a&vee dela década de 1950, Estados Unidos2 Movimientos para-la integraci
ane sin participar en ellos, Pero ineelos tratados inspirados por cepa, en 1958 dejéclaro que los_centroamericanos avanzaban_ oon _planes de integracién econémica y eso. des; rttnehinterés de Estados Unidos. Los fonidionacicasaaamericanos nos advirtieron que si permitian que elMovimiento continuara avanzando en el ie
tido podria producir resultados “indeseables” « reatque si Estados Unidos lo reorientaba, la inte ’ ciéncentroamericana podia resultar pelinttoanecteel
rente con los intereses y objetivos nonteamneridaaaeser utilizada en su beneficio, éCuéles eran es ie.tivos? 4,

a
Primero, Estados Unidos estaba interesado en laapertura de Centroamérica al comercio e inversionesde las corporaciones norteamericanas, Un Area cen.troamericana de libre comercio, que no fijara restri :ciones a las inversiones y ofreciera incentivos atecealdos, crearia un mercado més amplio y nuevas oj és

tunidades para las corporaciones sortdhcnesicuaeeal ;yos intereses protege el gobierno de Estados Unidos.El segundo objetivo de Estados Unidos fue la esta.bilizacién de la situacién centroamericana potenci I.mente explosiva y la defensa contra la eae
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oN se = “=e bees

t Una posibilidad era fortalecer al
privado y promover algunas de las reformas

enores necesarias para reducir el conflicto de clases

reforzar al capitalismo centroamericano, El anti-
mismo y la preocupaciénporla estabilidad fueron

elementos cruciales de la politica norteamericana

e la década de 1950, que culminé con el derroca-

nto de Arbenz en 1954, promovido por Estados -

midos. A lo largo de las décadas de 1950 y 1960,

s planes para la integracién centroamericana estu-

on ligados a la unificacién de las instituciones de

ensa de los cinco paises (ver “Integrating the

Guns” *). Estados Unidos estaba particularmente

teresado en prevenir una “amenaza a su seguridad”

América Central, debido a la ubicacién estraté-

ica de la regién como puerta de entrada al Canal

de Panama. Después de la Revolucién Cubana en

58-59, Estados Unidos se obsesionéd con la pre-

~ yencién de revoluciones simi'ares en otros paises.

Washington estaba especialmente preocupado debido

a ciertas condiciones sociales (como el problema de

““superpoblacién” de El Salvador), que podian hacer

' que Centroamérica fuera més susceptible a la influen-

' cia comunista. Por lo tanto, surgié la era de la

‘Alianza para e! Progreso, por medio de la cual

Estados Unidos deseaba apoyar a movimientos como

el de Ia integracién econémica, que pudieran forta-

" lecer la economia y sofocar las presiones sociales en

Centroamérica°.
Finalmente, una importante razén para que su

" interés surgiera en ese momento en particular eva el

deseo norteamericano de combatir la influencia de

Ja cepa en Centroamérica. crpaL fue siempre per-

sona no grata en los circulos oficia'es de Washington.

Estados Unidos se habia opuesto a su creacién en

1947; y cuando la existencia de cerat fue un hecho

“consumado, Estados Unidos le siquié siendo basica-

_ mente hostil, intenté6 aplastar todas las propuestas

"que aquélla presentaba en las reuniones interameri-
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  a que planteaba inquietantes reguntas sobre la:laciones de Estados Unid : i i oe
Seagedectinayen nidos con América latina 6,

influencia existiaeenuna profundadisputa politico-filo-
los Unidos y cepat. Los funcionarios

etal como si fueran principios absolutos, consi-eraban que el principio proclamado por CEPAL se-giin el cual las decisiones de inversion debian estarbasadas en la planificacién era una idea demasiado
estatista”, tendiendo a “socialista” y por lo tantopeligrosa. Estados Unidos se oponfa inclusive a lasformas mas leves de planificacién estatal, hasta quea comienzos de la década de 1960 el new look de. JaAlianza para el Progreso aporté un cambio en su

retérica. Atin entonces, el cambio no fue mas all4
de la esfera dela retérica, La politica norteamericana
también reflejaba su aversién al nacionalismo eco-rémico y al proteccionismo inherentes a la férmulade sustitucién de las importaciones _propuestas porcepaL, en la medida en que violaban las nociones
ortodoxas del libre comercio.

  

  

 

Asi, a fines de la década de 195|si, | 0, Estados Unidadvirtiéque tendria que asumir un papelactivo - izIntegracién centroamericana para prevenir que to-mara una direccién “indeseable” ia - dire able” (es decir, demasi
planificacién estatal, negedemasiadas_restricci
I i ricciones
inversiones norteamericanas). Las primer: a =publicas de este interé 56 Saco

oe € interés més activo aparecieron du-a a visita del presidente de El Salvador, Joséfaria Lemos, en 1958. Segin una versién, Lemosa a Washington en busca del apoyo norteameri-= para impulsar el programa de integracién. La
legacion de El Salvador recibié atencién especial
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esta competencia por el poder y la ;

norteamericanos, adheridos a la libre empresa y el libre’

Una nueva orientacién para el MCC q

   

  

Mann, ex embajadorante El Salvador, y
9, asistente para Asuntos Interamericanos del

tario de Estado. Al enterarse de que el movi-

to de integracién estaba en una impasse y nece-

ayuda, se dice que Mann propuso la formacién

un “verdadero mercado comin” que redujera las .

ras al comercio de casi todos los bienes de con-

. El encuentro produjo un comunicado con-

o de Lemos-Eisenhower Ilmando al “estableci-

ento de un sistema econdmicamente sano para la

acién de las economias de las repiblicas de

entroamérica...”*.

Poco después, en marzo de 1959, el gobierno de

isenhower envié a dos expertos del departamento de

ado, Isaiah Frank y Harry Turkel, en una misién

estudio a Centroamérica, “para considerar las pers-

ectivas existentes para ayudar al avance del movi-
ento” ®. Pronto resulté claro que su mandato iba

s alla de un meroestudio. En conversaciones pri-

mantenidas con ministros centroamericanos,

Frank y Turkel detallaron los principios subyacentes

en la posicién norteamericana, que en resumen impli-

‘eaban una clara modificacién del proceso de inte-

gracién delineado enlos tratados de 1958 y la adop-

‘cién de un nuevo enfoque. Estados Unidos queria

n compromiso especifico, a través de un tratado, de

Ja transicién a un mercado cominse harja en un

_periodo muy breve(tres afios) ; este tratado estab'eceria

"tarifas aduaneras bajas y una completalibertad para el

movimiento de bienes, capitales y personas dentro del

"mercado comin; asimismo, se harian las previsiones

cesarias para que el proyecto de integracién fuera

“financiado por dos fondos. Evidentemente, el De-
_ partamento de Estado sabia lo que queria. Ademés,

‘rank y Turkel tenfan un incentivo concreto para

_ fos centroamericanos: una oferta de asistencia nor-

teamericana por 100 millones de délares®.

 Atraidos por el sefiuelo de los 100 millones, los

“gobiernos de El Salvador, Honduras y Guatemala
‘comenzaron una serie de discusiones. En febrero

‘de 1960 firmaron el Acuerdo Tripartito de Asocia-

_ cién Econémica, que estab‘ecia las bases para el co-
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mercio libre de casi todos los bienes de consumo que aproducfan los estados miembros, y en particular, el
personas. El procesose desarrollé en forma completamente independiente

Ademés, el

libre movimiento de capitales y

de cEpat, inclusive “desafinandolo”, 1°,
Acuerdo Tripartito violaba los acuerdos de 1958 pro-piciados por cepat, ya que excluia al Acuerdo sobreIndustrias de Integracién,
La exclusién de cepa dej6 el camino libre a unacompleta preponderancia de Estados Unidos. La pro-mesa de apoyo financiero norteamericano era una“condicién vital” que permitia a las tres nacionesavanzar en el proceso y determinaba la nueva orien-tacién de Ia integracién (dando mayorlibertad a las“fuerzas del mercado”) "4. Los industriales de Hon.duras plantearon luego que “el ritmo acelerado deintegracién econémica fue, . . impuesto a Centroamé-rica por la presién norteamericana”, y que la primeracopia de la declaracién inicial de los tres paises “es-taba impresa en inglés y debié ser traducida al cas-tellano”12,

Del Acuerdo Tripartito al Tratado General de In-tegraci6n Econémica, firmado en diciembre de 1960,habia sélo un paso. En este caso se incluyé a Nica-ragua y se dejé la puerta abierta a Costa Rica (quefinalmente se unié en 1963). A pesar de que cEParfue incluida en las negociaciones del Tratado General,los lineamientos del mismo seguian estrechamente elenfoque del Acuerdo Tripartito, con una importanteexcepcién: reincorporaba formalmente el Acuerdo so- —bre Industrias de Integracién,
é Qué esperaba lograr Estados Unidos con esta ju-gada, y cémo forzé la alteracién del proceso de in-tegracién centroamericana? En pocas palabras: lostratados auspiciados

una integracién gradual, que minimizara los “tras-tornos” que la integracién provocaria en las econo.mias nacionales, y sobre todo enfatizaba el crecimientoequilibrado de todos los paises, a través de la plani- _ficacién y la coordinacién a nivel regional. Por otraparte, los tratados auspiciados por Estados Unidos en1960 climinaban los mecanismos de planificacién re-
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por cepaL en 1958 implicaban —

i

subordinaban el crecimiento equilibrado al

eiiento inmediato del libre comercio en forma

stricta.
los tratados de 1960 no Seett ar

= proclama habitualmente, una “aceleraci6n’ fe

: de integracién, sino que mas bien se ie

n cambio abrupto en su orientacién. E apoyo
E Beenericano ala integraciénieoe.

; com i tacién de ese cambio en laPe. io precio la acep' al een

Riaci 6n de cepAL de su papel p: f

=~eae illones de délares y sin; . Prometiendo 100 millon

aber gastado un centavo (hasta eseee

tados Unidos consiguié entrar = oe acnea
. . ae a las

ropias condiciones, cuando y:

i Mirctracisn centroamericana estaban echadas.

o

; Unidos en lasF La penetracion de Retndesee
. instituciones cen a. eae

i delHabiendo conseguido poner el pie en aee

‘proc i i ricana,ntegracién centroamerica 2 i

Bcc puse institacs lizar su influencia de dosrc so institucionalizar di

erecree:oi especialmente durante los aios de
elMaa, de 1960 a 1963, Estados Unidos

d‘ejercié un control directa sobre el _Mcc bene

a sus principales —— € aeSa

{ isi égica en las contr ;
forma decisiva y estratégica ¢ ae

S Seclustrics de integracién. —. ~_S =

dos empleé una estrategia : largo Peee ee
ie * sae . n lepen 1

alentando una industrializaci : a

troamérica (que daba a las corporaciones meee

‘canas un maximo delibertad) y creando ae om

ce los sectores ms privilegiados de las burgu

les, que actuarian luego a ae =ae

feaineri iendo, Estados Unieamericanos. Resumiendo, Ss

tablecié. en Centroamérica cierta relaci6n z fuerz:

a e haria innecesaria su intervencién abierta.
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i el Desarrollo Internacional (aw) de Estados Unid
recomend6 la creacién de una nueva oficina de =
en Centroamérica, con las siguientes funciones:
gionalizar los esfuerzos de at, coordinar los ne
mas y politicas norteamericanosreferidos a ina
nismos de integracién centroamericana y asegurar oe
la integracién no tomara un curso perjudicial ao
los intereses norteamericanos. Ademés, al instal
en Centroamérica los funcionarios norteamericanos
esperaban debi'itar para siempre la influencia
ejercia la oficina de cepaL ubicada en México!
Esta Oficina Regional para Centroamérica y Panama
(Rocap) de la aw se establecié en Guatemala en
julio de 1962. Nos detendremos en este punto para
considerar la influencia que tuvo RocaP sobre inde
principales organismos de integracién centroamerica-
na: la Secretaria Permanente de] Tratado General de
Integracién Econémica Centroamericana y el Banco
Centroamericano para la Integracién Econémica,

Secretaria Permanente del Tratado
Generalde Integracién Econémica

Centroamericana (SIECA)

aediez— de la oficina de rocap, en Ja ciudad
uatemala, esta la oficina d ri

consisee le steca, la Secretaria
ratado General de Int in t egracién Eco-

Benebatsenakericans: SIECA es el principal orga-
el Mcc: a pesar de que na 0 est facultada

ult politicas (esta facultad quedé en ma
@ los cinco gobiernos), secati iad

‘ g iene un prestigi
considerable debido a : i oe’ 1 Su concentracién de i
mientos técnicos e informacié nameacion, SIECA esté facultad
para formular las propuestas que sirven de base ped            
192

Para ejercer uncontrol dieereeck aesoe . * re lascotidianas de las instituciones del tcc, Estados Uni-
dos necesitaba un enlace institucional. Asi, en 1961, _
un informe de un cuerpo especial de la Agencia para ;

Fes os ee vena a)

lementacion de los tratados de integracién

actuar como mediador enlas disputas y crisis.

rimeros afios, cuando cepat era el lider inte-

de la integracién centroamericana, cierto ni-

ero de funcionarios de stEca (entre los que se

ntaban los dos primeros directores de este orga-

9), estaban adheridos a CEPAL 0 influidos porella.

Después de la firma del 'Tratado General en 1960,

jnfluencia de cEpax en sieca,al igual que en toda

troamérica, decliné en gran medida’ y fue rem-

yada por el apoyo’ norteamericano. Inicialmente~

‘hubo mucha desconfianza entre Estados Unidos y

“stzcA, ya que los funcionarios norteamericanos temian

“que CEPAL tuviera mucha influencia en stEca y los

“funcionarios de ésta se quejaban de la agresividad

igidez con que los representantes de Estados Uni-

impulsaban los objetivos de la libre competencia

comercial, el desarrollo del sector privado y las inver-

Pt extranjeras, y se oponian a los intentos de

planificar y extender el control estatal **.

Después de 1962, estas tensiones disminuyeron gran

demente,y la relacién entre stEcA y ROCAP tomé ciertas

caracteristicas que la asemejaban a una relacién amo-

rosa ilicita. En algunas entrevistas se afirmé que am-

os organismos eran conscientes de que su imagen pt-

" plica se deterioraria si la relacién tomaba un cardcter

_abierto y reconocian la importancia que tenia man-

tenerla discrecién. En realidad, RocaP habia compren-

_ dido que lamar poco la atencién tiene sus ventajas

'y rara vez ejercié su influencia sobre steca en forma

directa y abierta.
Al margen de su sofisticaci6n y sutileza, Estados

Unidos ha tenido un papel significativo en el manejo

de sca. A pesar de que ésta proclamaba en su poli-

 tica que el aporte externo al presupuesto no debia

ser superior a la, suma de las contribuciones de los

cinco gobiernos centroamericanos, el aporte efectua-

do por Estados Unidos (directamente y a través de

los organismos financieros internacionales) ha sido

~ sustancial: al comienzo era del 50 por ciento, y en

~ 1970 se mantenia entre 40 y 48 por ciento (de acuer-
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para contratar expertos con elfin de desarrollar estudios en campos especificos; to.dos los expertos contratados con fondos de roaBanco Interameri

RocaP nos hizo la siguiente descripcién: por ejem-plo, Rocap dalos fondos para cuatro nuevos puestos:ROCAP y SIEGA deciden en forma conjunta cudl serAel trabajo que desarrollaran esos expertos y quiénes se-ran. Este arreglo le permite a Rocap ejercer una con- —siderable influencia indirecta, Ademis, la influencia ylas contribuciones financieras de rocap hanvariado através de los afios: de ser para dreas estrictamente“técnicas” pasaron a Areas cada vez més “politicas”, yluego a financiar en formalisa y Ilana... proyectos enareas deiniciativas politica 1°, De acuerdo con unaltofuncionario de Rocap entrevistado en 1967, “primiti-vamente nuestra asistencia se limitaba a las estadis-ticas y los estudios para la armonizacién de sistemasaduaneros, que son Areas desde donde no hay gran- —des posibilidades de influir, Ahora que existe un lazofinanciero podemos penetrar en otras areas. ROCAPpuede hacerlo, y nosotros nos proponemos queejerzasu influencia sobre la estrategia en su conjunto desti-nando fondos a dreas especificas e insistiendo en elestablecimiento de prioridades”, 17
SecA también resulta itil a Estados Unidos como _fuente de informacién. A través de las reuniones re-gionales de ministros o funcionarios gubernamenta-les de menor nivel auspiciadas por seca, segiin meexplicé un ex funcionario de RocAP, estrechamente li-_gado a_steca, rocap obtiene informacién sobre laspersonas de cada gobierno que son hostiles o simpa-tizan con la posicién norteamericana,
Por lo tanto, si Rocap no ha intentado en generaldictar a steca la politica que debe seguir, es prin--cipalmente porque no ha sido necesario, A travésde estos medios mds sutiles, RocAP ha llevado a SIECA@ posiciones aceptables, Por ejemp'o, al comienzohabia un gran antagonismo entre SIECA y varios or-ganismos de sectores_privados centroamericanos; a

or 'ee oS i

e la década de 1960, principalmente debido
rvencién de Rocap, los canales para consul-

ormales e informales de sreca con el sector pri-
estaban bien desarrollados e integrados en el
onamiento del mcc, Ademéas, steca noha desa-

do a la politica norteamericana en ningiin punto
ndamental. Por ejemp!o, en la tinica disputa po-

a importante entre Estados Unidos y algunos sec-
centroamericanos, en la cuestién de las indus-
de integracién ae ~wrth SIECA evit6

na posicién politica definida, — ;
Iictativaeusenciade fricciones politicas abiertas
también resultado de unestilo que practicamente
luye los choques politicos, un estilo que oea

‘cialmente basado en las amistades personales de los
tos funcionarios de steca y rocap, En muchos sen-

tidos, por lo tanto, la re'acién entre SIECA y veal
a sido menos dolorosa que la mayoria de las rela-
ones entre donantes y receptores en el juego de

a asistencia externa.

B Centroamericano para la
“\airaciie Economica (BCIE)

_ Sila relacién de Rocap con sIEGA se asemeja a una
relaci6n amorosailicita, su relacién con Bere parece

s bien un matrimonio tradicional, en el que do-
el socio mds fuerte desde el punto de vista

mémico y politico (Estados Unidos). scr debe
ereacién y existencia continuada a Estados Uni-
sen una medida mucho mayor que steca. A lo

largo de la década de 1950, en las reuniones —_
_ ciadas por cEPAL se discutié la creaci6n de un fondo
que minimizara los trastornos y financiara la expan-

- sién industrial; sin embargo, estas discusiones fueron
o académicas, ya que no habja indicios claros so-

F igen de los fondos,
. Senec de Ja misién Frank-Turkel en 1959,
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en el sentido de que Estados Unidos aportarfa h
100 millones de délares a un fondo para la integra
cién, dio nuevos impetus a la realizacién de discu.
siones mds concretas. Con la firma del Tratado Ge-
neral de 1960 y el establecimiento del Banco Centro-
americano para la Integracién Econémica (Bore),
el Departamento de Estado anuncié formalmente, en
noviembre de 1960, el ofrecimiento de 10 millones
de délares para ese Banco, a pesar de que finalmente

i el préstamo fue de sdlo 5 millones.
cepaL colaboré en la redaccién de la carta orga-

IH nica del ncte, pero el concepto bisico impulsado por
| cepAL referido al “equilibrio” fue modificado sustan-

cialmente: especificamente, la carta del nam no men-
cionaba unalista de industrias prioritarias y planifi-

h cada a nivel regional o al esquema de industrias de
integracién. 4
En sus comienzos, durante 1961, el banco se apoyé —

en gran medida en expertos técnicos extranjeros (nor-
h | teamericanos) y en asesores de ai y del recientemen-

te creado pm, inclusive en Areas tan delicadas como d
la seleccién de personal, El razonamiento era que —
para movilizar importantes cantidades de dinero de

| los organismos financieros internacionales, pcm de-—
1 bia presentar a esos organismos una imagen apropia.

da y adecuarse a sus normas. Algunas de las reu-
niones de trabajo se celebraron en Washington. Por —
otra parte, durante los primeros afios del banco, ade-
mas de los préstamos de am “los gastos administra-
tivos generales del banco fueron pagados con fondos _
de aw-rocap” !8, Pronto’ resulté evidente que la fi-
nanciacién internacional no seria una fuente de re-
cursos subordinados 0 “‘comp'ementarios” para BCE.
Mas bien, una vez que cada gobierno centroameri-
cano hubo aportado su contribucién de 4 millones
de délares a la integracién de capital, el banco fue
primordialmente un iman para atraer fondos inter-
nacionales a Centroamérica. Y ésa es la forma en
que el banco ha funcionado En un estudio se resu-
mela situacién de la siguiente manera: “En abril
de 1969 los recursos totales de! banco sumaban 250 mi-
llones de délares, de los cuales 215 millones (26 por
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. de fuentes externas, alrededor de

rtos de Estados Unidos y del nm, en el que

uencia norteamericana es decisiva, y la cuarta

restante de créditos de proveedores otorgados

‘algunos paises de Europa occidental y Méxi-

9
ulta evidente, concluye el estudio, que PCIE ha

ido mds éxito en atraer asistencia externa que en

jlizar fondos regionales (ver cuadro).

El establecimiento de la

hegemonia norteamericana en el BCIE

Al convertirse en el principal apoyo del sere Esta-

Unidos comenzé a moldear‘o en forma tal Bs

ajustara a los propésitos norteamericanos. La pri-

a y mas evidente de las propuestas norteamerica-

para controlar las operaciones del Bete surgié du-

te las negociaciones para el primer préstamo de

al pete. Este préstamo era unalinea de crédito

   
  

*
por 5 millones de délares, que Bcrm usaria para pres-

a su vez a inversores industria!es privados de

troamérica. A mediados de diciembre de 1961,

envid el proyecto del acuerdo sobre el préstamo

Jos gobernadores del cre (el ministro de Economia

| presidente o gerente del Banco Central de cue

fs) solicitando que fuera aprobado en 15 dias. E

amo ya habia sido aprobado por los directores

BCIE (un director por pais, elegido por la Junta

bernadores). Después de dos semanas, el 22 de

o de 1962, los gobernadores votaron, cuatro a

y cuatro expresando “reservas basicas sobre el

préstamo. Las principales objeciones de los gober-

dores se centraban en la cldusula 6.09 (c) del

borra dor del acuerdo, Esta clausula imponia la apro-

  

6n previa de at de cualquier préstamo posterior

ue solicitara el nce y daba a aw “la ocasién de re-

la subordinacién de los préstamos posteriores
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Atv) resultaba amenazada”°, Esto
que Atv podia suspenderlas remesas de fon-
préstamo si no aprobaba cualquier deuda

r contraida por el pcre. Mientras los fun-

arios de arp insistian en que esta clausula era

emente una medida bancaria (para reasegurar al

1g
e

2n
e

28
7¢

), la mayor parte de los centroamericanos la

leraron como un intento de establecer un con-

t Kitico sobre Jas futuras operaciones del scrE,

temian que el efecto de la cl4usula fuera ése es;

~ Jos funcionarios del scm emplearon varios meses

tando renegociar el préstamo para satisfacer las

jeciones de los gobernadores, pero sin éxito. En

o de 1962, ante la intransigencia de la at y dado

el nce dependia financieramente de ese organis-

10, los directores del ncre recomendaron que los go-

dores aprobaran el préstamo en los términos

teados por la am. Sin embargo, en junio los

rnadores votaron 7 a 1 a favor del rechazo del

rdo, basindose en que 'a cléusula 6.09 (c) era

violacién de su soberania, Los funcionarios de

que esperaban que el préstamo fuera aprobado

5 contra 3 (o inclusive 6 a 2), se pusieron furio-

s y comenzaron una intensa campafia para presio-

a cada uno de los gobernadores, tanto a través

e ROCAP como de su embajada en cadapais. Final-

nte, en su reunién de agosto, los gobernadores del

g aprobaron el préstamo con una pequefia modi-

‘én en la redaccién. En definitiva, ain consiguié

queria. arp también aprendié una valiosa lec-

de ese incidente. Durante las negociaciones habia

ido una clara diferencia entre los directores y

‘administradores del nore. Los directores, sintién-

directamente responsables del banco, adoptaron

actitud “pragmitica” frente a la necesidad de

ceptar las condiciones de ip para obtener los fon-

que permitieran al banco iniciar sus operaciones.

otra parte, los gobernadores, siendo min'‘stros

Economia y directores del Banco Central de cada

s, estaban sometidos a las presiones polfticas de

sentimientos nacionalistas locales; asi, los fun-

201
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cionarios de aw advirtieron que ‘no

    

con las condiciones norteamericanas que implicara
control politico de Estados Unidos. Al margen d

  
  

problema inmediato de este préstamo en particular, ..Rocap advirtié que “el control efectivo del (zere)
manos de sus directores”, De

esta preocupacién surgié la idea de modificar la
Carta del sore, incluyendo en la misma disposiciones
para que los gobernadores delegaran en los directores
la facultad de aprobar !os acuerdos para préstamos
futuros. En las negociaciones finales se incluyé esta
modificacién. Por lo tanto, con una rapida accién,

debe ser dejado en

41D no s6lo obtuvo la aprobacién del préstamo en los
términos que habia fijado, sino que también logré
modificar en forma permanente la estructura de
autoridad del scr. *
En algunas ocasiones Estados Unidos ha manifesta-

do desembozadamente su intencién implicita de ha-_cer que el ncm fuera un instrumento de la politica
norteamericana en Centroamérica. Uno de estos in-
cidentes ocurrié luego del derrocamiento del gobier-
no de Villeda Morales, elegido constitucionalmente,
en Honduras; en respuesta al golpe, el gobierno de
Kennedy suspendié toda la asistencia norteamerica-
na al nuevo gobierno militar. Surgié la cuestién de
si esta. suspensién de la asistencia debia incluir los
fondos de la ai, canalizados a través del BcIE. Dado ©
que el nore tiene su sede en Honduras, los funcio-
narios del banco temian que esta actitud pusiera
al ser en una posicién “intolerable”. Sin embargo,

* Simult4neamente, Estados Unidos maniobraba para
consolidar su hegemonia en el Bore designando un vicepre-
sidente ejecutivo (similar al del BID, que tuviera poder de
veto opcional sobre las operaciones del pm). Inicialmente,
Estados Unidos pensaba en un “experto reconocido de la
banca norteamericana”; pero al no encontrar alguien asi,
Washington se contenté con un centroamericano, si bien —
retuvo la facultad de aprobar al candidato22, Ademfs,
Estados Unidos mantiene un control constante del ner
mediante varios funcionarios de rocap que viajan a Tegu-
cigalpa durante un par de dias cada semana.

202

en que los gobernadores cumplirian automaticamen

 

    

 

  
  

 

su disciplina al nctr, impidiendo la con-
fondos norteamericanos a los hondurefios

és del pcrhasta diciembre de 1963, cuando
nidos reconocié al nuevo gobierno hondu-  

  
  23

cap también ha mantenido un estrecho control

el nce mediante las diversas “condiciones pre-

incluidas en los acuerdos de préstamos, ane

debia cumplir antes de recibir los fondos de

tamo. Entre éstas se contaban algunas condicio-

usuales (de la legislacién para préstamos de

stencia norteamericana, y que AID debe cumplir)

es como “ligar? la asistencia a la compra de

ienes y servicios norteamericanos, el transporte de

bienes en barcos de bandera norteamericana,

obacién norteamericana de todos los subcontra-

, suspensién del comercio con los paises socialis-

24 Ademés, Estados Unidos ha impuesto con-

diciones especificas al pcm (por ejemplo, se pen

‘ aprobacién de los préstamos industriales otorgados

‘por el nore con fondos de am y Bip, como Jo comen-

te adelante) . /

i Beentrecitn soa en SIECA y el BCIE, descripta

més arriba, no fue accidental sino intencional, segiin

un informe de un cuerpo especial de arp: ‘Es-

Unidos debe ocuparse de la (integracién cen-
ericana). Nos hemos comprometido a ayudar al

niento. Ademas, si éste se desarrolla en forma

ada, puede servir a los intereses wei

en el Area. Lamentablemente, Estados Uni jos

ha articulado atin su propio concepto de lainte-

ién(...); su estructura, plazo, instituciones,

tera. Esto debe realizarse, hacerse conocer a los

troamericanos y la presencia y asistencia norte-

icanas deben ser utilizadas para favorecer los

ollos que apoyamos, y bloquear los otros. ial

m este propésito, Estados Unidos gast6 varios

ones de délares hasta 1970.
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gobiernos promoverian mono ; regio-

debian también tener mano fuerte para

sus operaciones, proteger a los consumidores

economias nacionales de los efectos poten-

ente perjudiciales de los monopolios. Asi, et

nonia una regulacién estricta de la oferta, los

ecios, la calidad y otros aspectos de las industrias

integraci6n.

El tercer objetivo era el fomento del desarrollo

uilibrado en esa region. Ya que cada industria de

tegracion tendria un importante impacto en la

onomia del pais sede, el esquema podia ser utili-

lo para evitar una mayor concentracién de indus-

as en El Salvador y Guatemala. Especificamente,

rm disponia que cada nacién debia recibir una

lustria de integracién antes de que cualquiera pu-

a recibir una segunda, El objetivo final y menos

idente del ru era regular la participacién del ca-

tal extranjero en esas industrias importantes, esti-

ando un porcentaje minimo de capital nacional

ra cada industria de integraci6n.

~ La oposicién norteamericana al sistema de inte-

cion cristalizo pronto: de acuerdo con un alto

ex funcionario de CEPAL, cuando el gobierno de

“Guatemala lleg6 a Tegucigalpa en junio de 1958, es-

a presionado por Estados Unidos para que no

‘mara el Rut. El Tratado Tripartito de febrero de

960 deliberadamente excluyé al Ri, que era incom-

tible con el mismo. En el papel, el Tratado Ge-

~neral incluia al ru, a pesar de la presién norteameri-

cana en su contra. Pero al estab'ecer el libre comer-

inmediato de casi todos los bienes producidos en

Ja regién, el Tratado General eliminaba efectiva-

mente los beneficios especiales de las industrias de

tegracién, y por lo tanto restaba incentivos al es-

a, De esta manera, mediante la integracién del

rit, el Tratado General “virtualmente anulaba” su

impacto, de acuerdo con la definicién de un analista

del Departamento de Estado.**

- Habiendo logrado debilitar, pero no destruir por

~ completo al rit, mediante los tratados de 1960, Esta-

: dos Unidos continué su campaha por otros medlios.

n

La batalla de las industrias a integraci   

  

El ejemp'o més claro de la decisiva intervencién
norteamericana y la imposicién directa de su autori-
— en la formacién del mec es la controversia (que
or momentos se convi iaSnvierte en batalla) de las indus-

E] régimen de industrias de integracién fue un me-
canismo propuesto por CEPAL para asegurar una in-
dustrializacion equilibrada en toda Centroamérica,
Disponia que en el caso de ciertas industrias que
requerian acceso a todo el mercado regional para
operar “econémicamente”, una planta fers desi
nada “industria de integracién” y recibiera aan
beneficios econémicos y proteccién durante diez afos, _
siendo el beneficio principal que los productos de la
planta designada tuvieran libre acceso a todo el
mercado, mientras que los productos competitivos
estarian sujetos a las tarifas nacionales. Evidente-
mente, uno de los principales objetivos de este esque-
ma era estimular el estab'ecimiento de ‘nduttragEs
sicas en gran escala. Un segundo objetivo era des-
alentar la duplicacién dentro de ciertas industrias.
Dentro del contexto de la planificacién industrial, el
Rm implicabael reconocimiento de los “monopolios na.
turales” en ciertos sectores, particularmente en un
mercado tan pequefio como es el centroamericano.

      
   

       

   

 

  
  

       

  
   
  

    

  

  

  
    

 

  

 

    

      

  

  

 

   
    

   

 

  
   

   
  
  

    

   
    

= La mayor parte de las versiones escritas y los funcio-
a norteamericanos (en entrevistas) han distorsionado ]
ja historia de esta controversia en varios sentidos 26, Pri
meramente, empequefiecen el papel de Estados Unidos al
presentarlo como uno de los muchos factores que determi.
naron el fracaso del rm como mecanismo de desarroll: ;
Segundo, atribuyen a Estados Unidos una posicién tibia ,
aparentemente razonable de “oposicién” a las industri: 4
integracién, que se tradujo en no impulsar a las ‘ndustiad
norteamericanas a que participaran y en retirar los fond
norteamericanos de ese programa. Esta descripcién Z
rece la magnitud de la oposicién y los extremos kai
que Ilegaron los funcionario: mericano: rrSs norteal pi iPe ‘anos para destruir j

Sie
205

 



        
a los funcionarios norteamericanos,ferian en privado como el “
deplorando Ja subordinacién
troamericanos (especialmente
ta reuni6n de diciembre d.
Jugada abierta de Estados
mes de un alto funciona
afirma haberlo escuchado d
de Estados Unidos, Arthur
varias personas, Marget b
que el Departamento de
embajadas de los pajses c
hington, amenazando con
da total de Estados Unid
en la aplicacién del régi

En febrero de
Cuerpo especial sobre
afirmaba: “Por lo tanto,

I a la que se re-
crimen de Managua”,
de los funcionarios cen.
de stgca)

le 1961 determiné una
Unidos segiin los infor-
rio norteamericano que
le boca del representante
Marget, y que confirman
osquejé6 un comunicado
Estado hizo llegar a las
entroamericanos en Wase
una disminucién de la ayu-

os a la region si se avanzaba
men de industrias de integra-
1962 un memor4ndum del
integracién centroamericana
apoyamos completamente las
de aw-Departamento de Es-
ae centroamericanasmn ¢ ustrias de integraciun paso indispensable para mantener a roe"dedesarrollo industrial centroamericano orientadoen ladireccién correcta; y recomendamos enéque la influencia de n,

candose en ese sentido 
206
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es del note, el representante de Estados
, Arthur Marget, reafirmé la posicién nortea-

de que al implementarel rm la reuni6n de
a representaba un “retroceso” frente al Tra-

de 1960 y que este “retroceso” era un obstdculo
_ inversiones privadas norteamericanas en Cen-

américa. Ademds, segiin Marget, “existia en
los Unidos una tendencia favorable hacia la
acién centroamericana, pero el gobierno nor-

nericano impondria una interrupcién de la asis-
ia hasta tanto los gobiernos centroamericanos

aran su politica, El efecto de la reunién
Managuaha sido retrasar el apoyo que Estados

Unidos puede brindar

a

la integracién” 9,
Después de plantear abiertamente esta amenaza,

t cuestioné la validez del articulo 17 del Tra-
o General (que incorporaba formalmente el rm).
importante, concluyé, era que todos acordaran
en la reunién de Managua no se habian tomado
iones definitivas, y que las conversaciones re-

n comenzaban. En realidad esto no era cierto, ya
los centroamericanos habian aprobado varios
olos durante la reunién; Margetintentaba re-
estas medidas por la fuerza.

il efecto de esta amenaza no fue inmediatamente
70 ; y cuando los ministros de Economia centro-
ricanos se reunieron en enero de 1963 para apro-

r definitivamente el primer protocolo para la im-
nentaci6n del rm (otorgando esa designacién a
plantas), y firmarlo no sabian qué esperar de
dos Unidos. A pesar de que los funcionarios
mericanos continuaban proclamando una li-

dura, resultaba ya evidente que Estados Unidos
legaria a suspender toda la asistencia a las insti-
lones de integracién centroamericana debido a
cuestién del rm. Pero la amenaza de suspenderla
tencia quedé clara a todos los centroamericanos,
sive, en octubre de 1963, “ los economistas cen-

icanos temian que la reaccién desfavorable
Congreso de Estados Unidos y de la prensa a
industrias (de integracién) ... indicara una re-
ién de los fondos que la Alianza para el Pro-

n

erm
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gresodestinaba a esa drea...” El periédico salvac
refio El Diario de Hoy dijo en su editorial que
prensa norteamericana expresaba una opinién d
favorable a esta politica econémica, que podia
influir sobre el gobierno de Estados Unidos para que
restringiera los fondos para desarrollo. Aparentemente
persistia el temor de que los intereses comerciales
dictaran la politica externa norteamericana®®,
La primera etapa y la mds critica de la batalla de

las industrias de integracién finalizé en cierta forma
con la adopcién del Protocolo de enero de 1963.
Pero inclusive este Protocolo de implementacién de}
RII contenia disposiciones que lo invalidaban *, Ade-:
mas, Estados Unidos también continué su campafia
contra el rita través de la presién financiera. La
estrategia norteamericana era bloquear las fuentes.
potencia'es de fondos y por lo tanto minarlas indus-
trias de integracién, que por definicién eran empre-
sas de una enyergadura tal que hacia necesaria la
financiacién externa. En primer lugar, Estados Uni-
dos rehus6 invariablemente permitir que !os fondos
de am canalizados a través del score fueran usados
para otorgar préstamos a las industrias de integra-
cién. Segundo, Estados Unidos impidié que otr
organismos internacionales, especialmente el Bm, con-
cedieran préstamos directos o indirectos a Jas indus-
trias de integracién, 'Tercero, Estados Unidos presioné
al pcre para que no financiara las industrias de in-
tegracién, ni aun con fondos de otras fuentes.

 

i * Lo que es aun més importante, como precio por la
implementacién del ru (al que siempre se habia opuesto
El Salvador propuso un “Sistema Especial” que debia servir
como substituto del ri. Dispondria una proteccién especial —
para ciertas industrias, pero sin crear monopolios legales
ni someter a las plantas incluidas en el régimen a controles
“rigidos”. Estados Unidos también consideré que ese era
un “sustituto factible” del ru, Este fue un tempra
ejemplo de cémo articularia Estados Unidos sus intere:
a través de sus aliados centroamericanos,
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no de los més flagrantes ejemplos de la presién

mericana ocurrié en relacién con la primera

a de integracién de Nicaragua, Pennsalt, una

de sosa cAustica, subsidiaria de Pennsalt Che-

al Corporation de Estados Unidos. Después que

vo la designacién de industrias de integracién

‘on el Protocolo de enero de 1963 y Pennsalt estuvo

ada para efectuar la inversién, los principales

tores de! proyecto buscaron fondos adicionales.

jendo que am no otorgaria fondos a ninguna

tria de integracién, intentaron obtener fondos

pip a través del pcre (como unalinea de crédito

trial) .
De acuerdo con diversas versiones, el Bip inicial-

te aprobé el préstamo, pero luego cambié su

sicion, después que su director norteamericano

tervino directamente para vetarlo, Los fondos del

. (U$S 1 milén) fueron finalmente usados para

anciar el préstamo de sctz a Pennsalt, pero sélo

més que se hubo llegado a in acuerdo que de-

sin efecto la condicién de industria de integra- :

m de Pennsalt. Segtin este acuerdo, que fue pro-

cto de la presién norteamericana directa sob-e el

Ww, Bere debié firmar un memorandum secreto (que

no fue incluido en el acuerdo publico sobre el prés-

0) , prometiendonoutilizar recursos del Bip “para

nciar ninguna industria que constituya un me-

polio”, Ademas, el gobierno de Nicaragua acordé

escrito no oponerse al establecimiento de una

ta similar de sosa cAustica en Centroamérica, '
: A crete ¢

e gozaria de los mismos privilegios comerciales ™*. \

resumen. Nicaragua acepté renunciar a su industria |

integracién y a todos los beneficios que emanaban |

Protoco'o de 1963. Habiendo logrado su propé-

de debilitar al rm, en 1967 atp destiné U$S 600.000 |

“sus fondos, a través del pcre, para ser utitizados |

la financiacién de Pennsalt, tanto porque esta

yeracion beneficiaria a una compafiia norteameri-

na como porque los U$S 600.000 serian utilizados
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Ynicamente en adquirir maquinaria, etcS de fabriccantes norteamericanos, Simulténeamente, Es
Unidos ejercia una presién directa sobre el note,aip podia impedir que sus lineas de crédito al BCIEfueran destinadas a las industrias de integracién, yaque todos los subpréstamos del scte por un montosuperior a U$S 500.000 otorgados con fondos de arprequerian la aprobacién de ésta, Segiin la opinién deun experto, esta disposicién “ha permitido a EstadosUnidos utilizar el Banco como instrumento de supolitica externa,” 3% Ademés, “Ja posibilidad de re-presalias norteamericanas a través de la suspensién —de Ja asistencia financiera al Banco es aparentemente
suficiente para evitar que los funcionarios del mismo —otorguen créditos de menos de U$S 500.000 a las‘industrias de integracién’” 4, Las represalias eranalgo mds que una amenaza remota: en una ocasiénen 1963, ar planted la posibilidad de que EstadosUnidos no otorgara més préstamos a nor (fueran 0
no para industrias de integraci6n) a menos que éste
se adaptara a la posicién norteamericana en cuanto
a las industrias de integracién. i

rsiones norteamericanas en Centroamérica,
el Departamento de Estado, “muchos inversores

vados [...] han vacilado en invertir en Centro-
ca porque temen una posible discriminacién
‘el Régimen. Ningiin inversor puede estar se-

o de que la designacién de una industria conec-
con la suya [...] no afecte seriamente a su propia

presa [...] El efecto [de estos problemas] sobre
jnversién potencial en el extranjero es [. . . serio” ®®.

' Inicialmente Estados Unidos estaba preocupado
por que el rm fuera usado para excluir, o por lo me-
os regular, la inversién extranjera (norteamericana) .

Bl Acuerdo de 1958 disponia que cierta proporcién

del capital de cada industria de integracién fuera de

origen centroamericano. En uno de sus famosos exa-

tos, en una reunién celebrada en marzo de 1962,

ur Marget insinuéd que las corporaciones nortea-

icanas estaban absteniéndose de invertir en Cen-
nérica debido al rm, porque los privi'egios otor-

los a las industrias de integracién “excluyen la

pC jbilidad de competencia de otras firmas nortea-
icanas. y natura'mente esto no es bien visto por

los Unidos.” 7 Lo irénico de esta posicién es
e, de Jas dos industrias de integracién existentes,

‘ ; NSA en Guatemala es ahora una subsidiaria de

A favor de las empresas norteamericanas joodyear, violando directamente el Protocolo de 1963

} le otorgé la condicién de industria de integra-

7 si6n; y el comp’ejo Pennsalt-Hércules de Nicaragua
ertenece a dos firmas norteamericanas.
“Cuando resulté claro que el rm no seria uti'izado

excluir las corporaciones norteamericanas, se

 

  
  

 

  

 

  

    
    
  

 

    

 

 
  

 

  
    

 

  
   

     

  
    

    

 

  

   

  
  
   

 

  

  

  
  
  

 

  

 

  

    

 

  

   

      

     

 

  

éPor qué llegé Estados Unidos hasta tales extre- _
mos para frustrar el esquema de industrias de inte-
gtacién? Las razones reales son dificiles de descu-_
brir porque estan escondidas tras una fachada de
Justificaciones y razonamientos*. La preocupacién —

: ores del rm que a la existencia de un monopolio en
En segundo lugar, los defensores de la posicién de los
UU. afirman que el ru fue incorrectamente concebido,

de ambigiiedad y porello sensible al favoritismo po-
85. A pesar de la pizca de verdad de estos alegatos

nicos”, las principales motivaciones de la politica de
9s EE.UU. no fueron técnicas sino ideolégicas y politicas

y obedientes a los intereses comerciales de los EE.UU. en

América central,

* La explicacién mds frecuentem
dios oficiales de los EE.UU. se eeepli
monopélica de las industrias de integracién, e insisten aelos fondos norteamericanos no pueden ser utilizados para.
Promover un programa que viole las leyes antitrusts de los iEE.UU. Cualquiera que sea la legitimidad de la posici6n éde los EE.UU., parece bastante verosimil que realmenteobjeten m4s a los reglamentos de la proteccién a los consu- _
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te6 un segundo problema: si una subsidiariaiari , Erteaceticanen), sino a imperfecciones en_ una empresa norteamericana era designada ind
tria de integracién, la firma norteamericana col
tidora ejercia, sin duda, una gran presién sobre
Departamento de Estado para que no permitiera q)
una corporacién recibiera tales privilegios. Esta si
tuacién se planteo a mediados de la década de 1960
en la disputa entre crvsa de Guatema'a (que en
ese momento recibia asistencia técnica de General
Tire, la cual tenia una pequefia parte de las acciones)
y Firestone de Costa Rica, poniendo a Estados Uni-.
dos en la incémoda posicién de tener que equilibrar las
presiones de esas dos compaifiias norteamericanas,
El tercer temor respecto al Rt era que los inversores
privados norteamericanos nunca aceptarian un es-
quema tan Ileno de regulaciones sobre precios, caj-
dad, produccién y especialmente proporcién de capi-—
tal nacional **, En realidad, los representantes de.
las empresas norteamericanas expresaron serios te-
mores sobre el rm*® que influyeron en la posicién ©
oficial de Estados Unidos y se reflejaron en ella,
Aparte los problemas concretos que el Rit planteaba

a los inversores norteamericanos, el gobierno de Es-
tados Unidos se oponia al esquema por motivos filo-
s6ficos m4s generales: cualquier mecanismo que li- iz
mitara las facultades 0 posibilidades empresarias de re on el triunfo en la cuestién del rit Estados Unidos
invertir o restringiera su libertad de elegir el lugar eh ictoria estratégica frente a CEPAL y su en-eas : a unavictoria e g poe sde radicacién, o el libre comercio, representaba una ue de la industrializacién planificada. Otro -
oe— e ere en el “libre jue igualmente importante: : parteeenel
go de las fuerzas del mercado”, a ayudado a establecer la domin: aveEsto no significa que el rm podria haber resuelto el ; ee centroamericanos cuyos intereses bee

i : “ ] 8. ecili=
prob!ema del subdesarrollo centroamericano, En: n con los suyos en casi todos !os —_— esp aeprincipio, el esquema fue disefiado sélo para preser. nente la comunidad empresaria y aquellos go
var el equilibrio entre los paises subdesarrollados d F ; (El Salvador y Guatemala) que see
la regién, no para mejorar las condiciones de vida Sis rios_ mas _privilegiados. Resu-

$ i c : rupos empresa mi :de las clases bajas o alterar la relacién de fuerzas- ns SF Gcialnces la posicién de sus —e2dentro de cada pais. En segundo lugar, existian de- Uni di lo sucesivo lograr sus objetivosSA 3 : nidos podia en ! a a teniaficiencias técnicas en el esquema, que han sido sefia- fiticos sin recurrir al manejo abierto, caracteristicoladas porlos criticos “desarrollistas” asi como por los | los primeros afios; en adelante Estados Unides
apologistas de la politica norteamericana. Pero estos Uitilizd una estrategia mAssutil, de largo plaz®, ae: ‘ . , \ . a leaets endiente
problemas no se debian a la premisa basica de I, permitia al proceso de industrializacion depe
planificacién industrial (como afirmaban los fun- ado en 1963 desarrollarse porsi solo.

cién, y estos problemasse—con

snta campafia norteamericana contra el RM.

cer lugar, en Centroamérica no existia un =

sobre el esquema: particularmente aque)

es que se oponian

a

la planificacion ere.

intergubernamental y que se ne co}

ollo desequilibrado (por ejemplo, el gol ierno

s sectores privados de El Salvador) se—

#. Pero esta era parte de la alianza creada po)

ados Unidos con los centroamericanos que ae

ereses comunes con los suyos en la regién. Por :

fo, es una realidad que la politica norteamericana

una situacion en la que el Rm no podia ee

do para sus objetivos originales de industria! ms

i6n planificada y desarrollo equilibrado dentro

o del sistema capita'ista.

i i laEstrategia norteamericana para

industrializacién dependiente

.
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En su oposicién constante al esquema. de
de integracién, Estados Unidos insistié, sin emba
en ser partidario del “desarrollo equilibrado”
se lograria a través de mecanismos distintos, :
las medidas que aconsejé resultaron ser complet
mente inadecuadas. En lugar de evitar los desequi
librios internos del mac, la estrategia norteamerica:
na no hacia m4s que aumentarlos y luego corregirlo
mediante un fondo especial (que se convirtié en
Bor) a través del cual Estados Unidos canaliza
sus fondos de asistencia y daria tratamiento preferen-
cial a las naciones menos desarrolladas, Porlo tanto
para Estados Unidos el equilibrio era deseable, siem-
pre y cuando pudieraser logradosin alterar el libre
Juego de las fuerzas del mercado

y

la libertad de las
empresas de elegir el lugar de su radicacién. En reo
sumen, el desarrollo equilibrado era un objetivo 5
cundario. La mayoria de los observadores opi 1
que el enfoque norteamericano no ha resultado
caz en la practica #. Lo que es aun més importante,
como yeremos, es que las realidades de la integraciér
centroamericana han mostrado en la prdctica
falacias del enfoque norteamericano, Pero la p
cién de Estados Unidos respecto al “equilibrio” e
s6lo un aspecto de una estrategia de industrializacién
mas amplia, que examinaremos brevemente.

asistente especial del presidente Enrique

ran sus conocimientos sobre “promoci6n”. En

entrevistas, Beausset desmitificé el concepto de

ocién, d&ndome ejemplos de su trabajo. Resu-

lo, “identificamos nuevos proyectos (por ejem-

nuevas posibilidades en el mercado, que esperan

desarrolladas). Hemos planeado siete importan-

industrias, que son necesarias en cada pais y que

snen prioridad para los préstamos del ncre. Si una

compafiia (norteamericana) vacila en invertir en

troamérica, nosotros tratamos de convencerla de

ir aqui, ofreciéndole préstamos y otros incen-

s. (Por ejemplo, eso fue lo que hicimos en el

de la International Nickel en Guatemala).

‘Trabajamos con los inversores locales para que en-

entren nuevos campos de accién, para hallarles

socio técnico [una corporacién norteamericana

penetra aportando la experiencia técnica, y ge-

ente se abre camino de esa forma para apode-

de la compaiifa]. Cuando un grupo de guate-

tecos vinieron a nosotros con un proyecto para

planta de montaje de tractores, financiamos un

tudio de factibilidad y tratamos de interesar a va-

compafifas norteamericanas, como John Deere

Ford. Hallamossocios locales para las inversiones

anjeras y los convencemos de las ventajas politi-

de trabajar con un socio local. Efectuamos reco-

laciones sobre mejoras en la infraestructura ne-

rias para desarrollar nuevos mercados y coordina-

los préstamos del sere [a los gobiernos centro-

ricanos] para la infraestructura necesaria’”.

‘De Beausset era el “hombre de las ideas” que podia

( ‘Jograrlo todos podia conseguir fondos, hacer todas

x Jas conexiones necesarias en Estados Unidos y Cen-

> mérica y movilizar al directorio del note (para

aprobacién de préstamos, etcétera). La raz6n de

influencia extraordinaria en el Ambito del scr

e debe a que “promocién” se ha convertido en sind.

Promocién:atraccién y subsidi a
de las inversiones extranjeras

Quiza el funcionario més influ j1 yente

y

mejor
del nom, a partir de 1970, sea un norteical
Val de Beausset *. Lo que lo hacia tan valioso en su

* Como explicara un funcionario de Rocap. “Val
Beausset recibe la mitad de su sueldo a través del BCIE
otra mitad directamente de rocar. Debemos hacerloa
porque el nore no tenga los fondos necesarios, sino poral

salario es U$S. 35.000 al afio, mds que Ortez (presi-

nte del ncre) y si Beausset recibiera esa suma piblica-

nte del ncre se produciria un escdndalo politico”.

7
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tal medida, que
queentrevisté en

década de 1950,
cién dependiente.
cificamente?

  
como dominando
vas y modernas),

14 importar la tecno!
en el desempleo),

inversiones: la en
plicé entre 1960 y

damente U$S 5 bil
Puesto que esta

i otro 34 por ciento
| cipacién extranjera
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-nimode. “desarrollo”. Esta ideologia ‘prevalene 4

En muchos aspectos “promocién” es un nuevobre que se da al enfoque que Estados Unidos hestado imponiendo a Centroamérica desde fines de.

Primero y principal, Estados Unidos no tolera que:se imponganrestricciones a las corporaciones extran-jeras (principalmente norteamericanas) para acceder @al mercado centroamericano. Los inversores extrajeros deben tener libertad absoluta para invertir encualquier pais (sin preocuparse por el equilibrio re-gional) y en cualquier sector (incluso apoderdndose.de compaiifas locales de sectores tradicionales, asi

Jado resultados dramaticos con respecto a nuevas

delas inversiones norteamericanas sumaba aproxima-

americana, el cre ha seguido una politica de “nodiscriminacién” contra el capital extranjero en la_ 5 3 pe i ivos, ya que
concesién de préstamos eae ‘Const m i | Pegalweaigeapeen

, plicara el presidente Ortez, “no tenemos prejuicios :contra el capital extranjero;
grandes proyectos requieren capital extranjero”,) In-| clusive, de acuerdo con estimados conservadores (delBanco Mundial), en. 1970 el 32 por ciento de losH préstamos industriales del por habian sid| didos a firmas que estan bajo control extranjero, y —

extranjera **, En respuesta a criticas ptiblicas, petepuso freno a la concesién de préstamos a las subsi-diarias de companias foraneas que eran totalmente

   

   
   

 

  

 

fanciosat si : :

inapor e empleandounaparte considerable de sus pers
y recursos institucionales en programas para

inversiones extranjeras.
; Pies inversores extranjeros al Area, los go-

mos centroamericanos crearon una serie de pie
le incentivacién, concediendo generosos estimulos is-

bajo la forma de excepciones al impuesto -
rentas, y desgravaci6n de las importaciones _
quinaria y materia prima. A pesar de que lo
ersores locales también se beneficiaban con estos

itivos, en la prdactica estas leyes tenfan como
to atraer a las corporaciones extranjeras. os

3t6 hasta una misién de estudio del Banco i ial
1970, la aplicacién indiscriminada de mer ve
Nevado a una marcada pérdida de ingresos wii

nientes de las importaciones e impuestos y .
ilegiado la utilizacién de materia primaee

n detrimento de la local. Ademas, ha desem 7 :
una “guerra” de incentivos entre los paises cen “s
icanos, en la que cada unotrata de ofrecer los

jores términos a las inversiones extranjeras. Ha me
adola duplicacién de !as inversiones: el ejemplo
emo son las refinerias de petréleo (existen =
Ja regién, todas propiedad de ae Pe os

extranjeras) y las plantas de montaje de
res, de las que existen seis en Costa Rica sola-

snte. Estas leyes estan redactadas en forma de per-

 

  
  

 

   

   
        

  
y cuyo resultadoesla industrializa~
é Qué significa este enfoque, espe=

      
   

 

       
  

  

  

 

     

    

      

        

    

 

  

    totalmente las industrias mds nue i
usar los recursos de crédito locales,
‘ogia (sin preocuparse porsu efecto
etcétera 44, Esta estrategia ha arro-

   

    
  

 

  

  

  

    
    trada de capital extranjero se tri

1968, y en 1968 el valor de libr
  

   
    

  

  

  

  lones *. Pero el precio ha sido a'to,
bajo unafuerte influencia no

   

  
   

  

  

 

    

  

  

 

  
CX      na compaiifa se conforma con menos beneficios

tidoras. :

‘Otro Fealtado de la liberalidad para con los inver-
es extranjeros y de los programas de —

diciales ha sido estimular a las “industrias fan-
as”, industrias falsas, es decir, aquellas que ae
iontaje mezcla o fraccionamiento de componen :

portados, y por lo tanto contribuyen muy poco ”
omia centroamericana. Esta tendencia ha sido

institucionalizada y premiada con diversas Lone
ncentivos. Como ejemplos puede citarse: “Al sal:
la ciudad de Guatemala porla carretera Rooseve't,
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comprendemos que los
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a compaiifas nacionales con parti-minoritaria © asistencia técnica |
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acuerdo conlo sefialado por un observador:

estrecho control de arp [...] ha contribuido por

o al conservadorismo de la politica de—.

banco y a la timidez con que ha tratado la

euestion de que los préstamos ‘regionales’ son otorga-

principalmente a capitalistas extrarregionales’ if

Por otra parte. esta posicin tuvo también su—

negativo, incluso desde el punto de vista ere: »

0. Especificamente, el ncrz no ha cump: jo col :

funciones promocionales de unbancooo

Una institucién que deja la iniciativa

a
l

sec’ :

ivado no estimular4 empresas riesgosas en —

reas, y sin embargo tanto AID comoel _— :=

dial han criticado al scte poresta fal'a. El resu o

al de estas presiones opuestas, pore

jpalmente de arp, es que el BCIE es poco m - :

un banco comercial con Goes interés bajas, en luga

de sc ‘0 de desarrollo, 5

> "Delotee resulta claro que Estados Unidos

estimulado en Centroamérica una politica de >
Esta situacién con respecto a Jas industrias de mon- Sncién de las corporaciones privadas (principal-

taje es sintomdtica de una caracterfstica general de ab ericanas). Los frutos de esta politicalos préstamos del sere otorgados con el auspicio de . aecinAros de industrializaci6nooEstados Unidos: la negativa o incapacidad estruc 1i6 los problemas de desempleo general,tural del banco de establecer prioridades para los’ es de ace ni los problemas fisca'es depréstamos industriales. En la practica, scr ha deja- dos los paises centroamericanos, y que agravé -
do la iniciativa en manosdel sector privado, respon- idades y los desequilibrios intrarregionales *7.diendo a solicitudes de préstamos en forma individual Ta larga esta politica no podia preenieeeY; como sefialara la misién del Banco Mundial en dirigida a los problemas reales del’ sul
1970, analizando las solicitudes de préstamos desde an Sote regién, pero la consecuencia mas
el punto de vista de la compafifa, m4s que de acuerdo jata fue el derrumbe del mcc a fines de lacon la contribucién que esa compafiia puede efectuar ada de ‘1960.

Se pasa frente a una cadena de modernas y| gular el grado de‘fabricas’, principalmente de compafifas quimica
laboratorios: Upjohn, Hoechst, Abbott, Miles O
seas, Eli Lilly, etcétera. La mayoria de estas planta
emplean menosde 50 personas (delas cuales la mita
es personal ejecutivo o administrativo), que impor.
tan todo menos el agua y el aire que emplean en
la mezcla, y que reciben todos los beneficios de
incentivos fiscales y pueden efectuar transferenc’
irrestrictas de utilidades,

“Lea and Perrins importa salsa Worcestershire a
granel, la fracciona en pequefias botellas y la vende
como Salsa Worcestershire de produccién centroame
ricana; una compafiia centroamericana importa tor.
nillos sin muesca, les hace la muesca y los vende
como tornillos centroamericanos. Otra compajfifa im
porta gigantescos rollos de papel higiénico, los fra
ciona y vende como centroamericanos; el ‘vino cen-
troamericano’ se fabrica a partir de un concentrado
de vino importado, usando sélo agua local 44, Y as
ad infinitum.”

    
   

 

  

  

    

   

  

  

     

   
  

    

  
   

   

   
   

    

    

  

    

 

  

 

  

    

  
  

  
  

 

a la economfa nacional o regional. i
A través de su influencia financiera, Estados Uni-

dos es el principal responsable de la evolucién
del scm, Sin embargo, existe una contradiccién fun-_
damental en la concepcién norteamericana del BOIE,
Por una parte, Estados Unidos consideraba que Ja
iniciativa privada debia conservar el principal papel
en la industria *® Por lo tanto, pcre no ha intentado
establecer lineamientos para los inversores privados, |
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El MCC encrisis (permanente)

A de ser sélo una de las manifestaciones

Se ibdesarrolls centroamericano, la cuestién del

219
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. oy r egeee fo e< 7), eaeequilibrio regional fue el principal motor de
disolucién del mcc. Sin otorgar seguridades sobre
una distribucién equilibrada de los beneficios de la
integracién era bastante dificil convencer a Jas nacio-
nes relativamente menos desarrolladas, Honduras ya
Nicaragua, de que el mcc compensaria los sacril
cios que implicaba. Desde 1964, Honduras expresé |
su insatisfacci6n para con el Mcc sobre la base de
que era un pafs menos desarrollado que sus vecinos —
y que, desde su ingreso en el occ, la situacién eco-
némica de Ja nacién habia declinado més aun, “su”
balanza comercial regional se habia vuelto desfavora-
ble, los términos de intercambio con la regién se dete- —
rioraban, los precios al consumidor aumentabany el
ntimero de artesanos desocupados crecia como resul. _
tado de la competencia industrial de los otros miem-
bros del Mercado Comin. Finalmente [...] Hondu-
ras sufria una mermaen sus ingresos fiscales como
resultado de. la desgravacién de las exportaciones
de productos seudocentroamericanos a Honduras,
En realidad, Honduras estaba subsidiando el des-
arrollo industrial de los otros estados centroameri-
canos.. .”” 48,

Para corregir estos desequilibrios, Honduras nece-
sitaba un ttatamiénto preferencial y privilegios espe- —
ciales. En una reunién del Consejo Econémico del
mcc, en 1966, Honduras logré la aprobacién de
unas pocas medidas que le otorgaban tratamiento
preferencial.

Mientras tanto, se acumulabanlas presiones desde
otra direccién, A mediados de la década de 1960,
todos los paises centroamericanos sentian los efectos
de unacrisis generalizada de balanza de pagos, que
tenia sus rafces principalmente en el deterioro que —
habia sufrido la posicién de las exportaciones de la
regién en el mercado mundial. Para empeorar més
aunlasituacién, los gobiernos ya no podian enfrentar
los problemas de sus balanzas de pagos limitando
las importaciones no esenciales, ya que un porcentaje
creciente de esos bienes eran importados del resto —
de Centroamérica y por lo tanto no estaban sujetos

j

a esas restricciones. Estas dificultades se combinaron —

Bre iriebtcieta. de fos: ieviupeeioa ae
generaban requerimientos de importa- ~

importantes e inflexibles. Como resultado, el

de la balanza de pagos de la regién se duplicé

3 y1968 4°.
Bocisce de 1967 la situacién de la balanza de

5 era critica, especialmente en Costa Rica y Nica-

sua. Lacrisis estimuld discusiones regionales du-

te 1967 y 1968, que produjeron el Protocolo -

José. Este protocolo imponia un impuesto de

jlizaci6n econémica, estableciendo una sobretasa

30 por ciento a las importaciones rn

paises extrarregionales y la recomendacién le im-

un impuesto a las ventas de bienes suntuarios.

comunidades empresarias _expresaron enérgica-

te su oposicién a esta medida, y sdlo Nicaragua

. ratificé de manera inmediata. A lo largo de 1968

1969, el gobierno de Nicaragua traté6 de pi .

s asociados a ratificarla, imponiendo tasas aduane

a las importaciones de otros paises, y éstosa

represalias imponiendo gravamenes a los Pp’ <<

nicaragiienses. Finalmente, en la primavera

, ambas partes se calmaron y los cinco ministros

Economia acordaron iniciar discusiones para re-

mar el Mcc y prevenircrisis similares en el nieoe

9 los problemas subyacentes no fueron resueltos.

Futbol y subdesarrollo

alguna dudarespecto a la gravedad de

ons del co, éstas se disiparon ante una

de acontecimientos que se sucedieron a partir

junio de 1969. El detonante fue unaserie de par-

s de futbol entre Honduras y El Salvador que

dujo a disturbios en Hondurasy a la expulsion

11.000 de los 30.000 salvadorefios que viven en

luras, Durante las siguientes semanas se rompie-

relaciones diplomaticas, ambos gobiernos alerta- 
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_ Tropas ‘salvadorefias’ invadieron Honduras el.

 

ron fuerzas armadasy elnivel

julio y s6lo se retiraron a fines de ese mes debide
a la fuerte presién de la ora, que intentaba mediar
en el conflicto, Aparte los 1.000 6 2.000 heridos y
los 100.000 refugiados, la guerra causé una alteracié nD
total del comercio del mcc, particularmente debido lec
a que Honduras cerré su tramo de la carretera pan-
americana a los bienes salvadorefios. Los incidentes _
fronterizos continuaron esporddicamente a lo lar:
de 1970 y 1971, y a fines de 1972 las relaciones diplo-|
maticas no habian terminado de normalizarse. 4
La guerra tenia los mismos factores subyacentes"

que provocaronlas anteriores crisis del mcc. La clase
dominante de cada pais habja intentado usar al mo-
vimiento de integracién como medio para resolver los _
problemas bdsicos que enfrentaba, sin haeer las refor-
mas sociales necesarias. El ejemplo més claro fue el
“problema demografico” salvadorefio. El Salvador
tiene una tasa de crecimiento demografico de 3,8 por
ciento anual, y 3,3 millones de habitantes hacinados _
en 8.000 millas cuadradas. La densidad de poblacién —
de El Salvador en 1969 era de m4s de 380 habitan- q
tes por milla cuadrada, comparado con 57 habitantes’
por milla cuadrada en Honduras. En lugar de em-
prender una reforma agraria para proporcionar tie-
tras y trabajo al pueblo, la clase dominante salva-
dorefia (particularmente el uno por ciento que - es
duefio del 40 por ciento de la tierra cultivable del
pais) insistié en que El Salvador necesitaba una vale
vula de escape, una salida para la gran masa de —
desocupados urbanos y campesinos sin tierras, por —
ejemplo, a través de la migracién a los paises vecinos,
especialmente a Honduras ®* Y cuando esta valvula
de escape fue cerrada,: es decir, cuando Honduras —
rehus6 permitir que sus tierras fueran usadas como _
lebensraum salvadoreiio y amenazé con expu'sar a
los\inmigrantes salvadorefios, la clase dominante de
El Salvador recurrié a la guerra para preservar esa
salida, ae
A su vez, en respuesta a tensiones sociales similares—

y para aliviar la presién porlastierras, la clase domi- _

   
  

     

 

  
      

     

      

  

  

 

    

      

     

 

  

  

   

  
  

    

 

     
  

  

  

   

     

     
    
  

     

     

  

 

  
     

  

     

  

    

      

 

C \ alos inmi salva-
En un sentido, por lo tanto, la guerra fue

ultado de una presién de cases combinada,

de los grupos capitalistas dominantes como de

desocupadassin tierras, dentro de cadapais.

“una excusa de cada clase dominante para for-

e militarmente y aplastar los profundos con-

ei52. Pero ademas de los conflictos de

la guerra estuvo motivada por los desequilibrios

os del mcc. En 1969 el ministro de Economia

Honduras afirmé que la integracién habia signi-

© para su pais menos beneficios y mayores sacri-

s que para los otros miembros. Ciertos hechos

esta afixmacién*. Las serias disparidades

; Honduras habia sido afectada adversa-

eetes mismas politicas promovidas por Es-

dos Unidos que habian beneficiado a El Salvador

juatemala. Ademds, Honduras estaba baa

| desarrollo industrial de esos paises con un alto

to para los consumidores hondurefios (es decir, ma-

precios y menorcalidad, balanza comercial ne-

i i i leo in-rdida de ingresos fiscales, y desemp

pais Lo mis grave, planteaba Honduras, era

e las industrias subsidiadas no eran realmente re-

les, en la medida en que unaalta proporcién

industrias de montaje (generalmente norte-

ericanas) que usaban a Guatemala, El Salvador

osta Rica como base para montar componentes

se importaban de] extranjero libres de impuestos.

  

* En términos de inversiones industriales nuevas y Be-

of j6n de comercio, la gran masa de los beneficios fueron

lor

y

Guatemala, y las desventajas de Hon-

sae 1968, Guatemala contribuia al valor

lo regional con el 34,2 por ciento y El Salvador con

8 por ciento, comparado con el 7,7 por ciento de

a En 1968, Honduras y Nicaragua acumulaban

jales déficit comerciales con los otros miembros del

En la primera mitad de 1969, Honduras tuvo un

t comercial de aproximadamente U$s. 5 millones so-

con El Salvador, y sus importaciones de ese bee

on 168 por ciento de lo exportado a esa nacién 58,

: 223  

        

   

    

 

 



    

  

  

  

 

   
scolo de San José: La implementaciénfi-

r debia ser negociada (ver mas arri-

ecificamente en lo referido a la estipu'a-

las industrias que estarian exentas de la so-

del 30 por ciento a las importaciones.

9) Origen de los productos: Respondiendo a Jas

de los paises menos industrializados, especia -

snte Honduras, de que se les estaba forzando a sub-

iar la industrializacibn de Guatema'a y de El

Salvador, y que esta industrializaci6n ni siquiera era

sitimamente “centroamericana”, los cinco gobier-

elaboraron un acuerdo para ayudar a determinar

| origen de los bienes “producidos en Centroamé-

. Para ser considerado “centroamericano” y en

ecuencia disfrutar de todos los _privilegios dei

comercio, un producto debia aportar cierto mi-

io “valor regional agregado” o cumplir ciertas

‘mas de “procesamiento minimo” en Centroamé-

  

  
  Después de la guerra, Honduras aproveché

insistir sobre la reestructuracién general del mec,
Ensu reunién de diciembre de 1969 los cinco minis-
tros de Relaciones Exteriores crearon una comisién
para estudiar la reorganizacién total del mec y un
foro de los ministros de Economia para analizar el
modus operandi, una base temporaria para mante-
ner unido al mcc hasta que pudiera Iegarse a un
acuerdo sobre una reestructuracién mds permanente, _
Las discusiones del modus operandi comenzaron se-
riamente, después de una demora de seis meses, en
julio de 1970, y continuaron hasta diciembre de ese
mismo afio, entre presiones en aumento y esperanzas _
de éxito. 4

Las negociaciones se interrumpieron de modo
abrupto en diciembre de 1970, precisamente cuando_
se estaba aparentemente mds cerca de alcanzar una ie
conclusién exitosa: el gobierno de El Salvador, some-— ) Politica industrial regional: Esta politica in-
tido a una intensa presién del sector privado salva- strial, que equivale a un cuasi resurgimiento del
dorefio, se negé a firmar, alegando que los acuerdos simen de industrias de integracién, promoveria
hacian demasiadas concesiones a Honduras. En res- industrias bdsicas y simultaneamente equi-
puesta, durante las siguientes dos semanas, Honduras. a mas el desarrollo al permitir la instalaciénde
amenaz6 repetidamente con abandonar el mac; po- | sola planta de esas industrias cuya ubicacién
cos creyeron que podia darse ese lujo, pero el 31 determinada por el Consejo Econémico del
de diciembre de 1970 Honduras sancioné el de { (dando preferencia a Honduras). Los aspec-
No. 97. Este decreto derogaba todos los acuerdos ‘menos aceptables de esta propuesta para los
regionales sobre comercio e impuestos, reimponiendo striales de la regién eran que limitaria la liber-
los derechos a la importacién de bienes de otros pai- ‘de los inversores privados y permitiria al Con-
ses centroamericanos, con excepcién de los produc- ejo Econémico intergubernamental tomar decisio-
tos “esenciales” o “bdsicos”. Esta medida, a la que ‘sin consultar al sector privado,
Hondurasjustificé como una forma de corregir sus ‘Fondo para el Desarrollo Agricola e Indus-
graves problemas econémicos causados por el mca, Comogesto final para corregir los desequilibrios
implicaba su retiro de éste. 0 del mcc los gobiernos resolvieron crear un
Debido a que las negociaciones sobre el mod: 0 Fondo, que otorgaria préstamos con grandes

operandi (m.o.) revolvieron todas las llagas abiertas des, dando preferencia a las empresas de los
durante los diez afios del proceso de integracién cen relativamente menos desarrollados. Las con-
troamericana, vale la pena mencionar brevemen jones al fondo también serian proporcionales,
algunos de los temas més importantes y la dindmici paises que recibieran los mayores beneficios del
de las negociaciones. Entre los temas principales po- contribuirian en mayor medida. La necesidad
demos mencionarlossiguientes: 5° F este fondo, con su objetivo de promocién del des-
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‘amenazando ciertos intereses. Las negociacio-

ycasaron porque una coalicién de los poderosos

es durante los primeros diez afios insistian en

ar esos privilegios y se negaban permitir las

mas mas tibias.

 

arrollo equilibrado. evidenciabael frac
cuya Carta habia planteado el mismo objetivo die
afios antes, y que por cierto habia destinado”
proporcién mayor de sus fondos a Honduras y
caragua. i
éQué significacién tenia el modus operandi? P

mero, revelaba los problemas de los beneficios
guales para los distintos paises, los subsidios a los
inversores privados (principalmente extranjeros) con
un alto costo para los consumidores y para las ai
delestado, de la tecnologia y la materia prima impor-
tadas, de la industrializacicién basada en la fusién
de cinco pequefios mercados de clase media y alta,
La misma necesidad de efectuar una reestructuraci
seria, tal como la que se discutié durante las neg
ciaciones del m.o., era una prueba de los fracasos
del pasado.
Segundo, aunque hubiera sido firmado, el m.o. no

habria resuelto los conflictos fundamenta'es entreuna
diminuta clase dominante

y

la gran mayoria de los A ‘ 2centroamericanos, cuyos ‘dameale cuneaeal que es aun mds aorrectesclaommados en consideracién. En cada punto, se hae! nidad empresaria os acaiequi-importantes concesiones a los intereses empresarios mmo objetivos generaleslograr as siversiones pit:
privilegiados que se habian beneficiado con la in brado mediante restricctones a Pia licitas en lagracién durante la década de 1960 y querfan (tales como las restricciones i i ogeeservar el statu quo. Ademés, el m.o, representaba itica industrial) o reestructurar ¢ Hondiiraé! Ast
realidad una serie de medidas para cerrar la brech con los lineamientos que exigia aa = a o
de respuestas no estructurales a problemas estructu- decisi6n de El Salvador de a feahdad se.rales. Con respecto a los serios problemas presupues- 9 fue tomada a tiltimo aie acini derentarios que afectaban a todos los gobiernos, el P algunos observadores con in =< Oo ititencionestocolo de San José, por ejemplo, fue una medida E@edignas. El Salvador nunca tuv speraba queemergencia, un sustituto mds que un estimulo de oad e eeeiis el m.o. y espe
ravacién directa y una seria reforma impositiva.5* latemala lo apoyara”. :

: Sin embargo, a pesar de que las medidas que Mientras El Salvador tomaba peinsanalizaban eran muy inadecuadas pararesolver | a duradurante las Bewamectl i: Caeproblemas basicos, el m.o, representé un reconocimi ‘un doble juego. Guatemala apareci ek ea reato claro de esos problemas, quizd la primera eval como el adalid de la unidad del ak y erra delcién honesta realizada en gran escala del costo como principal beneficiario Ca aie Honla integracién centroamericana. Precisamente el he- bol y de la EP=Seni acho de quelas negociaciones sobre el m. 0.se interrum- y El Salvador",a ae2 dalepieran al final fue una especie de tributo indirecto para tratar de preservar la aoe de hoesesos avances limitados, una indicacién de que Bae pesar'de esta: apariencia “externa

   
  

   

  

 

  

   

  
  

  

Los partidarios de la linea dura
se salen con la suya  

     
  

  

  
>. Especificamente, ;cudles fueron los intereses res-

nsables del bombardeo de las negociaciones? El

imero y mas obvio: la ruptura de las negociaciones

bre el m.o. fueron producto de la determinacién

sector privado salvadorefio y del gobierno que

controlaba, de no hacer ninguna concesién a Hon-

luras, como la que habria implicado el Fondo. Pero
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as
ear a

que

el

gobierno de Guatemala compartia de s claras, que no existieron) pareceria

encubierta las posiciones que eran expresadas publi- e dos Unidos esperaba que las discusiones so-

camente por El Salvador. A pesar de que Guate: > m.o. produjera un resultado favorable, que

mala nunca afirmé abiertamente que no aceptaria itiera preservar el moc. Advirtiendo que el

el Fondo

o

la politica industrial, a lo largo de las mbe de éste tendria resultados perjudiciales

negociaciones los gobiernos de Guatemala y El Sal- Jos intereses norteamericanos, Estados Unidos, a

vador estuvieron de acuerdo en todos los principales ncia de sus aliados centroamericanos, estaba

puntos, incluyendo la opinién de que el m.o, tenia mtemente dispuesto a aceptar ciertas reformas

como objeto normalizar y no reestructurar el mec ®. ‘para evitar el derrumbe. Sin embargo, no utiliz6 su

Ademas, Guatemala apoyé a El Salvador en los mo- nfluencia para presionar a El Salvador a fin de que

mentos cruciales de las negociaciones, particular-— j el acuerdo sobre el m. 0.

mente al final. Aun cuando no existia un acuerdo También durante la guerra del fiitbol Estados Uni-

explicito entre los dos paises sobre abstenerse de Jos habia tratado de pasar inadvertido. Esto no sig-

firmar el m.o., en la practica el fuerte apoyo de- aba, sin embargo, que no tuviera su politica:

Guatemala permitié a El Salvador nofirmar: inver- considera, segtin fuentes muy bien informadas

samente, la disposicién del gobierno de El Salvador de Washington, que Estados Unidos era plenamente

de decir “no” abiertamente permitié al gobierno” jente de que se avecinaba un enfrentamiento

guatemalteco lograr sus fines sin aparecer como un , Como ninguna de las partes parecia pre-

aguafiestas. Otra fuerza que apoyaba firmemente sentar amenazascastristas o comunistas, se dice que

la posicién de El Salvador era la comunidad empre-— Estados Unidos decidié tomar una actitud prescin-

saria centroamericana (menos la de Honduras), par- te” 61,

ticularmente la organizacién de industriales FECAICA. dos Unidos tenia buenos motivos para desear

Aparte de creer que el sector privado debia ser con- ar !a paz y la estabilidad en Centroamérica y,

sultado sobre todas las decisiones del mcc y consi- més de la guerra, para normalizarla situacién en

derarilegitima cualquier decisi6n tomada sin su apro-_ \ pais y entre los dos. Pero a pesar de la actitud

bacién, FEGAIcA manten{a posiciones similares a aque- a de dep!orar Ja guerra y de lavarse las manos,

Ilas expresadas por El Salvador ®. Los industriales, ién norteamericana no era tan simple. Por

al menos en Guatemala y El Salvador, presionaron a una parte, como sefialara el senador William Ful-

sus gobiernos para que no firmaran el m.o., aunque| Ja asistencia militar norteamericana habia in-

esto significara perder el mercado hondurefio. ! ntado la influencia de los miitares en ambos

6 Segundo, a pesar de sus declaraciones de

dad, Estados Unidos apoyé a El Salvador,

€ indirectamente. Los hondurefios y otros ob-

Ae dudan de que El Salvador se lanzase a la

EI papel de Estados Unidos u sin el permiso de Washington. Ademds hay
aseguran que Estados Unidos permitié a la

dominante salvadorefia lanzarse a la guerra para

Finalmente, ;cudl fue el papel de Estados Unidos? reservar la va'vula de escape que significaba la emi-

Durante las negociaciones sobre el m.o. traté de no in de salvadorefios a Honduras, debido a la

aparecer, afirmando sélo su voluntad de responder ipacién que manifestaba desde principios de

a las iniciativas de los centroamericanos. De Ja frag- da de 1960 por el explosivo potencial del

228 ; 229  
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“problema demografico” de El Salvador ®. Lo

  
    
  

   

    

    

    

      
    
       

    

   
  

   
  

    

  

        
   

integracién capitalista depend  es m4s importante aun, desde el comienzo del mcc,
Estados Unidos se alineé con una coalicién de fuerzas
centroamericanas, de las cuales el gobierno y la bur-
guesia de E] Salvador eran piezas claves. Esta coali-
cién comprende a los inversores norteamericanos, la
mayor parte del sector privado centroamericano (me-
nos el de Honduras) y los gobiernos de El Salvador
y Guatemala. Tales eran los sectores privilegiados,
los que se beneficiaban més y sacrificaban menos
debido a la integracién, y los que se negaban a re-—
nunciar a sus privilegios. En todos los debates deci- —
sivos de las primeras etapas del mcc (el tratado
tripartito, las industrias de integracién, etc.) Was-
hington hacia ofr su voz indirectamente, a través
de El Salvador, pero también de manera directa.
A lo largo de los diez primeros afios del mcc, Ex
tados Unidos apoyé y propugné independientemente
las posiciones adoptadas por esta cpalicién de grupos
privilegiados.

Asi, a pesar de que la presencia de Estados Uni-
dos durante los acontecimientos de 1967-70 no fue
evidente, no podemosaceptar el enfoque segin el cual
Estados Unidos no tuvo nada que ver con esos acone —
tecimientos. En la medida en que la ruptura de
las negociaciones sobre el m.o. y el retiro de Hon-~
duras del mcc fueron resultado del fracaso en re-—
soiver los problemas del desarrollo desequilibrado,
Estados Unidos era evidentemente responsable de
esos resultados. A fines de 1970 poco importaba que
Estados Unidos deseara que las negociaciones sobre
el m.o. tuvieran éxito, ya que habia movilizado
alimentado a aquellas fuerzas que finalmente des
truyeron el mcc. En este sentido, los centroameri-
canos estan ahora cosechando los resultados de la |
politica y la asistencia norteamericanas durante la.
etapa de formacién del mec.

  

ina vez fracasada la operacién de salvataje de
a hora (el modus operandi) y asi que Honduras

ndoné el Mcc, resulté imposible reparar el dafio
prevenir un posterior deterioro. La constante pro-
mdizacién de la crisis durante 1971 y 1972 puso
evidencia la fragilidad de la estructura del mer-
lo comtin, y hasta las nuevasiniciativas de reuni-
6n que surgieron a fines de 1972 parecian muy

dosas. En el caso de que pudiera adoptarse al-
resolucién temporaria, habia pocos motivos pa-

pensar que ésta duraria (Ver al final “;Re-coup-
i6n de! mcc?”).

  

  

a

La alternativa de CEPAL:
el subdesarrollo equilibrado

   

  
derrumbe fue el légico resultado de las con- }

eciones internas de la estrategia de integracién

uesta por Estados Unidos, y la aceptacién de esa
fue el precio de la asistencia norteame-

a al mcc. ¢Pero acaso existia algin otro ca-

para la integracién centroamericana bajo el
ismo? Esta pregunta nos lleva directamente
evaluacién del papel de cEpAL, ya que, si

s Unidos fue el lider de la coalicién de los
centroamericanos mas _privilegiados, cEPAL
ba una coalicién opositora. Esta coalicién

dia a muchos tecnécratas de stEca y otras

ciones de la integracién, al gobierno nicara-
(particularmente en las primeras etapas), al

mmo y sector privado de Hondurasa partir de
los de la década de 1960, y a nacionalistas de

gobiernos —sectores de la burguesia cuyos inte-
; estaban momentdneamente en conflicto con la
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_cEPAL no ofrecia una altcrnativa seria al
‘La mica alternativa real habria sido un mer-

‘comin basado en profundas reformas estructu-

ss dentro de cada pais y un cambio radical en la

clasista del poder que condujera a una redistri-

sn en gran escala de los ingresos y a un met-

ampliado que incorporara a las cases bajas de

pais. cEPAL, por el contrario, no insistiéd sobre

cambios; estaba dispuesto a conformarse con el

desarrollo equilibrado de Centroamérica, Desde

perspectiva, la lucha entre Estados Unidos y

~aL_y entre las dos coaliciones que e'los represen-

n era una lucha interna de grupos dominantes,

Jucha entre dos estrategias diferentes para pre-

el capitalismo dependiente en Centroamérica.

 

cEPAL en la planificacién no ocultar ciertas reali-
dades sobre este organismo y/su estrategia. a

Primeramente, ni la mayoria de los funcionarios
de CEPAL ni CEPAL comoinstitucién defendieron sus ©
principios originales con tanta energia como habria ~
sido necesario para plantear una seria alternativa a
la estrategia norteamericana. En el proceso de coope-
racién con Estados Unidos, después de 1960, y de
adaptacién a la hegemonfia norteamericana, los fun- —
cionarios de cepa “abandonaron su papel de agen-
tes del cambio y se convirtieron en agentes del statu
quo” ®. A fines de la década de 1960 cepat habia
perdido su papel potencial de critico externo o
“conciencia” del mcc, y nunca desafié seriamente la
estrategia impuesta por Estados Unidos y sus alia-
dos. Ademas, aunque cEPAL se hubiera mantenido
en su posicién original e incluso si su estrategia hu-
biera prevalecido, ésta también contenia contradic- ~
ciones fundamentales. Sl cepat hubiera realmente —
querido avanzar con sus principios de planificacién
y equilibrio, habria debido desafiar al poder capita- —
lista en Centroamérica, ya que esa clase nunca acep- —
taria la planificacién intergubernamental (por ejem- |
plo a través del régimen deindustrias de integracién) ,
a menosque su supervivencia comoclase se viera ame~_
nazada, Ademias, cepahabria tenido que romperpor |
completo con Estados Unidos y, en consecuencia, re-
chazar las inversiones y la asistencia norteamericanas ~
(que cepat aceptaba como necesarias). Habria tenido
que bregar por una redistribucién de los recursos
dentro de cada pais. En resumen, cepar habria d
bido ocuparse no slo de las disparidades intrarregio-
nales, sino también de las disparidades provenientes—
de la estructura clasista del capitalismo dependiente.
Pero cepaL no estaba preparada para hacer todo:
eso. Porlo tanto, es licito pensar que,si la estrategia|
original de cepaL hubiera prevalecido, la crisis y el
derrumbe del mcc podrian haberse postergado, ya
que los desequilibrios regionales no habrian alcanza-—
do tan r4pidamente el punto critico. Pero las desi-~
gualdades de clase no se habrian resuelto. ‘4

Las contradicciones

de la estrategia norteamericana

in embargo, el intento de preservar el sistema

jtalista dependiente es inherentemente contradic-

9. Estas contradicciones resultan claras si reca-

nos brevemente los dos principales objetivos

samericanos: primero, promover los intereses de

empresas norteamericanas, especia'mente los inte-

es de los que tenian inversiones en Centroamérica;

undo, estabilizar la situacién potencialmente ex-

va de la regién, defender'a de una amenaza

unista” interna y reducir los conf'ictos de clases,

leciendo asi el capitalismo,

respecto al primer punto, hemos visto que los

os especificos del mcc fueron moldeados de

do con las cambiantes necesidades de las corpo-

siones norteamericanas; comoresultado, las corpo-

jones norteamericanas y extranjeras han sido las

incipales beneficiarias de la integracién centroame-

_ Pero la estrategia de la industrializacién de-

ndiente, que convirtié al mcc virtualmente en un

pipo de juegos de las corporaciones norteameri-

s, era contradictoria. Porque eran dependientes,
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87, Como resultado, las condiciones socio-
de la mayoria de la poblaci6n han em-
Esto, a su vez, ha agudizado las ten-

sociales. ; Nadie qu haya visitado Centroamé-
a fines de la década de 1960 0 a principios de
e 1970 puede aseverar seriamente que la “ame-
’ de una revolucién interna o de un conflicto

e clases ha disminuido desde entonces!
En segundo lugar, y estrechamente relacionado con
» anterior, la estructura del moc se ha visto afec-

debido a que la respuesta que cada uno de sus
mbros dio a los crecientes problemas internos

squivalié a proyectar estos prob’emas sobre el esce-
centroamericano, para evitar tratarlos en el

| nacional. Por ejemplo, El Salvador ha cometido
con respecto a su “problema demogrAfico”;

duras, con sus problemasfiscales, y Gosta Rica con
problemas de balanza de pagos. También en este
tido el mcc ha sido utilizado como sustituto de

| reforma estructural. E] resultado ha sido agra-
las tensiones internas de cada pais y apresurarel
imbe del mcc,
nalmente, Estados Unidos no podia lograr su
do objetivo —la estabilizacién de Centroamé-

porque estaban bajo el controlde las cor
extranjeras y adaptadas a ‘una tecnologia iimportada 1
con concentracién de capital, ni la industrializaci6n orado *.
nj la integracién resolvieron el prob'ema del desem-

reforma agraria ha creado un creciente empobreci-:
miento del agro. Las clases sociales que debian ha-
ber sido incorporadas al mercado nacional han sido
marginadas. Esto ha limitado la exnansién del mer-
cado interno, necesario para aumentar las inversio-
nes extranjeras en Centroamérica. Ademis,este tipo
de industrializacién ha Ilevado directamente a! retiro:
de Honduras en 1970 y al derrumbe del mec como:
Area de comercio libre *. Por lo tanto. las corpo-
raciones multinacionales, con el apoyo oficial norte-:
americano, han creado condiciones que a la larga
han limitado su propia expansién en Centroamérica,
Con respecto al segundo de los propésitos norte-

americanos, las contradicciones resultan aun més
claras. Parece que Estados Unidos esperaba estabi-:
lizar el sistema socioeconémico centroamericano de
aleuna forma, pero sin hacer las reformas necesarias,
Esto produjo dos resultados. Primero, la estructur
clasista de Centroamérica continuéd Mende de capi-
talismo dependiente. El tinico cambio significativo - : ‘ : ;
que se sedis en la estructura de c'ases an a ie2 8, Poblacion cirela. 9 yon aie degen

anual, y mds aun enlas ciudades, el desempleo y sub-
década de 1960 fue la incorporacién de nuevos gru= urbanos han aumentado, y el empleo induttrial ha
pos, principalmente industriales, a la clase gober- lo como porcentaje del empleo total. Las brechas
nante °°, solidificando la alianza con el capital ex- | Ja distribucién del ingreso se han ampliado de manera
tranjero. La funcién del estado centroamericano y nte. Los “beneficios” de la integraci6n fueron inte-
de las instituciones intergubernamentales de integ te para la clase alta, particularmente para los indus-
cién, entre tanto, se ha “reducido [...] a la creacién 3 mientras tanto, los costos de la integracién (por
de condiciones favorables a las empresas privadas y) aplo el impuesto a lasventas regresivo, para compensat
a la proteccién del proceso de industrializaci6n de-. Recess scales (det. gobierin) Aan iAitoiee)

I por los grupos de menores ingresos. Ademéas, Ja
tura de las economias centroamericanas pr4cticamente
cambiado. A pesar de todo el énfasis dado a la in-

gacién, la regién continia dependiendo esencial-

de Ja exportacién al mercado mundial de unos pocos
agricolas tradicionales. Y la dependencia de las

* Resulta claro que las compafiias norteamericanas

las economias centroamericanas fueron afectadas por

derrumbe del mcc, Comoresultado de la alteracién d
comercio, las nuevas inyersiones extranjeras en la re;
han disminuido drdsticamente desde fines de 1970; nes ha aumentado (a pesar de un cambio en su
mas, varias compafifas norteamericanas cerraron sus fil m), creando serios problemas de balanza de pagos
les centroamericanas 65, les 68,
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arica—, precisamente porqueestaba en co

con el primero y mezquino propésito que se p
ba: la proteccién de las inversiones de las
raciones norteamericanas en la regién. Esa
mezquina definicién de los intereses norteamericanos,
por la que Estados Unidos consideraba a CEPAL come”
una amenaza, también le proporciond un enfoque
muy superficial sobre la forma de conservar la esta-
bilidad social. Estados Unidos no era capaz de dis-
tinguir entre el desafio planteado por cePaL a los

      de el retiro de Honduras a fines de 1970, la H

del occ se ha profundizado. Primero, los otros

tro paises estaban divididos respecto de cémo

jonarse con Honduras: Guatemala y El Salva-

x adoptaron la linea rigida de seguir adelante sin

“Honduras, aun cuando esto implicaba una pérdida

mporaria del comercio con ese pais. Segundo,a lo

   

   
    

   

 

 

mezquinos intereses de las corporaciones norteame- 9 de 1971 y 1972 el mca se debilits aun més it

} i * ticanas y la amenaza mds amplia a los intereses del” ido a nuevos problemas, especificamente los in- * q

1a) sistema capitalista, que CEPAL no representaba. Si- tos de Costa Rica de proteger el mercado nacio- |

1 milarmente, si Estados Unidos hubiera estado menos y su balanza de pagos, imponiendo derechos de I

a preocupado por proteger la libertad absoluta de “ jmportacién a los bienes centroamericanos. Al mis- j

1 I inversores norteamericanos, habria podido aceptar: "mo tiempo, los esfuerzos para resolver esos proble-

1) j cierto. grado de planificacién; esto habria permitido "mas continuaron a través de una “Comisién Normali- {

Hh lograr un mayor equilibrio dentro de Centroamérica dora” intergubernamental en 1971, y de una co-

iit y reformas més efectivas para cerrar las brechas de mision especial de stzca en 1972. Pero aunquefir- |

i | cada pais. En resumen, el compromiso de los hace tratados comerciales separados con Guatemala, i|

i) dores de la politica norteamericana con i ‘osta Rica y Nicaragua durante el verano de 1971,

| | econémicos norteamericanos especificos hizo frac: onduras se mantuvo firmemente apartada del mcc.

} el esfuerzo de Estados Unidos en favor de la A fines de 1972 hubo intentos de modificar la

iy cacién regional. Tal fue la irracionalidad esencial acién. El 1° de diciembre de 1972, un golpe de

i} de la estrategia norteamericana para la integracién tado en Honduras derrocé al gobierno electo de

| centroamericana. ‘ amén Cruz. Cruz habia resistido, las presiones de

| {Qué significa esta historia para la mayoria de lo: presidentes de Guatemala, Nicaragua y El Salva-

centroamericanos que han estado pagando Ios p! (e indirectamente de Estados Unidos) para nor- j

i} rotos y no se han beneficiade con los cientos sus relaciones con El Salvador y con el cc, j

millones de délares de asistencia norteamericana otor- endo en un acuerdo previo sobre la disputa

| gados al moc? Para la vida de esta gente, los altie nteriza con El Salvador y la reestructuracién del

| bajos del mcc han tenido aparentemente poca 3; por lo tanto, Cruz era considerado el princi-

i portancia. Pero en realidad el proceso de integ : obstdculo a la normalizacién del funcionamiento

i ha cambiado las condiciones de su lucha por la su. mca y de conpeca. El lider del golpe y nuevo |

| pervivencia y Ia liberacién. Asi como los lazos q dente de Honduras, el general Osvaldo Lépez |

figan a Centroamérica al sistema capitalista se h 0, fue mucho més accesible y “flexible” en |

a desplazado del nivel nacional al regional, asi cuestiones. Incluso antes del golpe, Lopez se

| bién la resistencia se estd regionalizando. Por e reunido con los presidentes Arana, de Guate- |

| razon la asistencia norteamericana, que tenia cot la, y Somoza, de Nicaragua; como militar, Lépez

P| finalidad !ograr que la intervencién militar di
If =aefuera innecesaria, muy bien ’p Mecclpe de. estado

|
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Evidentemente, existen fuertes presiones a favor 3
y en contra de lareintegracién del mcc. Por una
parte la “presién politica externa” (es decir, de Es-
tados Unidos) y_el “entusiasmo de los intereses co- |
merciales extranjeros (junto con sus socios comer-
ciales centroamericanos) que han sido los principales
beneficiarios hasta este momento” estan intentando
volver a unir al mcc y restaurar la “estabilidad”
en el 4rea*. Los organismos internacionales de asis-
_tencia, incluyendo al Banco Mundial, han ofrecido
nuevos préstamos como incentivo. Ademas, el movi-
miento en pro de la reintegracién ha sido apoyado
por los lfderes militares regionales, quienes’ (especial-
mente desde el golpe de Honduras) intentan formar
una “comunidad” militar-ideolégica (ver ”Integra-
ting the’Big Guns”, Nacla’s Latin America & Empire
Report, vol. vu, nim. 5, mayo-junio 1973).

Por otra parte, los problemas bdsicos que l'evaron
a la disolucién del mcc no han sido resueltos. En
realidad, los desequilibrios intrarregionales yan en
aumento: desde fines de 1970 la balanza comer-
cial de Guatemala comparada con la de los otros
miembros del mcc ha mejorado mds aun; conse-
cuentemente la posicién de Honduras ha empeorado.

. Ademas, desde el retiro de Honduras, la posicién de
Costa Rica se ha deteriorado al punto de que el pre-
sidente Figueres comenz6 a amenazar con retirarse —
formalmente del mcc. Y finalmente, resta ver si la
posicién de Nicaragua se vera afectada por el terre-
moto de Managua de diciembre de 1972 y en qué

. forma. Por lo tanto, las fuertes presiones de Estados

* Latin America, oct. 20, 1972 y dic. 8, 1972. Otras

referencias a este respecto comprenden: otros niimeros de
Latin America, diarios de Guatemala y El Salvador, diarios d

norteamericanos, compilados por Information Services on

Latin America (C.C. 4267, Berkeley, C.A, 94704), un
servicio mensual de recortes de ocho importantes diarios
rorteamericanos, y varios ntimeros de Business Latin Ame-
rica y stzca, Carta Informativa,
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s regionales, m4s el reciente casibis dego-
de Honduras, pueden producir un arreglo del

en los proximos afios. Pero a la larga las con-
: jones internas del mca bien pueden resultar

s fuertes que la voluntad de Estados Unidos.
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Los documentos que integran la Biblioteca PLACTED fueron reunidos por la ​Cátedra Libre             

Ciencia, Política y Sociedad ​(CPS). Contribuciones a un Pensamiento Latinoamericano​, que           
depende de la Universidad Nacional de La Plata. Algunos ya se encontraban disponibles en la               
web y otros fueron adquiridos y digitalizados especialmente para ser incluidos aquí. 
 

Mediante esta iniciativa ofrecemos al público de forma abierta y gratuita obras            
representativas de autores/as del ​Pensamiento Latinoamericano en Ciencia, Tecnología,         
Desarrollo y Dependencia (PLACTED) con la intención de que sean utilizadas tanto en la              
investigación histórica, como en el análisis teórico-metodológico y en los debates sobre políticas             
científicas y tecnológicas. Creemos fundamental la recuperación no solo de la dimensión            
conceptual de estos/as autores/as, sino también su posicionamiento ético-político y su           
compromiso con proyectos que hicieran posible utilizar las capacidades CyT en la resolución de              
las necesidades y problemas de nuestros países. 
 

PLACTED ​abarca la obra de autores/as que abordaron las relaciones entre ciencia,            
tecnología, desarrollo y dependencia en América Latina entre las décadas de 1960 y 1980. La               
Biblioteca PLACTED por lo tanto busca particularmente poner a disposición la bibliografía de este              
período fundacional para los estudios sobre CyT en nuestra región, y también recoge la obra               
posterior de algunos de los exponentes más destacados del PLACTED, así como investigaciones             
contemporáneas sobre esta corriente de ideas, sobre alguno/a de sus integrantes o que utilizan              
explícitamente instrumentos analíticos elaborados por estos. 
 
Derechos y permisos  
 

En la Cátedra CPS creemos fervientemente en la necesidad de liberar la comunicación             
científica de las barreras que se le han impuesto en las últimas décadas producto del avance de                 
diferentes formas de privatización del conocimiento.  

 
Frente a la imposibilidad de consultar personalmente a cada uno/a de los/as autores/as,             

sus herederos/as o los/as editores/as de las obras aquí compartidas, pero con el convencimiento              
de que esta iniciativa abierta y sin fines de lucro sería del agrado de los/as pensadores/as del                 
PLACTED, ​requerimos hacer un uso justo y respetuoso de las obras, reconociendo y             
citando adecuadamente los textos cada vez que se utilicen, así como no realizar obras              
derivadas a partir de ellos y evitar su comercialización.  
 

A fin de ampliar su alcance y difusión, la Biblioteca PLACTED se suma en 2021 al                
repositorio ESOCITE, con quien compartimos el objetivo de "recopilar y garantizar el acceso             
abierto a la producción académica iberoamericana en el campo de los estudios sociales de la               
ciencia y la tecnología".  
 

Ante cualquier consulta en relación con los textos aportados, por favor contactar a la              
cátedra CPS por mail: ​catedra.cienciaypolitica@presi.unlp.edu.ar  
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