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- Otro modo de ver ¢l problema se da mediante la

L %€ opane el de corporacién como el de un complejo

f -ﬁg"fdic__a, abarca el dmbito de las comunicaciones, aun-
[ S J

El tema de las empresas multinacionales es uno
de los desafios politicos y de comprension tedrica mds
importantes de nuestro tiempo. La manera de abor-
darlo varfa segin los dngulos que se consideren. Para

- W alounos autores liberales se tragn simplemente de variar
' b la forma en que se enfocan las relaciones econdmicas

Ainternacionales: antes se intercambiaban mercancias y
$¢ consideraban inamovibles los “factores de la pro-
duccién”; ahora se traslada capital y tecnologia, que
@ su tiempo han de generar en ol pais donde se
radican exportacién de mercancias.

renovacidn del tradicional concepto marshalliano de
émpresa. Asi, a un organismo que coordina insumos
productivos en una escala troductiva dada, y que
“ofrece en el mercado uno o varios productos a un
precio que variard segin las condiciones del mismo,

que opera simultdneamente en muchos paises y en
\ todos los frentes de la produccién que le resulten
€onvenientes. El espectro es tan amplio, que puede
abarcar desde alimentos balanceados para aves hasta
“bancos y compaiilas aéreas.

Ejemplo de este tipo de empresa es la tan triste-
mente célebre International Telephone and Telegra ph
ITT), con aproximadamente 428.000 em pleados en
93 paises, y cuya “especialidad”, como su sigle lo

eventualmente sirva para montar complots ten-
tentes a derrocar a los gobiernos que no entiendan 5
L generosidad,

~ Profundizando en esta veta, y en especial recor-
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?Jnm mediante prdcticas aligopi"ilims:, se llega a reno-
var el concepto de este impreciso tipo de conducla
de mercado. - .

Por liimo, otros autores nos indican que estamos
frente a una nueva forma de fpresentacion del viejo
y siempre actual problema del im perialismo y la
dominacién. Es que lamentablemente la larga histo-
ria del co'onialismo y la dependencia sigue sumando
capitulos que sélo cambian de cardtula. Antes eran
las invasiones y los ejércitos mercenarios, fdt.‘lfme.nte'
identificables como saqueadores, !Tgr,o sus técmicas
fueron refindndose, y asi en los dltimos afios apren-

dimos con la cePAL la cuestién del “deterioro de los

términos de intercambio”; después nuestras vincu-
laciones con los organismos llamados “internaciona-
les®, tales como el ¥Mm1, endeudaron progresivamente

a los paises latinoamericanos, atdndolos a cldusulas

leoninas. Hoy nos enfrentamos con las empresas
multinacionales. .

En este punto atn advertimos un gran vacio teb-
rico: la mayoria de los trabajos son descriptivos y
se limitan a presentar su comportamiento empresano.
Otros ensayan sugerencias politicas mris.o menos j'ult-
damentadas para enfrentarlas. Pareciera que aun
falta la profunda y clara comprensién de esle desafio

del siglo xx. Lo curioso es que cuando habiamas

llegado a conocer relativamente la forma de manio-

brar de las metrépolis capitalistas, éstas cambian sus

técticas. Se trata de una prueba mis de la trefngndg
capacidad de adaptacién del capitalismo mundial a la

dindmica de los pueblos y sus luchas por la eman-

cipacion. SN =
No nos preocupa el tema por simp'e moda intelec-

tual, sino porque queremos sumar nuestra voz de alerta

frente a la proyeccion de esos gigantes.

No es nuestra intencién en este prélogo abmm'af;
al lector con datos estadisticos, muchos de los cua'es

divergen notab'emente segin su origen. Al hacerlo
sélo queremos indicar la tendencia de este p'emf_ms'ﬁa.-
Pero vale la pena recordar que la historia econdmico-
politica guarda frondosos capitulos dedicados a los
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M que tales empresas actian en los paises peri- 4

~monopolios comerciales como la famosa East Indian
Co., britdnica, que durante centurias simbolizé al im-
 perialismo inglés. Mucho mds directamente vinculada
" a Latinoamérica, mencionamos la United Fruit Com-
. pany, que en la década del 30 manejaba gobiernos
|y pueblos de Centroamérica, controlando mds de dos
millones de hectdreas.
. Desde 1950 comenzaron a aparecer numerosos estu-
| dios sobre estas empresas, que han conformado apro-
ximadamente el siguiente panorama: en los albores
del siglo se indicaba que operaban 47 sucursales o
. subsidiarias de esas compaiias oligopélicas; hoy se
. calculan en mds de 3.600 las filiales operantes en el

1 umundo. Su tasa de expansién promedio es del 10

ﬁf" por ciento anual, lo cual sefiala que duplican el ritmo

JH"; " de crecimiento de la economia mundial. Se estima

?f&, en 300 aproximadamente su niimero en el mundo, de
4 I

8 \ las cuales la mitad son de origen norteamericano.
' América lalina ocupa uno de los lugares preferen-
clales en cuanto a la localizacién de las inversiones

_::_ de estos monstruos multinacionales. A 140 corpora-

ciento de las inversiones privadas directas en América
lating, lo cual demuestra que nuestra principal rela-
cién de dependencia se da con respecto a EE.UU. y
que la participacién europea o japonesa es minima
frente a la del poderoso coloso del norter

8i no se produce algin cambio significativo en
as tendencias, dentro de pocos afios un reducido
imero de gigantes controlard todo el comercio munr-
dial del complejo capitalista y sus paises periféricos.
~ Hemos seleccionado estos trabajos por su énfasis en
cuestion de América latina, pues no caben dudas
2 que el proceder de la Fiat no es el mismo en
URSS que en la Argentina, Estas empresas multi-
cionales han mostrado y muestran una gran flexi-
dad ante las condiciones politico-econémicas de la
v donde actiian,

B _'1 Datos tomades de La Nacién, Santiago de Chile, 4 de
~ diciembre de 1972.

 ciones de origen estadounidense corresponde el 90 por

-




tales como el Pacto Andino o la debilitada arave,
En estos pactos encuentran grandes beneficios dichos
complejos. Ast leemos en los periédicos que afgull'e:«
samente exportamos motores a Yugoslavia, o mdqui=
nas de calcular a Brasil, o automotores a Chile, etcé-
tera. Pero muy pocos andlisis existen del real signi-
ficado de estas operaciones, que pueden ser una sim-
ple transferencia de productos de una filial a otra de
las aludidas empresas, lo que implica también la trans-
ferencia de utilidades a través del mecanismo de pre-
cios intercorporativos.

Y para abundar en datos, no hace mucho tiempos
en Buenos Aires, en presencia del embajador esta-

de Exportaciones de la Cdmara de los £g, vu. entregd
diplomas de honor a las 22 empresas a:ociadas_ que
durante 1972 se destacaron por sus exportaciones.
Entre las “distinguidas” y “esforzadas empresas” que ,
contribuyeron a fortalecer nuestras exportaciones no
. tradicionales figuran, entre otras, mm, producmm_dc
las prendas Levi’s; General Motors Argentina; S_qu;b?,-,_
etcétera, etcéiera. Este grupo de empresas admitié
ser responsable del 22 por ciento de las exportaciones
industriales argentinas en dicho periode?
Lo que no se publica es el costo para el pais de
estas “‘exportaciones”: cudnto se giré en amortizacio-
nes, intereses, beneficios, patentes, etcétera,

demos dejar de acotar que estas empresas tambi!n
operan en el mercado interno de los paises respectivos
desde posiciones oligopélicas de privilegio. _

A esta altura de nuestro comentario es fundamental
aclarar que el concepto de “multinacional” o “tras-
naciona!™, como se utiliza en paises vecinos, oculta
una falacia. Parece que nos indicara que estas em-
presas no se encuentran en ninguna nacién especifica,
Expresiones como las vertidas por William S pencer,

2 De La Nacién, Buenos Aires, 17 de mayo de 1973,
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oy ds, nuestros paises presentan la ventaja de =
estar unidos en acuerdos regionales o subregionales |

dounidense, una denominada Asociacion de Gerenles =

8i bien no lo hemos sefialado hasta ahora, no po- X

lente del First National City Bank —“Las fron-
vas politicas de las naciones-estados son demasiado
trechas para definir el alcance y amplitud de los

| megocios modernos”—, parecieran avalar este pen-

. samiento’
J" Tl grado de internacionalismo en los negocios es
 para algunos prestigiosos diarios norteamericanos, ¢o-
mo ¢l New York Times, ¢l gran desafio a Karl Marx
. de las empresas multinacionales. Al internacionalismo
~ proletario se le opondria el internacionalismo de las
\ grandes compaiiias, que con su operar sentarian las
W bases de la paz de un nuevo orden mundiald
: Todos estos juicios, que lindan con el disparate,
" mo deben llevar a confusién. Aun cuando la empresa
. opere en 90 6 100 lugares simultdneamente, tendrd
& siempre —a la manera de un gigantesco pulpo— una
cabeza que serd la sede de sus operaciones. Alli se
trazardn las respectivas estrategias, y sus vinculaciones
con el gobierno del pais capitalista central serdn fra-
vernales y estrechas, de modo que todo conflicto con
‘empresa supuestamente multinacional se trasforma-
*d en un enfrentamiento con alguna metrépoli capi-
talista, con los llamados organismos internacionales de
dito, etcétera.
La principal carta de presentacién de estas empre-
€5 el hecho de ser las portadoras del progreso
ico, punto arduo vy dificil de discutir. Cabe frre-
’56: ¢ qué tipo de progreso aportan? ;Hacia qué
odelo de desarrollo econémico-politico convergen
estas innovaciones? ;Por qué los paises latinoamerica-
05 mo pueden crear su propia tecnologia?
Muchos de estos interrogantes han comenzado a
sponderse, destruyendo ¢l mito de la dependencia
gcesaria con respecto a estos supuestos monopoliza-
s del conocimiento.

uizds, y como solucion a corto plazo, una ver-

s ‘Gitado en la revista Ercilla, Santiago de Chile, n?® 195 3,
Eﬂﬁsﬁmbre de 1972,

_ Articulo publicado en ¢l New York Times, 26 de octu-
de 1972,




Los estudios que presentamos abarcan diversos
aspectos del problema, sin pretender, por supuesto,
agotarlo. La mayoria de ellos —F. Davis, Bitar,
Fajneylber— son de intelectuales que trabajan en
Chile, y esto no es casual, dado que este pais se ha

destacado en los dltimos tiempos en su batalla contra — §

la nefasta influencia de las empresas multinacionales.
R. Ffrench Davis analiza la inversién extranjera en
América latina durante los dltimos veinte afios, ,ﬂm_iﬂ.

cuenta de sus comportamientos y hace hincapié en la
diversidad de conductas frente a cada pais. Ademds

propone pautas de accién. posible fremte al capital
[ordneo.

El tmbajo de Fernando Fajnzylber es un esfuerzo

sistemdtico y muy documentado por esclarecer el papel

que han desemperiado estas empresas en los procesos
de industrializacién de América latina, compardndolo
con la politica de las experiencias industriales llevadas

a cabo por otros centros de la economia mundial

tales como Japon. Es de especial interés el dato refe-

rido a la rentabilidad de las empresas mu'sinacionales.

El articulo de Alma Chapoy es de cardeter mds
polémico: no sélo describe el funcionamiento dseqm:g'-,

com ﬁa;as, advirtiendo acerca de la amenaza que im-

plican, sino que ademds emite juicios tales como el
de que sélo un nacionalismo popu'ar revolucionario
es el camino politico para enfrentar a estos monopo-

lios. Se destaca la mencion a la constante centra

zacion y fusion de las empresas en sus mexrépoiw.: -

cqp:tal’i#as de origen.

Sergio Bitar, hasta hace poco tiempo ministro de
Gobierno del przndente Allende, nos anuncia en su
~ articulo la serie de conflictos que prevmbkmentc
se producirdn entre nuestros paises y el gobierno de
Estados Unidos. Proporciona informacién sobre el nexo
existente entre el gobierno norteamericano y las cor-
poraciones multinacionales y propone un mecanismo

12

v ‘ém Iau nuevos gsgmm:. ]
‘ Por ultimo, el articulo de la revista Nacla’s muesira
dmo se ha disefiado ¢ implemen&ado la estrategia

de los paises miembros del Mercado Comtin Centro-
_mﬁcauo, y ¢émo la misma ha respondido a los

Es un e;emp!a ilustrativo del entrelazamiento del
Estado con el capital monopolista, un ejemplo de
mo el Estado norteamericano sirve los intereses de

eta exposicién de las sutiles tdcticas que el imperia-
lismo em plea para lograr sus objetivos expansionistas,
los cuales implican, concomitantemente, la subordina-
politica y econémica de los Estados nacionales
mericanos a los intereses privados de las gran-
§ corporaciones.

ErnesTOo A. BiLpER
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DE AMERICA LATINA

‘Fernando Fajnzylber

lo por el Instituto Latinoamericano de lm’cnug-ap
Sociales, Santiago de Chile; posteriormente fue in-
por Karl-Heinz Stanzick y }[ Godoy en el volumen
ado de igual manera que el Seminario y publicado
por ILDIS-FLAGSO, Santiago de Chile, 1971.




Cuando se analiza el proceso de industrializacién
- de América latina parece imprescindible vincular la
politica proteccionista aplicada por los gobiernos en el
plano de las transacciones de bienes con la actitud
adoptada respecto a la importacién de tecnologia y
a la presencia de empresas internacionales en el sector
industrial.
Hacer abstraccién de esas interrelaciones puede con-
ducir a la aspiracién, a nuestro juicio infundada, de
modificar la orientacién del proceso de industria'iza-
- ibn actuando fundamentalmente sobre aquellos ins-
- trumentos que inciden en las transacciones de produc-
- tos. Mds alin, esa abstraccién podria inducir a ubicar
‘en el mismo plano el anélisis de una politica protec-
~ cionista aplicada por paises de América latina, por
los paises socialistas e, inclusive, con algunas salve-
«dades, lo realizado en ciertas épocas por Japén 1,
_ Es efectivo que tanto los paises de América latina
10 los socialistas, y en menor medida Japén 2, han
- aplicado medidas destinadas a proteger sus respectivos
- mercados internos de determinadas importaciones. Sin
- embargo, mientras en el caso de Japoén las empresas
favorecidas eran fundamentalmente japonesas, y
el caso de los paises socialistas solamente empresas
pertenecientes a esos paises, en América latina se tra-
taba tanto de empresas nacionales como de interna-
cionales, Estas tiltimas predominaban en los sectores
,mas dindmicos. En América latina, la proteccién afec-
a fundamentalmente a los productos finales, que
- eran aquellos cuvas importaciones se deseaba sustituir
primer término. Los bienes de capital y parte de
 productos intermedios se adquirian en el exterior.
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1a mayor parte de las inn

mhstas, en cambio, el aislamiento del mercado inter-
nacional involucraba también a la gran mayoria de
los biencs de capital. Esta situacién que indudable-
mente afects la eficiencia de determinados sectores
industriales en esos paises, implicaba, por otra parte
que ellos debian enfrentar con sus propios laborato-
Y05 y empresas la solucién de los problemas tecno!é-
gicos que fueran surgiendo. Japén, por su parte, se
!13 caracterizado por hacer un uso intensivo de,las
mnovaciones tecnolégicas surgidas en el exterior: pero
con una diferencia esencial respecto a América i;tina:
a saber, que la tecnologia importada se incorporaba
€n empresas japonesas donde era “procesada’ adap-
tada y perfeccionada, )
Las' t-iiferencias sefialadas, aun en Ia forma tan es-
Quematica en que han sido expuestas, dejan en evi-
c!e.m::a la imprescindible necesidad de integrar el ani-
lisis de las medidas proteccionistas en una perspectiva
n-fis. amplia, Explican, ademis el hecho de que los
dlatfntos paises disponen de grados de lbertad muy
v?nables en cuanto a la posibilidad de modificar los
niveles y estructuras de la proteccién a través del tiem- -
po. En. el caso de Japén, las medidas proteccionistas
se debilitan en tanto se fortalece la competitividad
de sus empresas. Los paises socialistas comienzan a
entrar al mercado internacional con productos desarro.
llados durante el proceso de aislamiento posterior a la
_S_eg-un_da Guerra Mundial. En América latina en cam-
bxo-, Sin ningin desarrollo tecnolégico auténomo, ca-
reciendo de empresas nacionales capaces de enfréntar
-la competencia internacional y predominando en los
sectores mas dindmicos las empresas internacionales,
dificilmente se logran bajar las barreras p:'otaccio-’

nistas, inclusive respecto a productos ;
s : 8 provenie
la_misma_regién. K s

18

En t‘b{lsectfcm:‘la, ese hecho y la presencia
. ¢¢ las empresas internacionales definfan una politica |
| liberal de importacién de tecnologia. En los pafses so-

En los paises con la “estrategia hacia afuera”, los
bajos niveles de proteccion méis que constituir una
caracteristica bésica de esa estrategia, parecen reflejar
la existencia de centros internos de decisién capaces
de plantearse objetivos nacionales a largo p'azo, de
provocar un proceso de integracién de los diversos
sectores en torno a esos objetivos y de movilizar los
% = recursos necesarios para avanzar hacia su consecus

. ci6n®, Siguiendo ese razonamiento, Ja mantencién y

® consolidacién de las altas barreras proteccionistas vi-

§ gentes en América latina constituian una manifestacién

i de la menor predominancia que tendrian los centros

. nacionales de decisién.

‘ En esas circunstancias resulta extrafio que la estra-
§  tegia de integracién y movilizacién de los recursos
§  internos seguida por paises como Noruega y Suecia

§ sea definida como “hacia afuera” y que lo contrario
I ocurra con el tipo de industrializacién de América
Foases latina, Como lo expresa H. Myint: “Es paradojal
' que tales politicas se describan como «hacia alentros
en circunstancias en que en ellas el énfasis principal
se asigna a la obtencién de preferencias comerciales
y ayuda econdmica a ser administradas desde el ex-
terior. Inversamente, la politica de integracién eco-
némica interna, que debilita el dualismo resefiado
~ en este trabajo, se basa en el establecimiento de mer-
~ cados internos mas integrados, tanto para los recursos
~financieros como para mano de obra, reflejando en
. fotma realista la disponibilidad relativa de factores
de produccién de los paises en desarrollo...” Esta
1o es sino la aplicacién refleja de la teoria de Hercks-
cher-Ohlin sobre los costos comparativos. Es decir,
la politica de integracién econémica interna es el otro
- lado de la moneda de la politica de expandir el co-
‘mercio internacional de acuerdo a los costos compa
Si se acepta esta visién del problema, resultaria méis
adecuado contrastar la experiencia y las implicacio-

~mes de la politica industrial de América latina por
~ una parte, y de los paises nérdicos, socialistas y Japén,
- por la otra. Estos Gltimos, a pesar de las diferencias
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nes relevantes para el efecto de evaluar el papel
» realmente desempefian las empresas ‘nternaciona-

lo bajo la orientacién

rnos de decision.
- Bajo esta perspectiva, interesari
en forma mas detallada dos fac
rian y explicarian esta “estrategi
lfiil:pendlente del exterior”;
mtemacionales v la utilizac
tada sin procesar.,

a entonces analizar g 8

tores ] . ' ’

. haci?;,uc diaractema. : Empresas extranjeras
3 a adentro, pero : en la industria de América latina
'a presencia de empresas

16n de tecnologia impor-

La inversién privada directa provenicnte de Esta-
“dos Unidos se expandié rdpidamente con posterioridad
a la Segunda Guerra Mundial. Esta expansion se orien-
& 16, en términos regionales, principalmente hacia Eu-
E"‘l"mi. internacionales  §  Topa, y en términos sectoriales, principalmente hacia
e industrializacién & la industria manufacturera 5, La inversién en América
Jatina, que representaba un 39 por ciento del total de
& inversidn en el exterior en 1950, en 1968 consti-
tufa un 20 por ciento. Este hecho tien= su origen
‘basicamente en la disminucién del ritmo de crecimien.
En esta secci ‘v £ 1o de la inversi6n en los sectores extractivos de América
tes aspectos: :r?:r}}msit:nb::-: arl;e%aili\,;n?]hsji d? los sfg_‘-‘jeﬂ- £ latina. En efecto, la inversién en ¢l sector manufacture-
las empresas internacionales del se € la inversibn en  * @ 1O cfrecia?un ritmo algo superior al que cxpen_mentah'a
en América latina respecto a laﬁ -f‘—'mi' manufacturero = la inversion total de Estados Unidos en la industria
sas internacionales de otros sectoc ST €mpre.. ~ de los paises en que actuaban sus filiales, Entre 1960
distribucién regional de las em b Yd otras regiones, @ =y 1968 la inversién norteamericana cn'ei exterior en
rica latina, importancia relaﬁvan?%;S FE“;O de Amé- e el sector .indust}'ial crecia al 11,5 por ciento mientras
a las empresas internacionales en ¢ as Iia.es respecto : s len América latina lo hacia al 12,8 por ciento. Este
cién de las filiales en la ; ndustr?u ;"anunto, gravita- @ sitmo de crecimiento era mayor que el que se observa
de expansién de las filiales 1'in:al]Et ocal, mecanismos " en Canada, 7,4 por ciento, pero inferior al que tenia
desempefian en cuanto a | ¥s mente, el papel que @ lugaren Europa, 13,9 y sobre todo al que se comproba-
turas. @ exportacién de manufac- "B pa en las otras regiones, principalmente Africa del Sur,

En varios $ = ; < @ Australia, Filipinas y Jap6n.
ciones de infffn:::;él:mlje:f‘ng%% y debido a restric- @ Dentro de América latina la inversién en industria,
aquellas empresas inte;‘naciona]es 0l se concentrard en B - que representaba en 1968 un 33 por ciento de 'a in-
lenece a residentes de Estadoes Uct.‘ga propiedad per- ; g vemén estadounidense en la regin, se cqn-:entraba
dardn aquellos aspectos de] comm o0s. Sélo se abor- : . principalmente en Argentina, Brasil y México, paises
empresas internacionales susce Jtibf)or:iam""fo de las L & en que estaba localizado el 74 por ciento de la inver-
algtin tipo de analisis Cuantitziti ; esEse ser objeto de : §ién en ese sector. La participacién de la_inversién
N0 necesariamente se podys, \0.“. to nn]:_)hca que ~ 8@ ¢n industrias respecto a la inversion esmdqumdcme
podran. cubrir el conjunto de total en esos paises era superior al 60 por ciento. Es

Introduccién

21
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e = el ~ dustrda manufacturera. Eso indica que la participac
una situacién similar a la observada en log paises s, las empresas internacionales en aquellas ramas serd
ados. En otros pafses en cambio, como Chile, . més intensa que en las otras,

>

3 Perti, Colombia v Venezuela, mis de la mitad de la En un estudio reciente se sefiala que de las 1.325

| inversién directa esti orientada a los sectores extrac. B filiales establecidas en América latina, 246 pertenece-

| tiv?s, mineria en los dos primeros ¥ petréleo en los rli;n a la rama quimica, 129 a la farmacéutica y 74 a

i r Gltimos. . - . ! la automotriz, Contrasta el elevado nl.’m'.f»rq _de filiales
| e Dado que los conflictos que suelen surgir entre las en el sector automotriz con las apenas 8 filiales esta-

| (1 Etopresas y los paises parecen tener un cardcter dis- blecidas en la regién para fabricar maquinaria agri-
i oo Segun se trate de actividales en sectores extrac- cola. De esas 1.325 filiales en la regién, 365 estarian

Kl 8 tves o manufactureros, las diferencias anotadas arriba México, 199 en Brasil, 159 en Argentina 7. Una
| pul?dc:n ser relevantes para la comprensién de los acon- - ﬂ:imer;. i'nsiicarién del mayor estado promedio de las

.IJI .:i tecimientos que estin teniendo lugar en la regién. La A E]ia.les establecidas en los paises grandes lo propor-

o hgecién de la fnversién en el sector industrial en' ciona el hecho de que las filiales establecidas en Ar-
los diferentes paises de la regién sicue en forma muy 3 gentina, Brasil y México absorben el 74 por ciento de
cercana al tamafio del mercado de es0s paises medido la inversién, representando un 55 por ciento del total
a través del PIB. A las empresas internacionales pa- & filiales A

Tece importarles menos el ingreso fer capita o el ta- Interesaria conocer el tamaiio relativo de estzs filia-

i mario de la poblacién, que el poder adquisitiv : njunto. Eso es
i ; _ - quisitivo global laciébn a la empresa en su conjunto.
disponible en el pais. $8 e fols ’

| : g lo que se discute a continuacion.
- Ad(’.'mas1del tamanio del mercado, las empresas in-
i I ternacionales pueden escoger entre la alternativa’ de
. abastecer mediante exportaciones o por medio de pro- Tamafio relativo de las filiales
‘ ! c!uccsrfm en el pais. En la evaluacién de esas alterna-
I | i: tfvas mtérvendra, como ya se ha mencionado ante- - ha estimado que la inversién en maquinaria y
B riormente, la politica proteccionista aplicada por el - Se = 1Im n'u?ltn. de las filiales norteamericanas
I : i S - ARER
2’ [ Pais y la presencia de eventuales competidores que eqt:ﬁcg;:encgl Jexterior en 1966 representaba aproxi-
. pueden decidir establecer filiales en el pais. :;adamente un 14 por ciento de las correspondientes
| e ] | epr ine R e a N -2 ax 1 i i %
i De o t‘r? del s“l'm; '“JU"“‘MI; la inversién se canalizs § al total de la industria establecida en Estados Unl‘dos. X
1 Principalmente hacia aquellas ramas de mayor dina- "~ En 1969, las ventas de las filiales de General Electric
| n g - 1 = : : 1 i i ?
1 (| mismo l?l{ﬂli(; de Estados 'Umdos y en el mercado E en el exterior fueron aproximadamente mil nullonf:n
r . m.ternamonell . Estas pasarian a ser las ramas ding- de délares; es decir, aproximadamente, una y media
| | micas en la_industrializacién de América latina, prin- ;i veces la I:roduccién industrial de Urliguay. De los
‘ || ' cipalmente automotriz, quimica y maquinaria. En g 7.160.000 autos vendidos por General Motors en 1969,
;i ' 1965, 2c1i, 25 y 11 por ciento, respectivamente de las 1-4 millones (19 por ciento) fueron P“‘du‘:idof en
il ventas de las filiales ¢ érica lati > 7 ; - i fl : irihes
H i[ L Tl F - 3 (:]1‘ J’E:ne:_u,a f;mna correspon- L las filiales. El mismo afio ITT Cf‘”’P‘’”‘”"“_lf"1 %
E il dian a esas ramas. La distribucién de las inversiones ~ 40 por ciento de sus ventas efectuadas por filiales e
: l ;ntre las ramas por parte de las filia'es no correspon- W el exterior. Para IBM esa produccién era de aproxi-
il | e necesari: te : a hearua 1y Te : ]
| ¢ net:salrnme:n.,a a ‘]a que se nl;.str}fa para el con- % madamente 33 por ciento®. : 4
{l Junto de la actividad industria] de! pais. En efecto, en ) Desde el punto de vista de los gobiernos de los paises
- 1. - . LI
I!.- las tres ramas mencionadas anteriormente s6lo e o en que actdan las filiales, interesa conocer la partici-
il | genera el 32 por ciento del valoy agregado por la in- o
| ! = : 23
'8 '. {
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2 empresa. Por una pare, esto
importancia que para la matriz tiene lo
i suceda en esa filial; es decir, el riesgo que la em-
_ ufsté. cm:riendo en ese pais. Por otra, le propor-
;r;ona indicacién respecto a las posibilidades y pro~
b'emas que representarfa i
g ?3 ﬁ]iap;, para la matriz una expan-
Para el caso de Brasil se ha estimado que el tamaiio
promedio de las filiales norteamericanas establecidas
en el pais es inferior al uno por ciento del conjunto-
de Sus respectivas empresas 9. Eso significa que cuando
una filial dobla su capacidad, la eMPresa en su con
junto estdé aumentando sus inversiones en menos d-
esa canti'dad. Si en lugar de tratarse de una filiale
esa ampliacién del ciento por ciento tuviese lugar er:
una firma netamente brasilefia, la decisién 'qse de-
berian estudiar los accionistas seria efectivamente Ia de
Ec:blar St inversion. Aceptando que el fenémeno del
riesgo creciente” 11 puede llegar a constitu'r uno de
los factores limitantes del crecimiento de Ja firma
habrff). entonces identificado un primer factor ,:::
contribuiria a explicar el mayor dinamismo de ql
filiales. Aunque este aspecto sers estudiado més ad:-s
Iant.e, puede desde ya sefialarse que las empr sas inte
nacionales tendrin ademis ventajas en lo c;uc se r:
:‘:;re a la obtencién de los recursos financieros ya ls;
ad:;i:)c;:)s (’le los productos y procesos tecnolégicos més

Es preciso tener en cuenta que lo anterior se refiere
4 un pais como Brasil, en que estd localizada un 97
por ciento de la inversién norteamericana en Ia in-
dustria de América latina. Naturalmente. la situacién
ur:gz;éﬁn més acentuada en los paises pec;ueﬂos de la

n.

qu menor importancia relativa que para las empre-
$as internacionales manufactureras tienen sus filiales
en el exterior y el hecho de que éstas estén distribuidas
€N un mayer nimero de paises, constituye una dife-

rencia significativa respecto a lo que o-urre con las

24

‘en su hmtmqus‘- --
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M
. que, como se ha visto anteriormente, constituyen una
| fraccibn muy pequefia de las respectivas corporacio-

~

"
e

]

 una posicién de predominio en sus respectivos secto-
" res de actuacién. Esto es lo que se pretende analizar

|
y

| racién de tamaio, se dispone de antecedentes para
$  dos paises que presentan caracteristicas bastante dife-

LY
=

- . nales, esa proporcién seria del 13,5 por ciento.

empresas internacionales que actian en sectores e€x-
tractivos.

Las condiciones mds favorables de expansion que
tendrian las fillales de empresas internacionales res-
pecto a las empresas nacionales, sugeriria que esas
filiales. podrian tender a alcanzar tamafios mayores
que las empresas locales y, por consiguiente, ocupar

a continuacién,

Importancia de las filiales
en la industria local

Interesaria saber en qué medida se verifica que las
filiales de empresas internacionales presentan tamarios
‘mayores que las empresas nacionales y, ademds, deter-
minar qué participacién les cabe en la actividad total
del sector. Si se demostrase que efectivamente 'es co-
rresponde un papel de relativo predominio, se estaria
frente a una situacién en que las empresas filiales,

nes, estarian asumiendo en buena medida la respon-
sabilidad de orientar la actividad industrial de los
paises.

~ Enlo que se refiere al primer aspecto, la compa-

F

~ rentes en lo que se refiere a la dimen:ién y cstructura
del sector industrial, Se trata de Brasil y Chile. En
. el primer pals, y a partir del estudio de una muesira
de las mayores empresas industriales se ha comprobads
< gzxg el 44,4 por ciento de las filiales ocuparian mds
‘de 500 personas. En el caso de las empresas nacio-

o

I

triales, se comprobaba también un claro predominio
las filiales en el grupo de las mayores empresas §
de cada rama, Asi, de las diez mayores empresas del

Al analizar la situacién del nive! de las ramas indus- J




extil, pertenecian a empresas internacio-
en la farmacéutica, las diey mayores eran fi-
Ix en la rama mecinica y de €quipos, siete; en
productos eléctricos y electrénicos, seis, Inclusive, en
Sectores tan antiguos como alimentos, bebidas y ta-
baco se observaba la presencia de empresas interna.
cionales. En alimentos, seis de las diez mayores y en
bebidas y tabacos, cuatro de las Nueve mayvor:as L
En Chile, al estudiar Ia participacién de capital
extranjero en la industria manufacturera, se ha com-
probado que en 61 de las 100 mayores empresas existe
participacién de capital proveniente del exterior. Esta
situacién se proyecta tanto sobre las ramas tradicio-
nales como sobre las dinimicas. Ademds, se comprueba
que en la gran mayorfa de las ramas las empresas son
lideres en sus respectivos rubros de produccién 18,

En lo que respecta a la participacién que le cabe
2 las filiales en la produccién total de sus respectivas
ramas industriales, se dispone de informacién para
Brasil, Chile y Venezuela, Aunque no sea perfecta-
mente comparable entre si, debido a diferencias me-
todolégicas, proporciona una primera aproximacién y
permite definir ciertos 6rdenes de magnitud 14,

El 16,7 por ciento de] capital pagado de las socie.
dades anénimas que actuaban en la industria manu-
facturera de Chile en 1968 seria de origen externo
al pais,

En el caso de Venezuela la proporcién serfa de 21,9
por ciento si se excluye a la extraccién de petréleo y
57.3 por ciento si se la incluye. En Brasil, el capital
Pagado de aquellas empresas en que més del 95 por
ciento del capital pertenece a extranjeros representaria
un 374 por ciento del capital pagado de las 500
mayores sociedades anénimas que actgan en la in-
dustria manufacturera, Aunque en el caso de Chile
y Venezuela la participacién del capital extranjero
parecia relativamente baja, se debe tener en cuenta
el hecho de que cunando el socio extranjero adem4s
d.e aportar capital proporciona asistencia técnica o
licencias de fabricacién, o, inclusive, financiamiento

de corto plazo, necesita la propiedad de un porcen~

del capital relativamente bajo para ejercer el
ol efectivo sobre la empresa. Esto se ve favore-
“0 por la frecuente dispersibn que se observa en
la parte de las acciones que pertenece a los residentes
~ macionales 15,

De los antecedentes expuestos parece posible con-
~ cluir que efectivamente las filiales de empresas inter- !
. nacionales establecidas en América latina pertenecen

~ al grupo de las firmas de mayor tamafio en cada uno |
- de los paises y, que su produccién representa por-
- centajes relativamente importantes en la produccién
. total de sus respectivos sectores, Lo anterior valdria
~ para pafses de diferente tamafio y grado de indus-
* trializacién, y a lo menos en ciertos pafses, tanto para
~ las ramas industriales dindmicas como para las tra-
| dicionales °. Lo anterior corresponde a la situacién
| existente en un momento dado. Para visualizar las
§  tendencias pareceria conveniente estudiar la relacién
jue existiria entre la presencia de filia'es y el creci-
. miento de las diferentes ramas industriales. Esto se
~ intenta a continuacién.
S

CnN Presencia de las filiales
T y dinamismo de la industria

Una primera indicacién respecto a la existencia
" de una relacién del tipo de la sugerida se obtendria
I comparando el ritmo de crecimiento de la industria
el correspondiente a las filiales que en ella actfian.
En la rama de industrias quimicas, una de las de
crecimiento en los Gltimos afios en la regién,
produccién total se expandia a 9,8 por ciento anual
€ 1959 y 1965: en el mismo periodo las ventas
las empresas filiales norteamericanas crecian a
- 154 por ciento anual. En 1965, la cifra de venta de
esas empresas en la regién habrfa alcanzado aproxi-
mente un 52 por ciento del valor total de pro-
on de la rama en América latina (1.690 millones
dé;a{es y 3.270 millones de dolares, respectiva-
s

=
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identificar los mecanismos a través de Isi™
e oan ' ) ; | se produce ese fenémeno de desnacionalizacién
de distintos pa.ﬁes ento de la § ciente. A eso se refiere el punto siguiente,
uceién manufacturera total de ellos (1957-1965) §
_observa. que para Argentina, México y Venezue_la, e
, las ventas de las filiales crecen mas que la produccién : Mecanismos de expansién
| industrial total *%, Las comparaciones anteriores s¢ § . de las empresas internacionales
refieren a filiales de empresas internacionales nor- b
teamericanas, pero en América latina actiian iE.';‘#" B El becho de que la.expansién de las filiales se fi- -
mente firmas europeas y japonesas; en ese sentido, S nancie fundamentalmente con los recursos generados
seria Gtil conocer la informacién para cl dinamismo.del  § la empresa en los paises en que actia y por los
conjunto de las empresas extranjeras. ; 1 ptados en los respectivos mercados de capital, im-
En el caso de Brasil se ha observado que el ritmo que cuando se pretende actuar sobre esa ex-
de crecimiento de los sectores en los cuales los Ay, _ parece mdas importante concentrar la atencidn
establecimientos industriales pertenecen a empresas & en estos dos item, utilizacién de las utilidades y cap-
internacionales ha sido mayor que el de los otros sec- & de recursos locales, que en los aportes prove-
tores: “Aquellos en los cuales los cuatro mayores es- ntes del exterior?l, :
tabecimientos pertenecen a empresas in'e“:‘acw“ﬁ!@# ' Cuando la empresa internacional manufacturera
crecieron, entre 1960 y 1968, un 26 por ciento mﬁs ' a su disposicién recursos financieros superiores
de lo que se expandié el conjunto de la industria.

5 S os necesarios para mantener su participacién en el
Los sectores en que los cuatro mayores establecimien- reado interno (por ejemplo, cuando la tasa de

tos pertencen a empresas nacionales, crec::ierﬁ:n 14 por e tabilidad ¢s superior a la de crecimiento), dehe

ciento menos que el conjunto de Ja industria” 19, = \ escoger entre diversas alternativas: remitir utilidades
Respecto a Chile, se comprucba. que “la partici- matriz 6 a otras fiiales, iniciar o expandir las

pacién del capital extranjero es importante y au- e widades de exportacién en el sector original, di-

menta en forma répida, fundamentalmente en las | ficarse horizontal o verticalmente v, si no estd

ramas que muestran mayor crecimiento en los Gltimos : do en condiciones monopélicas, [’}.ll(‘\'.]f' intentar

afios: papel y celulosa (tasa promedio de crecimiento . azar a sus competidores.

anual entre 1960 y 1967 de 15,8 por ciento), caucho e c'aro que la intensidad con que st vayan

(13,1 por ciento) , productos met4licos (13,7 por ciens alizando estas diversas alternativas tendrq im-

t0), maquinarias y accesorios eléctricos (12,7 | il ' ones fundamentalmente diferentes en cuanto a

ciento), La industria ha crecido en ese periodo a entacion que adopte el proceso de industriali-

6,1 por ciento” %, k& ¥ también respecto a las resistenciag que go-
Parecerfa. en consecuencia, posible afirmar que se Ja expansién de esas firmas. A pesar de que -

estarfa frente a una sitnacién en que el proceso de parece ser una cuestién esencial, tanto desde »l

desnacionalizacién no sblo alcanza un nivel relativa- 3 de wista del estudio sobre las empresas ex-

mente elevado, sino que, ademds, existirfan tenden. €135 como desde el proceso general de indus-

cias que llevarian a una intensificacién de dicho pro- iion, mo parece haber sido objeto hasta ahora

ceso, ) udios empiricos suficientemente exhaustivos,

«Para poder disefiar los instrumentos por medio de @8- fEaspecto que ha 1'cl'(~11ia19 particularmente Ia

los cuales se podria actuar sobre ese proceso, setfa MEBEION de los gobiernos se reficre al hecho de que
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existentes en lugar de incrementar la capac;dad pro-

ductiva de la industria.

En un estudio, que se refiere s6lo a filiales de em-
presas internacionales norteamericanas, se establece que
de las 1.325 filiales localizadas en la regién, 638 (48,2
por ciento) constituyen realmente nuevas empresas,
475 (35,8 por ciento) tienen su origen en la adqui-

sicion de otras empresas, 105 (7,9 por ciento) son o

bien empresas resultantes de fusiones e filiales ya exis-
tentes, o bien nuevas empresas creadas como conse-
cuencia de la diversificacién horizontal o vertical de
filiales ya existentes. Sobre el resto no se tiene ante-
cedentes **

Es interesante destacar el hecho de que el fené-
meno de adquisicién de firmas existentes ha sido en
América latina bastante menos intenso que en otras
regiones. En Canadd, por ejemplo, el 53,5 por ciento
de las filiales results de adquisicién de empresas; ¢n
el Reino Unido, un 50,3 por ciento y en la Comuni-
dad Europea, un 46,5 por ciento estaba en la misma
situacién. En Japén es donde este fenémeno presenta
la mayor intensidad. En ese pais, un 52,7 por ciento
de las filiales son realmente nuevas empresas (en
América latina, un 48,2 por ciento) y un 29 por
ciento son adquiridas (en América latina, un 358
por ciento). Lo anterior sugiere que la intensidad de
la desnacionalizacién por la via de la compra de em-
presas existentes depende no sélo de la importancia
previa que tuviesen las empresas naciona'es, lo que
podria explicar la acentuacién del proceso en el caso
de Europa o el Reino Unido, sino también de 'a po-
litica que los paises adopten a este respecto. La si-
tuacién de Japén deja en evidencia esta uluma afir-
macién.

Podria esperarse que la diversificacién via adqui-
sicibn de empresas locales dependeria, entre muchos
otros, de los siguientes dos factores: tasa de creci-
miento de cada rama (en forma inversa) e impor-
tancia nacional preexistente (en forma directa). Si

30

Io amenow, se podria pensar que la adqm-
n de las firmas existentes operaria con mayor fre-:
ncia en los llamados “sectores tradicioniles”, Al
fﬂemparar los antecedentes proporcionados por el es-
i0 antes citado se observa que las ramas industria=
5 en que ‘a adquisicién de firmas tienen una mayor
(himportancia relativa son: carne y laticinios, otros ali-
“mientos y bebidas, maderas y papel. En el otro extremo
P =e8 decir, con predominancia ds filia'es nuevas—
gajsarian petrdleo y derivados del petréleo, productos
alicos  primarios, electrodomésticos, electrénica,
mpo de 1r1nsPon\, instrumentos de precisién y
tles. En el caso de esta Gltima rama, de las 25 fi-
s establecidas en la region, 19 serfan nuevas em-
W 2 adquiridas y dos “descendientes’ Aparen-
" te, lo observado para la rama tt“ml contra-
a los supuestos iniciales, en la medida en que la
parte de los paises ha experimentado un lento
imiento y que ademis se trata de una actividad
1a cual existen firmas nacionales an‘iguas.
sta aparente contradiccién desaparece si se tiene
cuenta que las filiales se han estab'ecido en ges
| con productos sintéticos nuevos de alto dina-
0 y en los cuales las firmas naciona'es tenfan
livamente poca importancia.
i consecuencia en los sectores tradicionales las
podiian estar compensando el menor creci-
de la demanda con la adquisicién de firmas
les competidoras,
proceso de expansién de lag filiales que se fi-
fundamentalmente con recursos genirados o
dos localmente, los que en buena medida se
an a la adquisicién de empresas nacionales exis-
diffcilmente pucde ser descri‘o en base a las
des con aue se ha solido caracterizar al capital
],ena. A saber, que constituye un mecanismo de
1ci6n de innovaciones tecnolégicas, Este {ltimo
&eri analizado m4s adelante,
do que el objetivo central pel‘segu:do por las
internaciona'es sea la maximizacién de las
Bs actualizadas a lo largo de un cierio periodo,
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Ve e @ @ Se¢ dejan de lado aquellas partes de los royalties
) paises, se con- g el os por asistencia técnica pagados por 'a
cluye que para poder comprender el proceso de ex- filial que no tienen una contrapartida de gast s
‘pansién de estas firmas en Améf:ca ‘atina es necesario por parte de la matriz.

‘conocer los ﬂfl"'eies y las mcyd_a-ldadm a través de los G- e apoyan en las cifras disponibles para el valor de
cuales se obtiene su rentabilidad. Eso es lo que se [ libros de las inversiones cuya validez es limitada 22,
Bt A continuacion. - # A las limitaciones sefialadas podrian agregarse otras
- que se refieren al hecho de que en el aporte inicial
: éﬁi‘_ﬁrmas extranjeras suelen incluir ciertos valores por

Rentabilidad de las § eoncepto de know-how, maquinarias, que se valorizan

empresas internacionales de acuerdo a criterios relativamente arbitrarios y que
en, de hecho, hacer aparecer una contribucién
jera bastante mayor que la que efectivamente
lugar. Esto tiene claras implicaciones sobre el
men de remesas que las filia'es pueden enviar al
njero por concepto de reexportacién de capital
* depreciacién y sobre el monto de impuestos paga-
1 gobierno local #
“De todos los factores sefia’ados, aquel que parece
er la mayor importancia es el que se relaciona con
ilidades que la matriz puede obtener con las ex-
iones de materias primas y compon-ntes a las
sobre la base de establecer precios mayor's
los del mercado internacional,
el estudio recién mencionado te concluys, por
plo, que en la industria farmarcéutica de Co-
las utilidades declaradas representan 3,4 por
de las utilidades totales; los royalties por as's-
a, 14, y la “sobrefacturacién” alcanzaria la im-
te cifra de 82.5 por ciento *5,
| un estudio efectuado en Chile, también sobre
farmacéutico, se obtienen resultaZos que con-
n la prictica de la “sobrefacturacién” parti-

ai G : ente en ¢! caso de las empresas extranjeras.
® No se incluyen las utilidades originadas en la ex- empresas extranjeras estudiadas, se encontrd

portacién de:sdc la matriz a la filia‘l, e mndidom": en seis de ellas la sobrefacturacién oscilaba entre
:’iﬁ"‘ fi‘l:::;b ) ‘;ljuef!” gue :!a ma;r_lz podria ‘-‘btﬁn.@f cero y 30 por ciento; en otras tres, variaba entre 31
S 4 uha tima. ihdependente. 0, y en dicz 1o sobrefacturacién superaba el ciento

W

Vincular la tasa de crecimiento a la tasa de renta-
bilidad no implica necesariamente que esta Gltima
condicione estrictamente a la primera. La firma
puede recurrir al mercado local de capitales y a los
aportes de la matriz. Sin embargo, parece razonable
suponer que en el largo plazo existird algin tipo de
relacién de proporcionalidad entre el éxito financiero
que la filial obtenga y la acogida que encuentre
tanto en el mercado local como en su matriz, para
reunir los fondos adicionales. ;

Para las filiales de empresas internacionales norte-
americanas que actian en el sector industrial, y en
base a 'os datos proporcionados por el Departamento
de Comercio de Estados Unidos, se estima que la tasa
promedio de rentabilidad para el periodo 1961-1968
seria de 11 por ciento. Los técnicos del organismo
mencionado se encargan de dejar cons'ancia de que
la validez de las informaciones disponibles para el
célculo de esa tasa de rentabilidad es extremadamente
precaria. Sefialan principalmente las siguientes ra-
zones: :

*® Tampoco toman en cuenta ’as asociadas a la posi-' nito 26
?.llll.jﬁad A ;a bm_alnz de importar desde 13 probable jue cn los sectores en que los porcen-
tial ‘a 3'-;“9‘310; mas bajos gt los que enfrentaria 8 de insumios importados sean més bajos, los in-
St importase de otras empresas. 8 con un grado mayor de estandarizacién y con

o
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s que en el sector farmacéutico 27,
- Para tener una idea aproximada del efecto que la
sobrefacturacién puede tener sobre la tasa de renta-
bilidad real, puede suponerse que los insumos imﬁbr-
tados representan un 20 por ciento de las ventas de
las filiales *%, que el sobreprecio es también de 20 por
ciento (cifra inferior al promedio calculado para el

estudio sobre Colombia) y que las ventas representan |

aproximadamente dos veces el capital invertido 2.
En esas condiciones se concluye que !a utilidad obte-
nida por esta via corresponde a 8 por ciento del ca-
pital invertido. 8i al 11 por ciento que se habja

primitivamente calculado se agrega este 8 por ciento |

y c.l 2 a 3 por ciento correspondientes a royalties, se
obtiene una rentabilidad real aproximadamente igual

al doble de la nominal. Esto en base a supuestos mini

mos de sobrefacturacién y sin tomar en cuenta los
otros factores que pueden influir en 'a determinacién
de la rentabilidad real,

Desde el punto de vista del gobierno, esta sobre-
facturacién implica una salida adicional de divisas.
Si esa importacién adicional hub'ese sido remitida
bajo la forma de utililades, habria originado ingresos
fiscales adicionales por concepto de impuestos. Si exis-
tiese un limite al monto de utilidades sus-eptib'es de.
ser remitidas, las firmas habrian debido destinar esa.
sobreuti'idad a reinversiones en el pafs. -

Si estas tasas de rentabilidad se obtuviesen en base’
a niveles de eficiencia compatible con el mercado’
internacional, e podria compensar la remesa por con-.
cepto de divisas con el ingreso generado por la ex-
portacién. Sin embargo, la rea'idad muestra que
exportaciones industria’es de los paices de la .
son minimas. Las altas tasas de rentabilidad provies
nen de los elevados precios del mercado interno y de
la escasa o nula competencia entre las frmas,

La presencia de estructuras monopélicas u o'igos
policas, sean éstas formadas por empresas narionales
o internacionales. implica que el nivel de producrids
e inversién serd inferior al que podria obtenerse con

os disponibles, La dependencia tecnolégica
manifiesta en forma concreta a través de la
tacibn de la gran mayoria de los bienes de
ital que se utilizan implicard que el efecto multi-
do de esa menor inversion quedard sélo par-

. cialmente en los paises.

n el caso de las empresas nacionales, los altos

‘niveles de precios internos, determinados en gran me-

por niveles de proteccién, que dan origen y esta-

ad 2 las estructuras oligopdlicas, se traduce por
 transferencia de ingresos desde los consumidores
hacia los productores locales, Puede suponerse, sin
embargo, que los ingresos asi transferidos tendrdn

-' secundarios dentro del pais. Esa es una dife-

Wcia importante con respecto a lo que ocurre con las
smpresas internacionales. En ese caso, la politica pro-
ista conduce, por la via de los altos precios in-

‘a una transferencia de ingreso desde los consu-

s locales a los consumidores o productores del

estas alturas del andlisis parece legitimo interro-
sobre el grado en que la politica proteccionista
conducido a exagerar los efectos desfavorables aso-

 ciados a la presencia de las empresas extranjeras y a

.

mizar aquellas cualidades potenciales que podrian
ser justificado su establecimiento en la regién.

\ En efecto, las virtudes de las empresas internacio-
es que suelen exaltarse estin en relacién con la
sibilidad que ellas tienen de reunir los recursos fi-
peieros necesarios para aprovechar plenamente las

mias de escala a nivel de la produccién y de la
bucién. Esos recursos les permiten, ademas, llevar
te proyectos de investigacién que se traducirin

] perfeccionamiento de productos y procesos. La
encia de sus métodos de planificacién y gestién
ial les dan la oportunidad de descentralizar
duccién en plantas especializadas y complemen-
entre &i. Todo lo anterior se traduce, por 1l
en niveles de eficiencia, que unidos al estable-
ento de sistemas de promocién y comercia'izacion
g@ibi-lit_an para expandirse a lo largo y a lo ancho
mercados nacionales e internacionales. Cuando
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hacia los bienes producides por el'az. En su labor
de promocién suele jugar un papel muy importante
¢l desarrollo de los mecanismos de financiamiento del
ferio ; § consumo, particularmente para los bienes durables.
ﬁiﬁ:er al que seria descable, aun dada la reducida Lo anterior supone que no s6lo juegan un papel im-
.que 3:1:153 ;i; l:?vr?ercados in:_em?s. Esto se debe a § POMtante en la c}:vterminar:ién de la canasta de con-
pér fo protecciéne.es de precios Internos permjﬁgm i sumo sino tsfmbzcn en la canasta de'm}-'ers:c?n, ta{lftr)
& ittty cara » aparecen oportunidadcs rentables de} sector privado como flei sector p:ub.hco (inversién
i iEn c;m numero imporiante de empresas privada en automéviles e inversién publica en la infra-
z 1eTtos sectores ese nimero de m. - estructura de transporte urbano).
] En la medida en que las filiales suelen desempehar

gresas € mayor que el que se observa en los paises §
s;- 2?%2’;?;:;1%21;&&@9 internacionales. Ese suele § el papel de empresas lideres en un niimere importante
e deriia e;’nen:é en ramas como la auto- § de ramas u_ldu_st‘rmlfss, su comportamiento ejerce una
£ broteceitn ey ectr dmm-.‘stlra y farmacéutica. § influencia significativa en las empresas naciona-es que
@ Boor on s f]‘?'u?a- a condu_ce a que tampoco § las rodean. . Ya sea que se trate de proveedores o
la_especializacién en tales establecidas en Ia regién, #= f °8 competidoras. ; ,
S E\.}::in'tn]s diferentes, produciendo § : Compara{sdo el papel que las empresas internaciona-
U e -<.Jr: l-“ xla € tanto para la diversifi- .__. les dtfsem.pcnarlml en los paises desa‘rroiiado? con el que
de integracién Vt"‘rtica]‘ i P Eméis como para su grado ~ estarfan ]}:gando en la industria lfz'tlrleaxluen<*zx_r13:l pare-
foher "t thayor gride d' s decir, las pantas suclen & ° eeria pomble, llegar a la’ cafmlus:or_l lde que si bien su
ducir una gama m4s am el,méegramén vertical y pro- # accxén t?ndrm una gravitacién ({ec.lsn'a en cuanto a la
el que se observa en !:as Plla e productos finales que § _orientacién del proceso, tanto alld como aqui, los re_sul-
Nados. plantas de los paises desarro- ; taflas de esa -acmén_‘ por lo menos en cuanto al dl‘fli-l-
En la medida en que dest] . mismo del sistema, serfan diferentes. En los paises
mente hacia el Inc:]wca d:s.man su produccién basica- ~ desarrollados las utilidades generales se invierten en
vecha para fines d Interno, tampoco se apro- . proyectos de investigacién e inversion —que se ma-
8 de exportacién las redes de comer- 8 terializan y fabrican en esos paises— que aumentan su

cializacién inte i e : X : %
iacién erflaclonal que posee B fifmal ids s eficie ia productiva y expanden sus Immbihdadcs e
ten discutible de innovacién tecnolégica que |

-]

: s apetenci 1 mercado internacional

existe en esas fi QR peiencia en © = pe g

filiales de 1 firmas se proyecta sélo débilmente hacia B En los pafses de la regién, a las implicaciones ya
; 2 regién, en tanto los productos fabricados 8

de las empresas internacionales
;{: su co:inpoz'tamiento en los B

_ observan diferencias importa
e # . n‘
. En primer lugar, el tamafio de las pfantafo es in-

gemialadas sobre la presencia de estructuras produc-

1 -
I‘;i::lo,;r ;g‘trr?:; [7; tl?;;)c:.'lms d‘; produccién que se uti- ' _ tbrras gitameme. concentrad-:ls, se agregarian la impor-
neracién tecnolégica” m i::'rsut'a en pertenecen a la “ge- muém de los bienes de cnpnai')' la remesa al exterior
se verh mis a dE‘E’!nfe tien:_f‘m]t‘ﬂ. l?.sto tltimo, como o dﬁ las utilidades. Estos dos_ ul‘nr_nos factores ejercen
las perspectivas de f‘;tponac:ig]np z;?:lc‘;ﬂn:s claras sobra > -:ﬁglt?;eam’ente un Ehﬂ‘:,mh'lbld?l{, :chi (rru(ﬂm}en:z
i Sas empresas, 2 sobre los paises en que actian las filiales y un efec
m“gﬁ'?es?: !2‘:1 ::;:::ti:-i;mas ‘d‘e estas firmaps que se di;isf:mizadpor sobre la economia de los paises de origen.
latina que en los pases d:gm ;;“?DSldad en Amé ira ~ Si se mantienen Jas condiciones descritas anterior-
pare introducir mod; fif:‘a(-iﬁnrro adﬂ’(,‘ es su capacidad ) mente, parece posible prever la lt"lt{'lhﬁlfltal‘_‘lél‘l.'dl? por
dad" de los consumidores. E::oein Iar funcién de utii. S ?cmgm uno de los factores que limitan el crecimients
logran atraer Jlas preferencias ?f -1ca que las filiales 3 nl'tame lf::orl:f:rméas Ia1u1'nam¢.anlr:ar‘1:m y quc‘. estan estre-
0 ich e ligados a la existencia de las filiales, Se

les consumidores

o k-
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tendrian en los déficit del balance de
> los paises. En efecto, aceptando que en general
estas empresas crecen mis que el

¢ . conjunto de la
industria, la que a su vez crece bastante mds que

E'“ exportaciones tradicionales, debe concluirse que las
importaciones de equipo, materjas primas, componen-
tes y remesa de utilidades crecen notori’amente més
répido que los ingresos totales de divisas,

Esta situacién implica también un riesgo impor-
tante para las empresas en la medida en que los go-
b.zem_os pueden tender a reaccionar frente a esta agu-
d.mac:én de los problemas de balanza de pagos, estable.
ciendo o intensificando Jas restricciones para las reme-
sa de las utilidades obtenidas internamente para las
eémpresas. Este hecho, unido al establecimiento de las
agrupaciones regionales y a los incentivos de la expor-
tacién otorgados por los diferentes paises, podria in-
ducir eventualmente a madificar el compor’tamiento de
las empresas en relacién con su hasta ahora tradicio-
nal orientacién de producir Para el mercado intsrno
Upa modificacién de esa naturaleza podria tener im;
plicaciones que irfan m4s all4 de la mejora de la

balanza de pagos. En efecto, se abrirfa la posibilidad
de aumentar las escalas de produccién, de especializar
las plantas y en consecuencia disminuir los costos, lo
que podra traducirse por yna disminucién interna
de precios y una consiguiente ampliacién de mercado,
Io que a su vez intensificarfa el proceso anterior. E;
decir, disminuirian significativamente a'gunos d; los
efectos desfavorables asociados a la presencia de esas

mﬁ Yy ganarian mayor relevancia aquellas cuali-
que siempre se han asociado teédr 3
i Oricamente a =

S_i Se acepta, por una parte,
posibles para inyectar dinamis
zacién latinoamericana es el incremento de las expor-
tac:onef. d? manufacturas, y si, por otra, se mconp:ce
la gravitacién que en dicho proceso tienen las empre-
Sas extranjeras, debe concluirse que una modiﬁcacpif:ﬂ
del comportamiento de ellas a

! i este respecto podria
tener repercusiones Importantes. Antes de continuar

que una de las salidas
mo en la industriali-

te que estas em-

mdo las implicaciones de un incremento signifi-
cativo de las exportaciones provenientes de las empre-
'~ sas internacionales parece necesario estudiar las expe-
it y posibilidades concretas existentes en esta

Empresas internacionales
y exportacién de manufacturas
~ Las informaciones disponibles para las filiales de
mpresas norteamericanas establecidas en América la-
a indican que las ventas locales representaban, en
1965, un 93 por ciento de sy produccién. Con ligeras
fluctuaciones ésta habria sido la proporcién desde el
jo 1957 %1,
- Désde esa fecha, dltima para la cual se dispone de
informaci6n, se han ido creando situaciones que po-
tedricamente inducir a las firmas a incrementar
exportaciones. Los factores principales que ac-
an en ese sentido serfan los siguientes:

‘La intensificacién de la competencia en el mercado
~ internacional est4 induciendo a las empresas inter-
onales a especializar las filiales ubicadas en dis-
tos paises de acuerdo al costo relativo de los fac-
tores de produccién que intervienen en los distintos
articulos. Para aquellos bienes que utilicen mano
obra en proporciones importantes, la produccién
siendo transferida a filiales ubicadas en paises
~en desarrollo con costo bajo de Ja mano de obra
- ectrdnica, Optica, vestuario, etcétera).

5 paises en desarrollo que hasta ahora exportaban
jaterias primas sin elaborar, estin comenzando a
un cierto grado de procesamiento. Esto estd
ndo a las empresas internaciona'es a desplazar-
acia las fuentes de recursos naturales y establecer
ntas de elaboracién para exportacién en esos
$ (minerales, forestales, agricolas). .
establecimiento de 4reas de integracién regional
subregional favorece un cierto grado de especia-
cibn entre diversas filiales ubicadas en la regién.

.. -

R s R




W, e - én cuya produccién predominan las empresas intef-

e El mmuim;c::gn;i ?ﬁmbti'@;} 418 rta-ciﬁn. B 'n'aciona‘.ei;, se han expandido notoriamente mds ra-

por parte de los gobiernos i 4 pido que las de aquellos en que predominan las

® Ademis de los i el . ., @  nacionales, Las exportaciones de las filia'es han

(I & ) ceWivos o cancter (ent crecido, entre 1967 y 1969, una y media vez lo
gunos gobiernos estin comenzando a establecer esti-' b que se Sy expandi dz fan d:a e firmas ssolanal

mulos especialmente orientados a las empresas in-§ o En 1969, las exportaciones de manufacturas pro-

ternacional g i ‘incu! 73
manera la (;séll?:;a 3“::1)5 tt)i?a‘;‘::-; mcu.:i'ar de algu:ﬂ:a.;; * venientes de las filiales alcanzé el 43 por ciento de
Sittlichdes X con fa remesa de 8 as exportaciones totales de productos industriales.
B - En los sectores de maquinarias y vehiculos, su parti-

.EI répu%o crecimiento de las ventas de las empresas § cipacién alcanz6 el ';']5 por cie};ito e
internaci i o ; :

2 clionaies en mercados df lenta expansién se ~ ® Una de cada cuatro empresas internacionales esta-
traduce al cabo de algunos afios por la aparicién §

|
. - ! = blecidas en Brasil tenia ivi
de sinfomas de saturacién. Una de las salidas PO~ bexpohc rtacién de mantlff;c;u:'g lgi7,1§;gdﬁ?cig§
sibles, favorecida por 1a circunstancias sefia’adas 3 A '

: : 3 _ t6 de una para cada tres. Esta relacién es
anteriormente [ auien I
ciones %, gonsste oo expandic' e GR | notoriamente mejor que en el caso de las empresas

- nacionales. La proporcién es mayor en los sectores
La intensidad con que actfian estos diversos fac- @ ‘dindmicos” que en los “tradicionales”. Existen
tores es variable en los distintos pafses. Fl tamafio ertas indicaciones de que la situacién estarfa modi-
del mercado local, el grado de industrializacién. la " ficAndose en estos tiltimos sectores.

ubicacién geografica, la politica econémica de los, - ©® E] volumen de exportacién por empresa es noto-
biernos, ¢l costo de los factores de produccién, la . ‘riamente mayor en el caso de las empresas inter-
dotacién de recursos naturales, etcétera, serdn sin d'mjaf " nacionales que en el de las empresas naciona'es.
circunstancias que influirin en lo que ocurre con lasl de cada diez firmas nacionales y cuatro de
exportaciones de las empresas internacionales, ada diez internacionales exportan menos de 12 mil

Varios de los factores mencionados influirdn tam-@F  dolares anua’es. Una de cada dos emprecas inter-

bién sobre las empresas nacionales, Ahora bien. lo ~ nacionales y cuatro de cada cinco empresas nacio-
que interesarfa conocer serfan las eventuales di.fg;-éh-. exportan menos de 25 mil délares anuales.
cias en el comportamiento de las empresas nacionalesfih .as empresas internacionales presentan un compor-
e internaciona'es, en relacién con las exportacion ' : iento mas estable que las nacionales en relacidon
En efecto, la identificacion de esas diferencias permi el mercado internacional. En ambos grupos de
tirfa, por una parte, prever la evolucién fuera de 5 as ¢l grado de permanencia en dicho mercado
actividad exportadora y, por otra, lo que es mas i i nenta con el volumen de exportacién.

portante, disenar los instrumentos con los cua'es : s empresas internacionales destinan hacia ALaLc
sector piiblico podria actuar sobre cada una de et ; proporcién bastante mayor de sus exportaciones
categorias de empresas en la forma més eficiente “que las empresas nacionales.

posible, i productos exportados por las empresas inter-
_ En un estudio para Brasil, en que se contrasta el ‘macionales hacia los paises desarrollados se pueden
comportamiento de ambos grupos de empresas, se ha Z bisicamente en las siguientes categorias:
concluido lo siguiente 2. L | los productos més simples de la gama total fa-
por las empresas internacionales en el
b) productos destinados al m=rcado de re-

73

e -~
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Las exportaciones de aquellos sectores industriale
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o &2 na e Ty B e G Y P
recursos turales procesados, y
partes con uso inteénsivo de man)::gl

! n;
- montaje de
O Y e i H 1
- ® Lag ri;ijlmles mstal_adasl en Brasil parecen estar, en
Eemala: en una situacién més favorable, en cuanto
g .
boe:ci 6nd§epré§fuccwn i,» en cuanto al grado de ela-
ac a, que las otras filiales d i
i B e
mas empresas instaladas en otros paises d = rica
oy e América
®
LI:; mayor parte de la exportacién de manufacturas
gj w?:i;:.e de firmas con un grado importante de
. ve mc:;:acnén, tanto en lo que se refiere al nimero
eﬁ osp uctos, como a la gama de sectores a que
'f.perr:enccen. Las filiales presentan mayor c:It‘li
versificacién que las empresas nacionales e

Si se acepta el supuesto de que las di
- :
::il :‘bserr:nre_n_tre las filiales d(é empmiﬁ?rﬁ?ﬁagi‘ﬁ
e y 1as firmas naciobales, a nivel de las exporta-
L es cc:'r;;tltuy"cn un reflejo de To que ocurre a nivel
sigujemﬁ- ]ucm_éln en general, podria afirmarse lo
i as filiales de empresas internacionales se-
mn-tenid?r::é p?:d-ommarian en sectores con mayor
e nologico, producirian con niveles més
com tie a:i Iciencia, serian mas diversificadas y se ex
Pl rian mas ripidamente que las empresas nacio-
mﬁ:’ q:se medlxda la situacién asi descrita podria
mgiénpoes ur a lo que sucede en otros paises de la
Pt na ;:'uesuén que s6lo podré ir diluciddndose
s realicen estud:os. especificos sobre la ma-
il mq;;e St parece posible afirmar, sin embargo
i i conocen razones que pudiesen expl.icaé
pa_fsesl ci Amugc?amem.almente diferentes en los otros
aqueilos i rica latina, y muy particularmente en
ca'm{:teﬂstqi » como Argentina y México, presentan
o e i;:as similares a Brasil en cuanto al tamafio
un Mé‘::i y al grado de industrializacién. En el
Estados Unid;:’isf::agic?:;vznm oo e
> i elemen ici
ele comportamiento de las filiales, Patroecidlrc;::rzlaﬁ
pensar que desde el punto de vista de las empresas
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¢ onales norteamericanas, las filiale ubicadas
México constituyen no sblo un medio de abastecer
mercado mexicano y eventualmente la ALALC, SinO
también, y ésa es la diferencia respecto a los otros
- paises de la regién, una fuente alternativa de abas-
" _tecimicnto en mercados norteamericanos, particu'ar-
. _mente en aquellos bienes con menor contenido tec-
nolégico y mas alta intensidad en el uso de la mano
" de obra. Serfa en alguna medida un proceso de inte-
L oracién industrial comparable, dentro de ciertos li-
L mites, con lo que habria estado ocurriendo en Canada.
i | proceso tanto sobre México como
- sobre Estados Unidos, En este sentido, parece impor-
| tante citar el testimonio de un dirigente sindical nor-
teamericano en declaraciones efectuadas frente al Se-
~ ' pado de Estados Unidos, en que ademas de propor-
- antecedentes facturales ilustra sobre el tipo de
| peaccién que se estaria generando en clertos sectorces
B de ese pais. Después de referirse al flujo de filiales
& hacia los paises asidticos, dedica algunos pérrafos es-
I peciales 2 la situacion de México: “Se estima que
- yarios cientos de firmas norteamericanas han estable-
B ido plantas en México bajo el programa difundido
[ Gemelass. Bajo este concepto, las plan-

' Esto proyectaria e

como «Plantas

B fas ubicadas en el lado m
samblan partes y compone
"~ TJiales norteamericanas y bV
B broceso final hacia alguna p

Unidos. Solo se pagan impuestos so

exicano de la frontera en-
ates recibidos desde las fi-
so0 los devuelven para el
lanta geme'a de Estados
hre ¢l valor agre-

“En la prictica, trabajos y empleos ce transfieren
desde Estados Unidos a México para aprovechar la
“ventaja que significa cl disponer e mano de obra a
30 6 40 centavos la hora. Al transferir la produccién
aparatos de television de las plantas de Warwick
vonics en Illinois y Arkansas, aproximadamente
mil empleos han desaparecido en Estados Unidos.
vance Ross Electronics transfirid 250 empleos a
rez, México. desde El Paso, luego establecié ins-
aciones en Estados Unidos con aproximadamente
e 15 empleados. Transitron ticne mil quinientos em-

!

1

pleados en su planta de Laredo, México, y solamente
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acién en el nivel tecnologico y eficiencia de las

dades industriales, y d) aumentar la autonomia
die #aka. ui 1s en el manejo de su comercio exterior.

- & _xmfol;epiau?::_gmra Slp:f compara el panorama que antes se describia

poblacién de sul?si di o una exposicién de 'a . con los objetivos sefialados, se observa que, aparente-

&.m@i&&ue arias mtlultt.na'uonales” 33, - mente, los paises no recibirian, en toda su magnitpd,

da hacia ot ﬁ“mm-deﬁhm se os efectos favorables que se esperan en la exportacién

inan salarios g-':m—-@@- d—"—: la regién en que pre- ‘de manufacturas. En efecto, basar la parte mas dind-

—--=-2108 bajos. Podria ser el caso de Haiti, de las exportaciones eh decisiones adoptadas por

Barba 05, otros pai
, paises del i : : :
&l Srdeste: brail Caribe vy, eventualmente, i €mpresas internacionales no parece el camino mas

En-base a lo eno, etcétera, decuado para lograr una mayor autonomia y esta-

de hipdtesis de Eﬁ};ugstn, y con el exclusivo cardcter ,}ﬁlﬂad en el manejo del comercio exterior. La estra-
a 2 . e .3 £ .

ma siguiente para lo }:;epf!%a cliehnearse el panora- tegia de exportacion dedl'a? empfiesas ;r:lzern?monalgs

en la exportacién de § el papel de las filiales en cuenta Il.as condiciones de pr uc’c16n y de

manufacturas en América latina: mercado de los diferentes paises en que actia. Siendo

® El destino principal de es
I;_ts agrupaciones regionales
rica latina. Se trataria de

asf, cuando en un pais la mayor parte de las expor-
. taciones provienen de esas empresas, dificiimente pue-
; e describirse esa situacién como estable ni tampoco
. ‘éﬁilmPOMcionm a nivel po ejemplo de autonomia.
el €aso de México y de a'guno ; En cuanto al posible dinamismo de las exporta-
determinados sectores de Ja activigdud% Otros paises, " giones dentro de la regién que de hecho implican la
sentarian un grado creciente d cad industrial pre. continuacién del proceso de sustitucién de importa-
industria norteameﬁcané o d e lmcgra;c:én con la »gjnnes a nivel regional, parece posible prever que en
4 Uadoqs. € otros paises desarro- A primera etapa pc-d,ré alcanzar fases de crecimien-
El tipo de exportaciones industriales : ‘ significativas, pero que a menos que se produz-
Hnaria a los paises desarmllados.eséaﬁf i ﬂ:' des- * can ampliaciones sustanciales de los mercados internos
de una nueva Divisién . e los paises, tender4, al cabo de algunos aiios, a si-

-

A5 exportaciones serfan
y subregiona'es de Amé-
| proceso de sustitucién
regional,

Interna-ional ! 4
erna-ional ones de saturacién semejantes a las detectadas

. para ese proceso a nivel de cada uno de los paises.
~ En los productos mds simples, o en los destinados
- » COMo con 3 ; : mercado de reposicién, podria tal vez alcanzarse
caciones de la demanda y d:e ;:I ?:21:&;” modtf‘. el objetivo de la 1:.:mpansi(arf pero su fabricacién no
gica (repuestos, tubos electréni " oads constituitia un incentivo tecnol6gico demasiado po-
cos, tabuladoras), o, ni para las plantas que los produjesen ni me-
alin para los sectores colaterales.
. Las exportaciones de aquellos productos con uso
ivo de la mano de obra dependen, para su ex-
cturas suele presentarse ' pn, de la permanencia de niveles minimos de
aumentar el ritmo de creci- , lo que en ningln caso puede considerarse
de las exportaciones; b) am- - un objetivo deseable. Menos aiin si una fraccién
e, dinamizar ¢l mercado para : cativa de las utilidades generadas sobre la base

La exportacién de
manuf;
como un medio de: a) o

gn.iento ¥y la estabilidad
pliar y, por consiguient,
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arrollados hacia los paises en desarrollo h

d

) 'i‘a'texp(;:l&dén de recursos
anm I:syepers :t::zl.la categoria de productos que pre-
e p rthizs mds favorable en cuanto a vo.
bl :Eooacmnes: Pero ahi es precisamente
oo nf res posibilidades de sustituir las fi.
il ol presas nacionales, aunque con tecnologt
¢ importada, B

Si se acepta
n los razonami
. Tazonamientos anterio: '
!azgzﬁzl :s la c?nclus:mn de que el compor;e;;i:i etber -4
o ﬁ:: e senr:c.k: de aumentar sus export:;io .
dadga:and&l mwp?sczsaqamnt.c el dinamismo y e:sts:l):::lt:&j
i e industrializacién a tuya confj
e deP;ESd:fr hafp contribuido en forma diﬁlil-
; cs atirmar en formg ia
la conclusién anterior, es necesari orstm e
zar estudio sobre e] ¢ ; ot g L
gy -omportamiento de las filiales en
oo carécte,rabordm; el andlisis de las impli
n frenera l i :
i que la depend
ng%ca dpu?da‘ tener sobre las pomEahlaaa::R tlfa ;
e la mdustz:la latinoamericana y, en ;a;.t'ib
2 4

sy ca i
caq?e: _ix_u_tgm a2 pa a.competir en los mer-

Importacién de tec
nologia
e indntlriuli‘u:i'ﬁi

Introduccién
L: i
a transferencia de tecnologia desde los palses des.

a pasado a ser
?tc en la gran mayorfa de las
ernacionales que se efectiian

némico de las regiones mas

un tema obligado de deb
reuniones nacionales e in
sobre el desarrollo eco
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& s 'la-b_asetiva o
3 gm elevar el nivel de pmducﬁagfg *
de esa mano de obra. : s

naturales procesados

esa ia. El grado de i
sin embargo, cuando se trata de defini-
» especifico de conocimiento tecnolégico nece-
o5 canales a través de los cuales debe l'egar
3 ises y, sobre todo, las condiciones que los
Jices en desarrollo deberian estar dispuestos a aceptar
_ “‘fa'ﬁféﬁer‘ﬁ"a""ﬁfxcpaiogig“*—““*’“‘”_
Para poder contribuir con proposiciones relativa-
» concretas a ese respecto, parece absolutamente
sario analizar, aunque sea en términos generales,
que ha sido la transferencia de tecnologia hacia
érica latina y las implicaciones que ha tenido so-
la orientacién y eficiencia de su actividad indus-
La consideracién bésica que parece necesario
presente cuando se aborda este problema es el
de que la tecnologia no es un factor de pro-
in susceptible de ser analizado en forma indi-
Concretamente, no puede estudiarse Ja im-
6n de tecnologia sin analizar la importacion
e cquipos y maquinaria que constituye una de las
s esenciales a través de las cuales éstas se ma-
Tampoco puede hacerse abstraccién de

implicaciones que puede tener la presencia de fi-
que constituye uno de los mecanismos y cana-

| importantes de trans erencia, sobre la orien-
o de Ia industria local. Mal pueden proponerse

para la importacion de know-how por medio
ancias sin haber estudiado previamente fas Te-

siones que ese canal de transferencia puede te-
sobre la adquisicién de equipos de insumos y sobre}

i

“)

‘presencia posterior en los paises de las firmas que

oporcionaron esas licencias.

‘Ahora bien, el tipo y las condiciones de los equipos
se importen, de las licencias que se aprueben y
Tas firmas que se instalen en los paises, depen-
de la orientacién del proceso de industrializacién
los objetivos perseguidos por las firmas qu2
en los paises.

el caso especifico de América latina parece esen-
entonces, tener presente las dos caracteristicas
 industrializacién que han sido mencionadas en




fg rgentina, 32 en Brasil, 39 el Colombia y 37
Jh —eh Chile %, A esto habria que agregar la_remesa
« 4 de utilidades de las empresas, mtemaclonam
X3 fabrican €sos equipos en la region, los royelties pa-
' gados por empresas latinoamericanas que fabrican
con licencia y los servicios de las empresas consul-
toras que realizan disenos de plantas y especifica-
ciones de equipos.
® El hecho de que una fraccién importante de los
bienes de capital sea importado se traduce por una
disminucién del efecto multiplicador de las inver-
siones realizadas en el pais, Se estima que para el
conjunto de América latina la importacién de bie-
nes de capital constituiria aproximadamente un 45 7
por ciento del consumo total de este tipo de bienes,

2 R Esa relacion seria de 28 para Argentina, 35 en
Una de las formas més claras en que se manifiesta e )

1 _ Brasil, 61 en Colombia y un 80 para Chile.

1 la dependencia tecnolégicaxde un pais o de una regién _ BB itodcs. e una tecrologin disefiada para Jee
es la ‘pr ara disefiar, fabricar e, inclusive,

especificar los bienes de” capital que se utilizan en la

; M o e
mﬁcanyq d@aempenado por las fihales e_empresas
mtemacmn.ales

“A continuacién se analizari las relaciones entre la
igportacién de equipos, la adquisicién de licencias
y la presencia_de empresas internacionales. Uno de
los aspectos que interesa destacar es la proyeccién que
estos diversos mecanismos pueden tener sobre la com-
petitividad de la industria I#inoamericana.

Transferencia de tecnologia a través
de la importacién de bienes de capital

e R

mercados de los paises desarrollados y de acuerdo
actividad productiva. Parece posible caracterizar la

situacién de América lating, a este respecto, senalanr
do que la_actividad en cua
es poco desarrollada, que la fabricacién de equipos

se ha concentrado p prmclpa‘mente en Argentina, B.msll'

y México y que aun ahi proviene en una propor
significativa_de_empresas in ﬂn-;_g____na!es, en cuanto
a la capacidad para espeeificar los equipos requeri-
dos, se compmc‘oa que en los sectores de mayor con-
tenido tecnolégico, los paises utilizan los servicios de
empresas consultoras especializadas provenientes del
exterior, Esto se produce, aunque en menor medida,
inclusive en los paises mayores de la regién.

Este hécho tiene implicaciones de diversa natura-

leza sobre la orientacién, contenido y posibilidades di)

expansion del sistema industrial de la region:

® Desde el punto de vista de laq balanza de pagos
implica un dgsembolso importante de divisas. ﬁ“‘

ha estimado "que en los afies 1960-1965, las im-
portaciones de bienes de | representaron al-
rrededor del 31 por ciento del total de las impor-
taciones de bienes. Esa relacién habria sido de 35

a su disponibilidad relativa de factores de produc-
cion, suele ocurrir con frecuencia que aun cuando
se importen ‘o fabriquen equipos con escalas mi-
nimas. de produccién, éstas resulten grandes en
relacién con los mercados internos. Esto se tra-
duce por la aparicién y posterior consolidacién de
estructuras monopblicas y oligopélicas. Por su na-
turaleza, dichas estructuras conducen a una utii-
zacion de la capacidad instalada aun menor que
la que se justificaria por el tamafio de los merca-
dos. El alto nivel de los precios internos favo'e-
cidos y estimulados por la proteccién permite com-
nsar con ereces el mayor costo de equipo, re-
Eﬂ?ﬁ!& de escalas pequeias de produccién y de
subutilizacién de la capacidad.
® La coexistencia de costos_elevados de producciéals? /
y tasas altas de rentabilidad inhiben doblemen‘e la”
vocacién exportadora de las empresas, Por 'o dicho
anteriormente, esta situacién puede atribuirse en
parte a la utilizacién de equipos que no han sido
disefiados en funcién de las condiciones lo-ales.
® La falta de capacidad para disefiar y fabricar equi-
pos se traduce también en el no aprovechamiento
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e de detemunadas materias primas y
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los cuales en los paises desarrollados se han dise-
tuacién suele presentarse, por ejemplo, con deter-
minadas especies forestales y ciertos alimentos. Es
decir, se_procesan aquellos recursos naturales _ﬁ:rl
los cuales en Tos paises desarrollados se han dise-
fado procedimientos y equipos adecuados. Esto,
naturalmente, impide aprovechar plenamente las
ventajas comparativas que podrian existir como con-
secuencia de la disponibilidad de ciertos recursos
no conocidos o de escasa disponibilidad en dichos

paises.

Las implicaciones sefialadas anteriormente mantie-
nen su validez. aun cuando los equipos importados
hayan sido cbjeto de una cuida;!mg} seleccién y lse ha-
yan cancelado por ellos los precios mas favorables del
mercado internacional. En la prictica, sin embargo,
es posible que para una fraceién significativa de las
importaciones de bienes de capital no se hayan cum-

~ plido ni una ni la otra condicién. Esto se deb‘eria
{ fundamentalmente a Ja falta de la necesaria motiva-

cién y conocimiento por parte de las empresas, a _io‘s
canales a través de los cuales se adquirieron esos
equipos y a las fuentes de financiamiento que se
utilizaron, - .
1 La existencia de estructuras productivas a:ltamentn
| concentradas y protegidas no constituye precisamente
‘el mejor estimulo para impulsar a los empresarios a
efectuar una seleccién rigurosa de las caracteristicas
‘técnicas y del precio de los bienes de capital que im-
portan. Esto vale tanto para las empresas pacio-
/ pales como para las extranjeras. A esto debe sumar-
se la disponibilidad de financiamiento local con tasas
tle interés real bajo y, en ciertos casos, negativos.
En el caso de las filiales, a la falta de motivacién
sefialada anteriormente se agrega el hecho de que
una sobrevaloracién de los equipos que van a cons-
tituir la inversion micial de las plantas les reporta ven-
tajas pecuniarias no despreciables. En efeFto, mien.
[tras mayor sea el valor inicial que se _a}nbuya ala
 inversién, mayor serA el monto de utilidad que le
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permitido remitir, y en el caso de ciertos paises,
menores serdn los impuestos que deberin ser cance-
lados al gobierno local por concepto de utilidades. En
el caso de participacién de socios nacionales, la so-
brevaloracién de los equipos puede traducirse por
el hecho de que el control de las firmas se alcanza
con un gporte real inferior al oficialmente requerido
para ese efecto. Ademds, mientras mayor aparezca
el aporte inicial, més importante serd la colaboracién
financiera y de otra naturaleza que recibird de las
autoridades locales. Por dltimo, la mayor_inuersién
se traducird en amortizaciones mds altas, que im-
plicarin remesas por ese concepto y por costos més
altos, que servirin para solicitar precios més elevados

- (en el caso de ciertas empresas de servicio publico, los
~ precios se fijan de modo de garantizar una cierta
. tasa de rentabilidad sobre la inversién inicial). En
it

. _resumen, existen suficientes razones como para pen-
. sar que el precio que los pafses de la regibn han
. pagado por los equipos que han sido traidos en ca-

lidad de _aporte de capital han sido més altos que

~
. los que habria correspondido si hubiesen sido adqui-
- ridos en el mercado internacional,

= Al faclor precios debe agregarse, tratindose de
_‘ equipos adquiridos por las filiales, el problema de la

- adecuacién de los equipos a las condiciones locales y
 su grado de eficiencia tecnolégica. En efecto, es razo-
. nable pensar que en la seleccién que la empresa inter-
* nmacional hard de los equipos que serén asignados a
2 las diversas filiales se utilizard como criterio bisico

la rentabilidad desde el punto de vista del conjunto

b de la empresa. La aplicacién de ese criterio puede

= conducir, por ejemplo, a un proceso de transferencia
2 de los equipos désde las filiales ubicadas en paises
. en que la empresa debe afrontar una competencia
Jdmportante, que en general serdn desarrollados, ha-
& cia las filiales que actian en mercados caracteri-
. zados por una escasa competencia como es el caso
§  de América latina. En el fondo, serfa el mismo pro-
~ cedimiento que emplean las empresas nacionales de

terrocarriles cuando transfieren la maquinaria y equi-

Pos de transporte menos eficientes desde las lineas
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?ﬂ!:mdiﬁcﬂméﬂm podra competir alidad
vicio ofrecido en esos ramales secundarios con

porcionada en las lineas principales.
El traspaso de equipos que no pertel
“gltima generacién tecnolégica” a las filiales de paises
en desarrollo se verd favorecido por el hecho de que
el tipo de productos fabricados en esos paises pertet-
neceri a menudo a una categoria de bienes parcia=
mente superados en el mercado de los paises desa-
rrollados. _
La sobrevaluacién de los equipos aPomdm _por
las filiales y el hecho de que estos equipos no SIem®
pre sean de primera linea, adquiere relevancia par-
ticular si se considera que esos equipos constituyen
una fraccién importante de las importaciones totales
de los bienes de capital, Aunque no se
estudios detallados al respecto, s :
primera aproximacidn si se considera que en el perio-

_1965 se habria importado en América latina 1%
= depf.a?ﬂ millones de délares

un promedio del orde_n / blares
en maquinaria y equipo ), mientras en ese mismo
"beriodo, las filiales de empresas norteamericanas gas-

\rededor de 400 millones de délares en planta
taban alrededo & supuesto de que el gasto

equipo *7. Si se acepta aste
fie cllaspic:diales; norteamericanas representa aproxima-
damente el 50 por ciento ¥ del ef.ectuado por el con-
junto de filiales de firmas extranjeras en la regnfm v.;
si se considera que por lo menos tres cuartos de
gasto en planta y equipo de las filiales estd co;:t:‘;
tuido por importaciones {}uptStea:s prL-ldente], eb
concluirse que las importaciones de equipo ef as
en las filiales representan aproximadamente un {ercio
de las importaciones totales de este tipo de bienes.

Lo anterior permite afirmar que por lo menos un
tercio de la magquinaria importada por América _!a-.
tina se adquiere con precios que no necesariamente
corresponden a los del mercado _n't,ternaclona‘l y se
selecciona en base a criterios po:slh emente dmugté:s
a los que se habrian empleado si se hubiese temico
en mente exclusivamente el int.erés_e'mném_v:o loral.

Ademis de !a presencia de las filiales, existen otrax
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pertenecen @ la

se puede obtener una

tando maquinaria, y en consecuencia tecnologia,
precios superiores a los del mercado internacional.
Una de ellas estd referida a las cliusulas que suelen
~incluirse en los acuerdos para adquisicién de licencias,
~ que establece la necesidad de adquirir los equipos ne-
cesarios o bien al proveedor de la licencia o a otros
fabricantes por €l indicados. Antecedentes sobre este
punto se proporcionan més adelante.

Otra causal importante se relaciona con los prés-
tamos “atados”, cuyas implicaciones han sido sufi-
cientemente debatidas. Casi por definicién, los prés-
. tamos “atados” implican un sobreprecio. La alter-
~ nativa que consiste en permitir que con el financia-

R ) :
~miento otorgado se adquieran bienes en paises en de-

-~ sarrollo pricticamente no resuelve el problema cuando
--%Zazata de maquinaria y equipo relativamente sofis-
0.

Las consideraciones anteriores dejan en evidencia
, ine a las implicaciones desfavorables de la depen-
~dencia tecnol6gica sefialadas al comienzo, se suman
“la existencia de restricciones en los mecanismos de
Jimportacién de maquinarias, que se traducen en una
~ elevacién del costo respecto a los niveles del mercado
~internacional. En consecuencia, aunque esa maqui-
g fuese utilizada en forma 6éptima, lo que no
~ ocurre por razones ya mencionadas, el sobreprecio de
1 Mmaquinaria constituiria un hendicap importante
para competir en el mercado internacional de aquellos
ducidos por esa maquinaria.

E.~ -L-'_\

Contratos de adquisicién

de tecnologia

Pamce posible afirmar que la legislacién por la cual
® rige ese tipo de contratos en América latina ha
concebida fundamentalmente como un instru-
para regular el egreso de divisas por este
oncepto. La preocupacién central de los legisladores
haber sido mucho mis el problema del ba-
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30,0
8,0
5 |

0,25
0,12
0,31
0,22

(1
70,2
6,9
20,0
1554

Transferencia de Tecnologia.

s Brasil: Banco Central,

Chile, 1968
Colombia, 1966
Japén, 1964
Fuente: TT

Brasil, 1968

corro, enero de 1971, pig. 18.
nsferencia de tecnologia,

efectuados en Chile,

onocimien

i alias
ile: Andlisis del censo de contratos de rega
Calo:tbias'Objcﬁm y marco general de los estudios sobre tra

neacién, Colombia, febrero de 1970, pig. 14

febrero 1968, 10/ 23/suplm
cience Advisory Committee”,

rrollo, con especial referencia a los

tos tecnolégicos a los paises en desa
Oldham Freeman y E. Turkcan, UNGTAD,

La transmisién de ¢

sobre licencias y métodos técnicos,

» ONVU.

Japén:

“Meeting of the Interamerican ad hoc

de 1966, Unién

¢ ip: Inpestigacidn ¥ Deuffa{b.

D.c., junio

pagos que la formacién de una politica de
icion de tecnologia. Para que un cuerpo legal
viese en condiciones de cumplir esta tiltima funcién
1a que: a) orientar claramente respecto a las
prioridades sectoriales; b) privilegiar determinados

-mecanismos de transferencias de tecnologia, para lo

tendria que definir con extrema claridad y pre-

Ccision la amplia gama de modalidades de transfe-

Tencia existentes; ¢) establecer mecanismos opera-

* cioniales de evaluacién del contenido y de la eficiencia
i _ 0 que se utiliza la tecnologéa importada, y d) otor-
\ gay atribuciones y recursos humanos financieros a un

ismo que tuviese como funcién aplicar y perfec-
nar dichas normas.

* En la practica, las normas legales no suelen pre-
si ltar esas caracteristicas; se limitan a establecer pro-

mientos de registro, p'azos y montos de remesas
imas empleando definiciones generales para lo
puede ser el contenido de los contratos.

& Una primera aproximacién de lo que han sido la

quisicién de know-how por medio de los contratos

se han establecido al amparo de la legislacién

@8 caracteristicas se han estado comentando, la
porciona el andlisis de los valores remitidos por
2 concepto. En el Cuadro 1 se observa que la rela-
‘entre los gastos por importacién de tecnologia y
alcanza valores, para Brasil, Chile y Colombia,
mismo orden de magnitud que se aprecia para
y Pais este Gtimo que se caracteriza por haber
0 en forma intensiva las innovaciones que
generando en el exterior.
claro entonces que no es el valor de esta rela-
que podria denominarse “coeficiente técnico de
gia importada”, una buena indicacién de la
ién que los diferentes paises hacen de la tec-
importada,
primer lugar, es necesario comparar el esfuerzo
weada pafs hace para adaptar, perfeccionar o des-
ar su propia tecnologia con el que invierte en
diritla en el exterior. Una indicacién de esa rela-
S proporciona también en el Cuadro 1, cuando
astan los gastos efectuados por el pafs en inves-
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y Ja
logia

de investigacién y desarrollo en los paises *. En Japon,

acién deja en
ap6n. En los primeros se gasta en importar tecno-
més del dfble de lo que se dedica a labores

de conocimientos técnicos en el exterior,. se df:stuf&p:
més de seis a las actividades locales de investigacion
desarrollo. { &
: El contraste serfa atin més notable si en lugar d:
considerarse los gastos totales en investigacion y des-
arrollo, se tomasen en cuenta solamente aquelips que
tienen directa relacién con la actividad productiva.

en cambio, por cada délar destinado a la adquigidéih.. ;

FE= . . B

En América latina, aunque no se dispone de i =%

maciones precisas al respecto, pul;:de aftrmame. gm
una fraccién importante de las cifras antes consig:
madas corresponde a actividades de inves igacién
basica ligadas sélo en forma muy tenue a la industria

i imadamente dos,
ocal. Para Japén, en cambio, aproxim ¢ i
ltercios de lgs 964 millones de délares dedma.'dn: 5
investigacién y desarrollo en 1964 correspondian a

jzaban dentro de la industria

royectos que se real
ﬁe este pacils. (Ver refcrencia del Cuadro 1.)

Lo anterior puede expresarse diciendo que mientras
en América latina los conocimientos adquiridos 3
utilizan en el mismo estado en que los entrega

proveedor, en Japén son sometidos a un intento

rfecciona. Este

“proceso” que los adapta o los perfec _ ;
“}]:rocesamiento“ es el que permite a las firmas de ese .
pais competir en el mercado internacional, inclusive

con aquellas empresas de las cuales importaron. la

tecnologia. : A
Est::%hamente ligado con lo anterior esta el hecho

de que una parte no despreciable de los gastos dﬁ .

adauisicién de know-how consignados para los paises

de América latina corresponden a transferencias dea-
de filiales ubicadas en la regién a sus respectivas ma-
trices. La tecnologia adquirida por esa via dificil-
mente podra ser la base para competir en el mercado
de los paises desarrollados. La menor significacién
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m esencial entre los paises de América latina -

~ caso de este pais . Un tercer elemento a introducir
‘en el andlisis de ese “coeficiente técnico de tecnologia
mportada” se refiere al tipo de conocimiento ad.
nirido y a su destino sectorial. Es evidente que un
ar se utiliza para adquirir los conocimientos nece-
camisa masculina tiene menos repercusién sobre
desarrollo tecnolégico del pais que si el mismo
se utiliza para adquiriy los conocimientos nece-
$ para la fabricacién de una cierta méquina-
mienta. En este Gltimo caso no sélo se elevard
nivel tecnolégico de las firmas que producen esa
Aquina-herramienta, sino también el de aquellos que
dquieren y el de los que utilicen los bienes que
n ella puedan producirse.
En este sentido, la comparacién entre América latina
pon proporciona antecedentes bastante revelado-
En América latina, la tecnologia se importa en
n de las oportunidades de inversién que van
ienco en el proceso de sustitucién de impor-
s y que los empresarios evalian desde un punto
vista estrictamente microeconémico y tomando en
it los mercados nacionales. En Japén, si bien
iniciativa por adquirir tecnologia en el exterior
a jgualmente en empresarios privados, el objetivo
que se perseguia era alcanzar niveles de efi-
cia compatibles con el mercado internacional.
relacién con esto el gobierno ejercia un estricto
itrol sobre el contenido de los contratos por los
se importaba el know-how, y definia ademds
rioridades sectoriales, que estimulaban en forma
icular la elevacién de nivel tecnolégico de los sec-
de capital 41,
comparar la distribucién sectorial de los contra-
de importacién de tecnologia de Brasil y Japén
omprueba, por ejemplo, que mientras en el pais
mericano el 23,7 por ciento de los contratos
sponden a los sectores de maquinarias, esa pro-
acanza el 54,3 en Japén. En sectores de
0 durable y no durable, como material
nsporte y textil, respectivamente, se encuen-

»

r

o
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~ Restricciones impuestas p;ar los
contratos de adquisicién de tecnologia

Iapén En Braal?el niimero de contratos en
or bebidas (20) es superior al que existe en
de tractores y maquinaria agricola (13); el de p
“ductos de perfumeria, jabnnes' y velas es supersqr-
de méiquina-herramientas. Mientras al sector meca
nico pertenece el 12,1 por ciento de los comrawg
al de productos farmacéuticos c?mspopde ?1 14;_;-
El ntimero de contratos que se refiere a licencias pam4
utilizacién de marcas constituye el 14,7 por ciento .
del total de contratos, mientras que aquellos qmll-_sa_ ;
refieren a licencias de fabricacién representan el 11,5-_: .
En un estudio reciente preparado en Chile se con-
cluye: “Para los productos de consumo corriente en
los cuales la propaganda y la marca son arg
de venta, hay tendencia a adquinr .e! mayor 5
ro de licencias. Es el caso de cc_:sméncos, fa%
vestuario, discos e impresos, alimentos y bebidas™
Ademés de las diferencias sectmale&.debe..%
en cuenta el hecho de que la transferencia real de@o—
nocimientos entre la empresa que otorga la hcﬂndiﬁ
y la que la adquiere d:zpendz funtdarz;etlin:;m;:.g;
e d?' !ad iapamdadml‘:i;: Zmﬁalﬁ: . narias, 2,7 millones a remesas de utilidades por
\mf. dur:lr - ma;;da Mtsgmgi las firmas recen to de participaciones en las firmas licenciadas
t:enen S olfb'e‘:ﬁ‘::mg;siﬂ; el utilizar la licencia cor - '-mto a otras compras. I;'Zst’a §ituaci6n se repro-
fines d: opr:']omoc{iﬁn publicitaria, requerird la can?ldad en i.?rmﬁ practicamente idéntica para los cuatro
de conocimientos minimos necesarios para poder llevar - g _a:no:i : : = - ;
mercado. Si se trata, en cambio, de uponiendo que el control monopélico, que le
el producto a sue tiene como objetivo ltimo el llegar O tiene el licenciante para la venta de los equi-
Rt qlu sive en ¢l mercado de la proveedora, Insumos a la firma lt}c:}[, le permita elevar los
sy g tecedentes posibles, de modo respecto al mercado internacional en un 20
e RPO: Cm'éiodm p}?stc;dimm clento, el costo real que tendifa la adquisicién de
- poc(li'fir pzﬁ:c;;OEiZn;ia. Este dltimo tipo de em- no.ogia para Chile se elevaria en mds de un 50
s i dri ademés del equipo técnico que le - i ciento sobre lo reflejado por el pago de royalries 45,
e la medida en que las firmas locales que man-

= e erdadero estudio de mercado ; ! .
pemltg‘i efg&iﬁ,;ne;cpr oveedor de la: tecnologia. | contratos de importacién de tecnologia suelen
antes de seieccions cer a la categorfa de las mayores empresas

respectivos sectores y desempefian a menudo
el de firmas lideres, tanto en lo que se refiers
cios como a calidad de los productos, puede

* " La discusién anterior se ha referido al costo directo
e los contratos de importacién de know-how. Eso
ifica hacer abstraccién de los efectos econdmicos
puedan tener las cldusulas restrictivas que habi-
nte suelen incluirse en dichos contratos. Estas
refieren principalmente a: participacién del licen-
te en la prioridad de la firma; adquisicién de
uipos de productos intermedios; de precios de los
Dductos finales; utilizacién de la tecnologia adqui-
para la exportacién de otros productos, y mer-
en los cuales puede comercializarse el productn.
a una de estas cliusu'as tiene repercusiones en el
o final del producto fabricado.
~ Para ilustrar cuantitativamente lo expresado, pue-
sindicarse por ejemplo que en el caso de Chile,
s los pagos por concepto de royalties alcan-
i la cifra de 8 mil'ones de délares en el afio 1969,
' Pagos tota'es a las licencias alcanzaban la cifra
36,7 millones de délares. De éstos, 20 millonss
ondian a adquisiciones de materias primas,
illones a productos terminados, 1,8 millones a
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A titulo de ilustracién, en el sector cosméticos,
Chile, la parte de la produccién que provenia
resas con licencias alcanzaba un 58,2 por cien
en 1967, pasando a 64,1 en 1968 y 71,1 en 1969.

En el sector farmacopea, esa relacién aparece con

un 32,4 en 1967 y 47,1 en 1969 4.

El otorgamiento de licencias con caricter de e
clusividad para determinadas firmas implica el hecho
de que ellas estarin en una posicién monopé'ica
relacién con ese producto. Esa situacién les permitird
transferir sobre los consumidores el costo adicional
que los proveedores de la tecnologia les impusi
en virtud de las posiciones monopélicas de que
gozaban, respecto a las firmas locales. _

Desde el punto de vista de la firma que otorga las

licencias, la existencia y desarrollo. de .Jo. e q

local que la utiliza suele constituir un medio a tra
del cual se estudia la conveniencia de efectuar pos-

teriormente una inversion directa en el pais. Ung 5
no renovacién de la licencia permitiré tomar, previa §

una negociacién con la firma local, el lugar que ésta
ocupaba antes en el mercado*. -

3

Las restricciones para exportaciones pueden ser de

-diversa naturaleza: algunas permiten las exportaci
nes, otras las prohiben para determinados paises,
ciertos casos se exige el acuerdo previo de la firma
licenciante, etcétera. k.
Cualquiera que sea el tipo de clausula, lo concreto -
es que la capacidad de las firmas que adquieren tec:
nologia por medio de contratos que incluyen esas
restricciones, ven limitadas sus posibilidades de em-
prender actividades de exportacién. [
En consecuencia, si se acepta el supuesto de que
en general las firmas mis grandes que actian como
lideres en sus respectivos sectores son las que
mayor medida establecen este tipo de acuerdo, debe
concluirse que se tiende a desarrollar un sistema in-
dustrial que ve frenadas sus posibiiidades de expan- .
sibn por su caricter altamente concentrado y por

8y -y ~ad t
e de las firmas, esto implicar4
?-hxe'n una diversificacién hacia otros ,sectorespen los
que més adelante tenderd a reproducirse el mismo
fenémeno, .o bien transferir al exterior los recursos

. para los cuales no existen oportunidades rentables en

px.

el pais. Esto valdria tanto para las firmas naciona-
les como extranjeras.

En los paises més grandes de la regién, las expor-

~ taciones har:.x.a_ el resto de América latina, frecuente-
mente permitidas por las licencias, darfan lugar a

que esta eventual saturacién del mercado local se
fngutrahzase durante un cierto perfodo. Seria el lapso
dmnte el cual esas exportaciones intrazona'es man-

ndrian el proceso de sustitucién de importacién,

pero esta vez a nivel regional.




1 En “Growth Strategies in Semiindustrial Countries”, Be-
 Balassa, The Quarterly Journal of Economics, febrero 1970,
a la estrategia de industrializacién “hacia adentro”

y la estrategia “hacia afuera” de Dinamarca
ga. Los cuatro paises mencionados en primer tér-
; ndrian en comin, a juicio del autor de ese trabajo,
de haber ans]ado sus respectivos mercados internos
i competencia internacional.
En 1962, la proteccién efectiva en Japén para la pro-
n de bienes de consumo durables era de 73,3 por
El mismo afio, en Estados Unidos era de 6,7, en
a de 41,2, en el Mercado Comiin de 37,0, en Suecia
JM y en Noruega de 67,6. La proteccién efectiva para
conjunto de la ncuwdad industrial también era més
en Japén que en todos los otros paises mencionados,
o debe tomarse en cuenta el hecho de que Japén
nente no dispone de materias primas, lo que im-
a esos bienes una proteccién relativamente mds baja.
iff Protection in Industrial Countries: An Evaluation”,
Mlu, Journal of Political Economy, diciembre de
, cuadro 3.1.
“Diversos obstdculos impiden el establecimiento de em-
extranjeras en los paises escandinaves, No se permite
i6n de plantas en la cercania de ciertas fuentes ds
primas y de energia, lo cual impide a estas empresas
e en pie de igualdad con las competidoras locales.
ticulos son particularmente perjudiciales para los
industriales sensibles a la competencia nérdica”. La
industrielle de la Communauté, Memorandum de la
on au Conseil, 2éme partie. Bruselas, marzo de 1970,

eloped Economies”, Banca Nazionale del Lavoro,
Review, n. 93, Roma, junio de 1970, pag, 153,
La expansidn de las empresas internacionales y su
n en ¢l desarrollo latinoamericano, Estudio Eco-
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por paises como Argentina, Chile, Checoslovaquia y.




B por ciento del capital pagado en todos los casos”, CORTO,
op. cit,, pig. 6.

18 La afimmacién anterior se apoya tanto en los antecs-
‘dentes cuantitativos expuestos anteriormente como en decla-
tzciones de cardcter cualitativo, provenientes de otros paises
de la regidn: “Observando la experiencia mexicana de los
Altimos 20 afios se contempla que, de las cuatro principales
industrias de bicnes de consumo duradero, controladas casi
completamente por el capital privado extranjero, tres —la
quimica, la farmacéutica (incluyendo todo tipo de cosméti-
- cos), la automotriz y la de aparatos eléctricos y electrénicos
~ de uso doméstico— tienen ciertas caracteristicas comunes”.
- Las cuestiones bdsicas de la inversién extranjera, Miguel S.
Wionczek, Comercio Exterior, Banco Nacional de Comercio
_ Exterior s. a., octubre de 1970, México, pég. 822, El minis-
de Economia de Argentina en su Gltima exposicién frente
~al Comité de la Alianza para el Progreso (ciar) ha decla-
- rado: “El sistema productivo y financiero argentino revela
un alto grado de extranjerizacién. La empresa privada y
-capitales nacionales han quedado desplazados de los sectores
industriales de vanguardia y de las actividades desarrolladas
en. grandes unidades econémicas, De las 10 principales em-
- presas productoras de bienes, ocho son de capital extranjero,
~ las otras son del Estado”. EI Mercurio, 19 de mayo de 1971,

_ Santiago de Chile.

1T Suryey of Current Business, noviembre de 1966, y
GEPAL, Las industrias quimicas en América Lating y su evo-
fnnéa en los afios 1959-1967, e-cn. 12-848. :

18 La expansién de las empresas internacionales y su gra-
vitacion en el desarrolio latinoamericano, op. cit., pig. 66.

19 Sistema industrial y exportacién de manufacturas, ap.
ik, pag. 119.

20 CORFO, op. cit,, phg. 6.

2L La expansién de las empresas internacionales y su gra-
- vilacidn en el desarrollo farr‘noamericano, of. cit, pig. 22.
Sobre el funcionamiento de los mecanismos de intermedia-
cién financiera en América latina puede verse ¢l xmpm—tante
documento: La intermediacién financiera en América Lauua.
presentado por cepAr al decimocuarto perfodo de sesiones.

22 The Making of Multinational Enterprise, op. eit,

- cap. 1v. Toda la informacién se entrega en la forma de "nﬁ-
mero de filiales que poseen tal o cual caracteristica”, No se
presenta ninglin dato referente a valores monetarios. No
~ efectia tampoco ningfin tipo de anlisis sobre la informacién
~_ que presenta.

LS 'vﬂpel Joan P. Curhan, Harvard Unwemty, ston, 1969‘

" En ese estudio se analizan las filiales de 187 corpomwur
‘que cumplen dos condiciones: pertenecer a las 500 mayores -
de Estados Unidos y tener actividades en el sector industrial =~
de por lo menos seis palses extranjeros.

8 GEPAL, op. cil.,, p. 41.

9 Declaracién ante el Subcomité de Politica Econbmica
Exterior del Senado de Estados Unidos del presidente de h
International Union of Electrical, Radio-Machine Wﬂl‘iﬁm
sefior Paul Jennings, julio de 1970, p. 814,

10 Sistema industrial ¥ exportacién de manufacturas, % </, e
lisis de la experiencia brasilera, F. Fajnzylber, ore de
1970, cepAL-1PEA, p. 20 y ss. =T
11 Ver, por ejemplo, Teorla del crecimiento de la Mﬂﬂ'-
i = ra, Edith Tilton Penrose, Aguilar, pig. 65.
12 Sistema industrial y exportacion de manufacturas, cl@
¢it., p. 25 y siguientes. o
18 Participacion del capital extranjero en las suma'aa'cr
andnimas industriales. Planificacién industrial, corro, 1970,
p. 11 y siguientes, cuadro 4, Santiago de Chile.
14 La fuente de informacién para Venezuela fue “Cur
rent Economic Position and Prospects of Venezuela”, Vo-
lume vi, Industry International Bank for Reconstruction |
and Development, octubre de 1970, cuadro 6, Anexo Fsta-
distico. Para Chile, el estudio de corro citado, y para
Brasil, el estudio de cepAL-1PEA, también mencionado ante-~
riormente. En el estudio de Brasil se analizd la participa-
cién para las 500 mayores socedades anbnimas, y en conse-
cuencia, los resultados obtenidos no se refieren al total de
cada rama, sino al conjunto de aquellas empresas de la
rama incluida en las 500 mayores de toda la industria
manufacturera, Existen otras diferencias metodolégicas que
se pueden consultar en las fuentes citadas. En el casto de
Venezuela, las referencias son minimas. :
15 Para el caso chileno se comprueba que “en la rama
de productos de cauche, el 1,43 por ciento del total de ae-
cionistas (porcentaje gue corresponde a aquellos de naciona-
lidad extranjera) posee el 44,2 por ciento del capital, junto al
98,6 por ciento, todos ellos del sector privado nacional, que
controlan el 57,8 del capital, Algo similar ocurre en las
ramas de productos quimicos, minerales no metélicos y pro-
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stment in Foreign Countries, 196

24 Transfer of Resources .md Preservation of M‘”‘M
Rents, Constantine Vaitsos; trabajo presentado a la Conferen-

' ¢ia de Dubroynik, Harvard University Development Advisory

Service, mayo de 1970, Anexo I.

. O::’:':., p. 41, El estudio sobre el sector farmacéutico
se hizo sobre la base de una muestra de empresas que repre-
senta aproximadamente 40 por ciento del sector.

% Costos implicitos en la transferencia de tecnologia:
sector farmacéutico, corro, Departamento de Desarrollo
Tecnolégico, Informe preliminar, enero 1971, p. 29.

27 En el estudio de Vaitsos ya citado, se men¢ionan porcen-
tajes de 40, 25,5 y 16,7 para las ramas productoras de cau-
cho, quimica y electrénica, respectivamente.

28 En el estudio Sistema industrial y exportacién de ma=*

nufacturas ya mencionado se estima que el componente im-
portado de los productos exportados por un conjunto de fir-
mas entre las cuales predominan filiales, alcanza a un 28 por
i:iéhto_ De acuerdo al estudio sobre Colombia, el compo-
rente importado alcanzaba un 40 por ciento de las ventas en
el sector farmacéutico. :
20 La relacién ventas-inversibn para las filiales norteame-
ricanas gue actfian en la industria manufacturep de Aménca.
latina era, en 1957, 1,92; en el total de las regiones esa rela-
cién era de 2,29. Estrategia industrial y empresas interna-

cionales. Posicién relativa de América latina y Brasil, !' :

Fajnzylber, CePAL 1PEA, noviembre de 1970, p. 31. :
30 Antecedentes a este respecto para el sector autmgotrga
y de bienes de capital aparecen en Automotive Industries in
Developing Countries, Jack Baranson, International Bank for
Reconstruction and Development, 1969 y en Manu'fulure of
Heavy Elecirical Equipment in Developing Con&nlmx, Ayhan
Cilingirogly, International Bank for Reconstruction and Deve-
lopment, 1969, respectivamente. Y
81 La expansion de las empresas internacionales y su gra-
. pitacién en el desarrollo latinoamericano, op. cit., cuadro 33,
=P 78,
e 82 Sisterna industrial y exportacién de manufacturas”, op.
cit., p. 263 y ss.

33 Declaracién de Paul Jennings, presidente de la Federa-

cién Internacional de Trabajadores del sector elecu'énieo. ¥
de maquinarias frente a la subcomisién de Politica Exterior
del Congreso de Estados Unidos, op. cit., p. 816.

34 Un estudio importante se estd realizando en INTAL.
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- juegan en las exportaciones,

35 Bstimaciones preliminares de cepar.

36 Estimacién preliminar cEpAL.

3T Survey of Current Business (scs).

8% Estimaciones ocpE para la inversién total de los pafses
desarrollados en América latina en manufacturas y del scp
para Estados Unidos,

80 Puede ser ilustrativo recordar algunas cifras respecto
al gasto en investigacién y desarrollo que realizan algunas
empresas internacionales que actGan en el mercado interna-
cional y que tienen inversiones en América latina: Genersl
Electric, 600 millones de délares; Westinghouse, 300 millo-
~nes; Dow, 84 millones; Phillips, 205 millones; Siemens, 155

mllones; Agc, 125 millones. Extrafdo de La politique indus-

trielle de la Communauté, Memorandum de la Commission

 au Conseil, 1970, m parte, p. 73. Cualquiera de esas firmas

gasta més que los tres paises latinoamericanos en conjunto.

40 La inversién directa norteamericana en Japén es apro-
ximadamente la mitad de la correspondiente en Argentina,
Brasil o México_ Se estima que la venta de las filiales norte-
americanas en Japén representa el uno por ciento de la pro-
duccién industrial de ese pafs. Esa relacién seria de 11 en
Argentina y Brasil y aproximadamente 17 en México. Como
ya se indicé anteriormente, aproximadamente tres cuartos
de los ingresos de Estados Unidos por concepto de venta de
tecnologia corresponden a transacciones de empresas interna-
cionales norteamericanas, Ver La expansién de las empresas
internacionales y su gravitacién en el desarrollo latinoameri-
cano, op. cit., pp. 50 y 70, En Brasil, el 37,5 por ciento de los
contratos de importacién de teenologia corresponde a filiales
de empresas internacionales. Ver Sistema industrial y expor-
tacién de manufacturas, op. cit., p. 176.

41 Ver Politique Nationales de la Science, Japbn, ocoe,
Paris, 1967,

42 Sistema industrial y exportacién de manufacturas, op.
cit., pdg. 171. Es evidente que el niimero de contratos no

constituye una medida rigurosa de la “cantidad™ de teenolo-

gia adquirida. Representan sélo una aproximacién.

48 Andlisis del censo de contratos y regalfas, efectuado

‘en Chile, corro, Santiago, enero 1971, p. 13,
44 Andlisis del censo de contratos y regallas, op. cit., p. 18.
45 Los valores estimados en Colombia, en el estudio de

- Vaitsos ya citado, son superiores al 20 por ciento,

46 Antecedentes que demuestran el hecho de que las firmas
que importan tecnologfa pertenecen a la categoria de las
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conro, enero 1971, pp. 9113
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constituye una de las fases de la llamada “teoria del
del pmd::to Una reinterpretacién de esa teoria
m!atmn&o ¢l cardcter y las implicaciones de las situaciones
" monopblicas que caracterizan las distintas etapas del ciclo
v .weneluabmdeﬂommnum\’umo.amuim _
- citado.

Sergio Bitar*

* El autor es profesor de Politica Industrial en la Escuela
Ge Ingenieria, Universidad de Chile, 1
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‘La hipétesis que se sostiene en estas lineas es que
corporacién multinacional (de origen norteameri-

constituird una fuente importante de conflictos

e Estados Unidos y América latina durante la
da del 70. En los Gltimos dos o tres afios han
o varios enfrentamientos entre gobiernos latino-
Anos y corporaciones multinacionales, que ame-
transformarse, y que en algunos casos se
ormaron, en conflictos mayores entre gobiernos.
més destacado entre ellos fue el que surgi6 entre
lermo peruano y la 1ec, que derivé en la ame.
de aplicar la enmienda Hickenlooper y cuyas
cuencias pricticas para el Pert fueron muy sirni-
a las que habria provocado dicha enmienda de
formalmente. Hoy dia, la naciona’izacién
' compaiifas del cobre en Chile podria, también,
r origen a un conflicto mayor 1,

negociaciones de menor envergadura han
lugar en el Gltimo tiempo, pero ellas no han
ido a la opinién piblica. Sin embargo, se han
0 a veces fuertes tensiones entre las partes
ometidas, que han dado lugar a otras reaccio-
cundarias por parte de los gobiernos en 4reas
de aquella en que se cre6 el conflicto. La
d creciente que se advierte en relacién a
tema en la mayor parte de los paises de América
unto con la tendencia a que opere entre ellos
L especie de “efecto demostracién”, hace pensat
posibilidad de que el niimero de conflictos tien.

‘erecer sostenidamente, .
1 embargo, mientras estos hechos se han suscitads
DS paises, en otros la inversién extranjera ha
‘bienvenida. Adn miés, lo que resulta un tanto
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- parac * tipo €apitalista, y si un pafs quiere incorporarse

‘mente, han tenido lugar : R > = : ente al comercio intamaf:iohal ticng que adap-
sas extranjeras e instalacién de nuevas S a las reglas del juego existente. Bajo estas re-
por parte de otras corporaciones multinacionales. Por: elas del juego, la corporacion multinacional se ha
lo tanto, una generalizacién apresurada pod:;;a cnﬂd““_'-. rrollado, se seguird desarrollando y cada pais lati-
cir a error. Si se analizan los antecedentes 5P°mb1“._]  § noamericano, en la medida en que se integre a dicho
con algiin detalle 'adscmnal e pucdf‘ apreciar GRe S sistema internacional, deberd enfrentarla. Asi estd
circunstancias varian dg pais en pais, C?E afio en afio EEg ocurriendo con los propios paises socialistas. Otra
en un mismo pais y de industria en industria para a es el resultado del enfrentamiento, el cual de-

un mismo afio. En consecuencia, es improbabie que =S Eenders de la claridad de objetivos y de la capacidad
se genere un enfrentamiento simultaneo en vanoa_gai..« B de negociacitn que cada pafs o grupo de paises sean
ses y menos atn que este enfrentamiento se gene_rghog ces de desarrollar. Si el enfrentamiento es inevi-
al mismo tiempo, a todas las actividades en las cuales 4 table, resulta imprescindible acelerar el estudio de fér-
participa la empresa extranjera. .- B mulas que permitan amortiguarlo o, al menos, enmar-

Si bien no parece realista pensar que la existencia irlo para evitar que se extienda mas alld de lo que
de la corporacién multinacional dé lugar en los pré- mbas partes, probab'emente, desearfan.
ximos afios a un férreo frente comiin latinoamerica- | -
no, pues cada pais tendré intereses distintos en tadn :
momento, si es realista suponer que, por el a‘euml;e % T -
volumen de recursos en jucgo, por el elevado ni- S La corporacién multinacional
mero de subsidiarias existentes en la regién, por. Ts 3 en la economia norteamericana
répida obsolescencia de ciertas empresas extranjeras S
en cuanto a su aporte al pais y por la creciente iden- = Para lograr una mejor comprensién del papel que
tificacién de cada uno ‘de los gobiernos en pugna 4 la corporacién multinacional en las relaciones
con sus respectivas empresas, el nimero de conflictos ntre América latina y Estados Unidos, seria necesario
tenderéd a crecer con rapidez, con riesgos de genera~ el problema desde el punto de vista norte-
lizarse mis alld de la causa en cuestion en ese mo- cano y desde el punto de vista de cada uno de
mento: En cada pais latinoamericano el feném?ng_: ! 'paises latinoamericancs. En la medida en que se
tendré caracteristicas distintas, dependiendo de su nfvet' : sconozca la forma en cémo se comportan dichas
de desarrollo industrial, de su tamafio y de la orien- poraciones, las motivaciones que las impulsan, su
taci6n politica del gobierno. Por cierto, 13 corpoia-~ 0 en la economia norteamericana y sus vincu'os
cién multinacional es consciente de estas diferencias y el gobierno, serd dificil buscar soluciones que re-
cuenta con un margen de maniobra que le permitird an los conflictos y, en particulor, para los latino-
ajustarse a cada circunstancia, evitando una pugna canos, 1o serd posible definir una politica y una
en varios frentes al mismo tiempo. U legia eficaces para enfrentarlas. Taual observa-

La ocurrencia de una cadena de confrontaciones i e8 vdlida para las economias latinoamericanas.
sucesivas, ocasionada por la presencia de subsidiarias - itras no se conozean los efectos que tales corpora-
extranjeras en América latina, es un hecho que obe- provocan en los paises y los criterios con que
dece al tipo de re'aciones econémicas que preval?ee.: ] operan, poco se habri avanzado para mejorar
en la economia mundial y, por lo tanto, su superacién ctual relacion de completa asimetria entre las cor-
no es motivo de acuerdos entre paises, - aciones y las economias latinoamericanas,

La economfa internacional estd basada en relacio- - Dos hechos Hlaman la atencién al observar lo que
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dencia de unas pocas corporaciones gigantes sobre la

economia norteamericana y, por lo tanto, la nece-
saria identificacién del gobierno norteamericano con
estas empresas gigantes, y b) la necesidad imperioss
de expansién, y la flexibilidad orgénica para lograr
tal expansién, por parte de la_s corporaciones. :
Algunas cifras pueden confirmar la primera afir-
. macién. Un nimero reducido de empresas es res-
' ponsable de un alto porcentaje de lag exportaciones
norteamericanas. R. Vernon 2, batdndoce en un eat,u-.
dio del Departamento de Comercio de los Estados
Unidos %, sefiala que 264 matrices y sus respectivas
subsidiarias generaron en 1965, como compradoras o
vendedoras, cerca del 50 por ciento del total de las
exportaciones norteamericanas de proc.il._ictog manfu-_
facturados. Esta sola cifra pone en ev1denc1a. la es-
1 trecha vinculacién entre unas pocas corporaciones y
las politicas de balanza de pagos que siga el gobierne
de Estados Unidos. Otro estudio sobre las 187 corpo-
il raciones multinacionales mas importantes de origen
norteamericano* sefiala que en 1967 ellas contro-

americanas en todo el mundo, Ademis, estas 187
|r empresas poseian en 1967, aproximadamente, entre

inversiones norteamericanas en el exterior, que en ese

187 empresas realizan cerca del 30 por ciento del total
Unidos.

tuadas si el anélisis se efecttia por rubros industriales.
La corporacién mu'tinacional se ha desarro la_de! esen-
cialmente en actividades donde tiene un dominio tec-
nolégico, y en tales actividades las mds grandes c::lr-
poraciones controlan aun un porcentaje més elevado
de ventas en Estados Unidos y de ventas en el exte-
rior. Cuando unas pocas corporaciones gigantes ad-

cana, es razonable pensar en una creciente identifica-
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laban 1.325 de un total de 2,597 subsidiarias norte- R

it el 70 y 80 por ciento del valor de libros de todas fas

afio alcanzaban a 71 mil millones de dé’ares ®. En el
mismo estudio ya sefialado, Vernon estima que estas

de ventas de la industria manufacturera en Estados

Este fen6meno adquiere atin proporciones més acen-

quicren tal ponderacién en la economfa norteameri--

n entre el gobierno norteamericane y las més gran-
des empresas 6. Este hecho reviste particular impor-
tancia al sefialar que, ahora més que antes, el gobierno
- morteamericano estaria velando con més celo por la
suerte corrida por cada una de sus grandes empresas.
. El segundo hecho fundamental es Ia fuerte nece-
~ sidad de expansién y Ia capacidad de adaptacién para
- Jograr dicha expansién que revelan las grandes cor-
- poraciones multinacionales, En Jos Giltimos cinco afios
“la literatura sobre este tema ha sido abundantisima
Y no es del caso intentar aqui un resumen parcial.
- Sin embargo, alounos aspectos merecen ser mencio-
. nados por su relevancia para el tema de esta nota,
~ En primer lugar, la corporacién multinacional no
- se desarrolla en todas lag actividades industriales, sino
~ esencialmente en aquellas donde es capaz de establecer

~ nolégico. Es en Jas actividades mas modernas donds
% penetra la inversién norteamericana, Por ejemp'o, los
T > consumo de mayor sofistificacién,
para los grupos de ingresos mas altos, aparecen prime-
ro en Estados Unidos y luego se difunden al resto
del mundo. Son Ias fmpresas norteamericanas las
primeras en desarrollarlos, puss al principio deminan
Ia tecnologta y pueden establecer un control del mer.
cado mediante yna estrategia de diferenciacién de

En cuanto a los bienes intermedios y de
ipital de mayor comp'ejidad tecnolégica, suelen apa-
Tecer primero en Estados Unidos y sus empr.

esas por
general mantienen un liderazgo permanen te, gracias

> esfuerzo de investioacién y desarrollo.

otras ocasiones, el contro] del mercado se logra

: dominio tecnolégico, sino mediante Ia
‘Creacién de una magen por medio de la propaganda,
8ervicios de distribucién, reparacién, etcétera. Por o
nto, las empresas norteamericanas tienen ventajas y
expanden en rubros caracterizados por la diferen-
ciacién de producto y/o por el predomin‘o tecno's-
~ gico. Estas ventajas empiezan a perderse a medida

res, al principio
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menos desarrollados,

Gendo capaces"de B : as, nuevos negocios han sido convenidos,

caleg bienes? presion actual por penetrar los mercados de los

s socialistas, aceptando condiciones mucho menos
rables de las que gozan en América latina, demues-
su amplia capacidad de maniobra. Sol Linowitz,
‘un reciente articulo?, sefiala a este respecto, en
ibn a América latina: “América latina es un
ado creciente, con una poblacién que se espera
: ccederd los 600 millones en el afio 2000. En ese
~ momento necesitard crecientes cantidades de bienes
servicios a medida que mds gente se incorpore al
ado. Si las empresas norteamericanas no son
*s de responder a estas necesidades, compaiifas
otros paises lo hardn”. Y en cuanto a la necesidad
¢ adaptarse, escribe: “...las empresas norteamerica-
(...) deben hacer algo més que condenar al
ionalismo econdémico. Tienen que tratar de en-
erlo, deben estar preparadas para examinar dénde
nversibn extranjera ha tenido defectos (...) y
estar preparadas para hacer los ajustes necesa-
para probar que la corporacién multinacional
> estar y estd al lado del crecimiento y del des-
rollo econ6mico”. Mis adelante, Linowitz sugiere
las empresas la adopcién de nuevas ticticas que in-
D proposiciones para asociarse con agencias del
€rno, para rechazar ventajas excesivas que las ex-
a ataques posteriores, etcétera. Proposiciones
res se sugerian en Business Latin Americal® a
§ empresas extranjeras, luego de la asuncién del
vo gobierno en Chile, con el fin de mejorar sus
ciones negociadoras y poder permanecer en el pais.
aquellas actividades donde las corporaciones
rvan un poder oligopblico, su posicién negocia-
s mucho mis fuerte, ya que los gobiernos ge-
Imente no tienen otra alternativa, En esos casos
gorporaciones estin en condiciones de sacar gran-
ventajas. Sin embargo, en otros rubros mis anti-
i, en que los productos se han ido estandarizando
s teenologias de produccién estin més difundidas,
presencia de una subsidiaria extranjera va dejando
presentar interés para el pais y la corporacién
linacional es consciente de ello. Su estrategia mas

En segundo lugar, las corporaciones multinacionales
_necesitan expandirse rapidamente para consolidar sus
yentajas tecnolégicas y de mercado. l\_dmntras_ mis
importantes sean sus ventajas comparativas, mejores
condiciones lograran en los paises en que se instalen,
conseguirdn mayores beneficios y permanecerin un.
: tiempo mas largo. La competencia con otras corpora-
ciones rivales las obligan a operar todavia mas ;i!n&n
para llegar antes que el adversario o para seguir al
adversario en los nuevos mercados en que éste se Ins-
tala. La emergencia de grandes competidores euro-
peos y japoneses todavia tiende a acentuar mis esta
urgencia por la expansién. Por otra parte, hay que
tener presente que, en la mayor parte de 'Ios casos,
estas empresas se han expandido més ripido fuera |
de los Estados Unidos que en el mercado interno. -
Magdoff ® proporciona la siguiente informacién:

CRECIMIENTO DE LAS VENTAS DE LAS
CORPORACIONES MULTINACIONALES

Aiios En ol exterior Domésticas en EE. UU. |

1960 100 100
1964 367 226

En cuanto a las utilidades, el fenémeno es todavia

més acentuado, !

En tercer lugar, dichas corporaciones presentan una .
enorme capacidad de adaptacién a las nuevas oondiu .
ciones impuestas por los gobiernos y estdn lejos de
ser entes rigidos que se abstendrian de expandirse si
las reglas del juego les fueran cambiadas, Frente a
la tremenda presién por expandirse y a la intensa,
competencia entre ellas mismas, cada corporacion ten-.
dera a adaptarse y a negociar condiciones acepta-
bles. Las evidencias son muchas. Aun en los paises.
latinoamericanos donde han aparecido condiciones des-
favorables para las corporaciones y s¢ han nacionali-
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tlexabilidad para | tanto, es légico esperar que, a medida que el
renegociar y, eventualmente, transferiv a manos loca-  se estudie con mis acuciosidad, se vaya descu-
les la propiedad de empresas elaboradoras de bienes endo un profundo desequiiibrio entre los aportes
donde ya no dispone de ventajas y, por lo tanto, § = que las corporaciones realizan al desarrollo de cada
su presencia y sus utilidades no se justifican. Su nece. - pais y el costo que ellas representan.
sidad de permanecer en el mercado, aun cuando sea @ La literatura pertinente es muy abundante, pero,
para iniciar la produccién de nuevos bienes en los - para el propésito de estas lineas, interesa destacar
cuales posee poder de mercado, les llevaria a aceptar @ s6lo algunos conceptos que ilustren la naturaleza de
su eventua! salida de actividades antiguas y al mis- - este desequilibrio desde el punto de vista de cada pais
mo tiempo a intentar una entrada en actividades * latinoamericano. En primer lugar, un nimero im-
modernas. . portante de subsidiarias que tuvo algiin sentido en el
. pasado ya no se justifica. Cada pafs ha lograde un
dominio de la tecnologia correspondiente, conoce los
mercados y puede manejar el negocio directamente,
itando pagos innecesarios al exterior. Esto es valido
dia para los servicios pib'icos (electricidad, telé-
: - fonos, telecomunicaciones), para muchas materias pri-
Aun cuando la situacién es distinta en cada uno @ mas (minerales, productos agricolas) y para indus-
de los paises latinoamericanos, algunas caracteristicas | trias de sustitucion de importaciones de tecnologias
les son comunes. En todos ellos, en distintos momen. ~ simples y cstables,
tos y con variada intensidad, los gobiernos han inten- Este es un proceso dinimico. A medida que cada
tado aplicar medidas defensivas, y en los medios va mejorando su capacidad productiva y de
académicos y politicos se ha ido despertando una cado, !a empresa extranjera va perdiendo su
reaccién en contra de la presencia de las corpora- ivo y aparecen fuerzas tendientes a despazarla.
ciones multinacionales. Sin embargo, detrds de estas caso de no existir un permanente esfuerzo de in-
reacciones, en muy contadas ocasiones ha existido una 16n en la respectiva subsidiaria, ¢! “valor actual”
politica consistente, lo cual puede atribuirse esencial. el pais percibe de su presencia va disminuyendo
mente a tres razones: a) inexistencia de una estra- ¢l transcurso del tiempo. Desde el punto de vista
tegia de industrializacién clara y precisa que sefial: ‘cada pais habria, entonces, nuevas inversiones ex-
criterios respecto a los bienes que se desea producir, jeras atractivas que serdn requeridas en cuanto
a la forma c6mo se desea elaborarlos y a las ventajas | elementos inexistentes en el pais y, al mismo
comparativas que se desea lograr en el tiempo; b) poca mpo, habra otras subsidiarias existentes que deben
claridad respecto a lo que se pretende obtener de las ' desplazadas. El problema, hoy dia, es que .as
corporaciones multinacionales y a lo que éstas esta- ndas constituyen un nimero muy elevado y, pot
rian dispuestas a otorgar en diferentes circunstancias; | la reaccién observada en varios paises ante las
¢) desconocimiento de la estrategia de la corporacién, extranjeras tiene y tendri caracteristicas
de sus motivaciones y comportamiento y de los obje- hizadas.
tivos que estd persiguiendo en el momento de la nego- | segundo lugar, el aporte de capita'es, que ha
ciacién, no sélo en relacién a la subsidiaria en cues- uno de los grandes argumentos en favor de la
tién, sino a todo su sistema de subsidiarias. J extranjera directa, es muy menguado y las
Como resultado de esta situacidén, las relaciones de ciones suelen financiarse con los escasos recur-
negociacion han sido y son totalmente asimétricas y, . 808 nacionales. En América latina, durante el periodo

La corporacién multinacional
en las economias latinoamericanas
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constituyeron sélo el 9 por ciento del total de los
- recursos utilizados por las subsidiarias, mientras que
«cerca del 90 por ciento restante provenia de utilida-
«des no distribuidas, depreciacién y recursos obtenidos
localmente . En tercer lugar, las corporaciones

multinacionales pricticamente no han contribuide con
nuevos mercados, sino que se han instalado casi ex-
clusivamente para usufructuar del mercado interno.

Si bien es cierto que las exportaciones efectuadas

por las subsidiarias norteamericanas han ido creciendo

en los dltimos afios, el'as representan un porcentaje
reducido del total de la produccién. Gran parte de
Ias exportaciones se efecttia a otros paises de América
latina gracias a los acuerdos de arare 2, El volumen

de exportaciones de las subsidiarios hacia los Estados
Unidos, que serfa un buen indicador del esfuerzo por

penetrar mercados de paises desarrollades, alcanzé a

un 2,6 por ciento del total de la produccién local

en 1968 13,
En cuarto lugar, los beneficios extraidos por la

corporacién multinacional son mucho més altos que

lo sefialado en los balances. Los montos remesados

por concepto de royalties son elevados y muchas veces
corresponden a marcas de productos de consumo que
el pais sabe producir o simplemente a Procesos pro-
ductivos de dominio comtin. Ademas, los precios de
transferencia de insumos intermedios entre casa matriz
v subsidiaria, frecuentemente, son mds altos que los
precios de esos mismos insumos intermedios en el
mercado internacional, generindose nuevos flujos
escondidos de recursos al exterior,

Las objeciones mencionadas también se escuchan
de parte de otros pafses m4s desarrollados que han
recibido fuertes inversiones de corporaciones norteame-
ricanas. Pero, en el caso de América latina, el fené-
meno tiene otras caracteristicas mas alarmantes debido
a la proporcién de las inversiones extranjeras rela.
tivas al tamafio de cada una de las economias nacio-
nales. :

Las ventas de las corporaciones multinacionales han
representado en los tltimos afios cerca de un sexto

de las ventas de la industria manufacturera
americana . El ritmo de crecimiento de estas
en el periodo 61-68 ha sido superior al 10
ento anual, es decir, mas alto que el ritmo de
imiento de la industria manufacturera en su con-
ito y, por lo tanto la ponderacién de las empresas
ranjeras sobre el total es creciente . En 1968,
total de las ventas de las subsidiarias norteame-
nas en América latina alcanzé a los 8 mil millo-
de dolares '8, Pero estas ventas estin concentra-
en ciertos sectores, que son generalmente los mas
micos y los de tecnologia més avanzada. En 1968,
los 8 mil millones sefialados, el 20 por ciento co-
vespondié al rubro alimentos, el 25 a quimica, el
a material de transporte, el 12 a maquinaria e'éc-
y no eléctrica, y el 7 a la fabricacién de metales.

s sectores mencionados son, a su vez, los que han
strado un crecimiento mds ripido en el periodo

lo anterior se desprende que, en las actividades
dinimicas de las economias latinoamericanas,
corporaciones multinaciones detentan un control
sivo.  Igual cosa ocurre con las nuevas inversiones

n plantas y equipos efectuados por las subsidiarias de
poraciones norteamericanas. En el periodo 65 - 70,
volumen de inversiones en plantas y equipos en
mérica latina crecié de 1.073 millones de délares
n 1965, a 2.149 millones de déblares en 1970. Es
, €l gasto anual en capital fijo ge duplicé en seis

Y. De este volumen, el 40 por ciento de !a in-

sibn tuvo lugar en la industria manufacturera,
es el sector de crecimiento més rdpido, y dentro
la industria se localizé en los rubros més dindmicos.

El efecto directo de las corporaciones norteameri-

las sobre la balanza de pagos de los paises latino-
icanos ha sido negativo. En 1969 las casas mia-
s en Estados Unidos enviaron a América latina
millones de délares en nuevo capital y reme-
 desde América latina, por concepto de dividen-
royalties y otros gastos, la suma de 1.516 mi”ones
délares 18

‘Cuando el peso de las corporaciones mu'tinaciona -
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~les adquiere tal ponderacién sobre economias rel
vamente débiles. el problema cambia cua'itativamente.

El control que en un principio se ejercia sobre una
subsidiaria aislada se generaliza ahora a toda Ja eco-

nomia y el pais entero se transforma en una subsi-

diaria cuya base econémica se maneja desde el ex-

terior. Un analisis marginalista en términos de be-

neficios y costos. que puede ser relevante en economias

més desarrolladas, no lo es en este caso. Pasado un

cierto umbral, la capacidad de! pais para orientar sus
propias decisiones. para intentar una estrategia pro-
pia en el campo econémico, social y politico es casi
inexistente 19,

La inversi6n extranjera es un elemento positivo v
un estimulante para la economia nacional cuando

ésta es capaz de reaccionar, absorber la tecnologia,

superarla y salir adelante. Tal es el caso de pafses mis |

desarrollades. Pero cuando el pafs no muestra tal

canacidad de reaccién, una dosis exagerada tiende
a inhibir la economia y a debilitar sus fuentes de
energia internas. El estimulante puede transformarse

en una dropa.

Este aspecto generalmente no se aprecia en toda
su extensién cuando se adopta un enfoque de “ne-
gocio”. Cada una de las subsidiarias separadaments

podria eventualmente ser conveniente, pero todas jun-

tas generan otros efectos macroeconémicos de cardrter

periudicial. Un ejemplo de ello son las empresas que
elaboran bienes de consumo durables, cuya expansién,
aue en economias pobres requiere de una desigual
distribucién del ingreso, suele generar una distorsién
en las estructuras de conumo, un efecto nevativo so-
bre el ahorro y, mis aiin, que a través de 'a propa-
ganda. rea'izada también por subsiiarias norteameri-
canas, logra introducir va'ores culturales inconsistentes
con la realidad actual de la mayor parte de los pafses
latinoamericanos. ¥

La sirnificacién que revisten estos hechos para les

afios futuros puede ser objeto de distintas internreta-
ciones. Entre e''as se pueden ade'antar las siguientes: |
a) Los gobiernos latinoamericanos tenderdn a for-

ta'ecer sus posiciones y serdn objeto de fuertes

_ meza;

s internas para que actlien con més fir.

) El estado actual es bastante desfavorable para
América latina y se deteriora cada vez mds. Se
puede prever una accién de los paises para re-
visar la actual posicién de la mayor parte de
las subsidiarias cuyo aporte en la economia ha
dejado de ser relevante. Como esias subsidia-
rias son la mayoria; como ademdis existe un
“efecto de demostracién” entre los paises y por
la creciente prioridad que el tema estd logran-
do en los medios politicos, la revisién de la si-
tuacion podria transformarse en una pugna bas-
tante generalizada.

Los paises latinoamericanos requieren de la cor-
poracién multinacional para Ja implementacién
‘de sus estrategias de sustitucién de importacio-
nes mis complejas y de exportacién de bienes
manufacturados. Por lo tanto, junto con re-
visar la situaciébn de subsidiarias evistentes, a
veces nacionalizindolas, se invitard a la corpa-
racién multinacional a nuevas operaciones de
mayor complejidad tecnolégica y comercial. Co-
‘mo resultado de ello, las corporaciones entrariaa
en actividades mis modernas e irfan saliendo
de las mas antiguas,
| A medida que la capacidad de negociacién de
cada pafs latinoamericano o de grupos de paises
‘se va perfeccionando, la “vida atil” de la sub-
sidiaria se acorta. Las ventajas iniciales que el
pais veia en ellas se van diluyendo cuando los
nacionales comienzan a adquirir el conocimiento
tecnolégico y el manejo de los mercados. Con-
tribuye a ello también el hecho de que la cor-
oracién multinacional va perdiendo su poder
oligopélico por la aparicién de nuevos riva'es v

. ~ por una agudizacién de la competencia inter-

nacional (europeos y japoneses, preferentemen-
te). Por lo tanto, es de esperar una revisibn
permanente y cada vez més frecuente de las
- condiciones otorgadas inicialmente a las subsi-
diarias. Las negociaciones serfan casi perma-

" nentes.
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de los paises hﬁmeﬁmu y de
las corporaciones multinacionales

Para efectuar una proyeccién razonable de las po-

sibles tendencias en las relaciones futuras entre paises
y corporaciones, es preciso comprender los puntos de

vista que sostienen las dos partes. El did'ogo, hasta
ahora, ha sido poco productivo, Por el lado norte-
americano se insiste en observar el problema como
un negocio més de las corporaciones, desconociendo

los efectos colonizantes que comporta el proceso y ca-

talogando las reacciones latinoamericanas de puro
“nacionalismo™ *%. Por el lado latinoamericano, con
frecuencia se tiende a adoptar actitudes derivadas de
posiciones ideol6gicas que impiden observar que el
“adversario” se inspira en motivaciones de expansién
y de utilidades que son inherentes a su funcién, y
que, por lo tanto, tales motivaciones no pueden modi-
ficarse por simple voluhtad de sus directivos. Una

politica para enfrentar a las corporaciones que des-

conozca esta realidad tiene pocas posibilidades da;;-'

éxito.

Sin embargo, se podria intentar una mejor com-

prensién del proceso si se analizan las fuerzas eco-

némicas que tenderfan a operar en el mediano y lu\--'

go plazo. Aun cuando la tarea es bastante compleja,

se pueden adelantar algunas ideas preliminares sobre
la base de las consideraciones hechas en las péginas

anteriores,

1. El grado de identificacién creciente entre el |

gobierno nerteamericano y las corporaciones, por un
lado, y las posiciones cada vez més conscientes y fir-

mes de algunos paises latinoamericanos, por otro

lado, l'evan a la conc'usién de que 'as negociaciones
futuras iréin siendo cada vez menos una cuestién entre
empresarios privados y cada vez més un asunto entre
gobiernos, ya sea directa o indirectamente. Este hecho
conlleva el riesco de generalizacién de un conflie

especifico a otros terrenos, pero también puede dar

nte.

2. Del total de subsidiarias hoy dia existentes en
América latina, un nimero apreciable corresponde
-empresas “antiguas” en el sentido de que sus aportes
tecnologia, de mercados y de capacidad empre-
sarial son cada vez més reducidos a los ojos de los

- respectivos paises. Esas empresas pueden ser mane-
) dl;adas totalmente por nacionales y, por lo tanto, no

 justifica pagar el costo que representa una empresa
extranjera en tales condiciones. Tal es el caso, como

Bl =iial6, o servicios de utilidad pblica, de em-

presas explotadoras de recursos naturales (agricolas

mineras), de empresas industriales que elaboran pro-
ductos de tecnologias simples para los mercados in-
ternos (algunos alimentos y bebidas, materiales de
construccidén, textiles y confeccién, procesos quimicos

. e mezclado, etcétera).

En estas actividades, las corporaciones extranjeras
‘tender4n a ser desplazadas y, como ellas representan
by un nimero elevado, la magnitud del conflicto
seguramente tendra lugar podria dar la impre-

de una actitud contraria a las corporaciones en
geneml 21 Sin embargo, no se trata de todo o nada.
Los paises latinoamericanos estin simultineaments

~ buscando corporaciones multinacionales para que en-

" tren a producir bienes mds complejos o bienes manu-

! _,fa;cturados para la exportacién (quimica, maquinaria
~ y equipos, bienes de consumo duradero, etcétera).

3. La fuerza de la corporacién multinacional ra-
dica en su poder monopélico u oligopé’ico a nivel in-
ternacional, y ese poder lo posee en los rubros mas

- modernos, cuya tecnologia y mercados controla, En
~atencién a la admirable capacidad de adaptacién que
. muestran estas corporaciones para proseguir su ca-

expansiva, es razonable pemsar que ellas irdn
endo terreno en aquellos rubros donde su poder

= . -
de mercado se ha desvanecido e irdn penetrando en
actividades modernas. En tal caso, se irfa verifi-
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li_m nuevas empresas (o plantas, o lineas de produc-
cyj&n} 1r'é.n perdiendo su “novedad” después de un
clerto tiempo. Los conflictos con las nuevas subsi-

diarias que se estdn estableciendo actualmente para

sustituir importaciones mé4s complejas y para expor-
tar. se irin generando ripidamente, Varias razones
permiten sostener esta afirmacién,

En primer lugar, es en estos rubros donde el po-
der de negociacién de la corporacién multinacional

es mas fuerte, y el del pais, mas débil. Los resultados

de las negociaciones serdn en un principio muy favo-
rables para las corporaciones, pero, a medida que el
pais progrese en esa materia, descars corregir esa si-
tuacién desfavorable para él, En segundo lugar, aque-
llos paises que sigan una politica indiscriminada de
apertura hacia las corporaciones en productos para
la exportacién y en los productos tecnolégicamente
més avanzados, hecho corriente hoy dia, se perca-
tardn de que, a pesar de haber naciona'izado servi-
cios pdblicos, materias primas y otros “sectores es-
tratégicos”, su grado de dependencia no habré dis-
minuido. Porque, justamente, los sectores estratégi-
cos en cinco o diez afios mas ser4n aquellos donde las
corporaciones estin penetrando y expandiéndose hoy
dia. La actividad dependiente en el futuro serfa otra,
pero el grado de dependencia seria similar al actual.
En. tercer lugar, en materia de exportaciones in-
dusfna.ies (aspecto prioritario en todas las estrategias
de industrializacin para la década del 70), 'a diver.
gencia de intereses entre paises y corporacién puede
ser mucho mds fuerte que en sustitucién de impor-

taciones. La corporacién es un sistema formado por

una serie de subsidiarias y la estrategia consiste en

- maximizar los objetivos en todo el sistema y no en

una subsidiaria especifica, El pais est4 interesado, en
cambio, en la subsidiaria localizada en su territorio.
Al ab‘r-irse duevos mercados internaciona’es, la cor-
Poracién puede decir que la mejor forma de abaste-
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4. Pero este fendmero es permanente, por cuanto

o internacional o si las exportaciones son simples
entre subsidiarias de una misma corporacién
varias corporaciones, su margen de maniobra
muy restringido y su dependencia ser4 muy in-

En cuarto lugar, la aparicién de nuevas corpora-
es multinacionales de origen europeo y japonés
ecerd nuevas alternativas para los paises latino-
icanos. La competencia internacional aumentara
el poder de mercado de las corporaciones norte-
ericanias serd vulnerado con mayor rapidez, me-
andose, consecuentemente, el conocimiento y poder
negociacién de cada pais.

Cada pais latinoamericano ha estado adoptan-
, con mayor o menor intensidad, medidas tendien-
‘@ mejorar su capacidad para enfrentar a las cor-
ciones. Empresas nacionales de gran tamaiio,
ndes empresas piblicas, institutos de investigacién
ecnolégica, prospeccién de mercados externos, me-
das fiscales diversas, acuerdos entre paises, estatutos
nunes para la inversibn extranjera, etcétera, irdn
ementando el poder de negociacién de cada na-
No es extrafio que muchos pafses comiencen a
ticticas de “negociacién permancnte”, A
que el poder relativo del pais respecto a la
cién multinacional aumente, se revisarin las
iciones negociadas inicialmente. Esta revisién
nede tener lugar con relativa frecuencia 22,

~ Esta tictica puede parecer, para algunos, altamente
venientes, pues estarian cambiédndose las “reglas
Juego”. Sin embargo, aun cuando desde el punto
de vista del pais su conveniencia es evidente, para
a corporacién multinacional este tipo de tctica no
esconocido y en la practica la corporacién se ajusta
eventualidad desde el comienzo . Para resumir,
0 a riesgo de simplificar demasiado, se podria
@) que en los préximos afios los conflictos
corporaciones multinacionales y paises latino-
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que existe en la actualidad una cantidad imp
de mnﬂlctt?s “acumulados pendientes”; ¢) que el
fenémeno tiene caracteristicas que lo hacen perma-

Estados Unidos y América latina

nente, y d) que el probable mejoramiento en las con-

diciones de negociacién provocari un proceso 75

tinuo de revisién de las condiciones pactadas.

El disefio de un mecanismo
para atenuar conflictos

-

Ante la perspectiva sefialada en los parrafos pre-

ct:dentes, surge la necesidad de disefiar algin meca~

nismo que permita, al menos, atenuar y enmarcar los
conflictos. El resultado de las confrontaciones entre

corporaciones y paises es tema aparte y dependeri |

de los respectivos poderes de negociacién. Lo que

se sefiala en estas linea es que, ante la casi certeza

de que surgird un nimero importante de confli R
imprescindible buscar algtin ‘camino para canalm ]

en forma de evitar consecuencias indeseadas r am-
bas partes. Una via de solucién es la daf'mipcti’én de

estatutos comunes frente a la inversién extranjera,
que establezcan férmulas precisas para la nacionalic |

zacién o el establecimiento de nuevas subsidiarias, De
esta manera se indicaria con ante'acién el modo cémo
la subsidiaria pasarfa a manos nacionales. Sin em-
bargo, esta férmula presenta dos inconvenientes ma-
yores,

En primer Jugar, es muy dificil '
ter Jugar, que se pueda lograr
un acuerdo similar al Andino para toda p&méricﬁ la-

tina. En 1964, se recomends la creacién de un brgano
consultivo permanente dentro de la aLaLc para obser-
var !as ppliticas seguidas por cada pais e intentar ar-
monizarlas *, Los resultados fueron negativos y no
se logr6 avanzar. Las diferencias son muy importan-
tes entre los paises de la regién para lograr éxito en

to relativamente exhaustivo® y no se ve

» lograr un resultado positivo hoy dia.
En segundo lugar, este tipo de estatutos sirve mas
n para regular operaciones futuras que para re-
ver los conflictos presentes. Ademas, en ellos se
ine el minimo com@n y, por lo tanto, de nada
sirven para regular negociaciones que excedan ese

" minimo. En consecuencia, para el propésito que se
- pretende de atenuar conflictos casi inmediatos, estos

estatutos serfan de poca utilidad, aunque su conve-

~ npiencia a mediano plazo no puede negarse. Algo
similar a estos estatutos, aunque més general y, por

lo tanto, menos re'evante para la preocupacién aqui

“expresada, es la idea propuesta de crear un caTr para

las corporaciones multinaciona'es, que se ocuparia de
rp: s ]

temas tales como impuestos, balanzas de pagos, se-

guros, regulaciones de exportacién, antitrust a nivel

~ mundial, etcétera,

. Lo que se requiere en nuestro caso, mas que un

" conjunto de reglas gencrales, son mecanismos para
- atender conflictos especificos ya creados. Cada caso
" presenta caracteristicas muy diferentes y, en conse-
" cuencia, debe ser tratado individualmente, con mayor
~ razén al principio, cuando poco o nada se ha hecho

sobre la materia . La pnmera opcién a resolver

. es si tal mecanismo tendria funciones resolutorias o
~ i serfa un mecanismo de consulta cuya opinién de
~ por si constituirfa un factor importante en la disputa.

~ Una férmula del primer tipo fue sugerida por el
Banco Mundial a principio de los afios 60. Se pro-

~ puso la idea de formar un Centro de Resolucién de
| Disputas (International Center for Setlement of In-

vestment Disputes) y los paises latinoamericanos re-

- chazaron la sugerencia, entre otras razones, por con-

siderar que se corria el riesgo de que dicho bance
presionara a través de los créditos para la solucién de

* los problemas y el posterior cumplimiento de las f6r-
* mulas acordadas *".

Un instrumento de este tipo no parece convenients

" ni aceptable en el momento actual. Primero, porque

hay que ir creando algtin conocimiento previo que
sitva para definir ciertos criterios con los cuales ope-
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vante de que dstos considerarian la negociacién
a como el minimo aceptable .
8i estas observaciones son realistas, una participa-
~ ¢ién de los Estados Unidos seria dificil de lograr o
traduciria, en el caso de producirse, en una obs-
ccién al trabajo del grupo responsable. El tema
i queda abierto para una dis-usién més amplia. y
" En cuanto al aspecto institucional, es mis 1égizo
' pensar en utilizar uno de los tantos organismos exis-
tentes. El ciap podria ser el lugar adecuado en el
caso de una participacién norteamericana. La ALALC
podria serlo en el caso contrario,

'pmba;beesqueestet-ipodeoxgammt ismo quede
dominado por los paises desarrollados que tien;;n - g
tereses comunes y mal podria un gobierno latinoame-
ricano, en las presentes circunstancias, de'egar en ter.
ceros la capacidad de decisién sobre problemas de ¥ |
alta significacién politica. Por lo tanto, la respuesta
a la primera opcién planteada seria la de preferir
un mecanismo sin poder resolutivo,

La segunda opcién que deberia considerarse es si
en este mecanismo participarfan Estados Unidos y los
paises latinoamericanos o sélo estos tltimos. El inte-
mogante podria parecer extrafio teniéndose en cuenta
‘que la mayor parte de las corporaciones son de ori-
gen norteamericano,

Sin el 4nimo de adelantar aqui una respuesta, pa-
8 rece conveniente tener en cuenta otros aspectos. La
[participacién de los Estados Unidos a trayés de algiin
érgano de su gobierno implicarfa que es éste el que
en gran medida asumirfa la representacién de las
corporaciones. Es dudoso que tal paso sea dado por
el gobierno de los Estados Unidos. La alternativa
serfa la de que en este mecanismo estén representadas.
también organizaciones empresariales. En tal caso, el
riesgo de paralizacién y dilucién es muy grande,

- Las corporaciones multinacionales, por otra parte,
tendrian muy poco que ganar y mucho que perder
al sentarse a una mesa con representantes de todos
los paises, cuando pueden hacerlo directamente con
- &l pals comprometido, haciendo uso de todo su poder.
. . Ademds, la circulacién de informacién sobre una ne-
i : gociacién especifica no es conveniente para ninguna
|
|

T

de las partes, pero lo es menos para la corporacién,
Ella puede tener subsidiarias en varios de los paises
latinoamericanos y estarfa entregando informacién de
| una subsidiaria a todo el resto, revelando asi parte
flll  de su estrategia global y debilitando su posicién frente

| alosotros paises no comprometidos en !a negociacién,

. Correrfase el riesgo, también, de que las condiciones
negociadas en uno de los pafses sirvieran como refe-
rencia para iguales acciones con los otros paises, con

oy
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Otros dos hechos de cierta importancia acontecidos en
1 son la Ley de Nacionalizacién de la Produccién y Ven-
de Gas Natural en Venezuela. (Ver Business Latin
perica, Weekly report, marzo 25, 1971, p. 93) y la Ley de
ionalizacién del Aluminio p.esentada al Parlamento por
primer ministro de Guyana Britdnica, La firma explota-
es una subsidiaria de Alcan Aluminium Ltd., la més
corporacién dedicada al aluminio en el mundo. (Ver
55 Latin America, marzo 11, 1971).
‘R. Vernon, Sovereignty at Bay: The Multinational
id of U.S. Corporations, en imprenta, por aparecer en
, Cap. L.
8 T, Bradshaw, “U.S, Exports to Foreign Affiliates of
8. Firms", Survey of Current Business, U. S. Department
Commerce, mayo 1969.
4% Vaupel and Curhan, The Making of Multinational
prise, Graduate School of Business Administration,
d University, 1969.
- Un andlisis de estas cifras se hace en R. Vernon, op. cit.
4s, ver Devlin y Kruer, “The International Inyvestment
n of the U.S. Developments in 1969”. Survey of
ent Business, U, S. Department of Commerce, octubre

8 Esta idea ha sido desarrollada por muchos autores. En

ular se puede mencionar H, Magdoff, The Age of
erialism, Monthly Review Press, 1969, Cap, 2'y 5. Mag-
analiza la evolucién de las inversiones norteamericanas
“exterior y su consecuente influencia sobre la politica
ma de los Estados Unidos. Otro hecho muy aislado,
 muy significativo, que ilustra esta simbiosis entre go-
y empresas gigantes, es que el presidente de la co-
encargada por el presidente Nixon de proponer una
zacién administrativa del Poder Ejecutivo es el se-
‘Ash, presidente de Litton Industries, ¢l mas grande con.
lo norteamericano actual. New York Times, 29 de
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13 Calculado sobre la base de Belli, D., « oreign
Affiliates of U. S. Firms 1961-65, 67, éa”,'.s'us;:!:; :; s
Business, U. 8. Department of Commerce, octubre, 1970.

14 R. Vernon, Sovereignty at Bay: The Multinational
Spread of U.S8. Corporations. Cifras m4s detalladas en The
Effects of U.S. and Other Foreign Investments in Lathy
America, Council for Latin America, New York, 1969.

15 Caleulado sobre la base de Belli, D., “Sales of Foreign
Affiliates of U. S Firms 1961-65, 67, 687, Survey of Current
Business, U. §, Department of Commerce, octubre, 1970,

16 Belli, D., op. cit.

1% Murad, H,, v Belli, D., “Plant and uipment Expens
ditures by Foreign Affiliates of U, S, Cof:oratiom 69-71".
Survey of Current Business, U. S. Department of Commerce,
setiembre, 1970. La cifra de 1970 es una estimacién realizada
a mediados del afio en curso,

18 Para los afios inmediatamente anteriores la situacién ha
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- Universidad de Chile, agosto, 1970.

1, dice: “Economic nationalism directed against interna-
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cipio.
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tre gobiernos en relacién a la operacién de las corpora-
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~it is one thing for General Electric to take over Machine
" Bull in France, but it would be quite different if IBM were
~ to do so. In the one case world competition in computers is
‘enlarged: in the other it would be reduced”. Statement of

- Charles Kindleberger, Professor of Economics, MIT. Hearings
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caracteristica muy notable el dominio crecients
grandes corporaciones internacionales, que tie-
matrices en los paises capitalistas mas desa-
s —esencia'mente los Estados Unidos— y que
. una poderosa influencia sobre la economia
de los paises huéspedes, en ‘os mercados mun-
de capital y en el comercio internacional.

) que distingue a estas companias es el haberse
srdado por las fronteras de sus paises de origen
hora al l'amado mundo *“ibre” como su per-
ite y natural campo de accién. Esta circuns-
es una manifestacién del capitalismo monopo-
 etapas muy avanzadas. El mévil del lucro,
stico del capitalismo, ha determinaco la con-
cibn de la riqueza y la expansion de los nego-
n los grandes centros econdmicos de los pafses
alizados, lo que ha traido como consecuencia
més grandes empresas salzan al ex‘erior a
capita'es.

pues, la inversién directa en el extranjero re-
del acelerado desarro'lo de los paites capitalistas
particular, del crecimiento de las més pode"o-
presas. Al crecer, las empresas van a' exterior,
vez esto propicia su mayor crecimiento.

uar en esca'a mundial permite a dichas em-
asegurarse tasas de utilidad mas e'evalas que
necieran en su pais, y esto ‘o logran mante-
) altos precios de monopolio en todes los mer.
en que operan. Con el fin de incrementar mas
ncias, la gran empresa se ve impu sada a in.
en campos ajenos a sus actividades origi-

panorama econémico mundial presenta como




narse cada vez méis multinacional al ir abar
sus operaciones més y mas pafses. Por otra pa
una misma rama industrial estd dominada por
empresas gigantes, el solo hecho de que una d
invierta en el exterior, es un acicate para qu
demis hagan otro tanto, pues de ningin modo
mitirdn que una competidora cercana obtenga

ventajas en la forma de bajos costos de produccién |

mejores y més amplios mercados. Otro facter g

propicia la inversién en el exterior es la politica .

guida por la mayoria de los paises capitalistas a p
de !a Segunda Guerra Mundial, consistente en
blacer barreras arancelarias y medidas tendientes a
grar la industrializacién y el desarrollo econ
general, fomentando la produccién nacional de |
que antes importaban. Frente a esto, las emp
multinacionales, para no quedar b'oqueadas en
ventas de productos terminados, estab'ecen sub
rias en el exterior, lo que les permite sa'tar las
rreras arancelarias y operar dentro de los me

cautivos que asi se forman. De este modo, la int

vencién gubernamental para estimular la produc
emprendida por nacionales, en muchos casos
consigue alentar la competencia de compaiifas exts

jeras, y —cuando menos en el caso de los pe.ut.

la ampliacién de las actividades de sus empresas

ternacionales ha hecho que las exportaciones dej

de ser el principal canal de las relaciones econém
internaciona'es.

Para lograr sus propésitos de lucro, la empre<a hag
todo lo posib'e por extender sus tenticulos a tod

los rincones cel orbe, y por controlar y subyu
economia de los paises huéspedes. Una subsid
evtraniera no se mantiene ajena a las cuestiones
liticas de los pafses en que opera, sino que inters
activamente en el'as. Un caso reciente y palp:
de esto se encuentra en las actividades desp
por la subsidiaria chilena de la International

phons and Telegraph, con motivo de la elescién ¢

Salvador ‘Allende como presidente. La historia
dounidense estd plagada de ejemplos de interven”
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cuzl es comin oir
que “tras el délar vienen las bayonetas”. Pern
| otras formas mds sutiles de intervencién; por
0, los créditos otorgados por el gobierno de los
¥ por organismos internacionales a los pafses
edes, y que frecuentemente se destinan a las
de las grandes corporaciones internacionales.

Las empresas multinacionales
y la inversién en el exterior

Importancia en la economia mundial

dney y Damm, en su libro The Multinalional
ation in the World Economy, define a una
dafifa como multinacional cuando su “contenido
anjero” es de 25 por ciento o mds, entendiendo
' contenido extranjero “la proporcién de ventas,
sién, produccién o empleo en el exterior” !, Sin
0, persiste la duda acerca de !a conveniencia
aplicar el término de multinacional a una em-
por el hecho de tener subsidiarias en varios
. Decir multinacional, Heva implicito la idea de
la empresa opera en diferentes paises, pero que
son coparticipes en su propiedad y manejo:
D, realmente, en las actividades de las empresas
‘ahora se denominan multinacionales, los paises
pedes s6lo participan de manera marginal y las
ones se adoptan en funcién casi exclusivamente
0§ intereses de la corporacién, quizd seria correcto
a este tipo de empresas el calificativo de interna-
les o transnacionales y utilizar el de multinacio-
$ Gnicamente al referirse a empresas cuya pro-
y administracién corresponden a los capita'istas
0 mas paises y que constituyen casos verdade-
nte excepcionales (Unilever, Shell).
diferencia de estas empresas, existen y pueden
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que participen capitalistas y gobiernos de var
en un esfuerzo comin por lograt un desarrolo.
acelerado e independiente. En verdad, sélo este

de empresas deberfa ser calificado de multinaciéna}j’ 4

Pero en la préctica los diferentes términos se
indistintamente y poco importa la denominacién
se adopte. El hecho es que las empresas que comin=
mente la terminologia burguesa califica de mu'ting
cionales constituyen una realidad econémica y politica

del mundo moderno, una de las instituciones funda-

mentales en el desarrollo del capitalismo en la segur
mitad del siglo xx y, ante todo, un instrumento c!ams
para llevar a cabo la dominaci6én monopolista extran
jera. i
Asi, pues, se dice que una empiesa s mu'tinacior
porque tiene establecidos centros de o[mra_c;én__
varios paises, pero el comportamiento a seguir se
termina desde el pais de origen de la matriz, y
actia como “cuartel general”, controlando los

de la politica de cada una de !as_suh‘sidia}'kls e
jeras: “Estas corporaciones multinaciona’'es no
tenecen a las multiples naciones donde operan;
multinacionales, mas simplemente, en !a medida

que desde los cuatro puntos cardinales arrastran gran-=

des caudales de recursos y délares a los centros
poder del sistema capita'ista” 2.
Actualmente, la mayor parte de las empresas multi-
naciona'es son subsidiarias de empresas estadunide
ses, o dependen directa o indire tamente E!e el?as,.a_m_b.
que se advierte un aumento en la acciébn multln;f»
cional de compaiiias europeas y japonesas, tanto

los paises industrializados como en los subdesarro’lados’

¢ incluso en algunos socialistas, como Yugos'avia,

El fenémeno de la empresa multinacional no
nuevo, pero en fechas relativamente recientes ha
gistrado un desarrol'o tan vigoroso que actualm
da fisonomia a la economia mundial capitalista,

A partir de 1890 la empresa monopolista alean
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 en los BE.UU., v utilizando una u otra
discriminatoria consiguié eliminar a las pe-
s competidoras. Algo semejante ha hecho en
ano internacional, pues se comprende que al
de las gigantescas compaiiias extranjeras, la
1a 0 mediana empresa nacional no puede com-
f, pues esta en desventaja en todos los aspectos:
al, “directivos”, organizacién de ventas, tecno-
l, investigacién, etcétera.
de decirse, entonces, que el monopolio consti-
la base del crecimiento internacional de la em-

tho crecimiento ha alcanzado tal magnitud, que
a dia son mas los estudiosos del tema que afirman
son claros los indicios de que en pocos afios la
astria y el comercio mundiales estarin dominados
 algunos cientos de enormes conglomerados y que
@ su vez tenderdn a fusionarse entre sf.
ra ejemplificar la creciente concentracién que
ocurriendo entre las gigantescas empresas multi-
cionales, pueden mencionarse las fusiones que han
gido, lugar dentro de las “500 grandes empresas
striales” de los ee.vv, de 1960 a 1969. En esos
aiios ocurrieron méas de noventa fusiones de dos
més compaiias, o se produjeron compras de las
pequetias por las empresas més poderosas. En
$ €asos una misma compafifa protagonizé més

> uno de estos cambios. Por ejemplo:
La Continental Oil absorbié en 1963 a la American

\gricultural Chemical y en 1966 a la Conso'idated
Coal,
Ling Temco-Vought surgié en 1961 de la fu-
de la Ling Temco Electronics con la Chance
fought; en 1967 absorbié a la Wilson y en 1968
la Jones & Laughlin Steel.
Tenneco, en 1967 absorbi6 a la Kern County
wand y a la J. I. Case y en 1968 a Newport New
ipbuilding.
Occidental Petroleum, en 1967 adquirié la
and Creek Coal y en 1968 la Hooker Chemical.

G ies Service absorbié en 1961 la Columbia Car-

y en 1963, la Tennessee Corp.
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 Como se decia, es en vista de estos y otros
semejantes que autores como Howard V. Pe te
sostienen que para 1985, 200 6 300 grandes com-
paiifas internacionales seran responsables de casi
la produccién industrial del mundo capitalista ®.

Se ha dicho también que no es una exagerac
afirmar que el desarrollo futuro de las empresas inter-
nacionales estard representado por su gran part
pacién en el producto mundial bruto antes de
décadas. De acuerdo con algunos célculos, al cabo
de este periodo, més de la mitad del ingreso nacional
de todas las naciones del mundo serd produci
cuando mucho, por trescientas empresas multinaci
nales. Si eso ocurre, en poco tiempo el comercl
entre las naciones y los movimientos internacionales
de capital y de personas seran pronto “comercio i
tezrno‘!3 y “fnovirf:ientos internos” de estas enormes
corporaciones % 3 ..

El Consejo de la Conferencia Industrial Nacion
(National Industrial Conference Board), al proyectar
la inversién estadounidense a la tasa mostrada en
periodo 1050-64, estim6 que para 1975, aproxima-
damente la cuarta parte del producto bruto del
del mundo “libre”, fuera de los EE.UU. provendrd
de las subsidiarias de empresas estadounidenses A

Los elementos que han llevado a este y otros auto-
res a hacer tales afirmaciones han sido, entre otros,
la simple comparacién del crecimiento experimentado

en afios recientes por el producto nacional bruto de

varios paises, por una parte, y por otra, por fa inver-
sién internacional. : .

Por ejemplo, Judd Polk®, a través de sus inves-
tigaciones, encontré que de 1950 a 1968 la inversiér
internacional ha crecido con una rapidez dos
mayor que ¢l producto nacional bruto. Ademads,
chleulos le revelaron que el 25 por ciento de la pro-
-duecién industrial estd ya en manos de companias
multinacionales. 4

Polk puntualizé que el valor de la produccién
terior de las subsidiarias internaciona'es poseidas
Estados Unidos parece ser del doble del valor de la
inversién directa en el exterior .
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a chlinlos et pof &
 Ja cia Industrial Nacional (nica),

que un dé'ar de inversién directa estadounidense
a dos délares de ventas® resu'tarfa que los
D millones de délares a que ascendié en 1970 la
n extranjera directa estadounidense, contribu-

pn al comercio interior y exterior mundial con
1 de 160 mil millones de délares.

Por otra parte, estudios realizados por el Departa-

de Comercio de los EE.UU. revelaron que en

, mis del 20 por ciento de las exportaciones es-

unidenses fueron realizadas desde las matrices:

empresas norteamericanas a sus subsidiarias fora-

o entre éstas, v otro tanto sucede con los mo-

tos de fondos a través de los mercados mone-
mundiales.

Fan gran peso han alcanzado estas empresas, qua

an-Schreiber, en El desafio americano, anuncia
la tercera unidad productora mas grande en el
o después de 'os EE.UU. y la Unidn Soviética es,
mente, la economia de las subsidiarias estado-
s en el exterior,
topher Tugenhat?® presenta datos comparati-
el monto de las ventas de algunas de las grandes
pafifas multinacionales y del producto nacional
o de varios paises. Sorprende advertir que en
, las ventas de la General Motors ascendieron a
)0 mi'lones de délares, superando asi al produ~to
pnal bruto registrado en ese afio por varios pafses
peos como Bélgica (22.800 millones de délares)
a (18.820 millones) siendo ligeramente infe-
s al de Holanda (28.200 mi'lones) y al de Suecia
300). -
uso 'as ventas de compafifas de menor dimen-
como la Standard Oil (N. J.) (14.930 millones)
Ford (14.760 millones), superaron al producto
al bruto de paises industrializados como Dina-
ca (13.990 millones), Austria (12.470 mil'ones)
iega (9.730 millones).
1 este tipo de comparaciones y célculos, los
ogistas de las empresas multinaciona'es afirman
la existencia de éstas ha dado lugar a un proceso
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cho de que las mis grandes em;

estén adquiriendo un control ereciente de la

mia mundial, no puede calificarse de “internac
lizacién” ni de “integracién econémica mundial®.
que se advierte es que las empresas multinaciona
han llegado a constituir un instrumento fundam
para que los monopolios —principalmente estadouni-

denses— extiendan y fortalezcan su poder, su mﬂuen- _

cia y su dominio en el extranjero.

Inversién dire
estadounidense en el ex

A fines de 1966, la inversién directa realizada en
el exterior por los principales paises capitalistas
dia a 89.583 millones de délares, correspondiendo
Estados Unidos 54.462 millones (60 por ciento)
Reino Unido 16 mil mil'ones (18 por ciento), 4
millones a Francia, 2.500 millones (2.7 por ciento)
Alemania, 3.238 millones a Canad4i (3.6 por ciento

y 1.000 millones & Japén (1.1 por ciento). Can
dades menores correspondan a Suecia, Italia, Holand
Suiza, Bélgica v Australia 19. 2
Comprendiendo las inversiones directas estado
denses la mayor proporcién, se ha considerado pert
nente hacer una revisién del desarrollo que han tenidg
de las actividades a las que principalmente se orienta:
y de las utilidades que de ellas derivan, _
La inversién directa estadounidense en el exte
se elevé rApidamente durante los afios vein‘e,
esto termind al ocurrir la Gran Depresién. Despug
y hasta 1946, s6lo cantidades relativamente peq
fias de capital americano se dirigieron al exteri
'Sin embargo, a partir de entonces —y sobre |
desde 1950— se observa un aumento inus‘tado de 1a
inversién directa. =
A lo largo de Jas dos 'timas décadas se han
perimentado importantes cambios, tanto en la
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de la inversién como en las ac-
. que se destina, «
950, Latinoamérica fue la regién que atrajo
yor monto de inversiones estadounidenses. Pero
tir de ese afio las inversiones empezaron a orien-
cada vez mds hacia Canad4 y Europa y, aunque
menor medida, también a regiones mis alejadas,
e al descenso de la participacién de América
en la inversién directa estadounidense, esa re-
Canadd y Europa constituyen las tres 4reas més
antes como receptoras de inversiones. Hasta
 de la Segunda Guerra Mundial, los continentes
05 y americano comprendian aproximadamente
por ciento de la inversién total; para 1950 ese
taje habia disminuido a 83, en 1960 habia ba-
aun més (80) y en 1970 descendié hasta 76. Asi
‘a partir de 1950 los pE.vU. empiezan a diver.
r la orientacién de sus inversiones directas, pues
‘entonces eran realmente insignificantes las reali-
‘en Africa, Oceania y Asia,
intre 1943 y 1950 ocurrié un gran aumento en
wersiones directas estadounidenses. El incremen-
e muy considerable —50 por ciento— sobre todo
compara con el de 17.5 registrado en los siete
precedentes y con el descenso que, a consecuencia
Gran Crisis, se experimenté entre 1929 y 1936,
b habria de ser ampliamente superado en las dos
s siguientes,
1 periodo 1950-60 ocurrié una expansién inu-
de las inversiones directas estadounidenses, que
de 11.788 millones de délares a 32.765 mi-
registrandose por tanto un incremento de 178
ciento. Entre 1960 y 1970 las inversiones estado-
nses continGan en vertiginoso ascenso, y asf, en
imo afio sefialado, alcanzan la cifra de 78.900
s de délares, lo que representa un aumento de
por ciento en esos diez afios. El 60 por ciento
as inversiones se distribuye casi por partes
entre Canadd y Europa. . ;
1970 Latinoamérica recibi6 sélo el 15,6 por
) de las inversiones totales; en 1929 esa propor-
n ascendia a 46. Hay que aclarar que esto no sig-
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nifica que el monto de
nuido en términos absolutos. Simplemente qu
de aumento ha sido menor que el
otras 4reas; para mencionar tan sélo la evolucién
reciente: entre 1960 y 1970 las inversiones crecie
268 por ciento en Europa, se duplicaron en C:
crecieron dos y media veces en Asia y Oceania, en
Africa el aumento fue de 276 por ciento y en La
§ américa de sélo 45,5. 5
{ En Asia, Africa y Oceania se han registrado in-
1 crementos considerables, pero la mayor parte
e mento se localiza en Japén y Australia, los paises
adelantados de esas regiones.
Se ve entonces que en los Gltimos afios ha ten
i/ lugar un aumento extraordinario de las inversi
: en las dreas mas desarrolladas: Canadd, Eur
Japén, Australia, adonde acuden masivamente
sos a las industrias de transformacién; en ¢
el crecimiento ha sido relativamente lento en los
subdesarrollados, en donde la inversién se realiza

100 LaAllcdy,

a concentrarse en las industrias manufacture-
incrementarse en el comercio y a alejarse, en
, de los ferrocarriles y los servicios pablicos,

rsiones en petroleo conservan su importancia re-
| manteniéndose en el segundo lugar, después de
nufacturas . El Cuadro 2 presenta la evolu-

Cuapro 2

i VALOR DE LA INVERSION DIRECTA
- DE ESTADOS UNIDOS EN EL EXTERIOR

Distribucién por actividades

{Millones de délares)
1950 1960 1970

damentalmente en las actividades extractivas. i i o8
; . 4 5 3.831 11.152 29.450
Los datos anteriores sobre la inversion directa es- _ 3.990 10.948 19.985
tadounidense se concentran en el Cuadro 1. puiblicos 1.425 2.548 2.676
i y metalurgia 1,120 3.011 5.635
Cuapro 1 _ 762 2.397 5.832
VALOR DE LA INVERSION DIRECTA 1251 2.709 7.184
DE ESTADOS UNIDOS EN EL EXTERIOR ¥
Distribucién por dreas y principales paises 'e: Balance of Payments Statistical Supplement y Sur-

vey of Current Business. Tomado del libro de

(Millones de délares) José Luis Cecefia Gémez, El imperio del délar.

1

| Areas y paises 1950 1960 m _ Ediciones El Caballito, México, 1972, p. 162,

I Total 11788 32765 78.090 |

.' . Canadi 3.579 1‘15.19g §i§%
Burons 1.733 64 e Ll

, d Mu&p 637 9 544 11.695 Movimientos anuales de capital

I " Otros paises 1.096 4.001 776

| Latmmmé’:lf; "":"fi 8%331 ; as cifras y datos anteriores se refieren a la inver-
Eg“i:“ it 1.001 2.315 ‘total, acumulada. A continuacién se dan algunos

Medio Oriente 692 1.163 645 08 sobre el movimiento anual de capital, para ha-

Leiag} Orente ggg Iégf-; una comparacién entre las salidas netas anuales ¢
* gf:ica' A, 557 995 ingresos. Este dltimo término se refiere a la |
i 456 1418 de intereses, beneficios y dividendos de las in- 8

i s directas; se exclu nanci is«
suenTe: Survey of Current Business (varios afios). - ye las ganancias no s
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~de mpuégfm en los eE.Uv. En el Cuadro 3 se
sentan los movimientos de capital por décadas
observa alli que de 1920 a 19713 los ingresos su
raron a las salidas netas de capital estadouni
para inversién directa en un 60 por ciento,

Cuapro 3

INVERSION DIRECTA DE ESTADOS UNIDOS
EN EL EXTERIOR

Salidas e ingresos de capital

wey {Millones de délares)
Salida neta

de capital Ingresos Diferencia g

Periodo ) @

1920-29 — 2.878 4.085
1930-39 — 435 2.893
1940-49 — 2.193 6.017
1850-59 — 11.152 18.053
1860-69 — 25.960 38.127
1920-70 47.021 75.201

FUeNTE! Balance of Payments Statistical Supplement (Iﬁﬁa 3

y Statistical Abstract of the USA (varios afios)

El origen de los ingresos derivados de las inversiones
estadounidenses no guarda relacién con la distribu-
cién de éstas. De manera paradéjica, aunque no sor-
prende, son las regiones atrasadas, con un monto re-

lativamente reducido de inversiones, las que propor-
c:onan la mayor parte de las remesas de utilidades.

Conviene resaltar este hecho, presentando algunas

cifras de los afios mds recientes, con el fin de hacer
algunas comparaciones interesantes.
“En 1969 el monto de las inversioncs privadas mr-

teamericanas en los paises industrializados * ascen&ija.

* Canadé, Europa Occidental, Japén, Australia, Mueva s

Zclandia y Sudéfrica,
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de délares. En cambio, fueron muché.mawm 3

s ingresos procedentes de este tiltimo (3.759 millones
: délares) que de los paises desarrollados (2.068
lones de délares).
~ En América latina y los “otros paises de Hemisferio

Occidental®, el flujo neto de capital entre 1960 y
- 1969 ascendi6 a 2.640 millones de délares, cifra casi

cuatro veces inferior a las utilidades repatriadas en
ese periodo (10.194 millones).
En las otras areas subdesarro'ladas, la situacién es

. muy similar: en estos diez afios enviaron a los EE.UU.

Cuabro- 4
ESTADOS UNIDOS

‘i. ‘Salida neta de capital e ingresos sobre inversién directa.

1960-69

(Millones de délares)
Salidas netas  Ingresos Diferencia
&) ) (2-1)
5.497 6.252 755

11.796 6.852 — 4,944
473 366 — 107

n
Australia, Nueva Ze.

~ landia y Sudéafrica 1.515 1.270 — 245
A

Paises :

desarrollados 19.281 14.740 — 4.541
Latinoamérica y otros . -
paises de América 2.640 10.194 7.554

Otras Areas subdes-
~ arrolladas 3.852 13.172 9.320

 Paises
subdesarrollados 6492 23.366 16.874
Total 25.773 38.106 12:333

,Q_E-UENTE: Survey of Current Business (varios aiios).

# Latinoamérica, otvos palses del Hemisferio Occidental =
- el resto del mundo “libre”,
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que operan TECUrsos

délares)

Du Pont (E. I.) de Nemours

International Tel. & Tel.
Minnesota Mining & Mig.

Singer

National Cash Register
Massey Ferguson

Heinz (H. J.)

Warner-Lambert Pharm.
Pfizer {Ghm.)‘

International Harvester

Goodyear Tire & Rubber
Caterpillar Tractor

Intl. Business Machines

Gulf Oil
Colgate-Palmolive

Standard Oil (N, J.)

Ford Motor

Chrysler

Corn Products

Anaconda

General Motors
Mobil Oil

Por el contrano en las zonas mdusmalmadas —a
excepto de Ganadé—, afio a ano las sa'idas dé ca-
pital superan a los ingresos.

Sintetizando, entre 1960 y 1969, las empresas pri-
vadas estadounidense han llevado a cabo en los paises

- desarrollados inversiones que superan en 4.541 mi-
- llones de délares a sus beneficios, mientras que en las

regiones atrasadas aquéllos fueron 2,6 veces mayores
que las inversiones.

Como se aprecia en el Cuadro 4 el exceso dé in-
gresos sobre las salidas de capital en las dreas subde-
sarrolladas y en Canadé (17.629 millones) compensa
ampliamente la diferencia negativa de 5.629 millones
de délares que se registra en Japén, Australia, Nueva
Zelandia, Sudafrica y especialmente en Europa. Esto

~  sucede no tanto porque sean mdas redituables las in-
~ versiones realizadas en los paises subdesarrollados,

sino porque gran parte de las ganancias obtenidas
por los inversionistas extranjeros en las naciones in-
dustrializadas es reinvertida alli mismo; en cambio, en
los paises subdesdrrollados la reinversién es muy re-
ducida y los beneficios que en ellos se obtienen son
utilizados para financiar nuevas inversiones en las
regiones mas desarrolladas. Como expresa Eduardo
Galeano: “... las ganancias usurpadas a los paises
pobres no sélo derivan en linea recta a las pocas
ciudades donde habitan sus mayores cortadores de
cupones, sino que ademdés se reinvierten parcialmente
para robustecer y extender !a red internacional de
operaciones” 2,

Para complementar este panorama general de la
inversién directa estadounidense, en el Cuadro 5 se
incluye una lista de veinticinco de las mas impor-
tantes compafias norteamericanas con inversiones en
el exterior. Los datos corresponden a 1967 y obvia-
mente, en estos cinco afios esas empresas han amplia-
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- se refleja en ¢l elevado

~ poseen, el

s presen son de gran utilidad, pues mues.
n claramente la gran importancia que para ellas
tienen sus inversiones en el exterior, importancia que
porcentaje de ventas y utili-
dades que derivan precisamente de las operaciones de
sus subsidiarias extranjeras.

El extraordinario desarrollo que ha tenido la in-
versién directa estadounidense hace pensar que las

empresas multinacionales de ese pais continuarin au- -

mentado su participacién en la produccién y el co-
mercio mundial. Pero cualquier dato acerca de su
desarrollo cuantitativo no es capaz de revelar sus
amplias consecuencias cualitativas en las relaciones

econémicas internacionales, en el flujo del comercio

mundial y en los mercados de capital. Por ello hay
que estudiar las caracteristicas de tales empresas y la
forma en que operan,

Modalidades del funcionamiento de
las empresas multinacionales

El rasgo distintivo, esencial, de estas grandes com-
paiiias es el de ser empresas monopolistas.

Se afirma esto porque es fAcil comprender que no
se conduce igual una empresa independiente que la
que forma parte de un enorme engranaje, como lo
es el sistema monopolista.

. De esta circunstancia se derivan las principales
caracteristicas del comportamiento de estas empresas
en los paises en que operan,

El gran poder y control que ejercen sobre las eco-
nomias de los paises huéspedes se debe a las enormes
ventajas que tienen sobre las demés companias, ven-
tajas que derivan precisamente de su cardcter mono-
polista.

. VENTAJAS FINANCIERAS: El enorme capital que
acceso a créditos bajo condiciones fayora-

en los que tienen establecidas subsidiarias— y
facilidad para movilizar esos capitales a cualquier
parte del mundo, les confieren un gran poder y una
-enorme flexibilidad en sus actividades. A
@) Manipulaciones monetarias. Esta facultad de.
- transferir recursos de uno a otro pais tiene un tre-
- mendo impacto en las economias de los paises afec-
~tados. Una de las criticas que se hace a las empresas
- multinacionales es la de contarse entre los grandes es-
peculadores con divisas. Como operan con grandes
recursos y en diferentes paises —aunque no sea pre-
- cisamente para especular, sino simplemente para pro-
teger sus intereses—, manipulan las divisas,
Durante el reciente episodio de la crisis monetaria
que desembocé en la devaluacién del dé'ar, frecuen-
temente se dio el caso de que las empresas matrices
~enviaran a sus filiales recursos en délares para que
* los convirtieran en monedas fuertes,
- De este modo, su mejor situacién de crédito, su
gran capital, la flexibilidad que les proporciona e
tener subsidiarias en muchos paises y la ausencia de
controles en la mayoria de los casos, permite a las
. compaiifas expandirse rapidamente, pero a costa de
. afectar tremendamente la economfa de los paises en
que actdian, pues succionan recursos de un pafs para
- llevarlos a otro, guiados por su afin de lucro y sin
. reparar en los intereses de los paises huéspedes.
- Esto se manifiesta no sélo en la conversién de di-
visas débiles en fuertes, sino incluso en el traslado
total de una subsidiaria de uno a otro pals, seglin
convenga a la corporacién. Uno de los ejemplos mas
notables y recientes es el de una empresa farmacéu-
tica estadounidense que fabricaba medicinas en Ale-
mania para enviarlas a Italia; al ser revaluado el
marco alemdn, la matriz de la subsidiaria decidié
~ cambiar la produccién a Francia. Esto fue realizado
por la empresa matriz sin considerar las consecuen-
cias para la economia de la regién en que estaba la
filial 12,
Las investigaciones que en todos 'os campos realizan

estas poderosas empresas han hecho que las frecuen-
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mientos de sus equipos de ejecutivos y - :
- permitido prever cudndo se avecina una devaluacién.
Empero, afirman que al hacer esto sélo buscan
proteger sus intereses, no especular. La Ford Motor
Co., teniendo muchas subsidiarias en paises subde-
sarrollados que devaltian sus monedas con tanta
frecuencia, ha llegado a acertar en el 90 por ciento
de los casos acerca de dénde y cuindo va a ocurrir
una devaluacién.* Asi, previendo el fenémeno, no
#6lo se libran de los perjuicios que podria acarrearles
sino que incluso se benefician. Logran esto gracias
a la flexibilidad que les proporciona su produccién en
‘escala mundial y la utilizacién del mercado cam-
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‘matriz hace que las subsidiarias en paises con mo-
nedas sélidas retarden el pago de bienes comprados
a la subsidiaria del pafs cuya moneda peligra. Ademds,
aprovechan el descenso de los precios de )
del pais que devaltia, haciendo que las subsidiarias
se abastezcan alli.

El ajuste monetario de 1971 trajo consecuencias
muy variadas para estas empresas. Por ejemplo, las

T
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de délares en 6rdenes pendientes porque suscribieron
sus contratos de ventas en délares y recibieron menos
dinero en términos de yenes. En cambio, las com-
il paiifas petroleras estadounidenses concibieron la idea
1 de comprar petréleo crudo en el Medio Oriente al
' precio en délares devaluados y venderlo en Europa y
Japén a cambio de las monedas que incrementaron su
wyalor. “Desgraciadamente —en opinién de los direc-
tivos de las empresas—, los paises productores se
I dieron cuenta y exigieron precios més altos”,

'b) Utilizacién de los mercados de capital, Operan-
do en varios paises, las empresas multinacionales pue-
den’ facilmente hacer descender el costo del dinero:
| piden créditos en paises donde las tasas de interés son
| hajas, para abastecer las necesidades de capital de sus
filiales situadas en pafses en los que rige una alta
tasa de interés. Para hacerlo tienen a su disposicion

-
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biario para defenderse contra la devaluacién: la

‘constructoras de barcos en Japén perdieron millones

r ki iy e A
ares y los de cada uno de los paises en los que actfian,
Como un ejemplo de la flexibilidad con que pueden

ias en diferentes paises, puede citarse un caso que
& presentd en la United Shoe Machinery. En palabras
de su presidente: “Una de nuestras subsidiarias da-
tenia exceso de efectivo que presté a otra sub-
sidiaria danesa que estaba recibiendo bienes de la
. subsidiaria sueca. La compaiiia danesa pagd por ade-
- lantado sus cuentas con la subsidiaria sueca y este
* dinero financi6 el movimiento del producto sueco a
Ja subsidiaria finesa. ;Qué se consiguié? Si a la com-
paiifa finlandesa se le hubiera exigido el pago de los
~ bienes, hubiera tenido que pedir prestado al 15 por
- ciento, la tasa de interés finesa. Si la subsidiaria sue-
¢ hubiera financiado la venta, habria tenido que pe-
+ dir prestado al 9 por ciento. Pero el efectivo en
* Dinamarca valia sélo de 5 a 6 por ciento. Ademés,
~ la moneda danesa estaba débil en relacién a la sueca;
al acelerar los pagos a Suecia no sélo se obtuvo cré-
dito més barato, sino que defendimos nuestra posi-
. ci6n en coronas danesas” 10
& ©) Reinversidn de utilidades. Ademis de los mo-
~ vimientos de capital desde el pais de origen de la
- matriz y de los préstamos concedidos en los mercados
locales, las empresas tienen como fuente de recursos
para nuevas inversiones las ganancias generadas en
el extranjero. Cada subsidiaria extranjera llega a
. proporcionar tales ganancias que !a empresa matriz
. amplia sus actividades, sea en ese mismo pafs o en
- otras éreas.
Se ha observado que la mitad de las ganancias ob-
- tenidas se reinvierten en el exterior. Las ganancias
~ retenidas se consideran como el tipo de capital més
. barato que existe. Si hay bases para pensar que la
expansién continuard, la empresa reinvierte en ver
de pagar dividendos: si las oportunidaes (e crecer’
. en un determinado pais son limitadas, van a otras
~ regiones, pero su expansién global no se detiene.
2. VENTajAs comerciaLes. Otra de las caracte-
risticas’ de estas empresas es su facultad de contro'ar
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los actos de estas empresas— a los dictados de la -

asignacién de mercados, obedeciendo ——como ¢

matriz, sin tomar en cuenta a las subsidiarias o a
los'paises en particular, aunque éstos cada vez en
mayor medida estin fijando condiciones a las em-
presas que se establecen en ellos,

Uno de los casos mas frecuentes es que una subsi- -~

diaria extranjera se vea impedida de comerciar con
determinados paises s6lo porque asi lo ha dispuesto
la matriz, sea por razones politicas —trat4ndose de
paises del bloque socialista, aunque esto tiende a
desaparecer— o porque, conforme a sus intereses,
esos mercados deben ser atendidos por otra u otras
de sus filiales.

Sucede también que una empresa multinacional
que tiene filiales en varios paises determina que
cada una de esas subsidiarias sirva casi exclusivas
mente al mercado del pais respectivo. Asi, la filial
en México se dedica esencialmente a atender al
mercado mexicano; la situada en Colombia atiende
de preferencia al consumo nacional, etcétera. Esto
significa que los gobiernos de esos paises no pueden
contar con la produccién de las empresas para ex-
pansionar su comercio exterior.

Otra de las pricticas de estas compafiias que es
causa de graves fricciones con los gobiernos hués-
pedes, es que las subsidiarias adquieren en el exte-

rior partes que podrian ser compradas en el mercado

local. Suelen alegar que la importacién de esos
productos les permite abatir costos y que, en conse-
cuencia, los precios de los productos terminados re-

‘sultan més competitivos. Pero esta explicacién no

parece convencer a los paises huéspedes.

‘Pese a estos inconvenientes, el hecho de que una
empresa internacional decida invertir en un pais va-
rios cientos de millones de délares tiene un gran
impacto en la economia de ese pais. Por esta razon
se da el caso de que los gobiernos compitan entre si
para atraer inversiones de empresas multinaciona'es,
a base de diversas concesiones, principa'mente de tipo
fiscal. Es por esto que con frecuencia, al cabo do
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- atractivos que a corto plazo pueden presentar

lesas inversiones, Dichos atractivos derivan no sélo del
~ impacto que tiene el monto de la inversién de:una
-empresa multinacional, sino también de la perspectiva
de asegurarse ciertos mercados, pues asi como esas

‘empresas pueden cerrar algunos mercados, también
pueden abrir otros.

3. SUPERIORIDAD EN LA ADMINISTRAGION Y MANEJO
DE LA EMPRESA. Esta superioridad les permite, por
ejemplo, hacer andlisis cientificos de costos y benefi-

- cios, mantener altos niveles técnicos, centralizar o

descentralizar la adopcién de decisiones seglin con-
venga, etcétera,

4. LAs PATENTES Y SECRETOS INDUSTRIALES, QUE
PERMITEN LIMITAR LA COMPETENCIA Y FORTALECER LAS
BASES DEL MONOPOLIO,

5. CONTROL DE PRODUCCION Y PRECIOS. Suele suce-
der que el beneficio que la empresa obtiene al llevar
sus actividades al extranjero deriva no sélo de pro-
ducir mayor cantidad a més bajo costo per unidad,

sino de elevar el precio al cual las unidades son

vendidas. Esto implica una ganancia para la em-
presa y, en todo caso, para su pais de origen, pero
constituye una pérdida para el mundo en su conjunto,
pues la produccién se reduce en vez de expandirse.

6. EvASION pE iMPUESTOS. Es otra de las posibili-
dades que derivan las empresas multinacionales de su
ventajosa situacién. Son varios los medios a través

- de los cuales las empresas aprovechan las divergen-

cias entre las politicas nacionales y particu'armente

. entre las leyes fiscales.

La empresa multinacional arregla los pre-ios a las
ventas que se hacen entre sus subsidiarias con el fin
de mantener altas sus uti'idades; por ejemplo, si un

- pais con dificultades en su situacién cambiaria decide

prohibir la remisién de dividendos, a las subsidiarias
de empresas multinaciona'es que existen en ese pais
les bastard con elevar los precios en la medida nece-

119

erfan haber actuado de esa manera cediendo a
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ambién puede echar mano de las tramfeream!e

de precios para evadir el pago de impuestos: se fija-

rén altos precios en los envios interempresariales a

‘paises con elevadas tasas fiscales y bajos precios a los
- que tengan impuestos més médicos.

La evasién fiscal puede lograrse también por otros
caminos. Uno de los més frecuentemente utilizados
es el de declarar en un pais que el mayor porcentaje
de sus utilidades deriva de las operaciones lievadas
a cabo en otros paises; a su vez, en éstos Ceclaran
otro tanto,

Ademais, envian al exterior utilidades bajo el rubro
de “pagos por asistencia técnica” y de esta manera
no pagan impuestos.

7. CONTROL DE LA PROPIEDAD DE LA EMPRESA. La
mayoria de estas empresas mantienen la propiedad
del ciento por ciento del capital, lo que 'es da un
control absoluto sobre la empresa y, por tanto, libertad
de accién en todos los aspectos para tomar las de-
cisiones més importantes.

Tensiones surgidas entre
las empresas y los gobiernos
de los paises huéspedes

Una serie de= consecuencias se deriva de la exis-
tencia de las empresas muitinaciona'es. Su creciente
poder agudiza sus conflictos con los gobiernos de
los paises huéspedes. Tales fricciones se deben, fun-

damentalmente —como se sefialé en un principio—,

a que las compaiias siguen las directrices que traza
la matriz, atentando casi siempre contra la soberania
de los paises huéspedes, cuya economia pueden llegar
a cotitrolar.

Quienes ven en las empresas multinacionales una
institucién con “los mejores augurios para el futuro”,
consideran tinicamente los intereses de las empresas.

Dadas las ciccunstancias, no cabe esperar que las
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383 Mi)lmﬁom dﬁ !a empm nonopo ._
de los pueblos —e incluso de algunos gobiernos—
casi irveconciliables, Tas dificultades existentes irdn en

Las empresas exigen la més absoluta libertad para

" expandir sus negocios, en tanto que los gobiernos
- —cuando menos los que mejor reflejan los intereses

generales— intentan legitimamente trazar su politica
atendiendo al interés nacional, con lo cual aquéllas
ven peligrar la redituabilidad de sus inversiones. A su
‘vez, con la actuacién de las empresas, los gobiernos
se ven limitados en su efectividad para alcanzar sus
propésitos.

Uno de los aspectos en que frecuentemente chocan
los intereses de pafses huéspedes y empresas es el de
la ba'anza de pagos. Obviamente, cada pais trata
siempre de defender la propia. Siendo asi, los go-
biernos huéspedes desean que las empresas lleven
dinero consigo —lo que incrementa ‘a cuenta de capi-
tal— y que ademds reinvicrtan en el pafs las utilidades
alli obtenidas.
~ Pero estando también en serios problemas la ba-
lanza de pagos de los ee. vu,, el gobierno de este pafs
ba fijado controles a 'a exportacién de capital, y
entonces la empresa al invertir en el exterior, muchas
veces no aporta recursos sino que los obtiene en el
mercado local. Por otra parte, 'as empresas también
reciben instrucciones de su gobierno para repatriar
cierta porcién de lag utilidades en vez de reinvertirlas,
De este modo, utilizando capita! del mercado local,
no existe un ingreso de divisas, y si en cambio hay
una salida, determinada por la remisién de uti'idades.

Puede afirmarse que las empresas multinacionales
son un obstéculo al desarrol’o econdmico independiente
de los paises huéspedes. En éstos, sus beneficios sélo
se extienden a los sectores que sirven a los intereses
extranjeros.

Claro estd que contra estas ideas se pronuncian los
apologistas de la empresa multinacional que consi-
deran errénea la apreciacién de que menguan la
soberania de los paises huéspedes. Sydney y Damm 18,
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para promover la integracién econémica”, .

Los autores citados comparan el desarrollo de las :
empresas multinacionales con el que tuvieron las

grandes empresas nacionales dentro de los EE. vu. en
las décadas de los veinte y los treinta. Cuando esas
compaiiias se fueron extendiendo a lo largo del terri-
torio nacional pudieron elevar la calidad de los pro-
ductos, reducir costos, mejorar sueldos, etcétera, bene-
ficidndose con ello consumidores, emp'eados, accionis-

tas, etcétera. Al salir esas empresas a invertir en el

exterior, lo que han hecho es extender esos beneficios,
segtin dicen, a los ciudadanos de todo ¢! mundo.
Conviene ver en qué consisten esos beneficios.
La experiencia ha demostrado que un pafs paga
demasiado por la presencia de una subsidiaria ex-
tranjera:

® Pierde sus recursos naturales, es fuente de grandes
ganancias que van al exterior y victima de la fuga
de cerebros.
Se supone que la empresa internacional genera in.
gresos fiscales, pero mediante las pricticas ya se.
naladas logran evadir en gran parte el pago de
impuestos.
Se dice también que proporcionan empleos, p
dificilmente se permite el acceso de personal local
a los puestos de alta jerarqufa y, sobre todo, los
salarios pagados son bajos (en a'gunos casos pue-
den superar el promedio del pais huésped, pero son
muchisimo més bajos de lo que se acostumbra en
el pais de origen de la matriz).
Las exportaciones pueden caer, sea porque !a ma-
triz desee abastecerse en otras subsidiarias o porque
aquélla le prohiba surtir ciertos mercados, Del mis-
mo modo, sus exportaciones pueden aumentar si con
el establecimiento de la subsidiaria se abren nuevos
mercados. De cualquier manera, esto queda fuera
del control del pais huésped, a no ser que éste
adopte politicas determinadas en relacién a este pro-
blema.
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sa local y en poco tiempo llegan a controlar

mercado nacional.
.a investigacién y la tecnologia, tan necesarias pa-
ra el desarrollo de un pais, se ven obstaculizadas
por las empresas multinaciona’es. Al considerar
éstas que la tecno'ogia es uno de sus “activos fun-
damentales” y que en consecuencia no debe salir
de la familia empresarial, lejos de contribuir a su

“difusién” en el pais huésped, lo impiden para

que éste siga dependiendo de la tecnologia que

. ellas exportan y se mantenga supeditado.

'@ La situacién cambiaria del pais se ve afectada por
~ las decisiones de la matriz de sacar dinero o de
~introducir mAs mediante nuevas inversiones. De-
- pendiendo la economia del pais huésped en muy

- alto grado de una subsidiaria extranjera, si en un

~ afio determinado la matriz dispone que alguna o
- algunas de sus subsidiarias remitan integras o gran

- parte de sus utilidades, esto provoca un desequi'i-

“brio tremendo en la balanza de pagos. Puede su-
- ceder también que la empresa decida cerrar una
~ subsidiaria, con el consiguiente impacto en la eco-

- nomia del pais afectado. Esto fue lo que ocurrib

con la subsidiaria de una empresa farmacéutica
de que se hablé anteriormente.

Obstéculos a la planificacién econémica, que con-
tribuyen a acelerar el proceso de monopolizacién

. de la economia y que acentfian Ja mala distribucién

de la rigueza y el ingreso.

3

~ Las medidas adoptadas por los pafses huéspedes

subdesarrollados o no— para defenderse del con-
y la dominacién extraniera, son consideradas por
empresas mul'tinacionales como creadoras de un
al clima econémico” que forzosamente limita Ia
ersibn que realizan en esos paises.
Tales medidas se reducen, por ejemplo, a hacer
ue las empresas que acepten accionistas loca'es par-
en su capital. y a reservar al gobierno o a
rionales determinados campos, limitando asi las




" En un intento por justificar el comportamiento de
estas empresas, Sydney y Damm llegan a formular la
_idea de que “la empresa internacional debe apre-
ciarse en términos de su contribucién a la economia
regional, no a una nacién en particular sino a la
comunidad de la cual la nacién forma parte. Si el
crecimiento de la produccién, debido a la inversién,
tiene lugar fuera de la nacién, esto beneficia a los
ciudadanos de la comunidad concebida en el més
amplio sentido. Esta inversién puede ser mala para
la nacién (haciendo adversa su balanza de 8,
por ejemplo), pero buena para la comunidad” 7

Esto es algo realmente dificil de aceptar en un
mundo basado en la concepczén de la naci6n-Estado,
y mas dificil de aceptar afin si —como ha quedado
demostrado— la beneficiada resulta ser no la “c:omu-
nidad” sino la empresa matriz.

Las empresas multinaciona'es podrian llegar a serlo
realmente decidiéndose, en primer lugar, a vender
acciones en el mercado local, asocidndose asi con el
pais huésped.

Empero, la gran mayoria de las empresas insisten en
poseer la totalidad del capital. Aunque éstos son

sus propésitos, en muchos casos los pafses huéspedes

han logrado con¢'ituir empresas mixtas en 'as que

participan con un 51 por ciento del capital o incluso -
més. Sin embargo, esto no basta para convertirlas en
empresas multinacionales auténticas, pues en la pric-

tica el manejo rorresponde a la matriz, al controlar

ésta la tecnologia. los cana'es del comercio interna- 2
cional, la publicidad, etcétera; ademis, sucede con

frecuencia que la inversi6n nacional es hecha por pres-

tanombres, o aun no siendo asi, los nacionales invier-
ten para lucrar bajo la proteccién de los grandes

moénopolios internacionales, sin preocuparse por que

el funcionamiento de la empresa beneficie a la eco-

nomia de su pais.

Si las empresas desean total libertad de accién ads
ministrativa y financiera, es '6gico que deseen poseer -
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o un pemtaje sufi-
les garantice el mnttol sebre la subsidiaria.
que las empresas se resistan a aceptar una
pacién en su capital. Es poseyendo el controf
. la matriz puede tomar decisiones importantes
Jargo alcance, del tipo de nuevas inversiones, re-
i6n de la planta, introduccién de una nueva linea
produccién, apertura de mercados, designacién y
ago de personal de alto rango y, desde luego, tener
) pwmcn de fuerza que le permita influir en Ia
la interna de los paises.
Por otra parte, para satisfacer sus deseos de méxi-
s ganancias, las empresas requieren “paz y trangui-
7, ¥ para ello necesitan Ja posesibn total o ma-
itaria, pues consideran que intereses ajenos, ast

3 Sean minoritarios, son fuente de conflicto.

_Cuando tienen que aceptar una participacién de
ersionistas locales, ven la forma de que las acciones
g distribuyan profusameme a fin de impedir la coali-
mén de una fuerte minoria nacional. .
u renuncia a aceptar participacién local se ejem-
ca en la respuesta que el director de una impors
ante compaiifa quimica dio a una pregunta sobre
u opinién respecto a la propiedad de las empresas:
. “Nadie desea huéspedes en su casa si no necesita de

. ellog; pero si para mantener la casa le son indispen-

3, los acepta. Sentimos lo mismo acerca de tener
afios en nuestra compaiiia™, 18
Otro hecho significativo respecto a la actividad de

estas empresas es la costumbre generalizada de mo

blicar sus cuentas, debido a que los elevados bene-
os que obtienen llamarian poderosamente la aten-
on, cosa que tratan de evitar. Esto es algo que
be ser corregido en breve plazo, pues resulta inco-
ecto que empresas cuyas ventas superan el producto
ional bruto de varios paises desarrollados, no pro-
cionen cifras y datos acerca de sus actividades.

a que los funcionarios de los gobiernos que reciben
rsiones directas del exterior realicen sus proyectos
fijen condiciones, teniendo en cuenta la experiencia




Aunque ya han quedado establecidas las innume-
rables ventajas que las corporaciones internacionales
derivan de sus subsidiarias extranjeras, se citan a con-

tinuacién algunos datos méis concretos para percatarse
del gran lmpacto que tales empresas tienen en la eco-

nomia de su pais de origen. De paso esto sirve para
desmentir a quienes —en los EE. UU.— se pronuncian
en contra de estas compafiias por considerar que
exportan empleos y que con sus fuertes inversiones

danian la balanza de pagos.

Un reciente estudio del profesor Robert S. Stobaugh,
de la Harvard Business School, ha demostrado que
sucede exactamente lo contrario: la economia esta-
dounidense se beneficia en todos sus aspectos, y de

manera especial en los sefialados por esos criticos.
En cuanto a sus efectos en la balanza de pagos,

es claro que si bien es cierto son muy cuantiosas las
salidas netas anuales de capital para invertir en el
exterior, como vimos atn mdas lo son las utilidades

repatriadas afio a aiio (ver Cuadro )

Por lo que hace a los empleos, el profesor Stobaugh
encuentra que la desocupmén en los ek vv, serin
mucho mayor de no existir inversién en el exterior.
Esto no pmcisamente por los empleos que se crean
fuera del pais para los norteamre:canos, sino porque

Stobaugh toma en cuenta el ndmero de trabajadores
necesarios para producir la maqumana y el equipo
que son exportados desde este pais con destino a sus

filiales. Esta exportacién de materias primas, maqui-

naria y equipo para las subsidiarias de ultramar favo-
rece también a la balanza de pagos estadounidense,
La investigacién de Stobaugh se basé en las empre-

sas que acumulan el 90 por ciento de la inversibn

extranjera estadounidense en la industria manufactu-

vera, El equipo que particip6 en la investigacién exa-

miné una inversién reciente hecha por cada compaiifa
y comparé sus efectos sobre el ‘empleo y la balanza

de pagos con lo que ocurriria si se impidiera que la
compaiiia invirtiera en el extranjero. “En cada caso,
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emplo del efacto causado en Estado; Uni-

; por la inversién extranjera, Stobaugh presenta
caso de la Kimberly Clark Corp. al construir una
rica de papel en Ontario. La inversién ascendid
, 23 millones de célares y la empresa se establecib pa-

~ ca atender al mercado canadiense. Se compré maqui-
. naria y equipo en los EE. uv. equivalente a “51 afios-

hombre de empleo”; “de no haberse construido la
brica —dice Stobaugh—, un competidor canadiense
wbiera capturado el mercado y compraria menos
1ipo en EE. UU., el equivalente a dieciséis afios-
hombre de empleo”.?® Por lo que respecta a la ba-
lanza de pagos, la inversién no provocé una saida
de capital, pues se hizo con el producto de un
tamo concedido por un banco canadiense; tan
yronto como ese crédito sea cubierto, la subsidiaria
ard a la matriz en los e, vu. 2,8 millones de d6'ares
anuales por concepto de dividendos.
Resulta claro entonces que la existencia de empre-

- sas multinacionales es un poderoso elemento que ayu-

da a la expansién econémica y poitica de los EE. vU.

. Al igual que los gastos militares y la ayuda a los

 paises subdesarrollados, 'as inversiones extranjera.s con-
tribuyen a mantener la demanda por la produccién
estadoumdense de metales, equipo y maquinaria,

La empresa multinacional
en Américe latina

Una vez estudiadas las caracteristicas que presen-

* tan las empresas multinaciona'es, conviene conocer
~ cudl es la situacién que éstas guardan actua'mente en
* Latinoamérica y qué papel puede esperarse que des-
~ empeiien en el futuro.

Empresas verdaderamente mu'tinacionales serfan un

~instrumento esencial para aleanzar el desarro’lo eco-
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rga
mc;én de empresas enlucuaasereummniu-.

recursos técnicos, financieros y gerenciales origina'es
de la regién, podrian crearse empresas que se apro:u
maran a las dimensiones de los grandes consorcios
internacionales, cuya presencia en la regién ha puesto
en entredicho el principio de soberania.

A través de su contribucién financiera, tecnolégica
y administrativa, las compaifiias extrarregiona'es —es-
tadounidenses, fundamentalmente— mantienen el con-
trol de sus subsidiarias latinoamericanas e incorporan
sectores econémicos importantes a su esfera de in-
fluencia.

Casi la totalidad de las grandes empresas esta~
dounidenses que realizan inversiones en el exterior
tienen subsidiarias en Latinoamérica. Tratindose de
economias débiles, la inversién extranjera tiene lugar
en condiciones muy onerosas que comprometen la
orientacién del desarrollo econdémico del 4rea.

El economista argentino Carlos Casas resumié en
reciente entreyista la situacién de nuestros paises res.
pecto a estas empresas, al manifestar que el principal
producto de exportacién de América latina es el
dinero: “Exportamos miles de millones de délares a
Europa y Estados Unidos y estamos importando inver-
sién directa, Io que significa que estamos entregando

nuestro cap;tal para que lo administren b 4 lo inviertan

en nuestros paises” !

La actuacién de estas empresas en América latina.

ejemplifica claramente sus principales caracteristicas:

® Saqueo y explotacién de los recursos naturales na-
cionales, derivando de ello cuantiosas utilidades
de las que practicamente son las Gnicas benefi-
ciadas.

® Crean una excesiva carga de transferencia y difi-
- cultades de balanza de pagos, perpetuando la de-
pendencia respecto al capital extranjero,

La localizacién en el exterior del centro de deci-
siones reduce el control que un pais tiene sobre su
politica econémica. Las subsidiarias extranjeras
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' qm se lleve a cabo la més mimm plam
n, eludiendo con sus pricticas la politica
monetaria y fiscal e imponiendo la politica comer-
cial de acuerdo con los objetivos de su gobierno,
No contribuyen al desarrollo tecnolégico v de 'a
investigacién en la regién, sino que sé'o realizan
la adaptacién de técnicas, y con frecuencia ni eso,
Unicamente se lleva a cabo trabajo de investiga-
cién —y en escala muy modesta— en Argentina,
* Brasil y México.
Exigen !a méas amplia libertad de accién en todos
sentidos y, para lograr'o, procuran mantener la
propiedad total o mayoritaria del capital de la
empresa :

~ ® No contribuyen a la formacién de un mercado na~

cional de capital, pues rehfisan vender sus acciones
en el mercado local, argumentando que los accio-
nistas del lugar insistirian en una més baja reinver-
sién de utilidades y en el pago de mayores divi-
dendos.

Intervienen activamente en la po'itica interna de los
_ paises huéspedes,

Estas experiencias que hasta ahora ha tenido Amé-

empresas que en su gran mayoria no pertenecen a la

- comunidad latinoamericana y que ejercen un control
~ total.

Ante esto se impone la necesidad de crear auténticas
empresas multinaciona'es. Para dar los primeros pasos
~ en este sentido, los gﬂbiernos latinoamericanos podrian

. adoptar, entre otras, las siguientes medidas:

- ® Controlar la transferencia de ganancias y 'a repa-
triacién de capital.

~ ® Adiestrar personal local a todos los nive'es.
~ ® Nacionalizar progresivamente la propiedad de las

empresas para llegar a controlarlas. Esto se apica
fundamenta'mente a los sectores clave para el des-

. arrollo.
- ® Adquirir tecnologia extranjera sin capital extranje-

ro. Esto es necesario para uti'izar tecnologias apro-
piadas a sus condiciones, reducir el costo de la
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de las decisiones y fortalecer las

economias latinoamericanas. :

Hecho esto podria procederse a crear empresas zo-
nalesi cuyo capital sea controlado por un pais latino-
americano, o mejor a(n, por dos o més de ellos.
Surgirian asi empresas multinacionales latinoamerica-
nas por su capital y su control,

Escaseando en la regi6n recursos financieros, tecno-
l6gicos, etcétera, habria que seleccionar los sectores
en que se pretendiera crear empresas mu'tinacionales,
a fin de aprovechar al midximo los recursos disponi-
bles. Esos sectores podrian ser:

paises (o por un pais altamente desarrollado, que
es con lo que se trata de acabar).

ra un mercado ampliado, mayor que el que pro-
porciona un solo pais.

¢ Cuando unidos, los paises puedan negociar mds
facilmente la adquisicién de tecnologfa fuera ds
la regién, pues no cabe esperar que en poco tiempo
ocurra aqui un gran desarrollo tecnolégico. )

® Los sectores que por ser claves para el desarrollo
econémico deban ser controlados por latinoameri-
canos y no por intereses extrazonales.

La auténtica empresa mu'tinacional latinoamerica-
na se caracterizarfa entonces por: a) utilizacién del
mercado de dos o més paises; b) la participacién en
el capital de los sectores piblico y privado de varios

do en cuenta los intereses de los diferentes paisss
participantes.

S6lo de esta manera, con la asociacién del capital
plblico y privado latinoamericano, la empresa ver.

apropiado para el logro de los objetivos bésicos del
proceso de integracién latinoamericano, para la crea-
cién de grandes empresas controladas por latinoame-

® Los que requieran inversiones tan cuantiosas que
s6lo pueden ser rea'izadas conjuntamente por varios

® Cuando la escala econémica de produccién requie-

paises de la regién; ¢) adopcién de decisiones toman-

daderamente multinacional podria ser un instrumento

~ Reviste especial importancia la creacién de empre-
 publicas muitinacionales, pues éstas no van, como

las empresas privadas, tras 'a blsqueda de incentivos,

sino de la unificacién de la politica econémica.

~ Con la empresa multinaciona!, ademas, se comba-

tirfa la duplicacién de inversiones —imperdonable en

“una regién falta de recursos— y la rea'izacién de

i iones no econémicas o improductivas.

Sin embargo, se plantean serios cbsticulos para la

realizacién de estos objetives, La armonizacién es

\dificil de alcanzar, como lo demuestra la experiencia

el Mercado Comian Europeo, en el que séo han

- participado hasta ahora seis estados de economias

- altamente desarrolladas y donde el proceso de inte-

gracién estd muy avanzado. Calcllense las dificul-

‘tades tratdndose de la Ararc, con diecinueve parti-

cipantes, todos ellos en diferentes grados de sub-

desarrollo.

- Reconociendo éstos y otros problemas para la crea-
~ cién de empresas como las que se han descrito, no se
~ comparte, empero, la opinién de quienes las consi-
" deran como algo totalmente imposible. Argumentan
. quienes asi piensan, que las grandes corporaciones
- multinacionales existentes surgieron y crecieron debi-
~ do a circunstancias que estin muy lejos de darse en
" nuestros paises. Ninguno de éstos es capaz de aportar
- tecnologia original, capitales, etcétera. Las empresas
. que a la fecha han llevado sus actividades a todo
el orbe, poseian estos factores en tal grado que pudie-
 ron extenderlos mas alld de sus fronteras. Esto es,
- la posibilidad de crear grandes empresas multinacio-
~ nales deriva de condiciones técnicas, econdmicas y
~ sociales que solo se presentan en los paises des-
~arrollados.

= 'Todo esto es cierto, pero el tipo de empresa de que
~ se habla resultaria precisamente de la suma de es-
~ fuerzos de varios paises, no de una sola gran potencia
~ como es el caso de las actuales compafias interna-

. cionales.

!
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para la creacién

,gab;erﬁos aﬁtiuiﬁerah él'loontﬂr'vol “de 108 !
sectores. No se va a proceder en las I 'ii:' &N

‘actuales a integrar, por ejemplo, la industria auto-
motriz latinoamericana, pues lo que se haria seria
integrar a los grandes consorcios internacionales,

La ALALC y las
empresas multinacionales

El mayor intercambio comercial entre los pafses
de la ararc seria un incentivo para que muchas
empresas avanzaran hacia la accién multinacional,

lo que a su vez intensificaria las exportaciones den.

tro del drea,

Efectivamente, con la integracién econémica se ad-
quieren ventajas por la unién de economias an‘es desco-.
nectadas, se amplian los mercados y todo esto permite
incrementar la eficiencia de la produccién, emprender
inversiones mds cuantiosas y rea'izar éstas en campos
nuevos. Asu vez, la actividad multinacional de las
empresas fortalecerfa o consolidarfa el proceso de inte-
gracién. Pero si en el caso del McE, tratindose de
economias avanzadas, no se ha logrado mucho en la
creacién de empresas multinaciona'es europeas, sino
que mds bien las empresas norteamericanas se han
beneficiado del mercado regional amp'iado, cabe es-
perar que esto ocurra en mayor grado —de hecho
es lo que acontece— en la ALALc, a menos que se
tomen medidas radicales para acabar con esta si-

tuacién.

El economista Carlos Casas asegura que de 47 em-
presas que exportan productos manufacturades a la
zona de la ararc, desde dos o mds pafses, séo
cuatro son de capital latinoamericano, y el resto
extrazonales. Asi, estas compaifiias se han dedicado
a aprovechar los mercados ampliades, que para ellas
son realmente “mercados de rodillas”.

Y desde luego, la finalidad de la integracién eco-
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' mejor drea para la penetracion de sus mercados

- parte de inversionistas extrazonales, sino que los

pios latinoamericanos aprovechen las oportunida-

del mercado ampliado y que el crecimiento de 'o3

os de capital ofrezca un vasto campo de

n para la inversién realizada por latinoame.
ANO0S.

ya que se habla de mercados de capital con-

| viene sefialar una atinada sugerencia del propio Car-

los Casas. Opina que para combatir la fuga de ca-

—fenémeno tan perjudicial que afecta a todos

ros paises— podria hacerse que los mercados

capital de América latina estuvieran interconecta-

no aislados, para ofrecer mayor seguridad y més

ias oportunidades al inversionista; considera €l

un capitalista podria no estar dispuesto a arriesgar

 recursos en una sola empresa en su pais, pero que

podria realizar inversiones en uno o varios paises

atinoamericanos si la interrelacién de los mercados

México

No podria concluirse este trabajo sin proporcionar
1 menos una breve informacién sobre las operaciones
_estas empresas en México. Al efecto se han utili-
do datos de la ponencia que el licenciado Jorge
. Eduardo Navarrete presenté en la Convencién de

" Exportadores en noviembre de 1971.
Al decir que en México operan 412 empresas sub-
sidiarias de 162 de las 187 empresas “transnacionales”
importantes estadounidenses que invierten en el
erior, el mencionado economista afirma que di-
1as empresas “‘desplazan a las nuestras, prohiben o
icionan la exportacién, importan tecnologia sin
mitirla al pais y gravan aGn mis nuestra desfavo-

le balanza de pagos”.*®

El licenciado Navarrete menciond también que de
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es!ablec:das qﬁe mvémemstas emdoumdem eom«

Del total de subsidiarias, el 56 por ciento eran pro- .
piedad total de la matriz y 19 por ciento eran con-

troladas mayoritariamente por los EE. UU. Esto es, el

75 por ciento del capital de las subsidiarias es pro-

piedad total o mayoritaria de capita'istas de los £8. vU.
Con esto, obviamente, se pierde el control sobre

importantes sectores de la economia nacional, y como

qued6 asentado en un principio, tales sectores son
manejados por las matrices de las poderosas em-
presas.

subsidiarias,

Esto afecta nuestra balanza comercia', y por otz‘a.

parte, la cuenta de capital también se ve pexjudlcada
por el elevado monto de los envios de utilidades.

Se hablé ya de que una de las acciones de las em-
presas multinacionales que més perjudican a los pafses
en los que establecen subsidiarias es su control sobre
el comercio exterior, que les permite abrir o cerrar
ciertos mercados. Nuestro pais ha sido victima con

frecuencia de esta clase de intromisiones.
Tomando en cuenta {inicamente la inversién reali-
zada por las 187 compaiiias “transnacionales” esta-

dounidenses més importantes, México ocupa el tercer

lugar en el mundo: 174 de esas empresas operan en
Canad4, 167 en el Reino Unido, y en México, 162.
. Bi se considera que la economia de los otros dos
. paises es de mucho mayor dimensién que la del nues-

tro, se comprenderd el gran peso que esas compaififas

tienen en nuestro desarrollo.
. “La empresa multinacional no s6'o trae su capital,
sino también su tecnologia, pricticas administrativas

y de comercializacién, y lo que es peor, los objetives
mundiales de su produccaén no suelen tomar en cuen-

ta los objetivos nacionales.”
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A consecuencia de esas inversiones y del control
que ejercen, el pais se ve obligado a importar ma-
quinaria y equipo —cuyos altos costos son fijados
arbitrariamente por las empresas matrices— para las

empresas. que € nsu opa-
‘constituyen, quizd, 1a tnica respuesta viable
c:ecwlte predominio y penetracién de las corpo-
jones transnacionales,
... de no seguirse pronto por este camino, Latino-
érica se enfrentard a una perspectiva en la cual
pnnc;pa.les beneficiarios de su proceso de integra-
n econdmica segulrén siendo, cada vez mds, las
des corporaciones transnacnonales especia‘mente

estadounidenses.” #4 .

. Desde luego, cabe aclarar que no es el Gnico ca-
" mino. A lo que se hace frente es al problema del

pitalismo monopolista, ante el cual debe asumirse
politica de amplio horizonte, tomando en cuenta
os los factores que pueden conducir al encauza-
o de la economia sobre bases nacionalistas revo-
ionarias, populares,

~ En consecuencia, si bien es cierto que habria que

en el aspecto de crear auténticas empresas
tinacionales en escala regional, también lo es que
n adoptarse medidas en otros muchos campos.

- Los gobiernos latinoamericanos deben recuperar el

ntrol de las riquezas nacionales, detentadas ahora
los grandes consorcios internacionales, y planifi-
la economia con una proyeccién nacionalista po-
r para asegurar un desarrollo continuo y acele-

~ rado con la movilizacién al maximo de los recursos
~ nacionales.
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los afios recientes, la comprensién de los pro-
s econdmicos latinoamericanos ha experimenta-
marcado progreso. Sin embargo, el andlisis
‘papel que corresponde a la inversién extranjera -
ha progresado al mismo ritmo. Es aqui donde,
blemente, se encuentran los planteamientos mas
puestos. La inversién extranjera tiene profundas
aciones politicas, por lo que es natural que se
duzcan visiones y enfoques antagénicos; pero,
n, es un campo en que el desarrollo tebrico
ucionado menos y la investigacién empirica
es escasa.!

" La literatura de los {ltimos afios contiene tanto
aciones tajantes de que la inversién extranjera
contribuido apreciablemente al desarrollo econ6-
o de América latina como afirmaciones de que su
ribucién ha sido nula o negativa. Las proposicio-
politicas son asimismo contradictorias, e inclu-
desde “brazos abiertos” hasta “puertas cerradas”

a la inversién extranjera.
El propésito de este trabajo es modesto; no se pre-
hacer una sintesis de la literatura ni un andlisis
cada aspecto pertinente; solo se intenta dar una
global retrospectiva de lo que ha sido la inver-
‘extranjera en América latina durante los Gltimos
decenios (secciones II y III), reconociendo las
taciones de cualquier referencia a América latina
conjunto.® A continuacién (seccién IV) se ana-
n el comportamiento tipico que ha tenido la in-
n extranjera y el papel que potencialmente
e desempefiar en el desarrollo. En seguida (sec-
n V) se examinan las implicaciones que el analisis
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' pollﬁca f a la inversién e jera,
‘mente (seccién VI) se presenta una sintesis del ac

do entre los paises andinos respecto de la inversién
extranjera, examinando el grado en que satisfac

T

los requisitos de una politica que contribuya tanto al |
desarrollo econémico como a un destino indepen-
diente, con perfiles auténticamente latinoamericanos.

11, Antocodentes sebre’la vttt
extranjera, 1950-69

No sélo la evaluacién de los beneficios y cm

de la inversién extranjera ha recibido escasa a
los antecedentes bésicos sobre flujos de fondos ¢
pondientes a inversiones extranjeras son también dé-
biles, pues ha habido escasa preocupacién por lma
cuantificacién con sentido econémico, Algunas de las E
debilidades de los antecedentes bdsicos se refieren a:
a) Aportes de capital efectu . imi ;
oy p ados en conocimiento ;
b) Pagos de patentes, regalias y asesorias técnicas -
por la subsidiaria a su casa matriz® 4
¢) Crédito externo obtenido por empresas foréneas, 3
que suele alcanzar montos apreciables y que se |
contabiliza como deuda externa del pafs anfi-
trién, sin especificarse quién adquiere control
sobre éL.4 '3
d) Endeudamiento en el mercado interno.5
¢) Compras de empresas nacionales por invers'onis-
tas extranjeros, operaciones que frecuentemente
no aparecen reflejadas en los antecedentes esta- -
disticos de los paises receptores. /
f) Porcentaje de p:rticipacién del capital fordnco -
por empresa radicada en el pai {
evolucién cronolégica. e 4

Conscientes de las limitaciones de los datos dispo- :

B

contexto de los movimientos de capitales en balan-

e pagos con el propdsito de que se pueda apreciar
impertancia relativa dentro del sector.

En términos globa'es, la inversibn extranjera en
América latina no es importante; en el cuatrienio
66-69 representé menos del 5 por ciento de la inver-

n geografica bruta 7. Més aln, el movimiento neto
todas las formas de capital fordneo ha fluctuado
el 7 yel 11 por ciento de la inversién geogré-
en el periodo 1951-69, como se puede apreciar
€l Cuadro 25, '
Aunque el volumen global de los flujos de in-
i6n extranjera hacia América latina no es ele-

0, su incidencia en sectores estratégicos es clave.
a mayor incidencia de determinados sectores pro-
\ctivos, en comparacién con la reducida inciden-

en el nivel global (cinco por ciento de los flujos

inversién geografica), obedece a dos caracteris-

s propias de la inversién extranjera: en primer
ar, la inversion extranjera no se halla unifor-
" memente distribuida en cada rubro de produccién,
' concentrandose en determinadas dreas, mientras es-
th ausente de otras; en segundo término, los inver-

onistas extranjeros se conceniran en empresas pro-

orcionalmente mayores que las empresas privadas

jonales. En definitiva, ambas caracteristicas ope-

como “multiplicadores” de su participacién en

la inversién geogréfica, determinando una influencia

*efectiva de la inversibn extranjera significativamen-

_te mayor que el mencionado porcentaje de ¢inco
_por ciento.

* Respecto de la primera caracteristica, la disper-
| si6n sectorial de la inversién extranjera en América
latina se refleja en las cifras de existencias de ca-

| pital por sector y en desigual evolucién en el tiem-

La composicién de la inversién ha cambiado
* durante los Gltimos dos decenios. Mientras se ha
" mantenido la importancia de la inversién forinea
" en el sector productor de bienes exportables (con
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iy la parte nacional comprende a muchos

*n i e R SEORDE G quefios aportantes junto a algunos des accio-

”Wido.s de ut:h&ad pubh.ca_, y e ha elevado h del as. Cor;:xz re_sultsi:lo de mgauncarﬁisﬁca, los
sector industrial, en especial en los lamados sectores inversionistas extranjeros poseen el veinte por ciento
dinimicos”. El resultado neto ha sido desinversién : capital de las sociedades anénimas industriales,
extranjera en servicios, e inversién creciente en el  tanto que representan sélo e! uno por ciento de
sector industrial. Los antecedentes disponibles del B accionistas 12,

principal inversionistas extranjero en América latina, _ Las caracteristicas de Ja inversién extranjera que
Estados Unidos, indican que el grueso del aumento I hemos descrito —concentracién en sectores criiciates
de la inversién en Aménca' latina se concentrd en " ¥ en pocas unidades de decision (empresas y accio-

el sector manu{acturero, mientras que el ”?‘k de stas) — refuerzan la influencia que tal inversién

inversién extranjera en transporte, comunicaciones y ede tener sobre la vida econémica de los paises

energia eléctrica se redujo en aproximadamente un atinoamericanos,

tercio en el pariodo 1950-69°. La expansién en el

sector manufacturero se produjo principalmente du-

rante el segundo decenio: un 60 por ciento del incre- .

mento total de la inversién de Estados Unidos en - lll. Determinacién de las

Ia regién correspondié al sector manufacturero en & tendencias recientes

el periodo 1959-69. !

En cuanto a la mayor concentracién de poder que
caracteriza a la inversién extranjera, ella resulta de
la mayor dimensién de la inversién extranjera “ti-
pica”, en comparacién con la empresa nacional
“tipica”; las inversiones extranjeras “pequeias” son
pricticamente inexistentes, tanto por las tecnologias
implicadas como por los costos fijos comprendidos

El nivel del flujo de inversién extranjera en Amé-
. rica latina ha dependido de una serie de factores eco-

icos y politicos. Entre ellos pueden mencionarse
los niveles de ahorro generado en los paises indus-
| trializados y las oportunidades de inversién en ellos,

08 . Ia utilidad neta obtenida por inversionistas forineos
en una inversién en el exterior, Antecedentes sobre en América latina 3, el tratamiento tributario en los

dos paises apoyan esta afirmacién: en Argentina, . paises industrializados de su invers'én en el exterior,
“mis de la mitad de las ventas de las principales B las “sugerencias” planteadas a los paises en desarrollo
cincuenta empresas del pais, que son predominante- . por los organismos gubernamentales e internacionales
mente industria'es, corresponde a empresas de capital 5 - que canalizan la ayuda externa, la actitud y politicas
fordneo” 1. En Chile, una muestra que comprende de los paises Tatinoamericanos frente a la inversién
las cien principales empresas industria’es (medidas ¥ | extranjera, las politicas de comercio exterior y ¢l
por su activo) sefiala que en el 61 por ciento de las ritmo de crecimiento de Jos mercados internos. En
empresas hay participacién extranjera y que en un . términos generales, este conjunto de factores puede
28 por ciento ésta es mayoritaria 11, porcentaje aprecia- ~ agruparse bajo las dos categorias convenciona'es eco-
blemente mayor que la participacién fordnea en el . némicas de “oferta” de fondos de inversién extran-
“capital total del sector industrial. Un anélisis més jera para América latina. Esta termino’ogia puede
profundo de los antecedentes sefiala que la influen- ~ Servir para ordenar los efectos que tenza cada uno
cia del capital extranjero es afin superior a lo sefia- de los factores arriba mencionados sobre el po'umen
lado hasta aqui: mientras la participacién forinea

| de la inversién extranjera y sobre su rentabilidad
en cada empresa esti concentrada en uno o poces _para el capitalista forineo,
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~ Respecto a la “oferta”, un factor det&miimw

en el periodo analizado ha consistido en que las
oportunidades de inversién para el principal inver-
sionista extranjero —Estados Unidos— han sido par-
ticularmente atractivas en Canad4 y Europa Occi-
dental . Asi, en el periodo 1960-69 dos terceras par-
tes de la inversién neta directa se dirigieron a esas
zonas. En cambio, sélo poco mas de un décimo aflu-
y6 hacia América latina. A consecuencia de la ten-
dencia vigente durante los Gltimos dos decenios, la
inversién de Estados Unidos en América latina, como

proporcién de su inversién total en el exterior, se
redujo de un cuarenta, en 1950, a un veinte por

ciento en 1969 15,

Por otra parte, las politicas de los gobiernos de
los paises industrializados, en particular la del go-

bierno estadounidense, han afectado en a'gin grado

el nivel y destino geografico de los flujos’%. En la

medida en que la politica consista en incrementar

la oferta de fondos (por ejemplo, mediante créditos
tributarios de Estados Unidos a los inversionistas es-

tadounidenses en los paises en desarrollo, o sisl:e!nas- A
de seguros contra diversos riesgos, tal como e' de
oric), en lugar de forzar la demanda por inversién-
extranjera, (por ejemplo, créditos externos condicio-
nados a mayor apertura de los paises en desarrollo

frente a la inversibn extranjera) se incrementan las

posibilidades de América latina de obtensr una dis-

tribucién més favorable de los beneficios y costos de
la inversién extranjera. En otros términos, una oferta
més abundante mejora la posicién negociadora del

pais receptor. Sin embargo, si la po'ftica vicente es
de aceptacién indiscriminada de capital extranjero, |

la mayor oferta puede resu'tar s'o en un mayor do-
minio sobre la economia del pais receptor, con la

_ concentraci6n de los beneficios en manos de ese ca- -
pital 17,

Respecto de la “demanda”, una de las afirmacio-
nes que aparece con mayor frecuencia en la litera-
tura, scbre todo en la escrita por autores e:tadouni-:
denses, s la de que "os paises latinoamericanos han®
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embargo los antecedentes, tanto a juzgar por

; de los gobiernos como por los hechos con-

parecen indicar lo opuesto!?: una confianza

a en esa inversién, partiendo del supuesto, no

tado a la realidad, de que la inversién ex-
jera es intrinsecamente buena %,

Piversas razones han motivado esa actitud. Por
parte, razones “ideolégicas”: el fomento de la
resa privada”, nacional y extranjera, Por otra

las dificultades de balanza de pagos y el ar-
ato de la escasez de capitales internos han in..
do una mayor apertura frente a la inversién
jera. Este (ltimo argumento, sumado a razo-
eolégicas, indujo a Chi'e, en los dos primeros
mas de estabi'izacién de precios —en 1956-58

en 1959-61—, a emitir continuos llamades al ca-
| extranjero, especialmente en forma de inversién
cta. Dificultades de balanza de pagos, por otra
s, suavizaron las restricciones mexicanas a la’in-
6n extranjera a mediados del decenio de 1950 .
. ﬁn general se puede afirmar que los paises 'atino-
canos no han tenido una “politica” frente a
mvers:on extranjera; esto es, un conjunto cohe-
ite y estable de proposiciones y acciones para tratar
‘¢l capitalista fordneo. Esa politica estuvo au-
‘hasta en un instrumentos potencialmente tan
portante como ¢l Tratade de Montevideo: solo
a breve y escucta referencia general en un articu'o
Tratado *2. No obstante, han existido accionas
ladas. Asi, por ejemplo, la mayoria de los paises
cerrado la entrada al capital extranjero en cierios
es muy especificos, como ser petrd'eo, ferroca-
electricidad. En el resto de los sectores de sus
jomias, algunos paifses han mantenido libre en-
y otros una politica de admisién selectiva. Sin

go, esta G'tima fue una politica méis aparen-
que real. El caso de Chile constituye un buen
plo: desde 1953, en virtud de una ley, rige
Estatuto del Inversionista Extranjero que esta-
2, en el papel, un sistema selectivo de admisién;
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rectas no se definié una politica que rigiera la apli-

cacién de las facu'tades que el estatuto concedia al

gobierno ni se desarrollé un aparato estatal capaz

de evaluar la eventual contribucién de cada aporte

de capital. Simultineamente, a través de América
latina prevalecié una tendencia a otorgar franqui- -

cias tributarias, aduaneras y crediticias, aun en des-
medro del capital privade nacional.

Ocupéndonos, ahora, del cambio en la composicién |
de la inversibn forinea en América latina, ésta re-

fleja en algin grado una politica consciente de los

paises latinoamericanos: las expropiaciones de servi-
cios de utilidad publica (por ejemplo, la energia e'éc-

trica en México en 1960) ; pero también refleja las
tendencias mundiales de aumento de la importancia

relativa de la manufactura y de expansién acelerada
de las empresas internacionales en ese sector, y los

mayores controles de los paises receptores en el ssc-
tor de servicios de utilidad publica, controles que
han restringido las utilidades monopélicas en el sec-
tor. No obstante, tal vez una causa determinante de
las tendencias recientes mostradas por los flujos de
inversién han sido las politicas de comercio exterior

¢ industrializacién de América latina, junto a la gra-

dual expansién de sus mercados.

Por otra parte, la distribucién geogrdfica dentro
de la regién parece haber dependido més de las ca-
racteristicas genera'es de los paises receptores que de
sus po'iticas frente a la inversibn extranjera, Mien-
tras las inversiones en el sector primario aparecen
ligadas a la abundancia relativa y calidad de recur-
sos naturales, las del sector secundario aparecen es-
trechamente relacionadas con Ja dimensién del mer-
cado nacional ® y con las economias externas que él

puede proveer. Por otra parte, es probable que los
“cambios en el grado de confianza y seguridad que

se inspire expliquen fluctuaciones en los flujos de
inversién.

En sintesis, la distribucién sectorial y geografica
depende de un ciimulo de factores politicos y econ6-
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‘Los antecedentes disponibles no permiten ma-
precision respecto de la importancia relativa de

IV. Reconsideracion del papel
de la inversién extranjera

~ En general, en América latina no ha habido una
litica selectiva y de control de la inversiébn extran-
Mis propiamente dicho, no han existido polis
s definidas frente a la inversién extranjera (ni la
‘yoluntad de aplicarlas) sino mds bien una actitud
. en la mayor parte de los casos, ha sido excesi-
te abierta. La falta de una politica coherente
el conjunto de los paises latinoamericanos ha
ificado que, con frecuencia, se ha pagado en ex-
por la contribucién de! capital extranjero, sea
que su remuneracién ha sido muy elevada o por-
su contribucién al producto geografico (renta-
dad social) ha sido exigua. Tampoco se han he-
esfuerzos organizados para cosechar los even-
s frutos de largo plazo de esa inversién, cuales
la tecnologia, el entrenamiento del personal |
now-how) y la conquista de mercados externos,
Ha sido generalizada en América latina la falta’
preocupacién respecto del papel que debiera ju-
la inversibn extranjera. No sblo en el nivel gu-
namental se observa despreocupacion por la de-
de politicas coherentes y selectivas; también
a se refleja en el nivel analitico; por ejemp’o, la
PAL, organismo que tanta influencia ha ejercido en
desarrolio del pensamiento econdémico latinoame-
ano, centrd su preocupacién en otros aspectos, li=
tindose en general a expresar su creencia en la
sidad de “impulsar las inversiones de capital del
rior a fin de acelerar el ritmo del desarrollo lati-
americano” #* y a elaborar antecedentes sobre el
cto directo del capital extranjero sobre las ba-
as de pagos de los paises latinoamericanos %,
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socidlogos y cientificos, se convirtié en el Gltimo lustr
en preocupacién intensa %%, y enseguida alcanzé a los
nuevos circulos gubernamentales. La preocupacién
cientifica mds reciente sobre el papel de la inversién
extranjera, se puede clasificar en dos grupos: a( as-
pectos relacionados con la soberania nacional y la
dependencia externa® y b) costos y beneficios eco-
némicos de la inversién extranjera.

La dependencia se expresa en miltiples y variadas
formas. Una de ellas corresponde al campo econd-
mico. Esta puede consistir, por ejemplo, en la sim-
ple dependencia mental de las autoridades econd-

micas ante modelos de organismos y autoridades ex-

trarregionales: sometimiento voluntario a recetas fo-
zdneas; pero también puede consistir en dependencia
econémica de caricter coercitivo; es deeir, cuando la
naturaleza de las relaciones econémicas con el exte-
rior es tal que el pais se ve obligado a aceptar ciertas
imposiciones o restricciones que afectan a su politica
econémica. La excesiva dependencia del capital ex-

terno para el financiamiento del desarrollo ofrece’

claros peligros en ese sentido. En este aspecto, en la
eleccion de su estrategia de desarrollo, cada gobierno

se enfrenta a una decision politica entre tres alter-
nativas: @) estancamiento; b) desarrollo sobre la ba-

se del ahorro externo, y ¢) desarrollo con un vigoroso
y sostenido esfuerzo de ahorro de !a presente gene-
racién.

A nuestro juicio, solo la alternativa ¢) ofrece un
camino viable. Para elevar la tasa de crecimiento
del producto geogrifico (ree) de América latina,
en un punto porcentual se requiere una inyeccién
anual adicional de capital de, aproximadamente, dos
y media veces el financiamiento externo de la regién
en el periodo 1966-69. Si, hipotéticamente, el finan-

clamiento adicional se obtuviese en el exterior, el rit-
mo de crecimiento anual del patrimonio extranjero
(inversiones directas mds créditos) en América ’a-
tina saltaria bruscamente desde aproximadamente

seis por ciento a veinte por ciento, mientras la tasa
de crecimiento del por se elevarfa desde alrededor

2 de la “ayuda externa” de los paises indus-
s como de multilateralizacién de ella ®, pa-
viable mantener un grado razonable de
ndencia y conseguir acceso a ese nivel tan am-
de recursos, :
eso no es todo. En primer lugar, las cifras
cionadas se refieren a crecimiento del Producto
réfico, en tanto que la wvariable pertxpente es
oducto nacional. El financiamiento creciente so-
la base del capital forineo abre una brecha
creciente entre el producto greogréfico y c.:l
snal debido al incremento de! servicio de capi-
80
segundo lugar, se ha supuesto que la entrada
capital fordneo contribuia a un incremento del
cto geogrifico. Si se considera la srt:.:ac:én.tai
efectivamente se desarroll6 en Amén_ca latina,
cialmente tratindose de inversién privada ex-
jera, es obvio que debe examinarse ese Supuesto
“mayor profundidad.
amente, inversiones extranjeras en el sector
tador, en economias con d.jflf.:ultades de ba-
de pagos que no hayan sustituido a eventuales
sionistas nacionales, tienden a generar un aporte
itivo al producto nacional (pNB), aun cuando c:::t
enicia su remuneracién haya sido excesiva .
situacién se torna menos clara en el sector ma-
rero, en el marco tipico latinoamericano.
do se trata de una inversién forinea que ha
ducido s6'o para el mercado interno, en un sector
ente protegido que concede al }nvcmnomst‘,a
posicién monopélica, es muy posible que :a
neracion que haya recibido el capital fordneo
da a su contribucién (o aporte) al producto
4fico 92; esto es, que el producto nacional haya
imentado una merma en vez de un incre-
S hed
onsidérese el caso en que las alternativas sean la
uccién interna por un inversionista fordneo o

importacién, siendo mayor ¢l costo en el primer :
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de variables:
tos sociales,
economias externas a la economfa nacional, o vigen-
cia de un tipo de cambio de importacién subvahuar
do ®, Por
vados y sociales de produccién superiores al costo
dfa oportunidad (precio cir de importacién, co) 'pori
ejemplo, actividades de ensamble de piezas ql;e se
a]dqmemnda precios recargados; o situaciones en qtra
el mercado interno no permi ! '
Bi8s e coesle,’ Ty o wmngfr:‘agh:; ;ﬁ‘:ﬂ; \edpita de dos por ciento; o alcanzar una tasa
dan las condiciones que con mayor probabilidad lle-
van a una merma del producto nacional. En efecto,
basta que la remuneracién del capital forineo (R)
—aun cuando sea igual o inferior a un nivel nor-
mal— supere al exceso del costo de importacién del
bien sustituido e
incluye todos los costos de produccién salve la re-.
muneracién del capital forineo). Esto es, conside-
derando los valores debidamente descontados, si
R>co-cp, se habrd producido una reduccién del
fmmd_uctoh'nabc;onal ¢ la remuneracién del capital ex-
njero habri sido superior a su apo 1cto
sk pe porte al produ@o
_El andlisis precedente se ha presentado de manera
simplificada, con el propésito de recalcar las condi-
clones en que la inversién extranjera provoca una.
merma del producto nacional. El anilisis ce puede
extender con facilidad al caso de la industria na-
ciente, economias externas u otras fuentes de dife-
fencias entre precios sociales y de mercado. No obs- |
tante, hay un aspecto tradicionalmente omitide en
la: evaluacién social de proyectos, de gran importan-
cia cuando la inversién extranjera esti en 'a escena:
el efecto potencialmente significativo de las entradas
de capital extranjero sobre la oferta de ahotro na-
generando en consecuencia una serunda
e impacto sobre el producto nacional o,
Corresponde considerar ahora la alternativa de
desarrollo que se sostiene en wun esfuerzo de ahorro -
Interno. Para alcanzar la meta de un incremento

tribuirse a do B » oy
por una parte, puede tratarse . porcentual el producto nacional se
como ser: industria naciente, e ek e un incremento de tres a cuatro puntos por-

de la tasa de ahorro; esto es, el equivalente
cimiento del producto por habitante de apro-
damente dos afios. En otros términos, la poster-
por dos afios del incremento del consumo
“habitante permite elevar en cincuenta por ciento
asa de crecimiento del producto macional (a tres
ciento). Asi, una alternativa es tener perma-
temente una tasa de aumento anual del consumo

otra parte, puede tratarse de costos pri-

. por ciento, a partir del tercer afio, luego
en los dos primeros el consumo se expande s6lo
del aumento de poblacién. Este sacrificio,
ente recompensado en los afios venideros, es
componente necesario (pero mo suficiente) del
erz0 exigido por un desarrollo soberano 37,

conclusién parece ser clara. El capital fordneo
ha jugado, no puede, ni debe jugar un papel de-
vo en el desarrollo latinoamericano %, Dentro de
jplanteamiento corresponde, entonces, analizar la
onsabilidad que pueda caber a la inversién ex-

sobre el costo de produccién (cp, que

politicas pasadas han puesto en general én-
5 en los aspectos referentes al aporte de capital
reinversién de utilidades; en cambio, los aportes
nologia, de capacidad administrativa y de mer-
externos han sido dejados en la penumbra, El
s en el aspecto aporte de capital ha sido, ade- :
poco coherente *®, Un indicador claro lo cons-
e la mayoritaria despreocupacién por la absor-
L de crédito interno (a tasas de interés habitual-
e subsidiadas) por parte de empresas extranje-

debe despreciarse el aspecto aporte de capital
inversién extranjera, pero siempre que venga
fiado de otros factores. Pues si se trata de
“puro”, resulta casi siempre menos costoso
el pais receptor optar por el crédito externo.
tros factores, que son los que a nuestro juicio
yen la tnica justificacién vélida para aceptar
eso de inversiones extranjeras, son a) el aporte
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de tecnologia, b) el aporte de capacidad a - extranjeros. La decisién de prod bien

trativa en su concepcxf:: mas ampha, ye) el -gpetﬁ-l : icular implicard, por consiguiente, la acepta-
de mercados externos *. ‘Eﬂ ténmnos‘gmmles_, los de inversién extranjera. Posib'emente, con ma-
tres }?uef;len Obtenﬁ_ﬁe directamente sin recurrir ﬂi 'propiedad, la decisibn consiste en la determina-
inversionista :z:xtra.n;ero. E-n otras palabras, lo que n de la incidencia global de los bienes de esa
con frecuencxa. hﬂ aparecido como un “paquete”, aturaleza que se decida producir. Claramente, asi,
puede ser adquirido por partes. .En e'fccm, el capital politica de desarrol'o industrial se entrelaza con
pueide obtqnem en m'emm%os_fmancwms; la tecno- de “independencia externa” mediante la seleccion
logia, mediante asesorias técnicas y compra de pa- " de los rubros en que se especialice ese desarro'lo.

tentes, y los i s . go. feat e -
biernr::s.y Sin ::Eg:,dr’ hl:::edéante acuerdosl QLS @] 7 3 Una politica indiscriminada de brazos abiertos
b o 2kh ik onigle’ enyl o e?l e B Ioa nte a la inversién extranjera ofrece el grave pe-
ﬁe e e pb' R ligro de una consolidacién de la dependencia exter-
c A0 BTSSPy Lo: prisceaiuy " na: montos relativamente reducidos de capital pue-
presenta en particular con tecnologias mu “dini- Sl ; P P
St SR o e 1 hasta controlar los centros vitales de la econo-
VOB mﬂll;zsmiz :n;:ﬁé:)ﬁe anenses 7 S’gnlﬁ?‘}u-’ " mia con el apoyo de créditos internos y externos y
i i e, con la capitalizacién de utilidades monopdlicas. Ea
con los bienes en que la difs 6n d d ey
it e o cr? e dox emmﬁl B qepes ﬁ%‘ : : bio, una politica de tipo selectivo que optimice
dom‘ufados r} cm :‘185‘-15 -m;mem. oslextemos aporte de tecnologia, la capacidad administrativa
Una mg?c. 5 S0 ’11 dcn‘\agona e; 0t _de mercados no ofrece esos peligros y puede con-
ik mé?*?ca ;:ﬁi il ;, b ?‘t e ~ tribuir en forma importante (pero complementaria)
TH(PAERCe ISRt v TR desarrollo de actividades dinamicas, en especial del
se ha pagado por tecnologia accesible directame ¢ industrial
en lugar de proveer mercados rado FEC. . g 3 g
: gozargde lospmercados imcmoe:te::%:;m : Los lineamientos expresados arriba tienen profun-
P . ! implicaciones para el disefio de la politica frente
_ al capital extranjero, implicaciones que recomiendan
" un vuelco fundamental en cierto aspectos. A ma-
" nera de ejemplo presentamos algunos.

V. Implicaciones ﬁ:i:::m?:;h;;:mn . ~ a) Reinversion de utilidades. La politica de impo-

: ' ~ ner la reinversién obligada de un determinado por-

. centaje de las utilidades tiene tres implicaciones im-

. jportantes: significa, primero, énfasis en aspectos de

La aceptacién de l? planteado en los parrafos pres balanza dgen pagaspy aceptacién del prigz‘i:pio de
cg-dentes reduce drdsticamente el campo de la di la inversién extranjera es buena de por 81 4%; se-
si6n so!:re el papel que se debe asignar a la inve ndo, si rige un gravamen sobre la remesa de uti-
extranjera a dos aspectos: uno técnico y otro ide ﬁdes, ello implica un costo para el gobierno, que

- = # 1 W s 3
. l6gico. Por una parte, jen qué grm‘:lcf la tecnolo deja de recibir el impuesto sobre esa remesa: el go-
y el mercado externo ro son accesibles? Por ot bierno financia una fraccién de esa reinversion sin

la disyuntiva politica de si se produce o no et _ cosechar directamente ningGn fruto; tercero, implica
de blr’:n para el cual el mercado es cautivo y la ~ un costo adicional para el pals, pues el inversionista
nologia esti monopolizada por alguna empresa i | extranjero no otorga nada gratis; uno de los ele-

ternacional; esto es; que para producir ese bien 3
3 157
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parece ser la libertad para retirar sus
forma peri6dica.

La primera implicacién rige tanto para nuevas in-
versiones como para empresas ya instaladas; 'a se-

gunda se aplica particularmente en el caso de em-
presas ya instaladas; la tercera tiene efectos més ¢'a-
ros cuando la norma de reinversién forma parte de

la negociacién que antecede a la inversién. Una

politica selectiva y estricta, a su vez, reduce “estruc-
tura'mente” la posibilidad de utilidades monopéli-
cas. Por consiguiente, todo aconseja, salvo prob'emas
transitorios de balanza de pagos, que una politica
selectiva y estricta frente al capital extranjero com-
prenda, no obstante, retiro libre de utilidades 3,

b) Incentivos para la inversién en regiones pobres
del pais receptor. Implica, por una parte, maximi-
zar, para el capitalista forineo, la influencia por
délar invertido; por otra, el inversionista extranjero

frecuentemente no es del todo solidario con su pais

de origen; menos podrd esperarse que lo sea con la
regién pobre; sus servicios siempre deben ser remu-
nerados. Por consiguiente, la menor productividad
de la regién requerird alguna forma de subsidio a
esa inversién. La recomendacién apropiada parece

no ser precisamente descansar en la inversién extran-

jera para resolver desequilibrios regionales.

¢) Desarrollo de un aparato estaral capaz de eva-
Iuay los costos y beneficios de cada aporte de capital
extranjero y los factores que lo acompaiian. Para
avanzar hacia una politica selectiva y eficaz se re-

_quiere conocer en algtin grado 'a natura'eza de las

tecnologias envueltas en cada aporte eventual y los
correspondientes mercados externos de los bienes que
se produzcan. Hasta ahora, el grueso de la inversién
foronea en el sector industrial ha l'egado a gozar
del mercado interno de cada pais sin aportar mer-
cados externos. Las empresas estadounidenses ins-
taladas /en el sector manufacturero latinoamericano
colocan un 93 por ciento de sus ventas en el mercado
anfitrién; s6lo un 7 por ciento alcanza a mercados
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e,
! nte el resultado de
exterior adoptadas por América latina en
que condujeron al pronunciado des;trrollo

. adentro, caracterizado por una sustitucién de
sortaciones ‘“horizontal” en lugar de “vertical” 5.
‘embargo, la situacién también ha sildo determi-

- por caracteristicas del comportamiento de las

pesas forineas que se han instalado en ‘a rcg:én.
efecto, las patentes y regalias que las acompaiian,
ntemente contienen cliusulas que limitan o pro-

la exportacién de su producto*S,

da pais considerado aparte es feiaffua?rfenfc
' frente a las gigantescas empresas mult;nafmna-
Aun mis, la liberacién del comercio reciproco
un proceso de integracién econdmica, sin _coor-
én de las politicas de desarrollo industrial y d}:
to del capital extranjero, acentia esa d’cbl-
; la gama de opciones de la empresa forinea
multiplica, pues ahora puede contar con }odo el
ido regional invirtiendo en un sblo pais. Por
jiente, mientras més avanzado sea el proceso
integracién, mayor prioridad adquicre. }a adopcién
un régimen com@n frente a la inversién extrarre-
que comprenda una politica selectiva y fie-
da y que reemp'ace la competencia entre paises
nbros por un frente unido en las negociaciones

n los eventuales inversionistas fordneos,

V1. Perspectivas de la inversién extranjera
y el caso del Pacto Andino

" Los lineamientos sefia'ados en los puntos anterio-

 han ido ganando cada dia mas fuerza. La preo-

i6n frente al creciente poder conquistado por
talistas extranjeros ha llegado a amplios circu'ss
ofesiona’es y técnicos, académicos y gubzrmamen-

159




cia de que son las tecnologias y

cautivos lo :prinéi-pél que \a inversién extrah}el?a pue- ',

de aportar.

La mayor expresién de apoyo a esta hipbtesis, ex-

presién espectacular en su profundidad y significa-

cién, es el reciente acuerdo entre los paises andinos so-

bre el tratamiento de la inversién extranjera ¥7, En vir-

tud del acuerdo alcanzado entre los cinco paises an-
dinos, se adopta un régimen comin frente al capital

extranjero subregional. El acuerdo ha recogido la
experiencia acumulada en la regién sobre defectos y

virtudes de la inversién extranjera, Conscientes, por
otra parte, de la dificultad inherente de generar un

acuerdo sobre el tema de la naturaleza de la inver-
sibn extranjera, se establece un tratamiento dife-
renciado entre actividades “muy ligadas” a la inte-

gracién y las que no estin en esta condicién; las pri- |

meras quedan sometidas a un régimen més estricto,

mientras que, respecto de las segundas, cada pﬁ&'r

=

puede acogerse a normas de excepcién. g

Algunos de los aspectos fundamentales del acuerdo-
son los que se sintetizan a continuacion: ,

En primer lugar, se adopta una politica selectiva; -
esto es, toda nueva inversién requerird una autoriza-

cién . expresa por un organismo nacional (art.

igual norma regird para las regalias y patentes

(art. 18). T
En segundo lugar, se regulan el uso de crédito

interno y externo (art. 17) y las cldusulas que li-

miten las exportaciones de bienes que hacen uso de
regalias (art. 20, inciso 8 y art. 25, letra a) o el
desarrollo tecnolégico regional (art, 20, letra f).

En tercer lugar, se establecen normas amplias so-
bre remesas de utilidades (con un tope del 14 por
ciento anual sobre el capital), se restringen la rein-
versién automitica de utilidades y la compra de car-

rtera (art, 6).

En cuarto lugar, se recomienda la prohibicién de:
nuevas inversiones en sectores estratégicos tales como:
el sector financiero (art. 42), publicidad y medio de-
comunicacién (art. 43), otorgdindose para estos sec.

160

al de las empresas extranjera‘.s,_existentcs o nu
a capitales nacionales. Se distinguen tres cate-
de empresas segin la coml?omlén de su ca-.
nacionales, mixtas y extranjeras; las primeras
n aquellas con més de un ochenta por ciento ge
ital nacional, mixtas aquélllas con una proporcion
rendida entre 51 y 80 por ciento*S, y extran=

f as restantes, En empresas que se instalen des-

: 'w-’c%e entrar en operacién el acuerdo (30 de junio
“*:%971), los capitales procedentes de paises andx;ps

& e computarin como nacionales. El acuerdo estabie-
" ge que las empresas extranjeras se deberan transfor-
" mar gradualmente en empresas mixtas dentro ce un

que flucta entre 15y 292 afios, segin el caso

. (arss. 28 y 29). Las empresas extranjeras que No

cumplan con estas disposiciones, no gozarin de los
beneficios del mercado ampliado; es decir, no go-

zar: ' de liberacion.
" zardn de las ventajas del programa :

" Puesto que el principal peligro de dependencia eI:;
| terna, dentro del proceso, surge en el campo de
" inversiones de 4mbito regional, la sancién es plena-
~ mente eficaz.

El régimen comfin, mds que un marco totalizante,

- - . - - dcnm

. inflexible e inmutable, es un marco bésico

" del cual cada pais debe disefiar los aspectos espe-
~ cificos de su politica frente a la inversién extranjera,
ijﬁfmionéndolm a medida que las nuevas circuns-

tancias y la experiencia acumu'ada lo aconsejen.
- La aplicacién del régimen comun de tratamiento

: . . tm-
~ de los capitales extranjeros, y sobre marcas, pa
S tes, ﬁcencE:M y regalias, esti en sus pruneros balbu-

cecs. No obstante, la decisién mas dificil ha sido

adoptada: el acuerdo entre cinco paises latinoameri-~
canos, que libremente han establecido un tratamiento

; _de caricter selectivo frente a la inversién extranjera

y han definido los lineamientos fundamenta’es de

. una politica. Ahora falta por verse su matenalmmén'

réctica, |
4 La adopcién del acuerdo fue ¢l resultado dfadun
proceso largamente meditado y consciente. Es indu-
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rcha del acuerdo, Es dable

desarrollard un efectivo apa- _{

inversiones extranje-
Para una creciente ra-
de capitales extranjeros,

un replanteamiento de actitudes
y politicas y la reformu'acién de prioridades. La ra-
cionalizacién de] tratamiento de la inversién extran-
jera indudablemente significarfa el no ingreso de al-
gunas empresas y el éxodo de otras. Esto serfa parti-
nte efectivo en el caso de empresas que
ren sélo para el mercado interno, bajo proteccién
absoluta, :
Por otra parte, el proceso de racionalizacién de-
lera significar up mejor aprovechamiento de la
fueva situacién que presenta el mercado mundial por
el surgimiento de empresas multinaciona’

De los resultados concretos que se obtengan en log
primeros afios de aplicacién del régimen comin de-
pendera el grado de influencia, por la via del ejem-
plo de una experiencia exitosa, que se ejerza sobre
el resto de América latina, Sj Ja conducciébn del
Acuerdo de Cartagena sigue el camino audaz, ima-
ginativo y dindmico que la ha caracterizado hasta

aun replanteamiento general de la gzu g

> a la inversién extranjera, en la dzrec:;d n s

lineamientos adoptados por los.pais::an " ?m

se habrd dado un nuevo paso 1?1pn gt .

la integraciéon latinoamericana alcance su s
basico de servir a los pueblos latinoamerica

: ; ok
a la consolidacién de su independencia econémica,




‘Esto no significa desconocer importantes contribuciones
s en los Gltimos decenios. Varias de las publica-

recientes aparecen en la bi

El comportamiento de la inversién extranjera ha dife-

, de pais a pais; en consecuencia, referencias globales a

a latina inevitablemente comprenderdn generalizacio-

‘validas s6lo para el “promedio” de la regi6n.

En 1963, los pagos recibidos por concepto de royalties
s representaron un 14 por ciento de las utilidades de
presas estadounidenses en ol exterior. Véase Wionczek,
2), nota 21. Por otra parte, la encuesta realizada por

Departamento de Comercio de Estados Unidos, en 1966,
la inversién directa en el exterior (51), indica para

 afio que los pagos por royalties y servicios administrativos

téenicos alcanzaron a 16,3 por ciento del monto corres-
ndiente a utilidades, cifra que se cleva a 31,8 por ciento
ol sector manufacturero, La cifra correspondiente para
a latina es 24,5 por ciento. Estos elevados porcen-
tiensn como contrapartida alghn costo de produccién
: seyvicios, pero también comprenden algln margen
utilidades disfrazadas. Su magnitud sefiala que merecen
ayor atencion.
"4 En esta situacién desaparece una diferencia clave entre
inversion directa extranjera y ¢l crédito externo, pues la
¢a fordnca retiene el poder de decisién en ambos casos.
Segtn antecedentes elaborados por CEPAL, un 31 por
to de la inversién bruta de las empresas estadounidenses

América latina, en el perfodo 1963-65, fue financiado

recursos locales o de terceros : mencionade
se ha elevado paulatinamente, partiendo desde
7 por ciento en 1957-59. Véase (40), cuadro 11.

6 Fn crpasl (39) pueden encontrarse referencias a algu-
de las limitaciones de los antecedentes globales sobre
mientos de capital; en especial, véase pigina 157.

7 Alrededor de dos tercios de la inversién geogréfica

responden al sector privado, nacional o extranjero.
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B0 18 Paia, ol anfisnts. 46 1o Badiey enmmnﬁ,

alcanza al 15 por ciento. Véase Pearson (42), pigina 27,

¥ Ver (50), diversos ntmeros, y Tironi (48), Para
+ L un
cxamen del perfodo 1935-66, ver Wionczek, en (25).
10 Ver Ferrer (14), phgina 813, Adicionalmente, entre

I%I.y 1%66 “las empresas industriales de propiedad norte-
americana” incrementaron sus ventas a un ritmo cuatro ve.

ces superior al del producto industrial de Argentina,

1 Véase Bitar (6). Este estudio, ademis, comprende
ft};jecedentcs sobre la concentracién por agrupacién indus-
rial,

12 Véase Pacheco, en (33). Debido a la mayor disper-

sién de los accionistas nacionales el autor sostiene que “40

de las 100 principales em i i siend
g presas industriales estar )

controladas desde el exterior”, - 3
3 Un 4? por ciento de la inversién neta de Estados Uni-
dos en América latina, en el perfodo 1966-69, correspondié
'; reinversién de utilidades, Ese porcentaje es superiér cuan-
o se comsidera solamente el sector manufact Véas
(50), afios 1967-70. e
'1_* La imre;:sién .de EE.UU. representa alrededor de dos
tercios de la inversién forinea en América latina. Cifras
para 1959 y 1967 se encuentran en Urquidi (49) y en el
ensayo de Schaeffer (en este volumen), respectivamente.

15 Ver (50), varios nGmeros, También ver CEPAL (40), -

Cuafiro 1 y Tironi (48). Este cambio relativo de la di-
:ec‘mén’de loo l:lujm es también vilido para los restantss
paises d;n;:lus_ma!;zdoa: una proporcién notoriamente ele-
vada a inversién extranjera se ha is

de o j efectuado entre pafses

16 Véase, por ejemplo, articulos de Kaarsten y de Behr- :

man, en (11),
17 Uno de los casos que conduce a .
; ese resultado
m:;I e;lj Hirschman (24), piginas 228-229, : T
na excepcion es Rosenstein-Rodan, quien afirma
que “hl.;bo excesiva libertad para la inwniéqn extranjera
¥ no suficiente libertad para el comercio de i rtacién®
_en (4), seccién IV, letra A. i -
19 Tal como lo ha afirmado Mayobre: “Al
P ok : lado de
smmtuenro nacl.onaluta en abstracto, ha preva.lcci;o enul:
gg&cnca una actitud de franca aceptacién del capital forineo
sin 2l‘;es'ul.m:u;me-s especificas”. Véase (30), pigina 71
Una de las escasas restricciones nicadl
que se recomiendan
en circulo?'guhcmmemalu y parlamentarios es la reinver-
sién de utilidades en una proporcién alta, Viéase, por ejem-
plo, Garcia Vasquez, en (52), y la discusién parlamentaria
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e Frei en Chile, en 1965-66. En el nivel de los
industrializados, véase Pearson (42), pégina 121, don-
» recomienda que los paises en desarrollo incentiven la
n de utilidades de las empresas extranjeras me-
e franquicias tributarias.
Véase Vernon, en (52), phgina 113.
28 Debe mencionarse que Mgéxico, a través de su minis.
o plenipotenciario, Plicido Garcia Reynoso, expresé ya
1961 su deseo y recomendacién de que se adoptase un
iento comtin al capital extranjero. Véase (19). Un
snto de los estudios, resoluciones y manifestaciones de
aciones de adoptar algin esquema de armonizacién de po-
frente a la inversibn extranjera en ALALC se¢ puede
ntrar en Martinez (28). En los Gltimos afios se apre-
jan progresos en la materia, con el dictado y aplicacién
~ de normas en algunos paises latinoamericanos. Un examen
~ del tratamiento legal y de las normas administrativas apli-
a la inversibn extranjera en Argentina, Brasil, Mé-
Paraguay, Uruguay y Venezuela se encuentra en
5 (28):
28 Los tres paises de mayor mercado, que generaron el
. por ciento del producto geogrifico bruto de América
Jatina, en 1968, contaban en cse afio con el 74 por ciento
la inversién de Estados Unidos en el sector manufactu-
de la regién. Véase (40), Cuadro 5. Una regresién
" hineal simple entre stock de inversibn y producto geogri-
; donde cada pais representa una observacion, da un
ficiente de determinacién de 0,96 y una elasticidad-pro-
ducto de 1,1, Esto es, la dimensién del mercado aparece
‘como determinante, ejerciendo un atractivo proporcional-
mente mayor el mercado mis amplio, La elasticidad, sin
.~ cmbargo, aparece “muy baja”; la opinién a priori entre
_economistas es que ésta es apreciablemente mayor que 1,1.
~ Puesto que la estimacién efectuada es obviamente parcial,

Bl

" no se la puede considerar mé&s que un primer intento sin

" mayor alcance.

. 24 gepav (36), pdgina 16. En esta publicacién también
. se encuentra una escucta referencia a algunos de los aspec-
~ tos negativos de la inversién extranjera. El andlisis se pre-
. senta dentro de un marco caracterizado por el desco de
~ “‘aumentar la participacién de los recursos pliblicos inter-
" nacionales en el financiamiento de las inversiones de capi-
' tal social, a fin de abrir amplio cauce a la inversién privada
~ nacional o extranjera” (pigina 16).

25 Véase, por ejemplo, cerar, (38).
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ambos tipos de factores (productividad mencs

macién relativa, y no absoluta, Por lo tanto, se del capital forfneo, y sustitucién entre facto-
presente la existencia de importantes trabajos publicados onales y extranjeros) pueden encontrarse en Griffin
con anterioridad. (21), y en Kellman (26). o
A Al usar aquf el término “dependencia externa” ng,. | S decisibn politica de escoger el camino del dcss:rol!o
se emplea en el sentido de que sea “un fenémeno externd requicre la readaptacién de politicas de comercio
a nuestra realidad”, sino que se hace alusién a aquella ok, Para un anilisis sobre la politica de mayor inci-
forma de dependencia ligada al sector externo de la econo- ; é]abal véase Ffrench-Davis (16).
mia. Para una discusién sobre el concepto de dependencia ' Esta afirmacién, referida a la incidencia global del za-
véase Dos Santos (13), pagina 1 y capitulos III y IV. ) B ianjero, o m:.npatib]ﬂ con dos tareas importantes que
* Todas las cifras presentadas se refieren a érdenes de : s

= 2 i torial: a) en el desarrollo de de-
magnitud probables. Los resultados varfan seglin las fuen- - : '-'::,Miz;uz:np:,dgﬁi&# A su)aporle de tecnologias y
tes de informacién que se utilicen, Las fuentes utilizadas se 45 s externos, y b), en la transicién hacia un mayor
describen en Firench-Davis y Arancibia (17). : ‘ rrecimje;to ocasi6n en la que la elevada propor-
2% Véase Pearson (42), phginas 139-149 y 207, Se pro. e TR ca;:uital importados dentro de la inversién
pone para 1975 una meta de “transferencia neta de recurs & a nrovocar dificultades transitorias de balanza de pa-
ooy o por clento del PGB de los paises indusrialis La clevacién del flujo de recursos hacia los paises en
zados, y un séptimo de ella por vias multilaterales, 1 rrollo, dentro de los lineamientos propuestos por la
30 Véase Ffrench-Davis y Arancibia (17), pigina 6. - igsa contribuiria a atenuar esas dificultades. |
9 Indudablemente, si esa inversién goza de franquicias 9 '.E;l ocasi’ones més que el aporte de capital (para redu-
tributarias y de tarifas preferenciales puede resultar alterada la brech;c'l s a[—iarrc}, la motivacién ha sido el aporte a la
la conclusién respecto de su impacto positivo s de pagos (para reducir la brecha externa), Et_l este
3 Obviamente, la mala asignacién de recursos se pro= o. la politica de tipo de cambio subvaluado ha implicado,
duce igualmente si el inversionista es macional, No obstan- \ ms una mayor “demanda” por inversién extranjera.
te, en este caso basta con que su productividad marginal 3 Sélo,en Jos Giltimos afios algunos paises latinoa.me'm!a'
sea positiva para que el pnp se incremente, han adeptado disposiciones que regulan el mdeucla-ms.emg
# La localizacién sectorial de la inversién forinea no o de las empresas extranjeras. Véase, por ejemplo, 1
s6lo es importante desde el punto de vista de la dependen- or (15), punto 3. "
¢ia o influencia que ejerce en los centros de decisién econé- ’ -l g:moa lectores puede extrafiarles lo enfitico de al-
mica; también puede incidir significativamente en la rela- _ afirmaciones, junto con sefialarse la notoria falta de
cién entre los costos y beneficios que de ella se deriven, Por igaciones empiricas. Un ejemplo puede aclarar esa apa-
lo tanto, el cambio de composicidén experimentado por la : gact diceién. Uno de los aspectos en que subsisten més
inversién extranjera en los Gltimos decenios puede haber e mnnlt:s i mﬁ'cm al grade de complementariedad o susti-
afectado la distribucién de beneficios entre el extranjero y W::‘d entre la inversién extranjera y los factores produc- .
los ‘paises receptores. Un anglisis de la situacién tal como I aationales. Aun cuando o se CoNOTEa cunntitaﬁwmfﬁtﬂ
se desarrollé (y no como debib ser) tiende a sefalar ua ha sido la experiencia histérica, si es posible determinuz
deterioro de esa relacién. ] son los rasgos. negativos de la inversién extranjera y
84 Véase Flrench-Davis y Griffin (18), capitulos III y IX. : ar una politica sobre ese antecedente; por lo tanto, Ia
# CP incluye todos los costos incurridos por uso de in- ta de estudios empiricos puede impedir el disefio de una
sumos nacionales o importados, costo de oportunidad del litica dptima, pero no un movimiento en esa direccién, espe-
capital nacional y depreciacién del capital nacional y ex- almente cuando se estd situado en el otro extremo del rango
tranjero (bN y ne). La desigualdad puede también escribir- posibilidades.
se como R + DE > co- (GP-DE). 42 Ver Ffrench-Davis y Arancibia (17). 1
86 Sobre estimaciones: empiricas de la sustituibilidad en- 48 La argumentaci6n también se aplica, aunque parcial-
tre factores nacionales y extranjeros, véase, por ejemplo, un mente, a la remesa de reservas de depreciacién.
trabajo de Weisskop{ (55). Estimaciones sobre la inciden- 41 ;Jer (40), Cuadro 34. -

sobre el pxn.
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45 Bate hecho determind un desarrolio
de complementario, entre las diversas economia

ricanas.
“f Un estudio sobre el comportamiento de la inversién
tranjera en el sector industrial chileno se encuentra: en ]

(6); en especial véase la pégina 38. Resultados provis
de una encuesta que ¢ :

ondlisis de las exportaciones de empresas multinacionales de
cuidarse de distingui i onales debe :
portan y Promﬁ"d:n:? pi:-::'lp;cl::: ;:::;mqu e; ?:, David A, BALDWIN, Foreign Aid and American Eco-
tasos en que hay antecedentes, se observa que la - nomic Policy. A Documentary Analysis, N, Y., Frederick
P!‘-‘:};Orrt;lér_l Ic(: notoriamente inferior a la primera, i A P_raeger, Publishers, 1966, En es:pecia], capitulo IX.
A R d'ﬁ. A?:eﬁr Periodo de Sesiones Extraordina. Jagdish PHAGWATI, ed., International Trade. Great
26 1570, Alpusios wjuses stimen s, oo de diioniiy Jasaish PHAGWATI 3 Richard EGKAUS, eds, Rea-
riormente en virtud de la Decisién 37, Gompann ra B B ee: Fureion 4id. Gront Beitin: Pengein Dok, 1970,
que el Ac:;erdo de Cartagena mejoré la posicién mm‘mf ' B, Las inversiones multinacionales en el desarrollo y la
de los paises andinos en todos los rubros cubiertos por Pro- . integracion de América latina. Bogotd, Banco Interame-
Vi eRiai e puede instalarse en el pafs en que ob- _Egrgw _BI AR ;. inversién privada extranjera en
: - _ €3, 810 tan sélo en el pais al que haya industria chilena”. Panorama Econdmico, N° 257, se-
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5 o el Estado sea socio y “te $ deter: . Sergio BITAR, “Politicas de desarrollo industrial”. Cuea-
minante en las decisiones de 13 e:lmj;mn'sa’:"sll ¢;ptcld‘ad === --mas de Economia, N* 22, diciembre de 1970.
COmo mixtas empresas qu p?d. n.mn’m it ; I ¥ 1 '
inferior al 51 por ci"ntoq {:r?f;?';):cﬂa participacién nacional Se:gio Z.BIT.;];.]; I.'.;n empresas e;tem;uem_'en .:n estm.teg:a\
e (act. T Dosist 61; 7) o Bie isién 24), l.’nabenw .industrial chilena”, Proyecto nvestigacién, CEPAL-
centaje n-:inimn de part;zip:cié? :sll‘ati? p‘::eczentmime]. o ml‘nnk BRANmn‘ DENBURG, The Development of Lalin
1equerimientos de empresa mixta, g 250 e America Private Enterprise. Washington, D, C., National
Planning Association, Pamphlet 121, 1964,
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Lai asistoncia nertesmerioans
al Mercado Comin Centroamericano

los contribuyentes promedio de Norteamérica
frica latina, Ja naturaleza y operacién de los
mas de asistencia externa norteamericanos son
nisterio que se desarrolla a puertas cerradas. A
r de que nosotros subvencionamos el especticulo,
vez asistimos a ¢l Debemos confiar en la in-
ci6bn que emiten los departamentos de relacio-
 piiblicas de los organismos oficiales de asistencia,
proyectan una imagen humanitaria de la asis-
como un ejemplo de la “ayuda” que presta
dos Unidos a “las naciones menos desarrolladas”.
uestra vida cotidiana tanto en Estados Unidos
en América latina, experimentamos directa o
tamente los efectos de la asistencia norteame-
a, pero rara vez podemos espiar por la cerradura
observar la actividad de los organismos de asis-
norteamericana e “internacionales”. FEso es
este articulo intenta hacer. *
ecificamente, este articulo® cuenta la historia
6mo la asistencia norteamericana ayudd a crear
destruir al Mercado Comin Centroamericano,
ente, esta es la historia de la asistencia nor-
icana como medio de manipular los pueblos

* Este articulo es una versién resumida de un estudio
més extenso y detallado sobre la asistencia norte-
al mce. Ese estudio se basa en gran medida en
efectuadas en Washington v América Central,
mente durante 1970 y 1971, y en documentos pi-
‘Lamentablemente, las formulaciones més claras de
tica norteamericana aparecen en documentos secretos,




"“‘d:d“ y caprichos particulares de los intereses cor- : mericanos méis grandes, que aprovecha-
a;’i fio""“ norteamericanos, y para que la regién siga. , crisis de la década de 1930 y la segunda guerra
i o los inversores norteamericanos, - y la consiguiente declinacién en !as inver-
5 8 cudles son I§s actividades de los organismos  y el comercio norteamericanos para iniciar un
mancieros, tanto d:rec’tas, a través del manipuleo, so de industrializacién nacional. Pero las pre-
como indirectas, a través de sus aliados centroameri- , internas y externas en pro de la industriali-

canos, :
Pero ésta es tambié istori i B e b G i
ambién una historia de contradiccio. JInternamente, la Gnica alternativa a una depen-
3818, una d:emostracrén de que a veces los mecanismos neia total de la inestabilidad de la exportacién de
el capitalismo se derrumban de por si o como resul- - ctos agricolas era la “substitucién de importa~
tado de los conflictos existentes entre grupos domi-= s” (industrializacién en la regién para producir

nantes, Revela cémo, en el mismo proceso de cons- Jos articulos que previamente se importaban). Pero
truir una institucién, la asistencia norteamericana industrializacién requeria un mercado regional
guso s_ufmltzineamente en movimiento fuerzas que la : amplio, que debia lograrse mediante reformas
estruirian. En este caso particular las contradio- de largo alcance que aportaran al mercado
ciones no quedaron implicitas, sino que resultaron es de nuevos consumidores, o a través de un
evidentes durante el final de la década de 1960, a rcado comén que combinara los reducidos mer- |
través del colapso del mcc. N s de los cinco paises. Existian presiones externas :

Las u:nphcacmnes. de esta historia sobrepasan Cen- ente importantes: especificamente, durante la
troamérica y se aplican a cientos de instituciones en : erra, las corporaciones industriales con base en
paises subdesarrollados que han sentido el peso de naciones capitalistas avanzadas necesitaban expan-
la mano de los organismos de asistencia norteameri- y abrir nuevos mercados a sus inversiones. Tam-
canos e “internacionales” que ejercen el control de n para estas grandes corporaciones América central
Estados Unidos a cambio de unos pocos cientos de ; a desarrollar un mercado més grande para con-
millones de délares, yertirse en una inversién rentable.
~ Junto con estas presiones econdmicas existia una
‘consideracién politica importante: los intereses nor-
teamericanos y las élites centroamericanas deseaban '
tar “otra Guatemala”; es decir, otra experiencia
un gobierno nacionalista progresista como el de
bo Arbenz (1951-54), que se habia atrevido a
; ar raciones de las corporaciones norteame-

D_eScIF el comienzo del siglo xvi, el subdesarrollo SRR ag ?S:E;;sﬁmir una reforx;p: agraria profunda.
capitalista y el dominio extranjero han sido més pro- " La experiencia de Arbenz en Guatemala demostraba
nuﬂﬂadf!s en Centrualpénca que en ninguna otra parte I que los poderes capitalistas occidentales no podian
del hemisferio. Inclusive después de la segunda guerra ~ descuidar a Centroamérica. Si las reformas de Arbenz
mundial esta situacién no habia cambiado. En la 1 inaceptables, debia encontrarse alguna otra alter- I
década de 1959 la regi6n dependia econémicamente tiva, 7 |
de la exportacién de unos pocos productos agricolas, " La Comisin Econémica para América latina de
como café y bananas, cuyos precios fluctuaban amplia . [as Naciones Unidas (ceraL) fue la primera en con-
y constantemente en el mercado mundial. Ademés, 3 _siderar que la integracién econémica regional era una

Los comienzos del MCC
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desafio real al capitalismo o a la relacién de fuerzas
existente en la regiéon. Trabajando juntamente con
ciertos grupos centroamericanos durante la década de
1950 cepaL presenté la integracién econémica como
un complemento necesario de la sustitucién de im-
portaciones, particularmente para paises con pequefios
mercados internos de consumo.

Desde el comienzo cepaL considers que la integra-
cién regional era una forma de modernizar a las
economias centroamericanas dentro de los mérgenes
del sistema capitalista. Consecuentemente CEPAL com-
prendi6 que esa integracién debia ser implementada
por las élites gobernantes de cada pais controameri-
cano. El énfasis dado a la industrializacién era una

evidencia de esta estrategia, ya que tomaba la forma

de “desarrollo”, lo que implicaba el menor desafio

posible a los intereses en juego y evitaba, o por lo

menos postergaba, la transformacién econémica que
necesariamente acompaiiaria a una reforma agraria %,
Politicamente, la decisién estratégica de no requerir
grandes sacrificios a los sectores de ctipula existentes
implicaba un reconocimiento ticito de que la influen-

vt

tiva a un cambio de base, que no implicaba un

cia de cepaL dependia de la cooperacién de esos sece

tores. Asi, durante la década de 1950, crraL tra.

bajé en estrecha relacién con los dirigentes empre-

sarios centroamericanos.

La estrategia de integracién de cepaw estaba basada
en ciertos principios. Primero, acentuaba la integra-
cién “gradual”; en lugar de la liberacién total o in-

mediata del comercio entre los paises centroameri- -

canos: la integracién debia efectuarse de forma tal

que se “minimizaran” los trastornos causados a lag
economias nacionales (por ejemplo, los “trastornos”
que podian resultar de exponer a los productores na-

cionales a nuevos competidores, o la pérdida de los
ingresos fiscales por derecho aduanero). Segundo, y =

estrechamente relacionado con lo anterior, el principio

de “industrializacién reciproca’; es decir, el esfuerzo

para asegurar a todas las naciones centroamericanas
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jgual 2
ad y la inte%nti&n de no beneficiar a algunas
es a expensas de otras implicaban un tercer
jpio: las inversiones industriales debian estar
das en algin tipo de planificacién regional.

| Las seguridades respecto a “beneficios reciprocos” y

ollo equilibrado” eran necesarias debido a'los
ilibrios histéricos de la regién. Durante la déca-

de 1950, de acuerdo con cie:rtos indicadores ecom.?-
cos generales, Honduras y Nicaragua estaban relati-
ente menos desarrolladas que sus vecinos y tenian
 erecimiento més lento. Dada la tenr}enna g_eneral
capitalismo hacia el desarrollo desigual, si_estos
quilibrios regionales se dejaban expuestos al “libre

o de las fuerzas del mercado”, se verian ref_or-
os. Por ejemplo, los inversores privados !vs;)eclal—
mente los extranjeros) siempre han favorecido a las
4reas de mayor desarrollo relativo, en este caso El

. iﬁkivador y Guatemala®. Por lo tanto, segiin GEPAL,
?am que la integracién ejerza una influencia co-

. rectora debe estar basada en la planificacion regio-
nal y en mecanismos especialr:":ente disefiados para

~ asegurar una “distribucion justa” entre todos los paises
miembros de las ganancias que produzca la integraci6n.

~ Pstos principios se reflejaron en los dos tratados
integracién suscriptos en 1958. El Tratado M-::lu-
Jateral establecia el comercio libre entre los cinvo

afses para un namero limitado de_productos, ¥ to-
‘maba disposiciones para una expansién “gradual® de

a lista a lo largo de un periodo de diez aiios. El
tado intentaba minimizar los “trastormos” y d'ls-
Jocaciones que podian producirse en las economias

" nacionales como resultado de una liberacién mds ace-

~ lerada del comercio.

. Junto con este tratado se firmé el Acuerdo sobre
" Industrias de Integracién, a menudo ﬂenommado el
. “Régimen” de Industrias de Integracién (ri). Este
~ acuerdo general estaba basado en la idea de que, en
~ ol caso de ciertas industrias importantes, el mercadu
| centroamericano podia sustentar a una sola planta.
Por lo tanto, para evitar la duplicacion y estimular

ey

. - ’
" la eficiencia, los privilegios de comercio libre seifan
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m,dﬂeMah por regu'aciones

Poco después de la firma d
e los dos tratady
gdpel de CEPAL en la integracién centmameﬁ?:m ::
ujo, principalmente debido a un repentino brote

de interds :
Unidos.r de otro factor, el gobierno de Estados

Estados Unidos entra en escena

A lo largo de la década de 19 i
obser_vé los ‘movimientos para-la ?g;e:‘rsatzfl;: Ee?tt::
:;;wncana sin participar en ellos. Pero la firma de

tratados inspirados por cepav, en 1958 dejé en
claro que los_centroamericanos avanzaban con sus
planes de integracién econémica y eso desperté el
interés de Estados Unidos. Los funcionarios norte-
americanos nos advirtieron que si permitian que l
movimiento continuara avanzando en el nusm?»m sen-
tido podria producir resultados “indeseables” -
que si Estados Unidos lo reorientaba, la integ,talzieg
centroamericana podia resultar perfectamente cohe.
gt: tiifmdlm mtereses y objetivos norteamericanos 'y
el ‘.za a en su beneficio. ;Cuiles eran esos obje-

Primero, Estados Unidos estaba interesado
apertura de Centroamérica al comerc?o e invcr:;gni:
: de las corporaciones norteamericanas. Un 4rea cen-
' troamericana de libre comercio, que no fijara restric-
- ciones a las inversiones y ofreciera incentivos adecua-
| 44 dos{ crearia un mercado mé4s amplio y nuevas
tunqgades para las corporaciones norteamﬂ*icam:p::.

yesEmtereses protege el gobierno de Estados Un;dou-

El segundo objetivo de Estados Unidos fue Ia esta.
bilizacién de la situacién centroamericana potencial
mente explosiva y la defensa contra la “am};;'m l:c:
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mtergubernamen-

e

necesarias para reducir el conflicto de clases
al capitalismo centroamericano, El anti-
unismo y Ja preocupacién por la estabilidad fueron
elementos cruciales de la politica norteamericana
la década ds 1950, que culminé con el derroca-
to de Arbenz en 1954, promovido por Estados -
os. A lo largo de las décadas de 1950 y 1960,
nes para la integracién centroamericana estu-
a1 ligados a la unificacién de las instituciones de
ensa de log cinco paises (ver “Integrating the
Guns” *). Estados Unidos estaba particularmente
“interesado en prevenir una “amenaza a su seguridad”
“en América Central, debido a la ubicacién estraté-
| gica de la regién como puerta de entrada al Canal
~ de Panami. Después de la Revolucién Cubana en
8-59, Estados Unidos se obsesioné con la pre-
vencién de revoluciones simi'ares en otros paises.
- Washington estaba especialmente preocupado debido
a ciertas condiciones sociales (como el problema de
 “superpoblacién” de El Salvador), que podian hacer
ue Centroamérica fuera més susceptible a la influen-
a comunista. Por lo tanto, surgié la era de la
anza para el Progreso, por medio de la cual
" Estados Unidos deseaba apoyar a movimientos como
" el de la integracién econémica, que pudieran forta-
la economia y sofocar las presiones sociales en
pamérica 5.
inalmente, una importente razén para que su
erés surgiera en ese momento en particular era el
eo norteamericano de combatir la influencia de
" la cepAL en Centroamérica. cepaL fue siempre per-
sona no grata en los circulos oficia'es de Washington.
tados Unidos se habfa opuesto a su creacién en
7; y cuando la existencia de cepAL fue un hecho
~ consumado, Estados Unidos le simuié siendo bésica-
- mente hostil, intent6 aplastar todas las propuestas
" que aquélla presentaba en las reuniones interameri.

*. - * nNactA’s y Latin America @ Empire Report, Vol. VII,
~ n® 5, mayo-junio 1973.
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a que planteaba inquietantes preguntas sobre I . ann, ex embajador ante El Salvador, y
laciones de Estados Unidos con América latina, 1 _ asistente para Asuntos Interamericanos del

3 Por encima de esta competencia por poder y Ia de Estado. Al enterarse de que el movi-
gﬂﬁ::ncm existia una profunda djsggtadpoﬁﬁm_f%: ' : o de integracién estaba en una impasse y nece-
entre Estados Unidos y CEPAL. Los funcionarios ayuda, se dice que Mann propuso la formacién
norteamericanos, adheridos a la libre empresa y el libre
gﬂm_zrc:o como si fueran principios absolutos, consi-
Eraban que el principio proclamado por GE;:AL 86
Eundel cual las de?isiones de inversion debian estar
s ey la planificacién era una idea demasiado
estatista”, tendiendo a “socialista”, y por lo tanto acién de las economias de las republicas de
peligrosa. 'Estados Unidos se oponia inclusive a las atroamérica . . .” 7.
formas. mas leves de planificacién estatal, hasta que " Poco después, en marzo de 1959, el gobierno de
a comienzos de la década de 1960 el new, look dz la " Risenhower envi6 a dos expertos del departamento de
Ahaffza para el Progreso aporté un cambio en su ado, Isaiah Frank y Harry Turkel, en una mision
;eténca. Atin entonces, ¢l cambio no fue més al'4 | estudio a Centroamérica, “para considerar las pers-
e la .esfera de. 1a retérica. La politica norteamericana | as existentes para ayudar al avance del movis
también reflejaba su aversién al nacionalismo eco- \ miento” & Pronto resulté claro que su mandato iba
:j:dmzco.y al proteccionismo inherentes a la férmu'a s alld de un mero estudio. En conversaciones pri-
e sustitucién de las importaciones propuestas por {as mantenidas con ministres centroamericanos,
CEPAL, en la medida en que violaban las nociones ' k y Turkel detallaron los principios subyacentes
ortodoxas del libre comercio, k en la posicién norteamericana, que en resumen impli-
) caban una clara modificacién del proceso de inte-
acién delincado en los tratados de 1958 y la adop-
de un nuevo enfoque. Estados Unidos queria
: s > un compromiso especifico, a través de un tratado, de
Una nueva orientacién para el MCC la t?ansicién apicn mercado comin se haria en un
do muy breve (tres afios) ; este tratado estab'eceria
- s aduaneras bajas y una completa libertad para el
dA:ﬂ" a fines de la década de 1950, Estados Unides miento de bienes, capitales y personas dentro del
advirtié que tendria que asumir un papel activo en la " mercado comin; asimismo, se harfan las previsiones
integracién centroamericana para prevenir que to- cesarias para que el proyecto de integracién fuera
!?:r?rm.fl'mmé" “indeseable” (es decir, demasiada ' financiado por dos fondos. Evidentemente, el De-
if; nificacién estatal, 'demasiadas restricciones a las ~ partamento de Estado sabia lo que queria. Ademds,
}’;ﬁ::slones norteamericanas). Las primeras sefiales Frank y Turkel tenfan un incentivo concreto para
publicas dnﬂ:' este interés mds activo aparecieron du- centroamericanos: una oferta de asistencia nor-
'ﬁ:?a li visita del presidente de El Salvador, José " teamericana por 100 millones de délares °.
vias (; 7 &mﬂﬁ: en 1958. Seglin una versién, Lemos 2 A.traidos por el sefiuelo de los 100 millones, los
i njo 2 ashington en busca del apoyo norteameri- ‘gobiernos de El Salvador, I-_Iond_uras y Guatemala
i P.(;‘a impulsar el programa de integracién. La menzaron una serie de discusiones. En febrero
egacién de El Salvador recibié atencién especial * de 1960 firmaron el Acuerdo Tripartito de Asocia-
~ ¢ciébn Econémica, que establecia las bases para el co-

creras al comercio de casi todos los bienes de con-
no. El encuentro produjo un comunicado con-
to de Lemos-Eisenhower llmando al “estableci-
ento de un sistema econémicamente sano para la
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“verdadero mercado comin” que redujera las .
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mercio libre de casi todos los bienes de consumo aua ional y subordinaban el crecimiento equilibrado al

Rmducian_ 198 estados miembros, y en particular ol etablecimiento inmediato del libre comercio en forma
libre movimiento de capitales y personas, El proc,mo- ?

se desarrollfﬁ en ‘[orma completamente independiente. Asl, 1‘”" o it i
de cEpaL, inclusive “desafindndolo”, 19, Ademis, ¢l 9§ proclama habitualmente, una ‘“aceleracién” del

Acuerdo Tripartito violaba los acuerdos de 1958 pro- de integracién, sino que més bien se trataba

piciados por cepaL, ya que excluia al Acuerdo sobre I @ i sleonio en o cxientuiny B A
Industrias de Integracién, | porteamericano a la integracién centroamericana tenia
La exclusién de cepar dejé el camino libre a una Qa0 precio la aceptacién de ese cambio ¢ w5
completa preponderancia de Estados Unidos, La pro- tacién y la exclusién de cepar de su papel gy
mesa_de aP‘{YD,,fmanciero norteamericano era una Bante. Prometiendo 100 millones de délares y BA
af;g::f;?én vl:tal que permitia a las tres naciones fliaber gastado un centavo (hasta ese momento), e
tacién d e!; €' proceso y determinaba la nueva oren- N tinicics consiguid entrer en csceas PR BITCS
- ed a Integracién (dando mayor libertad a las  sus propias condiciones, cuando ya las bases para y
: uerzas del mercado”) 1, Los industriales de Hon. integracion centroamericana estaban e
duras plantearon luego que “el ritmo acelerado de g
integracién econémica fue. . . impuesto a Centroamé.
rica por la presién norteamericana”, y que la primera -
copia de la declaracién inicial de Jos tres paises “es-
taba impresa en inglés y debié ser traducida al : B or
g cas- . instituciones centroamericanas
De].Acuerdo Tripartito al Tratado General de In- . i
tegr?aén Econémica, firmado en diciembre de 1960,
habia s6lo un paso. En este caso se incluyé a Nica-
ragua y se dejé la puerta abierta a Costa Rica (qué Habiendo conseguido poner cl pie en Ia puerts Sl
ceso de integracién centroamericana, Estados Uni-

;‘.ma.lmcn.tc se uni6 en 1963). A pesar de que CEPAL
l:: ;_ncluld.a en las negociaciones del Tratado General, s se propuso institucionalizar su influencia de dos
ineamientos del mismo seguian estrechamente el aneras: primero, especia!mente durante los afios de

enfoqlfe del z}cuerda Tripartito, con una importante cién del mcc, de 1960 a 1963, Estados Unidos
excepeién: reincorporaba formalmente el Acuerdo so. B % un control directa sobre el mcc penetrando
bre Industrias de Integracién, ' 2 sus principales instituciones, e interviniendo en

¢ Qué esperaba lograr Estados Unidos con esta ju- srma decisiva y estratégica en las controversias sobre
gada, y cémo forzé la alteracién del proceso de in- industrias de integracién. Segundo, Estados Uni-
tegracién cen'trpamericana? En pocas palabras: los empleé una estrategia de largo plazo més sutil,
tratados auspiciados por cepAL en 1958 implicaban stando una industrializacién dependiente en Cen-
s ‘3“3"‘3“6“_ gradual, que minimizara los “tras- nérica (que daba a las corporaciones norteameri-
tornos” que la integracién provocaria en las econo. un maximo de libertad) y creando una coalicién

mias nacionales, y sobre todo enfatizaba imiento P ivilegi las burguesias
; P % el crecimiento on los sectores mas privilegiados de las burgu

;gmlfbrado de todr?s los paises, a través de la plani- s, que actuarfan luego a favor de los intereses

tcacién y la coordinacién a nivel regional. Por otra ! americanos. Resumiendo, Estados Unidos es-

ci6 en Centroamérica cierta relaciéon de fuerza

Poeg 1" tratados auspiciados por Estados Unidos en .
haria innecesaria su intervencién abierta.

1960 eliminaban los mecanismos de planificacién re-
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ﬁrimta: un enlace institucional. Asi, en 1961, actuar como mediador en las disputas y crisis.
¥ . e un ¢ : | " LA . = 2 » 5
i e ot b b A s R e e, o
reco&nendé la’ creacién de una nueva oficina de AID _ de funcionarios de smca (entre los que se
ey gi:;;r:mll::;cf:fi} 02;1 Jas siguientes funciones: re- ) loj:adosdlfﬁ;germ dimtorg;ﬂdg dem °:19f“a“
o o T e A, coordinar los progra- »0). estaban adheridos a cEPAL o influidos por elia.
mas y politicas norteamericanos referidos a 105 orga- m};ués de la firma del Tratado General en 1960,
faw?‘n‘t’:;'; S?Gtrfg;??n centroamericana y asegurar que mﬂuemiiz.n de CEPAL en SIECA, al igual que en toda
S i omara un curso perjudicial para ptroamérica, declin en gran medida y_fue rem-
S (Catsriarnbes ﬁaTlcrtcan0§-. Ademés, al instalarse a por el apoyo norteamericano. Inicialmente~
ok énefll_ca 0s funf:':mnarms norteamericanos mucha desconfianza entre Estados Umdos' y
eji’; 5;1; ?_bt.-ltar para siempre la influencia que ya que los funcionarios norteamericanos temfan
i b oficina de cepaL ubicada en México 13, cEPAL tuviera mucha influencia en SIECA y los
sta Oficina Regional para Centroamérica y Panama acionarios de ésta se quejaban de la agreawlda.fi
rigidez con que los representantes de Estados Uni-

(rocar) de la am se establecié er tencia
(R i 1 Guatemala en i
julio de 1962. Nos detendremos en este punto parta R lsshan, hos cbjetivon o B¢ CSCE

considerar la influencia que tuvo rocar sobre los dos ercial, el desarrollo del sector privado y las inver-
principales organismos de integracién centroamerica- nes extranjeras, y se oponian a les intentos de
;m: ”la Secretarfa Permanente del Tratado General de ificar y extender el control estatal 14,
Cntegrnmén'Eccn{:mica Centroamericana y el Banca ~ Después de 1962, estas tensiones disminuyeron gran
entroamericano para la Integracién Econdmica, ‘demente, y la relacién entre SIECA y ROGAP tomo ciertas
caracteristicas que la asemejaban a una relacién amo-
ilicita. En algunas entrevistas se afirmé que am-
organismos eran conscientes de que su imagen pa-
blica se deterioraria si la relacion tomaba un cardcter

s
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Secreta 3 ;
ria Permanente del Tratado ~ abierto y reconocfan la importancia que tenia man-
la discrecién. En realidad, rocap habia compren-

General de Integracién Econémica tene!
Centroamericana (SIECA) \ dido que llamar poco la atencién tiene sus g
" v rara vez ejercié su influencia sobre SIECA en forma

 directa y abierta,

3 A diez cuadras de la oficina de rocap, en la ciudad
Pe Guatemala, estd la oficina de sieca, la Secretaria
| ;rn;anente del Tratado General de Integracién Eco
& m:cadC‘ientroamencana. SIECA ¢s el principal orga-
nismo del mce: a pesar de que no e ;
s sta facultad
ﬁ:smdfo}'mulgr politicas (esta facultad quedéd en maa
2 los cinco gobiernos), sieca ti idio
_ : g , SIECA tiene un prestigio
co_nslferab.e .dchldg a su concentracién de Pcnno‘fi-
mien fos técnicos e informacién. sieca estd facultada
para formular las propuestas que sirven de base para
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~ los organismos financieros intérnacionales) ha sido

Al margen de su sofisticacién y sutileza, Estados
/nidos ha tenido un papel significativo en el manejo
de smca. A pesar de que éta proclamaba en su poli-
que el aporte externo al presupuesto no debia

ser superior a la suma de las contribuciones de los
_cinco gobiernos centroamericanos, el aporte efectua-

E:

do por Estados Unidos (directamente y a través de

_ sustancial: al comienzo era del 50 por ciento, y en

| 1970 se mantenia entre 40 y 48 por ciento (de acuer-
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este dinero se utiliza para contratar “expertos con
fin de desarrollar estudios en campos especificos: t
dos los expertos contratados con fondos de rocar y del
Banco Interamericano de Desarrollo (m) deben

de 1960, principalmen teickblda_
cién de rocap, los canales para eonm?-
males e informales de siEca con el sector pri-
 estaban bien desarrollados e integrados en el
miento del Mce. Ademés, stEca no ha desa-

ser aprobados por esos organismos, Un funcionario de ¥

RocAP nos hizo la siguiente descripeién: por ejem-
plo, rocar da los fondos para cuatro nuevos puestos:

o a la politica norteamericana en ninglin punto
ental, Por ejemplo, en la {nica disputa po=
importante entre Estados Unidos y algunos sec-
. centroamericanos, en la cuestién de las indus-

ROCAP y s1EGA deciden en forma conjunta cuél serq

el trabajo que desarrollarin esos expertos y quiénes se-

" de integracién (ver mas abajo), sIECA evitb

rén. Este arreglo le permite a rocap ejercer una con-

siderable influencia indirecta, Ademis, la influencia ¢ 1
las contribuciones financieras de rocap han variado a
través de los afios: de ser para 4reas estrictamente
“técnicas” pasaron a 4reas cada vez més “politicas”, y

adop osicién politica definida. _
. 'tar:l:t?:apausenciapge fricciones politicas abiertas
también resultado de un estilo que précticamente
ye los choaues politicos, un estilo que estd par-
Jmente basado en las amistades personales de los

luego a financiar en forma lisa y llana. .. proyectos en

dreas de iniciativas politica 1, De acuerdo con un alto
funcionario de rRocap entrevistado en 1967, “primiti-
vamente nuestra asistencia se limitaba a las estadfs-
ticas y los estudios para la armonizacién de sistemas
aduaneros, que son 4reas desde donde no hay gran.
des posibilidades de influir. Ahora que existe un lazo
financiero podemos penetrar en otras dreas. RocAP
puede hacerlo, y nosotros nos proponemos que ejerza
su influencia sobre Ia estrategia en su conjunto desti-
nando fondos a 4reas especificas e insistiendo en el
establecimiento de prioridades”, 17

SIECA también resulta wtil a Estados Unidos como
fuente de informacién. A través de las reuniones re-
gionales de ministros o funcionarios gubernamenta-
les de menor nivel auspiciadas por SIECA, seglin me
explicé un ex funcionario de ROCAP, estrechamente li.
gado a_siEca, RocaP obtiene informacién sobre las
personas de cada gobierno que son hostiles o simpa-
tizan con la posicién norteamericana.

Por lo tanto, si RocAP no ha intentado en general
dictar a smca la politica que debe seguir, es prin-
cipalmente porque no ha sido necesario, A través
de estos medios mds sutiles, RocAp ha llevado a stecA
a posiciones aceptables. Por ejemplo, al comienzo
habfa un gran antagonismo entre siEca y varios or-
ganismos de sectores privados centroamericanos; a
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los funcionarios de sieca y rocap. En muchos sen-

os, por lo tanto, la re’acién entre SIECA y nocla::
T #

sido menos dolorosa que la mayoria de las re

es entre  donantes y receptores en el juego de

asistencia externa,

Centroamgricano para la
nﬂll:::gr:elén Econémica (BCIE)

8i la relacién de rRocAP con SIECA se asemeja a una
relacién amorosa ilicita, su relacién con BCIE parece
bien un matrimonio tradicional, en el que fio-
a el socio més fuerte desde el punto de vista
onémico y politico {Estadt:.ws Unidos). BcIE deb.e
_creacién y existencia continuada a Estados Uni-
en una medida mucho mayor que SIECA. A lp
go de la década de 1950, en las reuniones auspi-
das por cEPAL se discutié la creacién de un fondo
minimizara los trastornos y financiara la expan-
industrial; sin embargo, estas t_iisc_u,?mnes fueron
- académicas, ya q;l:i no habia indicios claros so-
1 origen de los fondos.
_L: i::;:ngeuacién de la mision Frank-Turkel en 1959,
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100 millones de délares a un fondo para la
cién, dio nuevos impetus a la realizacién de d CU.
siones mas concretas. Con la firma del Tratado Ge.
neral de 1960 y el establecimiento del Banco Centro-
americano para la Integracién Econ6mica (BC),
el Departamento de Estado anuncié formalmente, en |
noviembre de 1960, el ofrecimiento de 10 millones -
de délares para ese Banco, a pesar de que finalmente
el préstamo fue de s6lo 5 millones.

cepaL colaboré en la redaccién de la carta orgd-
nica del Bcie, pero el concepto bésico impulsado por
cepAL referido al “equilibrio” fue modificado sustan-
cialmente: especificamente, la carta del nore no men-
cionaba una lista de industrias prioritarias y planifi-
cada a nivel regional o al esquema de industrias de
integracién. :

En sus comienzos, durante 1961, el banco se apoyd
en gran medida en expertos técnicos extranjeros (nor-
teamericanos) y en asesores de A y del recientemen-
te creado e, inclusive en 4reas tan delicadas como
la seleccién de personal, El razonamiento era que
para movilizar importantes cantidades de dinero de
los organismos financieros internacionales, som de-
bia presentar a esos organismos una imagen apropia.
da y adecuarse a sus normas. Algunas de las reu-
niones de trabajo se celebraron en Washington, Por
otra parte, durante los primeros afios del banco, ade-
mis de los préstamos de am “los gastos administra-
tivos generales del banco fueron pagados con F
de am-rocar” 8, Pronto resulté evidente que la fi-
nanciacién internacional no serfa una fusnte de re-
cursos subordinados o “comp'ementarios” para pows,
Mis bien, una vez que cada gobierno centroameri- .
cano hubo aportade su contribucién de 4 mi'lones
de délares a la integracién de capital, el banco fue
primordialmente un iman para atraer fondos inter-
nacionales a Centroamérica. Y ésa es la forma en
que el banco ha funcionado En un estudio se resu-
me la situacién de la siguiente manera: “En abril
de 1969 los recursos totales de! banco sumaban 250 mi-
llones de délares, de los cuales 215 millones (26 por

restante de créditos de proveedores otorgados

ta evidente, concluye el estudio, que ecie ha
o més éxito en atraer asistencia externa que en
ilizar fondos regionales (ver cuadro).

Al convertirse en el principal apoyo del sce Esta-
os Unidos comenzé a moldearlo en forma tal que
justara a los propdsitos norteamericanos. La pri-
: jy mas evidente de las propuestas norteamerica-
para controlar las operaciones del seix surgié du-

sroamérica. A mediados de diciembre de 1961,

s § ini de Economia
los zobernadores del sere (el minstro
1 ‘;feﬁidente o gerente del Banco Central de cada

gere (un director por pais, elegido por la Junta

o de 1962. los gobernadores votaron, cuatro a

nos paises de Europa occidental y Méxi-

El establecimiento de la
hegemonia norteamericana en el BCIE

las negociaciones para el primrfr préstamo 'de
poie. Este préstamo era una linea de crédito
millones de délares, que BCIE usaria para pres-
a su vez a inversores industriales privados de

vi6 ¢l proyecto del acuerdo sobre el préstamo

solicitando que fuera aprobado en 15 dias. El
no va habia sido aprobado por los directores

dores). Después de dos semanas, el 22 de

y cuatro expresando “reservas basicas” sobre el
no. Las principales objeciones de los gober-

se centraban en la clausula 6.09 (c) del
or del acuerdo. Esta cliusula imponia la apro-
previa de A de cualquier préstamo posterior
licitara el pcie y daba a A “la ocasién de re-
la subordinacién de los préstamos posteriores
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1,9
119¢

20

26

30

25 %

1,25 + 0,75 %

3254+ 075 %

3255+075%
Total Fondo de Integracién

8,125 %

8,125 %

Total Fondo de la Vivienda

Total Fondos

40
50
30
30
245
25

40
del Moc como SIECA.

Si
Si
Si
i
Si
No
No

ganismos

Uso

Proyectos de infraestructura

Proyectos de infraestructura
Proyectos de infraestructura

Proyectos de infraestructura

P::ngmma de viviendas
Viviendas

Programa de viviendas

1969
1967
1967
1971
1969
1970
1970

ye la asistencia técnica a BIEC 0 a otros or

os miembros de B1b/Fan,

inexacta por redondeo,

T

-

AID-596-L-008
BID-8/CD-CA

Al Fondo de la Vivienda del BCIE

AID-596-L-003
Fed. Home Loan Bk. N.Y.

Fed. Home Ln. Bk. Boston
a Este cuadro no inelu
b Atado a compras a |

BID-132/8F-CA
¢ Cifra

BID-284/SF-CA

FUENTE

1 suspender las remesas de fon-
préstamo si no aprobaba cualquier deuda
‘contraida por el Boe. Mientras los fun-
de ap insistian en que esta clausula era
ite una medida bancaria (para reasegurar al
o0 de Estados Unidos la amortizacién de la
da), la mayor parte de los centroamericanos la
sideraron como un intento de establecer un con-
politico sobre las futuras operaciones del Bcr,
fan que el efecto de la c'dusu’a fuera ése .
funcionarios del Bcie emplearon varios meses
do renegociar el préstamo para satisfacer las
ones de los gobernadores, pero sin éxito. En
de 1962, ante la intransigencia de la A y dado
poie dependia financieramente de ese organis-
los directores del rcie recomendaron que los go-
padores aprobaran el préstamo en los términos
dos por la am. Sin embargo, en junio los
udores votaron 7 a 1 a favor del rechazo del
do, baséndose en que 'a cliusula 6.09 (c) era
 violacién de su soberania. Los funcionarios de
, que esperaban que el préstamo fuera aprobado
 contra 3 (o inclusive 6 a 2), se pusieron furio-
y comenzaron una intensa campafia para presio-
"a cada uno de los gobernadores, tanto a través
p como de su embajada en cada pais. Final-
en su reunién de agosto, los gobernadores del
probaron el préstamo con una pequefia modi-
en la redaccién. En definitiva, A consiguid
queria. Amp también aprendi6 una valios lec-
1 de ese incidente. Durante las negociaciones habfa
ido una clara diferencia entre los directores v
‘administradores del mcre. Los directores, sintién-
directamente tesponsables del banco, adoptaron
actitud “pragmitica” frente a la necesidad de
star las condiciones de A para obtener los fon-
¢ que permitieran al banco iniciar sus operaciones.
r otra parte, los gobernadorss, siendo min'stros
Economia y directores del Banco Central de cada
estaban sometidos a las presiones politicas de
sentimientos nacionalistas locales; asi, los fun-
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control politico de Estados Unidos, Al margen d
problema inmediato de este préstamo en particular,

ROCAP advirtié que “el control efectivo del (rcme)
debe ser dejado en manos de sus directores”. De
¢sta preocupacién surgié la idea de modificar la

Carta del Bog, incluyendo en la misma disposiciones
para que los gobernadores delegaran en los directores.
la facultad de aprobar los acuerdos para préstamos
futuros. En las negociaciones finales se incluy6 esta

modificacién. Por lo tanto, con una répida accién,

AID 110 3610 obtuvo la aprobacién del préstamo en los
términos que habia fijado, sino que también logré
modificar en forma permanente la estructura de
autoridad del scre, *

En algunas ocasiones Estados Unidos ha manifesta- A
do desembozadamente su intencién implicita de ha-
cer que el BoE fuera un instrumento de la politica
norteamericana en Centroamérica. Uno de estos in-
cidentes ocurrié luego del derrocamiento del gobier-
no de Villeda Morales, elegido constitucionalmente,
en Honduras; en respuesta al golpe, el gobierno de
Kennedy suspendié toda la asistencia norteamerica-
na al nuevo gobierno militar. Surgié la cuestién de
Si esta suspensién de la asistencia debfa incluir los
fondos de la A, canalizados a través del pore, Dado
que el BCIE tiene su sede en Honduras, los funcio-
narios del banco temfan que esta actitud pusiera
al Bee en una posicién “intolerable”. Sin embargo,

% Simultdneamente, Estados Unidos maniobraba para "

consolidar su hegemonia en el Bere designando un vicepre-
sidente ejecutivo (similar al del BID, que tuviera poder de
veto opcional sobre las operaciones del BID). Inicialmente,
Estados Unidos pensaba en un “experto reconocido de la

banca norteamericana”; pero al no encontrar alguien asi, |

Washington se contenté eon un centroamericano, si bien
retuve la facultad de aprobar al candidato 22, Ademis,
Estados Unidos mantiene un control constante del mcig
mediante varios funcionarios de rocap aque viajan a Tegu-
¢igalpa durante un par de dias cada semana.
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fondos norteamericanos a los hondurefios
del se. hasta diciembre de 1963, cuando
Unidos reconoci6é al nuevo gobierno hondu-

también ha mantenido un estrecho control

> ¢l Boe mediante las diversas “condiciones pre-
' incluidas en los acuerdos de préstamos, quri
‘debia cumplir antes de recibir los fondos'r:ie
amo. Entre éstas se contaban algunas condicio-
usuales (de la legislacién para préstamos .de
icia norteamericana, y que Am debe cumplir)

. como ‘ligar” la asistencia a la compra ge
¢s y servicios norteamericanos, el transporte de
‘bienes ¢n barcos de bandera norteamericana,
bacién norteamericana de todos los subcontra-

%, suspensién del comercio con los paises socialis-

2 Ademés, Estados Unides ha impuesto con-
es especificas al BcE (por ejemplo, se requiere
obacién de los préstamos industriales otorgados

el Bae con fondos de am y BID, como o comen-

~miés adelante). )

pt:nmtraacién de)m en SIECA v el BCIE, descripta
arriba, no fue accidental sino inEencmnal, se‘;gﬁn
un informe de un cuerpo especial de am: “Es-
Unidos debe ocuparse de la (integracién cen-
jcana). Nos hemos comprometido a ayudar al
miento. Ademas, si éste se desarrolla en fm:ma
ada, puede servir a los intereses norteamerica-
en el 4rea. Lamentablemente, Estados Un}db;
ha articulado aGn su propio concepto de la inte-
6 ( ..); su estructura, plazo, instituciones,
Esto debe realizarse, hacerse conocer a los
mericanos y la presencia y asistencia norte-
anas deben ser utilizadas para favorecerﬂl(;;
ollos que apoyamos, y bloguear los otros. iy -'

Con este propésito, Estados Unidos gastd varios

millones de délares hasta 1970.




La batalla de las industrias : , ATRais Gl

Jes, debian también tencr mano yara

W sus operaciones, proteger a los consumidores
El ejemp'o més claro de la decisiva intervencién: ' economias nacionales de los efectos poten- g
norteamericana y la imposicién directa de su autoetl snte perjudiciales de los monopolios. Asi, el J
dad en la formacién del Mcc es la controversia (que onia una regulacién estricta de la oferta, los ';
la calidad y otros aspectos de las industrias ]

por momentos se convierte en batal .
trias de integracién. * =8 la) de las indus-

e : | . integracion.
El régimen de industrias de integracién fue un me- .

tercer objetivo era el fomento del desarrollo
librado en esa regién. Ya que cada industria de

T T VT

. canismo propuesto por CEPAL para asegurar una in- -
?:,1, %tfstrla]'macrén equilibrada en toda Centroaméric;a;,' : mcion tendria un importante impacto en la
|1 isponia. que en el caso de ciertas industrias que nomia del pais sede, el esquema podia ser utili-
' Tequerian | acoeso a todo el mercado regional pém . para evitar una mayor concentracién de indus-
Opt'-rar“_ econémlcamente”, una p'anta fuera desig- : en El Salvador y Guatemala. Especificamente,
b nada “industria de integracion” y recibiera varios 1 disponia que cada naci6n debia recibir una
' ia de integracién antes de que cualquiera pu-

beneficios econémicos y proteccién durante diez afios,

siendo el beneficio principal que los productos de la recibir una segunda, El objetivo final y menos

T

dente del rir era regular la participacién del ca-

i : I
119 plantad des:g_nada tuvieran libre acceso a todo el
i. Mscaco, kR, que los productes competitivos extranjero en esas industrias importantes, esti-
‘I8 3""";"*“ sujetos a las tarifas nacionales, Evidentes do un porcentaje minimo de capital nacional
14 mzne:’ e dello"’ principales objetivos de este esque- X cada industria de integracién.
{4 1 G :nﬂ;tlmu.ar ell estab'ecimiento de industrias bi- La oposicién norteamericana al sistema de inte-
[ {1 : n gran escala. Un segundo objetivo 1 ién cristalizé : d do ¢ ]
, . o g era des- n cristalizb pronto: de acuerdo con un alto
Bl | g:‘;tar jlaldupllcaclén dentro de ciertas industrias. funcionario de cepaL, cuando el gobierno de
e | tro del contexto de la planificacién industrial, el temala llegé a Tegucigalpa en junio de 1958, es-
presionado por Estados Unidos para que no

RIT 1mp_l,icaba el reconocimiento de los “monopolios na.

turale:::j en ciertos sectores, particularmente en un |

mercado tan pequeno como es el centroamericano,
"

mara el ru. El Tratado Tripartito de febrero de
0 deliberadamente excluyd al ru, que era incom-
o1 . ible con el mismo. En el papel, el Tratado Ge-
bk it::::;: parte de las versiones escritas y los funcio~ incluia all ril, a pesar de la presion norteameri-
S b e:;im::t: (en e_ntrwxsus}_ han distorsionado en su contra. P_ero al estah‘?cer el libre comer-
ntroversia en varios sentidos 26, Pyi- o inmediato de casi todos los bienes producidos en

y i6n, el Tratado General eliminaba efectiva-

:;sramten;e, empequefiecen el papel de Estados Unidos al
nresentarlo ¢om devecrale ] ied . : :
o uno de los muchos factores que i los beneficios especiales de las industrias =

naron el fracaso del xn co g Sra i :
Segundo, atribuyen a Emdo?%:;’;i“’“" de desarrollo. legracién, y por lo tanto restaba incentivos al es-
aparentemente razonable de “oposicib b lm}ﬂﬂn titbu_ y ema. De esta manera, mediante la integracién del
integracién, que se tradujo en T:iiu:uls:r!a: ;:;d?:gmmﬂ; 3 i, el Tratado General “virtualmente anulaba” su

apacto, de acuerdo con la definicion de un analista

norteamericanas a que participaran A
& .

::);tc!america.r?ns de ese progri;mz. ).'TE:ta :;:::i:gnhﬁx ' Departamento de Estado.®?
a magnitud de la opesicién y los extremos hasta los Habiendo logrado debilitar, pero no destruir por
ompleto al rir, mediante los tratades de 1960, Esta-

.'| 1 que llegaron los funcionarios norteamericanos para destruir
' al ma, ' - tad i i
3 - Unidos continué su campaiia por Otros medlios.
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oame 4 Arthur Marget, reafirmé la posicién nortea-

agua para diciem- : de que al implementar el rir la reunién de

esta aSamplea,,lm funcionarivs de ; representaba un “retroceso” frente al Tra-

una de las cuatro (liln:a jetie de proyectos, Y "“&3 - 1960 y que este “retroceso” era un obsticulo
una industria de i e:egaciones presentes seleccioné inversiones privadas norteamericanas en Cen-
= il r? integracién, _Esta reunién encolerizé Ademés, segin Marget, “existfa en
ferian en Privagj norteamericanos, a la que se re- Unidos una tendencia favorable hacia la

it i b - -
deplorando la suborcd?i? e de Managua®, 6n centroamericana, pero el gobiemo nor-
acién de los funcionarios cen. icano impondria una interrupcién de la asis-

troamerican i 3 ;
08 (especialmente de stca) a mpar, Es- hasta tanto los gobiernos centroamericanos

;Sg;:j:n:f;;ﬂd,: (;iécgnb(rie de } 961 de‘terminé. una minaran su politica, El efecto de la reunién
tados Unidos segiin los infor- Managua ha sido retrasar el apoyo que Estados
puede brindar a la integracién” 29,
_ és de plantear abiertamente esta amenaza,
varias person. L cuestions la validez del articu'o 17 del Tra-
que el ipuﬁmgl{;mz; Estado hizo. lle : General (que incorporaba formalmente el RIT).
embajadas de los paj LR Lo importante, concluyd, era que todos acordaran
i pawses centroamericanos. en Was- jue en la reunién de Managua no se habian tomado
nes definitivas, y que las conversaciones re-
comenzaban. En realidad esto no era cierto, ya
los centroamericanos habfan aprobado varios
: . durante la reunién; Marget inten re-
3%:13;5“19;?&11! s:)bre Integracién centroamericana .:::3 medidas por la fu’em_rge £
instrucciones :o: -u:?;f 7 da‘b Oya";’ ' El efecto de esta amenaza no fue inmediatamente
tado impartidas ’ Ia ¢ A-Departamento de Es- ; ¥ cuando los ministros de Economia centro-
en relacién con laas i:demk{ajadas : ““mmeﬁm 3 icanos se reunieron en enero de 1963 para apro-
un paso indispensable :smas de integracién, como.- definitivamente el primer protocolo para la im-
desarrollo industria] cenI:r;: mantener el proceso de entacién del ru (otorgando esa designacién a
direccién correcta - G Faeh plantas), y firmarlo no sabfan qué esperar de
que la influencia é‘eynuestrmcnb' gic o ados Unidos. A pesar de que los funcmnanczs
cindose en ese sentido pa 050 lerno continiie ap'- nericanos continuaban proclamando una li-
cuencias posteriores up T ¥ manejo de Ias.come. L dura, resultaba ya evidente que Estados Unidos
Managua”, 28 que pueda tener la reunién de a suspender toda la asistencia a las insti-
En marzo de 1962 e s de integracién centroamericana debido a
» en la asamblea extraordinaria cuestién del rm. Pero la amenaza de suspender la
, cia quedd clara a todos los centroamericanos.
funcionario del U8, Federal Re- sive, en octubre de 1963, “ los economistas cen-
de’;"" M‘:"";Jf“e una figura clave durante los primeros mesey icanos temian que la reaccién desfavorable
e Chskes d:'c;”f ‘°’,6°”!°’ de representante regional de . Congreso de Estados Unidos y de la prensa a
del Boix eacion de Rocr) y consejero financiero industrias (de integracién) ... indicara una re-
' 5 cién de los fondos que la Alianza para el Pro-

damos enérgicamente

* Marget, un ex alto
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-fam:able a esta politica econémica, qu? podia ir
influir sobre el gobierno de Estados Unidos para q
restringiera los fondos para desarrollo, Aparentemen
persistia el temor de que los intereses comercia
dictaran la politica externa norteamericana®.

La primera etapa y la més critica de la batalla d

las industrias de integracién finalizé en cierta forma
con la adopcién del Protocolo de enero de 1963,

Pero inclusive este Protocolo de implementacién

rix contenia disposiciones que lo invalidaban *, Ades

mis, Estados Unides también continud su campaf

contra el rir a través de la presién financiera. La
estrategia norteamericana era bloquear las fuentes
pc_ht:encia.'_es de fondos y por lo tanto minar las indus-
trias de integracién, que por definicién eran empre-'
sas de una envergadura tal que hacfa necesaria la’

financiacién externa. En primer lugar, Estados Un

dos rehusé invariablemente permitir que los fondos
de A canalizados a través del Bore fueran usados
para otorgar préstamos a las industrias de integra-
cién. Segundo, Estados Unidos impidié que otros
organismos internacionales, especialmente el B, con-
cedieran préstamos directos o indirectos a Jas indus-

trias de integracién, Tercero, Estados Unidos presio

al BaIE para que no financiara las industrias de in-

tegracion, ni aun con fondos de otras fuentes.

L ] A 1
Lo que es aun mis importante, como precio por la

implementacién del ru (al que siempre se habia opues

El Salvador propuso un “Sistema Especial” que debia servir
como s.ubsmuto del ru. Dispondria una proteccién eafwcm.l
.para ciertas industrias, pero sin crear monopolios legal

:i someter a las plantas incluidas en el régimen a contro
rigidos”. Estados Unidos también considerd

un “sustituto factible” del ru3!l, Este fue un tempr:

cjemplo de cémo articularia Estados Unidos sus fntereses

a través de sus aliados centroamericanos.
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que cse era

de los mas flagrantes ejemplos de la presién
jcana ocurrié en relacién con la primera
de integracién de Nicaragua, Pennsalt, una
de sosa cAustica, subsidiaria de Pennsalt Che-
Corporation de Estados Unidos. Después que
la designacién de industrias de integracién
Protocolo de enero de 1963 y Pennsalt estuvo
ada para efectuar la inversién, los principales
ores de! proyecto buscaron fondos adicionales.
rtiendo que A no otorgaria fondos a ninguna
tria de integracién, intentaron obtencr fondos
del pip a través del pere (como una linea de crédito
ial).
" De acuerdo con diversas versiones, el ®ip inicial-
ante aprobd el préstamo, pero luego cambib su
cion, después que su director norteamericano
ervino directamente para vetarlo. Los fondos del
(U$S 1 milén) fueron finalmente usados para
ciar el préstamo de BaE a Pennsalt, pero sélo
és que se hubo llegado a un acuerdo que de-
a sin efecto la condicién de industria de integra-
i de Pennsalt. Segin este acuerdo, que fue pro-
cto de la presion norteamericana directa sob-e el
pcie debié firmar un memordndum secreto (que
fue incluido en el acuerdo piblico sobre el prés-
n0), prometiendo no utilizar recursos del »ip “para
anciar ninguna industria que constituya un mo-
solio”, Ademdés, el gobierno de Nicaragua acordd
escrito no oponerse al establecimiento de una
nta similar de sosa chustica en Centroamérica,
gozaria de los mismos privilegios comerciales *.
resumen. Nicaragua acepté renunciar a su indurtria
integracién v a todos los beneficios que emanaban
Protoco'o de 1963. Habiendo logrado su propé-
de debilitar al rix, en 1967 am destiné U$S 600.000
“sus fondos, a través del BcIE, para ser utilizados
la financiacién de Pennsalt, tanto porque esta
yacién beneficiaria a una compafia norteaimneri-
como porque los U$S 600.000 serian utilizados

-
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cantes norteamericanos. Simultineamente, [
Unidos ’ejgrcia una presién directa mbra: el mom,
A podia impedir que sus lineas de crédito al BemE
fueran destinadas a las industrias de integracion, ya
que todos los subpréstamos del mcie por un mm): {
superior a U$S 500.000 otorgados con fondos de am
requerian la aprobacién de ésta. Segtin la opinién de
un experto, esta disposicién “ha permitido a Estados
Unidos utilizar el Banco como instrumento de su
politica externa.”’ % Ademds, “la posibilidad de re-
presalias norteamericanas a través de la suspensién
de .lzf asistencia financiera al Banco es apamntem&nte-.
suficiente para evitar que los funcionarios del mismo
1 Eterguen créditos de menos de U$S 500,000 a las

industrias de integracién™ 3¢ Las represalias eran
L algo mds que una amenaza remota: en una ocasién,
‘ en 1963, amw planteé la posibilidad de que Estados
H‘ Unidos no otorgara més préstamos a o (fueran o

ntraba en los efectos del sistema sobre
s norteamericanas en Centroamérica,
| Departamento de Estado, “muchos inversores
s [...] han vacilado en invertir en Centro-
porque temen una posible discriminacién
] Régimen. Ningtin inversor puede estar se-
de que la designacién de una industria conec-
con la suya [. . .] no afecte seriamente 2 su propia
[...] El efecto [de estos problemas] sobre
ersién potencial en el extranjero es [. . .Jserio”%.
Inicialmente Fstados Unidos estaba preocupado
que el ru fuera usado para excluir, o por lo me-
lar, la inversién extranjera (norteamericana).
- Acuerdo de 1958 disponia que cierta proporcién
capital de cada industria de integracién fuera de
centroamericano. En uno de sus famosos exa-
s, en una reunién celebrada en marzo de 1962,
Marget insinu6 que las corporaciones nortea-
ericanas estaban absteniéndose de invertir en Cen-
érica debido al rum, porque los privi'egios otor-
a las industrias de integraciébn “excluyen la
idad de competencia de otras firmas nortea-
{ anas. v natura'mente esto no es bien visto por
‘ . dos Unidos.” 3 Lo irénico de esta posicién es
‘ de las dos industrias de integraciébn existentes,
en Guatemala es ahora una subsidiaria de
dyear, violando directamente el Protocolo de 1963
otorgb la condicién de industria de integra-
: v el comp'ejo Pennsalt-Hércules de Nicaragua
enece a dos firmas norteamericanas.
do resulté claro que el ru no serfa uti'izado
excluir las corporaciones norteamericanas, se

A e

et e o S T

no para industrias de integracién) a menos que éste |
se adaptara. a la posicién norteamericana en cuanto
a las industrias de integracién, -

el ek — L A

s —— T S L——

e

A favor de las empresas nor!onmaricum":

¢Por qué llegs Estados Unidos hasta tales extre-
mos para frustrar el esquema de industrias de inte.
gracién? Las razones reales son dificiles de descu- |
brir porque estin escondidas tras una fachada de
justificaciones y razonamientos *. La preocupacién

es del ru que a la existencia de un monopolio en
segundo lugar, los defensores de la posicién de los
3. UU, afirman que el ru fue incorrectamente concebido,

o de ambigiiedad y por ello sensible al favoritismo po-
A pesar de la pizza de verdad de estos alegatos
* las principales motivaciones de la politica de

. . (00 :
f % La'exphcamén més frecuentemente dada por los me-
i los oficiales de Iosf EE.UU, se concentra en la naturaleza
i m_onopélrca de las industrias de integracién, e imiiten que
It los fondos norteamericancs no pueden ser utilizados pm

promover un programa que viole las leyes antitrusts de lo§

—— e ————
r g — = =
S

| 0l EEUU. Cualquiera ] see e EE.UU. no fueron téenicas sino ideoldgicas liticas

LN que sea la legitimidad posicién 0 TOE

".' de los EE.UU., parece bastante ?e;‘infi! ::ehmm' ~ sedientes ;’ los intereses comerciales de los EE.UU. en
. g a central,

ebjeten més a los reglamentos de la proteccién a los consu-
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, sino a imperfecciones en
, y estos problemas se combinaron con
campafia norteamericana contra el B
‘Iugér, en Centroamérica no existia un con-
sobre el esquema: particularmente aquellos
‘que se oponfan a la planificacion gubernamen-
intergubernamental y que se beneficiaban con
rrollo desequilibrado (por ejemplo, el goblel:no
sectores privados de El Salvador) se oponian
~ Pero esta cra parte de la alianza creada por
s Unidos con los centroamericanos que te.ma;n
es comunes con los suyos en la regién. Por ?
es una realidad que la politica norteamericana
:ma situacién en la que €l R N0 p:od*a sgtr’u:fu—
p para sus objetivos originales de industria 139;
‘planificada y desarrollo equilibrado dentro de
del sistema capita'ista.

plante6 un segundo problemas s
- una empresa norteamericana era designada i
tria de integracién, la firma norteamericana com
tidora cjercia, sin duda, una gran presién sobre
Departamento de Estado para que no permitiera
una corporacién recibiera tales privilegios. Esta
tuacién se planteo a mediados de la década de 19
en la disputa entre cinsa de Guatema'a lque en
ese momento recibia asistencia técnica de General
Tire, la cual tenfa una pequeiia parte de las acciones)
y Firestone de Costa Rica, poniendo a Estados Unj-
dos en la incémoda posicién de tener que equilibrar lag.
presiones de esas dos compaififas norteamericanas,
El tercer temor respecto al rir era que los inversor
privados norteamericanos nunca aceptarian un
quema tan lleno de regulaciones sobre precios, caj-
dad, produccién y especialmente proporcién de capi-
tal nacional®®. En realidad, los representantes de
las empresas norteamericanas expresaron serios te-
mores sobre el rit* que influyeron en la posicién
oficial de Estados Unidos y se reflejaron en ella, .

Aparte los problemas concretos que el ru planteaba
a los inversores norteamericanos, el gobierno de Es-
tados Unidos se oponia al esquema por motivos filp-
séficos mis generales: cualquier mecanismo que li- &
mitara las facultades o posibilidades empresarias d
invertir o restringiera su libertad de elegir el Juga r
de radicacién, o el libre comercio, representaba una
interferencia indebida e innecesaria en el “libre jue= "
g0 de las fuerzas del mercado”,

Esto no significa que el ru podria haber resuelto
problema del subdesarrollo centroamericano.
principio, el esquema fue disefiado sélo para pre:
var el equilibrio entre los paises subdesarrollados
la regién, no para mejorar las condiciones de vi
de las clases bajas o alterar la relacién de fue
dentro de cada pajs. En segundo lugar, existian
ficiencias técnicas en el esquema, que han sido s
ladas por los criticos “desarrollistas” asi como por
apologistas de la politica norteamericana, Pero est
problemas no se debian a la premisa bisica de
planificacién industrial (como afirmaban los £

i la
Estrategia norteamericana para
iel?dustrializucién dependiente

.

el triunfo en la cuestién del ri Estados Unidos
una victoria estratégica frente a CEPAL y fufen—
de la industrializacién plamfllcada. Otro .gc—
 jgualmente importante: en 1963 Es_r;’\clos Unidos
a ayudado a establecer la dominacion de aque-
' pos centroamericanos cuyos intereses comci-
 con los suyos en casi todos los puntos, espt;::'lf:-
ente la comunidad empresaria y aquellos go ;’e -
(Bl Salvador y Guatemala) que represcntaban
grupos empresarios mas privilegiados. RPSl‘J-
al fortalecer la posicién de sus aliados, Esta-
nidos podia en lo sucesivo lograr sus objetivos
s sin recurrir al manejo abierto, caracte:stico
primeros afios: en adelante Estados Unides
una estrategia mds sutil, de l-a’rgo p!azo{,' ‘ql.:e
mitia al proceso de industnahza:}*wnq dependiente
jado en 1963 desarrollarse por si solo.
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en ser partidario del “desarro m"libmdo”" »
se Iogra..ria a través de mecam!:;ozqdistihtas. E
las medidas que aconsej6 resultaron ser comp
mente inadecuadas. En lugar de evitar los dese
librios internos del mcc, la estrategia norteame
| na no hacfa mds que aumentarlos y luego corregirl
.‘; mediante un fondo especial (que se convirtié en
- J BCIE) a través del cual Estados Unidos canaliza
d

entrevistas, Beausset desmitific6 el concepto
wi6n, ddndome ejemplos de su trabajo. Resu-
, “identificamos nuevos proyectos (por ejem-
nuevas posibilidades en el mercado, que esperan
desarrolladas). Hemos planeado siete importan-
industrias, que son necesarias en cada pais y que
n prioridad para los préstamos del sore. Si una
mpaiiia (norteamericana) vacila en invertir en
ntroamérica, nosotros tratamos de convencerla de

sus fondos de asistencia y darfa tratamiento prefe

i c1a] a las naciones menos desarrolladas. Por lo tanto aqui, ofreciéndole préstamos y otros incens

j !‘ para Estados Umcllos el equilibrio era deseable, sien . (Por ejemplo, eso fue lo que hicimos en el
10 pre y cuando pudiera ser logrado sin alterar el lib de la International Nickel en Guatemala),
i juego de las fucrzas del mercado y la libertad de Iz frabajamos con los inversores locales para que en-

F ::’ni:;"‘as ld:; elegir el lugar de su radicacién. En tren nuevos campos de accién, para hallarles
| Ay » el desarrollo equilibrado era un objetivo socio técnico [una corporacién norteamericana

: undario. La mayoria de los observadores opi penetra aportando la experiencia técnica, y ge-

mente se abre camino de esa forma para apode-
de la compaiifa]. Cuando un grupo de guate-
altecos vinieron a nosotros con un proyecto para
planta de montaje de tractores, financiamos un
dio de factibilidad y tratamos de interesar a va-
s compaiifas norteamericanas, como John Deere
Ford. Hallamos socios locales para las inversiones
ranjeras y los convencemos de las ventajas politi-
de trabajar con un socio local. Efectuamos reco-
aciones sobre mejoras en la infraestructura ne-
jas para desarrollar nuevos mercados y coordina-
los préstamos del sere [a los gobiernos centro-
jcanos] para la infraestructura necesaria”.

Beausset era el “hombre de las ideas” que podia
arlo todos podia conseguir fondos, hacer todas
s conexiones necesarias en Estados Unidos y Cen-
américa y movilizar al directorio del sere (para
aprobacién de préstamos, etcétera). La razén de
a influencia extraordinaria en el dmbito del BcI®
debe a que “promocién” se ha convertido en sing-

1 que el enfoque norteamericano no ha resultado
! caz en la prictica “. Lo que es aun més importan
f j como veremos, es que las realidades de la integrac
y centroamericana han mostrado en la prictica
. f:;tlacias del enfoque norteamericano, Pero la p
. cién de Esctados Unidos respecto al “equilibrio”

! sé!o un afpecto de una estrategia de industrializaci
| mas ampiia, que examinaremos brevemente,

I Promocién: atraccién y sub
; de las inversiones extranjen

Quiza el funcionario més influ j

1 yente y mejor
del Bcig, a partir de 1970, sea un norteam}erica
'Val de Beausset*. Lo que lo hacia tan valioso en

* Como explicara un funcionario de ‘ROCAR “Val
Beausset recibe la mitad de su sueldo a través dei BGIE ¥
otra mitad directamente de rocar. Debemos hacerlo asiy-.
porque el BCiE no tenga los fondos necesarios, sing po;'qw "I

salario es U$S. 35.000 al afio, més que Ortez (presi-
dente del Bcie) y si Beausset recibiera esa suma piblica-
te del Bore se produciria un escéndalo politico™.
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d extr: 5 pero debido a la ingerencis
neiacién norteamericanas el banco ha conti-
npleando una parte considerable de sus ener-
 recursos institucionales en programas para esti-
* las inversiones extranjeras.

A atraer inversores extranjeros al area, los go.
nos centroamericanos crearon una serie de leyes

que entrevisté en el banco
En muchos aspectos “Pl'omwién” 5 un he e
bre que se da al enfoque que Estados Unidos ha
estado imponiendo a Centroamérica desde fines da
qécada e 1950, y cuyo resultado es la industrializa
:i]ﬁ:ai‘fg?;‘?heme- ¢Qué significa este enfoque, espe~ aﬁcent'ivacién, concediendo generosos egtimulos fis-
Primero y principal, Estados Uns cales bajo la forma dt:: excepciones al impuesto a
se impongan restrigg B ]‘35 n.ldoﬂ no tolera que: : rentas, y desgravacién de las importaciones de
jeras. (principalmente: no n‘; as corporaciones extran- inaria y materia prima. A pesar de que los
s orieamericanas) para acceder! ersores locales también se beneficiaban con estos
; roamericano. Los inversores extrana tivos, en la prictica estas leyes tenfan como
jeros deben tener libertad abso'uta ara i | R et Bt
cualquier pais (sin preocuparse P] Wertir en 0'atraer a las corporaciones extranjeras. mo
Foinl) v o0 caleoion o C[z por el equilibrio Te- hasta una misién d'c e.stuc_ho‘ del Banco Mundial
de ‘compagifas locgles 4 or ; (incluso apoderéndose 1970, la aplicacién mdlsrcnfmnada. de estas leyes
Soto tomineti tctl.;ulm: tsecl ores trad%monafes, asi Mr:ldo a una marcada pérdida de ingresos fiscales
15 5 widetiing). ueas !on e as mdustrl'as- mas n nientes de !a’s importaciones e impuestos y ha
importar la tecm;logh (siﬁ recursos de crédito giado la utilizacién de materia prima importada
en el desempleo) ” I:Cf‘?tera’i Pr ‘E’C“Pa“:e por su efecto; detrimento ’:ie la local. Adems, ha de;sembo:ado
o el ,dram&t' . Lsta estrategia ha arro- “guerra” de incentivos entre los paises centro-
inversiones:. Ja_entrada ’;‘“ con respecto a nu canos, en la que cada uno trata de ofrecer los
plic entre 1960 y 1968 i Ca};ga] extranjero se tr jores términos a las inversiones extranjeras. Ha es-
R ynnrtoa,m }; en —68 el valor de libry ulado la duplicacién f!r: ‘as inversiones: el ejemplo
damente US$S 5 itillonrv; R ;fands sumaba aproxim; remo. son las refinerfas de petréleo (eftsten seis
S t}o el precio ha sido a la regién, todas propiedad de compafias petro-
Shlssionis of 2o h'j: l:na‘d uerte mﬂﬂe‘ncm 1no extranjeras) y las_plantas‘ de montaje fle auto-
t discriminacién”® contra St-lgul 0 una poiitica de; 5, de las que existen seis en Costa Rica sola-
i concesién. de. préstam :, dmf-’[ml extranjero en Ia Estas leyes estén redactadas en forma de per-
bicare ol pmﬁidentea:) in us‘t‘nales. (Como me ex- una “cac.l.(:na" infinita de incentivos, ya que
i contra el capiltal exmf‘ez»' no tenemos prejuicio guna compaiiia se conforma con menos beneficics
' grandes proyect njera; comprendemos que los e sus competidoras. )
2 proyectos requieren capital extranjero”,) In Otro resultado de la liberalidad para con los inver-

| clusive, d : B = : :

1 Sy e acuerdo con estimados conservadores (de| \extranjeros y de los programas de incentivos
| p;é:f;nﬂup(ga”"fin 1970 el 32 por ciento de los diciales ha sido estimular a las “industrias fan-
W et o f;£ a:stna es .dcl BCIE  habian sido conce. as”, industrias falsas; es decir, aquellas que hacen
que estin ba ‘montaje mezcla o fraccionamiento de componentes

| . : Jo control extranjero, y
I: otro 34 por clento a compaiifas nacionales con pa;tx '

cq::am(:'n e::;ran_}er:: minoritaria o asistencia técnica--
.' ex rar}}era i En respuesta a criticas pablicas, por:
/6 puso Ireno a la concesion de préstamos a las subsi-

diarias de compaiifas fordneas que eran fotalmente

ortados, y por lo tanto contribuyen muy poco a la
omia centroamericana, Esta tendencia ha sido
itucionalizada y premiada con diversas politicas e
pntivos. Como ejemplos puede citarse: “Al sal'r
cindad de Guatemala por la carretera Rooseve't,

e e _
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‘fébricas’, principalmente de compaiifas quimic
laboratorios: Upjohn, Hoechst, A , Miles O
seas, Eli Lilly, etcétera. La mayorfa de estas P
emplean menos de 50 personas (de las cuales la m
es personal ejecutivo o administrativo), que im
tan todo menos el agua y el aire que emplean en :
la mezcla, y que reciben todos los beneficios de “Por otra parte. esta posicién tuvo también su aspec-
incentivos fiscales y pueden efectuar transferencias | negativo, incluso desde el punto de vista norteame-
irrestrictas de utilidades. | " ]g,s;;eciﬁcamente, el Bae no ha cumplido con

“Lea and Perrins importa salsa Worcestershire a. ciones promocionales de un banco de desarro-
granel, la fracciona en pequefias botellas y la ve i IUn'a institucién que deja la iniciativa al sector
como Salsa Worcestershire de produccién centros ivado no estimulard empresas riesgosas en nuevas
ricana; una compafifa centroamericana importa tor. y sin embargo tanto A como el Banco Mun-
nillos sin muesca, les hace la muesca y los ve han criticado al scre por esta fal'a. Bl resultado
como tornillos centroamericanos. Otra compatiia ] de estas presiones opuestas, provenientes prin-
porta gigantescos rollos de papel higiénico, los frac= mente de A, es que el BOIE es poco mds que
ciona y vende como centroamericanos; el ‘vino cens " un banco comercial con tasas de interés bajas, en lugar
troamericano’ se fabrica a partir de un concentrado Tk

ino i 5 er un banco de desarrollo, ;
2; El;?nil;;}io,r’tado, usando sélo agua local 4. Y asf, I;:rlo snterior resulta claro que Estados Unidos

: b troamérica una politica de no
Esta situacién con respecto a las industrias de mon- ““;‘(‘,fag: 1(;:1 g:r;oraciones privadas (principal-
taje es sintomitica de una caracteristica general de Jte norteamericanas). Los frutos de esta pl:zli_ul‘-‘ﬁ
los préstamos del ncre otorgados con el auspicio de. ‘on un sindrome de industrializacién dependiente,
Estados Unidos: la negativa o incapacidad estruc- s palié6 los problemas de desempleo general,
tural del banco de establecer prioridades para los: balanza de pagos, ni los problemas fisca'es de
préstamos industriales. En la prictica, scie ha deja- & 1o paises centroamericanos, y que agl‘avé Izs _
do la iniciativa en manos del sector privado, . ades y los desequilibrios intrarregionales ™. {
diendo a solicitudes de préstamos en forma individual larga esta politica no podia prosperar, porque it
Yy, como sefialara la misién del Banco Mundial en ':I:E dirigida a los problemas reales del sub-
1970, analizando las solicitudes de préstamos desde lo de la regién, pero la consecuencia més _,
el punto de vista de la compaiifa, més que de acuerdo ata fue el derrumbe del mcc a fines de la i
con la contribucién que esa compaiifa puede efectuar
a la economia nacional o regional. _
A través de su influencia financiera, Estados Uni-
dos es el principal responsable de la evolucidén
del Bcie. Sin embargo, existe una contradiccidn fun-
damental en la concepcién norteamericana del BCIE,
Por una parte, Estados Unidos consideraba que la
iniciativa privada debia conservar el principal papel
en la industria 4® Por lo tanto, BciE no ha intentado
establecer lineamientos para los inversores privados,

trecho control de Am [...] ha contribuido por
o al conservadorismo de la politica de pnéstam?s
banco y a la ﬁnﬁdezconguehz:u-atado a
tion de que los préstamos ‘regionales’ son 01:’:;5:-
principalmente a capitalistas extrarregiona ;i
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El MCC en crisis (permanente)

pesar de ser sélo una de las ma_nifesgaciones
subdesarrollo centroamericano, la cuestién del
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* cuya Carta habia planteads

on porque una coalicién de los poderosos
durante los primeros diez afios insistian en
ar esos privilegios y se negaban permitir las
as mas tibias.

afios antes, y que por cierto habia -
proporcién mayor de sus fondos a Honduras y
caragua, b
¢Qué significacion tenia el modus operandi?
mero, revelaba los problemas de los beneficios d
guales para los distintos paises, los subsidios a
inversores privados (principalmente extranjeros) ca
un alto costo para los consumidores y para las are
del estado, de la tecnologfa y la materia prima impor-
fadas, de la industrializacicién basada en la fusi
de cinco pequefios mercados de clase media y 2
La' misma necesidad de efectuar una reestructur
seria, tal como la que se discutié durante las
ciaciones del m.o., era una prueba de los fra
del pasado. :
Segundo, aunque hubiera sido firmado, el m.o. n
habria resuelto los conflictos fundamenta'es entre.
diminuta clase dominante y la gran mayoria de
centroamericanos, cuyos intereses nunca fueron
mados en consideracién. En cada punto, se hac
importantes concesiones a los intereses empres
privilegiados que se habian beneficiado con la in
gracién durante la década de 1960 y querfan
servar el statu quo. Ademds, el m.o, representaba
realidad una serie de medidas para cerrar la brec
de respuestas no estructurales a problemas es
rales. Con respecto a los serios problemas presu
tarios que afectaban a todos los gobiernos, el
toco'o de San José, por ejemplo, fue una medida
emergencia, un sustituto més que un estimulo de
gravacién directa y una seria reforma impositiva.
Sin embargo, a pesar de que las medidas qm
analizaban eran muy inadecuadas para resolver lo
problemas bisicos, el m.o. representé un reconocin
to claro de esos problemas, quiza la primera eva
cion honesta realizada en gran escala del costo
la integracién centroamericana. Precisamente el
cho de que las negociaciones sobre ¢l m. o. se inte
pieran al final fue una especie de tributo indirecto
esos avances limitados, una indicacién de que

Los partidarios de la linea dura
se salen con la suya

g ificamente, ;cudles fueron los intereses res-
cables del bombardeo de las negociaciones? El
mero y més obvio: la ruptura de las negociaciones
s el m.o. fueron producto de la determinacién
| sector privado salvadorefio y del gobierno que
trolaba, de no hacer ninguna concesiéon a Hon-
s, como la que habria implicado el Fondo. Pero
o que es aun mis importante, el gobierno y la co-
dad empresaria salvadorefia nunca aceptaron
o objetivos generales lograr un desarrollo equi-
ydo mediante restricciones a las inversiones pri-
(tales como las restricciones implicitas en la
tica industrial) o reestructurar el mcc de acuer-
con los lineamientos que exigia Honduras. Ast,
decisién de El Salvador de no firmar el m.o.
fue tomada a Gltimo momento; en realidad, se-
algunos observadores con informacién de fuen-
dedignas. El Salvador nunca tuvo intenciones
 firmar los acuerdos sobre el m.o. y esperaba que
emala lo apoyara %7,

‘Mientras El Salvador tomaba abiertamente una
dura durante las negociaciones, Guatema'a hizo
doble juego. Guatemala apareci6 constantemente
el adalid de la unidad del Mcc; y en reali-
, como principal beneficiario de la guerra del
ol y de la suspensién del comercio entre Hon-
y El Salvador %, Guatema'a tenia buenas ra-
para tratar de preservar la unidad del woc.
o a pesar de esta apariencia externa de buena
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encubierta las posiciones que eran expresadas
camente por El Salvador. A pesar de que te-
mala nunca afirmé abiertamente que no taria -
el Fondo o la politica industrial, a lo largo
negociaciones los gobiernos de Guatemala y El Sal- =
vador estuvieron de acuerdo en todos los principales
puntos, incluyendo la opinién de que el m.o. tenfa
como objeto normalizar y no reestructurar el mco ®%.
Ademis, Guatemala apoyé a El Salvador en los mo-
mentos cruciales de las negociaciones, particular-
mente al final. Aun cuando no existia un acuerdo.
explicito entre los dos paises sobre abstenerse de
firmar el m.o., en la prictica el fuerte apoyo de
Guatemala permitié a El Salvador no firmar: inver-
samente, la disposicién del gobierno de El Salvador
de decir “no” abiertamente permitié al gobierno =
guatemalteco lograr sus fines sin aparecer como un
aguafiestas. Otra fuerza que apoyaba firmemente °
la posicién de El Salvador era la comunidad empre- :
saria centroamericana (menos la de Honduras), par- -
ticularmente la organizacién de industriales FEGAIGA.
Aparte de creer que el sector privado debia ser con-
sultado sobre todas las decisiones del mcc y consi-
derar ilegitima cualquier decisién tomada sin su apro-
bacién, FECAICA mantenia posiciones similares a aque-
llas expresadas por El Salvador ®. Los industriales,
al menos en Guatemala y El Salvador, presionaron a
sus gobiernos para que no firmaran el m. o, aunque
esto significara perder el mercado hondurefio. |

El papel de Estados Unidos

Finalmente, ;cual fue el papel de Estados Unidos?
Durante las negociaciones sobre ¢l m. o. traté de ni
aparecer, afirmando sélo su voluntad de respo
a las iniciativas de los centroamericanos. De Ja fr
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laras, que no existieron) _

dos Unidos esperaba que las discusiones so-
m. o. produjera un resultado favorable, que
fera preservar el moc. Advirtiendo que el
¢ de ¢ste tendria resultados perjudiciales
los intereses norteamericanos, Estados Unidos, a
sncia de sus aliados centroamericanos, estaba
entemente dispuesto a aceptar ciertas reformas
vitar el derrumbe. Sin embargo, no utilizé su
ncia para presionar a El Salvador a fin de que

a el acuerdo sobre el m. 0.
ambién durante la guerra del fatbol Estados Uni-
habia tratado de pasar inadvertido. Esto no sig-
~sin embargo, que no tuviera su politica:

s considera, segtin fuentes muy bien informadas

Washington, que Estados Unidos era plenamente
de que se avecinaba un enfrentamiento
lo. Como ninguna de las partes parecia pre-
. amenazas castristas o comunistas, se dice que
dos Unidos decidié tomar una actitud prescin-
1 61
los Unidos tenia buenos motivos para desear
var 'a paz y la estabilidad en Centroamérica y,
de la guerra, para normalizar la situacién en
pais y entre los dos. Pero a pesar de la actitud
de deplorar la guerra y de lavarse las manos,
én norteamericana no era tan simple. Por
e. como senalara el senador William Ful-
| asistencia militar norteamericana habia in-
do la influencia de los mi‘itares en ambos
Segundo, a pesar de sus declaraciones de
tidad, Estados Unidos apoyé a El Salvador,
‘& indirectamente. Los hondurefios y otros ob-
sres dudan de que El Salvador se lanzase a la
sin el permiso de Washington. Ademds hay
aseguran que Estados Unidos permitié a la
dominante salvadorefia lanzarse a la guerra para
la vilvula de escape que significaba la emi-
y de salvadorefios a Honduras, debido a la
acién que manifestaba desde principios de
de 1960 por el explosivo potencial del
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stados Unidos se aline6 con una coalicién de fue
centroamericanas, de las cuales el gobierno y la bur-
guesia de El Salvador eran piezas claves, Esta coali-
cién comprende a los inversores norteamericanos, la
mayor parte del sector privado centroamericano (me-
nos el de Honduras) y los gobiernos de El Salvador
y Guatemala. Tales eran los sectores privilegiados,
los que se beneficiaban mdés y sacrificaban menos
debido a la integracién, y los que se negaban a re-
nunciar a sus privilegios, En todos los debates deci-
sivos de las primeras etapas del mcc (el tratado
tripartito, las industrias de integracién, ete.) Was-
i n hacia oir su voz indirectamente, a traveés
de El Salvador. pero también de manera directa.
A lo largo de los diez primeros afios del mco, E:-
tados Unidos apoyé y propugné independienternente
las posiciones adoptadas por esta cealicién de grupos
privilegiados. i

Asi, a pesar de que la presencia de Estados Uni-
dos durante los acontecimientos de 1967-70 no fue
evidente, no podemos aceptar el enfoque segtin el cual
Estados Unidos no tuvo nada que ver con esos acon-
tecimientos. En la medida en que la ruptura de
las negociaciones sobre el m, 0. y el retiro de Hon-
duras del mcc fueron resultado del fracaso en :
sowver los problemas del desarrollo desequilibray
Estados Unidos era evidentemente responsable de
esos resultados. A fines de 1970 poco importaba que
Estados Unidos deseara que las negociaciones sobre
el m.o. tuvieran éxito, ya que habia movilizado y
alimentado a aquellas fuerzas que finalmente
truyeron el mcc. En este sentido, los centroam
canos estin ahora cosechando los resultados de !
politica y la asistencia norteamericanas durante
etapa de formacién del mcc.

. vez fracasada la operacién de salvataje de
hora (el modus operandi) y asi que Honduras
ndonb el mce, resulté imposible reparar el dafio
enir un posterior deterioro. La constante pro-
izacién de ln crisis durante 1971 y 1972 puso
evidencia la fragilidad de la estructura del mer-
. comtin, y hasta las nuevas iniciativas de reuni-
j6n que surgieron a fines de 1972 parecian muy
as. En el caso de que pudiera adoptarse al-
yesolucién temporaria, habia pocos motivos pa-
pensar que ésta duraria (Ver al final “; Re-coup-
eion del mco??).

Lo alternativa de CEPAL:
el subdesarrollo equilibrado

derrumbe fue el logico resultado de las con-
ones internas de la estrategia de integracion
por Estados Unidos, y la aceptacién de esa
gia fue el precio de la asistencia norteame-
‘al mcc. ;Pero acaso existia algiin otro ca-
para la integracién centroamericana hajo el
ismo? Esta pregunta nos lleva directamente
. evaluacién del p&pf] de CEPAL, ya .que; 81
Unidos fue el lider de la coalicibn de los
centroamericanos més priviegiados, CEPAL
una coalicién opositora. Esta coalicién
dia a muchos tecndcratas de SIEGA y otras
ones de la integracién, al gobierno nicara-
(particularmente en las primeras etapas), al
y sector privado de Honduras a partir ‘de
de la década de 1960, y a nacionalistas de
iernos —sectores de la burguesia cuyos inte-
estaban momentineamente en conflicto con la
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n basado en profundas reformas estructu-
o de cada pais y un cambio radical en la
clasista del poder que condujera a una redistri-
on en gran escala de los ingresos y a un mer-
ampliado que incorporara a las c'ases bajas de
pais. ceraL, por el contrario, no insistié sobre
cambios; estaba dispuesto a conformarse con el
sarrollo equilibrado de Centroamérica. Desde
perspectiva, la lucha entre Estados Unidos y
-y entre las dos coaliciones que ellos represen-
n era una lucha interna de grupos dominantes,
Jucha entre dos estrategias difercntes para pre-
el capitalismo dependiente en Centroamérica.

dades sobre este organismo y su estrategia.
Primeramente, ni la mayoria de los funcionarios
de CEPAL ni CEPAL como institucién defendieron sus
principios origina'es con tanta energia como habria |
sido necesario para plantear una seria alternativa a
la estrategia norteamericana. En el proceso de coope-
racién con Estados Unidos, después de 1960, y de
adaptacién a la hegemonia norteamericana, los fun-
cionarios de ceraL “abandonaron su papel de agen-
tes del cambio y se convirtieron en agentes del statu
quo” %, A fines de la década de 1960 cepar habia
perdido su papel potencial de critico externo o
“conciencia” del Mcc, y nunca desafié seriamente la
estrategia impuesta por Estados Unidos y sus alia- .
dos. Ademés, aunque cEPAL se hubiera mantenido
en su posicibn original e incluso si su estrategia hu-
biera prevalecido, ésta también contenia contradic-
ciones fundamentales. Sl cepar hubiera realmente
querido avanzar econ sus principios de planificacién
y equilibrio, habria debido desafiar al poder capita-
lista en Centroamérica, ya que esa clase nunca acep-
taria la planificacién intergubernamental (por ejem-
plo a través del régimen de industrias de integracién),
a menos que su supervivencia como clase se viera ame-
nazada. Ademds, cepAL habria tenido que romper por
completo con Estados Unidos y, en consecuencia, re=
chazar las inversiones y la asistencia norteamericanas
(que GEPAL aceptaba como necesarias). Habria tenido
que bregar por una redistribucién de los recursos
dentro de cada pais. En resumen, cerarL habria de-
bido ocuparse no s6lo de las disparidades intrarregio~ -
nales, sino también de las disparidades proveniéﬂhw
de la estructura clasista del capitalismo dependiente
Pero cepaL no estaba preparada para hacer todo
cso. Por lo tanto, es licito pensar que, si la mmegh
original de cepaL hubiera prevalecido, la crisis y el
derrumbe del mcc podrian haberse postergado, ya
que los desequilibrios regionales no habrian alca
do tan ripidamente el punto critico. Pero las
gualdades de clase no se habrian resuelto.

Las contradicciones
de la estrategia norteamericana

embargo, el intento de preservar el sistema
sta dependiente es inherentemente contradic-
Estas contradicciones resultan claras si reca-
mos brevemente los dos principales objetivos
jeamericanos: primero, promover los intereses de
_empresas norteamericanas, especia'mente los inte-
de los que tenian inversiones en Centroamérica;
do, estabilizar la situacién potencialmente ex-
de la regién, defender'a de una amenaza
anista” interna y reducir los conflictos de clases,
sciendo asi el capitalismo,

‘respecto al primer punto, hemos visto que los
os especificos del mcc fueron moldeados de
rdo con las cambiantes necesidades de las corpo-
s norteamericanas; como resultado, las corpo-
es norteamericanas y extranjeras han sido las
ales beneficiarias de la integracién centroame-
Pero la estrategia de la industrializacién de-
ente, que convirti6 al Mcc virtualmente en un
i de juegos de las corporaciones narteameri-
g ; , era contradictoria. Porque eran dependientes,
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. , de la mayoﬁa de 12 pobiam&n han em-

con concentracxén de capxta[, ni la indust Esto, a su vez, ha agudizado las ten-
ni la integracién resolvieron el prob'ema del d dones sociales. ,Nache qu haya visitado Centroamé-

- pleo urbano. Entre tanto, la inexistencia de un ca a fines de la década de 1960 o a pnnr.lpm de
reforma agraria ha creado un creciente emvobreei 1970 puede aseverar seriamente que la “ame-
miento del agro. Las clases sociales que debian ha-; de una revolucién interna o de un conflicto
ber sido incorporadas al mercado nacional han side es ha disminuido desde entonces!
marginadas. Esto ha limitado la expansién del mer- segundo lugar, y estrechamente relacionado con
cado interno, necesario para aumentar las i inversio- : terior, la estructura del mcc se ha visto afec-
nes extranjeras en Centroamérica. Ademis, este n o 4 debido a que la respuesta que cada uno de sus
de industrializacién ha llevado directamente al retiro bms dio a los crecientes problemas internos
de Honduras en 1970 y al derrumbe del mca con ivalio a proyectar estos prob'emas sobre el esce-
drea de comercin 'ibre *. Por lo tanfo. las corpos | centroamericano, para evitar tratarlos en el
raciones multinacionales, con el apoyo oficial norte- nacional. Por ejemplo, El Salvador ha cometido
americano. han creado condiciones que a la larga _ con respecto a su “‘problema demogrifico’
han limitado su propia expansién en Centroamérica, uras, con sus problemas fiscales, y Costa Rica con

Con respecto al sequndo de los propdsitos nortes blemas de balanza de pagos. También en este

americanos, las contradicciones resultan aun miés do el Mcc ha sido utilizado como sustituto de
claras. Parece que Estados Unidos esperaba estabi~ reforma estructural. El resultado ha sido agra-
lizar el sistema socioeconémico centroamericano d las tensiones internas de cada pais y apresurar el
alouna forma, pero sin hacer las reformas necesas nbe del mcc.
Esto produjo dos resultados. Primero, la est mente, Estados Unidos no podia lograr su
clasista de Centroamérica continué siendo de ca o objetivo —Ila estabilizacién de Centroamé-
talismo dependiente. El tinico cambio significati . : L .
a0 produio n o crucur de s durane o ey
Gécuda ‘de.lgﬁﬂ fue I? lncotporamén de nuevos gre m'ba’nm han aumentado, y el ::mpieo industrial ha
pos. pr:ncm.allmente mduslpales, ala clase_ 2 Peiio. poscentaje del cmpleo fotal. Las breches
nante %, solidificando la alianza con el capital

: : distribucién del ingreso se han ampliado de manera
tranjero. La funcidn del estado centroamericano Los “beneficios” de la integracién fueron finte-

de las instituciones intersubernamentales de in para la clase alta, particularmente para los indus-
cién, entre tanto, se ha “reducido [...] a la crez ! mientras tanto, los costos de la integracién (por
de condiciones fevorables a las empresas privadas el impuesto a las ventas regresivo, para compensar
a la proteccién del proceso de industrializacién B Mobicssas facales def gobiemo) . ban dca dof
por los grupos de menores ingresos. Ademés, la
) de las economias centroamericanas précticamente

* Resulta claro que las compaifiias norteamericanas y : .mbiado. A pesar de todo el énfasis dado a la in-
las cconomias centroamericanas fueron afectadas por , la regién continta dependiendo esencial-
derrumbe del mco. Como resultado de la alteracién de la exportac:én al mercado mundial de unos pocos
comercio, las nuevas inversiones extranjeras en la tos agricolas tradicionales. Y la dependencia de las
han disminuide dristicamente desde fines de 1970; 3 aciones ha aumentado (a pesar de un cambio en su

més, varias compaififas norteamericanas cerraron sus ién), creando serios problemas de balanza de pagos
fes centroamericanas 85, E
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_desplazado del nivel nacional al regional, asi

mezquina definicién de los intereses norteamericanos,
por la que Estados Unidos consideraba a cEpAL come |
una amenaza, también le proporcioné un enfoque
muy superficial sobre la forma de conservar la esta-
bitidad social. Estados Unidos no era capaz de dis-
tinguir entre el desafio planteado por ceraL a los
mezquinos intereses de las corporaciones norteame-.
ricanas y la amenaza mas amplia a los intereses |
sistema capitalista, que CEPAL no representaba.
milarmente, si Fstados Unidos hubiera estade menos
preoeupado por proteger la libertad absoluta de
inversores norteamericanos, habria podido acep
cierto grado de planificacién; esto habria perm
lograr un mayor equilibrio dentro de Centroam
y reformas mas efectivas para cerrar las brechas
rada pais. En resumen, el compromiso de los ha
dores de la politica norteamericana con i
econdémicos norteamericanos especificos hizo fr¢
el esfuerzo de Estados Unidos en favor de la p
cacién regional. Tal fue la irracionalidad ese
de la estrategia norteamericana para la integraci
centroamericana.

:Qué significa esta historia para la mayorfa de
centroamericanos que han estado pagando los p
rotos y no se han beneficiado con los cientos
millones de délares de asisiencia norteamericana
gados al mcc? Para la vida de esta gente, los
bajos del mcc han tenido aparentemente poca
portancia. Pero en realidad el proceso de integr:
ha cambiado las condiciones de su lucha por la
pervivencia y la liberacién. Asi como los lazos
ligan a Centroamérica al sistema capitalista se b

bién la resistencia se estd regionalizendo. Per
razém la asistencia norteamericana, que tenia
finalidad lograr que la intervencién militar di
en Centroamérica fuera innecesaria, muy bien
fracasar.

236

\ zadora” intergubernamental en 1971, y de una co-

fonduras se mantuvo firmemente apartada del mce.

amoén Cruz. Cruz habia resistido, las presiones de

1 mcc y de conpeca. El lider del golpe y nuevo

le el retiro de Honduras a fines de 1970, la
del mcc se ha profundizado. Primero, los otros
o paises estaban divididos respecto de como
onarse con Honduras: Guatemala y El Salva-
- adoptaron la linea rigida de seguir adelante sin
uras, aun cuando esto implicaba una pérdida
raria del comercio con ese pais. Segundo, a lo
de 1971 y 1972 el mcc se debilitb aun més
o a nuevos problemas, especificamente los in-
tos de Costa Rica de proteger el mercado nacio-
y su balanza de pagos, imponiendo derechos de
rtacién a los bienes centroamericanos, Al mis-
y tiempo, los esfuerzos para resolver esos proble-

continuaron a través de una “Comisién Normali-

n especial de sieca en 1972, Pero aunque fir-
tratados comerciales separados con Guatemala,
sta Rica y Nicaragua durante el verano de 1971,

fines de 1972 hubo intentos de modificar la
cién. El 1° de diciembre de 1972, un golpe de
o en Honduras derrocé al gobierno electo de

identes de Guatemala, Nicaragua y El Salva-
(e indirectamente de Estados Unidos) para nor-
r sus relaciones con El Salvador y con el Mce,
jendo en un acuerdo previo sobre la disputa

iza con El Salvador y la reestructuracién del
por lo tanto, Cruz era considerado el princi-
staculo a la normalizacién del funcionamiento

ente de Honduras, el general Osvaldo Lépez
ano. fue mucho mis accesible y “flexible” en
cuestiones. Incluso antes del golpe, Lépez se ]
fa reunido con los presidentes Arana, de Guate-
a, v Somoza, de Nicaragua; como militar, Lopez

.:'.‘-" Coup = golpe de estado
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yeneomdehmtegmméndelum For '
parte la “presién politica externa” (es decir, de

tados Unidos) y el “entusiasmo de los intereses cn»- 1

merciales extranjeros (junto con sus socios comer-

ciales centroamericanos) que han sido los principales

beneficiarios hasta este momento” estin intentando
volver a unir al Mcc y restaurar la “estabilidad™
en el drea ™. Los organismos internacionales de asis-
_tencia, incluyendo al Banco Mundial, han ofrecido
nuevos préstamos como incentivo. Ademds, el movi-
miento en pro de la reintegracién ha sido apoyado
por los lideres militares regionales, quienes (especial-
mente desde el golpe de Honduras) intentan formar
una “‘comunidad” militar-ideolégica (ver “Integra-
ting the Big Guns”, Nacla’s Latin America & Empire
Report, vol. vi, nim. 5, mayo-junio 1973).

Por otra parte, los problemas bésicos que l'evaron

a la disolucién del Mcc no han sido resueltos. En

realidad, los desequilibrios intrarregionales van em

aumento: desde fines de 1970 la balanza comer-

cial de Guatemala comparada con la de los otros
miembros del mMcc ha mejorado mis aun; conse-

cuentemente la pmxc:lén de Honduras ha e

. Ademis, desde el retiro de Honduras, la posicién de o
Costa Rica se ha deteriorado al punto de que el pre- =
sidente Figueres comenzé a amenazar con mtararw

formalmente del mco. Y finalmente, resta ver si la

posicién de Nicaragua se veri afectada por el terre-

moto de Managua de diciembre de 1972 y en qué

. forma. Por lo tanto, las fuertes presiones de Estados

* Latin America, oct, 20, 1972 y dic. 8, 1972, Otras
referencias a este respecto comprenden: otros niimeros de

Latin America, diarios de Guatemala y El Salvador, diarios
norteamericanos, compilados por Information Services m .

Latin America (C.C. 4267, Berkeley, C.A. 94704), un

servicio mensual de recortes de ocho importantes duma 3
rorteamericanos, y varios nQimeros de Business Latin Ame-

rica y sica, Carta Informativa.
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