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Prélogo

Este libro retinetres articulos! que fueronrevisadospara
componer un panorama mas ampliosobre la teoria de
la dependencia, su evolucién y el amplio debate quela
suscitd.

La actualidad del temase destaca particularmente enla
tercera parte dellibro, enla cual se discutela influencia de

esta teorfa y de las polémicasa ella asociadas sobrela poli-
tica econdémica hoy ejecutada por el gobierno de Fernando
Henrique Cardoso, unode los autoresque le dio origen.

Enla medida en que yo, junto con Ruy Mauro Ma-
rini y Vania Bambirra, soy considerado unodelos defen-
sores de las corrientes masradicales de esta teoria, en Ja

cual se inscriben muchosotroscientificos sociales, entre

quienes se debe destacar, sobre todo, a André Gunder

Frank, me cabja retomarel hilo de la madeja de una po-
lémica que estd profundamenteasociadaa la historia de
los pueblos colonizados y dependientes. La emancipacién
politica de gran parte de esos pueblos despuésde la Se-
gunda Guerra Mundial noasegur6todavia su plena reali-
zaci6nhist6rica. Este libro es una contribucién misa esta
batalla que, como mostramos, pasa profundamenteporla
lucha ideoldgica,porla historia de las ideas y porla evolu-
cién delas ciencias sociales, convertidas en discursos aca-

démicos similares al pensamiento escolastico medieval.

THEOTONIO Dos SANTOS
Niteroi, noviembre de 1998 
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El cuadro teérico e histérico de

la teoria del desarrollo

La urss, heredera del imperio ruso, que fuera invadido

tres veces (por Napoleén, por Alemania durantela Pri-

mera Guerra Mundial y por la ocupacién nazi durante

la Segunda Guerra), salié de la Segunda Guerra con una

vasta zona bajo ocupacion,la cual procuré consolidar a

través de regimenesaliadosde corte ideolégico que pro-

tegiesen sufrente occidental. Estos fueron, sin embar-

go, implantados improvisadamentey sin respaldo social

suficiente. Ello Hevarfa a una sucesiénde gravescrisis

(Berlin, Hungria, Polonia). Las oposiciones a los gobier-

nos de Europa Central contaban con apoyo externosigni-

ficativo de varios origenes. Esa inestabilidad era reforzada

porla intensificacién dela guerra fria. Esta era unaestra-

tegia de confrontacién global establecida por Estados

Unidos ¢ Inglaterra contra la URSSy susposiblesaliados,

conbase en unadoctrina de “contencién” de una supues-

ta expansiénsoviética. De hecho,la guerra fria fue implan-

tada por Estados Unidospara consolidar su hegemonia

sobre el llamado mundooccidental. Sus efectos fueron,

sin embargo, extremadamente negativos para la URSS y

los demas paises que implantaron economias y Estados

socialistas. Acosados por fuerzas materiales e ideoldgi-

cas extremadamente superiores,estos paises intentaron

presentarsus experiencias histéricas de transicisnal so-

cialismo como modelos de una sociedad, una economia

y un mundocultural postcapitalista —modelos rigidos

que intentabantransformarenleyes generales de la evo- 



lucién histérica las limitadas y localizadas soluciones
institucionales que pusieron en prdactica muchas veces
improvisadamente.

En esta recomposicién mundial de fuerzas, emerge
un conjunto de nuevos Estadosnacionalesjuridicamen-
te soberanos,entre ellos algunos extremadamente pode-
rosos. La mayor concentraci6n poblacionaldela tierra se
reunié en dos unidadesestatales: China e India se cons-
tituyeron en Estados nacionales después de décadas de
dominio colonial 0 semicolonial. Al lado de Indiase for-
manlos estadosislamicos de Pakistan y Bangla Desh. Po-
tencias estratégicas, desde el punto de vista geopolitico,
comoEgipto (que dominaeltransito entre el Mediterra-
neo y el Golfo Pérsico), Turquia, Persia (hoyIran), Siria
y otros, también se liberan del dominio extranjero y se
constituyen en Estados nacionales. Los movimientos de
liberacién nacional incendian Asia y Africa. El Medio
Oriente se convierte en una zonade disputa donde opera
un complejojuego de potenciaslocales e internacionales.
La reemergencia de] mundo 4rabe da una nueva conno-
taci6nal principal polo petrolero del mundo. Nasserin-
tenta unificar los pueblos arabes, pero su pan-arabismo
encontrara serias limitaciones. Con el tiempo, sin em-

bargo,la versién laica de Nasser ser4 reemplazada por
un pan-islamismodefuerte contenido fundamentalista,

sometiendo el mundopolitico al clero y la religién por
éste interpretada.

América Latina, a pesar de ser una zona de Estadosin-
dependientesdesdeel siglo XIX,se siente identificada con
las aspiraciones de independencia politica y sobre todo
econémicade los antiguos pueblos coloniales. Desea, ade-
mas de una independenciapolitica real frente a las presio-
nes diplomaticas e intervencionespolfticas y militares
directas de Inglaterra, sobre todo hasta 1930, y de Es-

tados Unidos, particularmente después de la Segunda
Guerra, una independencia econémica queviabilice sus
Estados nacionales, su desarrollo y su bienestar.
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La conferencia Afro-Asidtica de Bandung, en 1955,

realizada en la Indonesia de Sukarno, reunié los lideres
de India, Egipto, China y Yugoslavia, consagrando una
nuevarealidad politica, econdémica, culturaly civilizato-
ria. Nuevas instituciones econdémicas 0 politicas como
la Conferencia de las Naciones Unidas para el Comercio
y el Desarrollo (UNCTAD) y el Movimiento delos paises
no-alineados, dar4n continuidadal espiritu de Bandung.
Las organizaciones regionales de las Naciones Unidas,
como la Comisién Econémica para América Latina
(CEPAL), no podian escapar de ese nuevo clima econé-

mico, politico y espiritual. Entidades como la Organi-
zacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentaci6n (FAO) reflejaban el pensamiento critico €
innovadordeesasregiones. Josué de Castro, el médico
y cientffico social brasilefio que denuncié la gravedad de
la situaci6n alimentaria enel planeta, en sus obras Geo-

grafia del hambre y Geopolitica del hambre, llegé a la pre-
sidencia de la FAO proponiendo unapolitica mundial

contra el subdesarrollo.
Era inevitable, por lo tanto, que las ciencias sociales

pasaran a reflejar esta nuevarealidad. Estas se habian cons-
tituido, desdeel siglo XIX, en tornoa la explicacién de la
Revoluci6nindustrial y del surgimiento dela civilizaci6n
occidental como ungran procesosocial creador de la
“modernidad”. Este concepto comprendia la nocién de
un nuevoestadio civilizatorio, presentado a su vez como

resultadohistérico de la accién delas fuerzas econédmicas
comoel mercado,el socialismo o las burguesias naciona-

les. Otras veces aparecen comoel resultado de un mode-
lo de conducta racional delindividuo posesivo yutilitario,
queseria la expresi6n ultima dela naturaleza humana en
tantoliberada de tradiciones y mitos antihumanos. Otras
veces, aun esas conductas econdmicas,politicas y cultu-

presentadas como unproducto dela superio-
cial o cultural de Europa.
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La crisis del colonialismo,iniciada en la Primera Gue-

rra Mundial y profundizada despuésde la Segunda Guerra
Mundial, colocaria en discusién algunas deesas interpre-
taciones dela evoluciénhistérica. La derrota nazi imponia
un total rechazo dela tesis de excepcionalidad europea
y superioridad racial. La modernidad deberia ser encara-
da fundamentalmente como un fenédmenouniversal, un
estadio social que todos los nuevos pueblos deberian
alcanzar, pues correspondia al pleno desarrollo de la
sociedad democratica que una parte de los victoriosos
identificaban conelliberalismo norteamericanoe inglés,
y otra parte, conel socialismo ruso (que se confundia con
unaversion quedeéste hiciera el entonces intocable Josef
Stalin, cuyo liderazgo,seguin secrefa, garantizo la victoria
de la URSS y los aliados).

Surge asi unavasta literatura cientifica dedicada al
anilisis de estos temas,bajocl titulo general de “teorfa del
desarrollo”. La caracteristica principal de esta literatura
era la concepcién de desarrollo comola adopciénde nor-
mas de comportamiento,actitudesy valores identificados
conla racionalidad econémica moderna, caracterizada
por la busqueda de la maxima productividad, la genera-
cién de ahorroy la creacién de inversiones que Ilevasen
a la acumulacion permanentedelos individuosy, en con-
secuencia, de cada sociedad nacional. Los pensadores que
fundaronlas ciencias sociales modernashabian identifi-
cado esas actitudes y comportamientos: Karl Marx, Emile
Durheim y Max Weber, ademas de los economistas cl4-
sicos (Adam Smith y Ricardo) y sus seguidores (Stuart
Mill). Sus continuadoresneoclasicos establecerian teorias
convergentes en ciertos aspectos, contradictorias en otros,
sobre esa sociedad moderna y sobre los procesos que
conducian a su implantacion.

Durante el siglo Xx, socidlogos como Talcott Parsons
y Mert ntropdélogos como Levy-Bruhl, Franz Boas
Herkovics; politélogos comoLipset, Almond y Apterdi-
senaron un modelo ideal mas o menos coherente de las
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formas de comportamiento compatibles con esa socie-
dad moderna, y establecieron técnicas de verificacién
empirica mds o menosdesarrolladas para detectar el grado
de modernizacién alcanzado porlas sociedades concre-
tas. La teoria del desarrollo buscé localizar los obstacu-
los a la plena implantacién de la modernidady definir los
instrumentosde intervencién capaces de alcanzarlos re-
sultados deseados en el sentido de aproximar cada so-
ciedad existente a esa sociedad ideal. Por mas que esas
construccionesteéricas pretendiesen ser neutrales en tér-
minosde valores, y alardeasen de haber superado cual-
quicrfilosofia de la historia que buscase establecer un fin
para la humanidad, era imposible esconderla evidencia
de que se considerabaa la sociedad moderna que naciera
en Europay se afirmara en Estados Unidos de América,
comounideal a alcanzar y una meta sociopolitica a con-
quistar. Era mds o menosevidente, también, una acep-

taciOn tacita de quela instalaciénde esa sociedad era una
necesidadhistéricairrefutable.

Esto se evidencié atin mds cuandose colocé la nece-
sidad de proponerpoliticas coherentes de desarrollo que
procurasen elevar a toda la poblacién mundial al nivel
alcanzado porlos paises desarrollados, que habjan llega-
do a este estadio “superior” de organizaciénsocial. En el
area de la economia, autores comoSinger, Lewis, Harrod,
Domar y Nurske intentaron formalizar los comporta-
mientosy politicas posibles y necesarios para alcanzarel

desarrollo. Otros, mas escépticos, y algunoshasta criticos,
no dejaron de buscar los mismosresultados con méto-
dos menosformales. Perroux, Haberler, Vines, Singer,

Hirschmann y Myrdal no dejaron de pretenderel mis-
mo objetivo: elevar a las sociedades tradicionales, de

comportamiento no racional y valores comunitariosli-
mitados, a la condicidn de sociedades modernas, racio-
nales, universalistas, etc.

En la década de 1950, la teoria del desarrollo alcan-

z6 su momento misradical, y al mismo tiempo misdi-
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vulgado,a través de la obra de W. W. Rostow (1961). El
definié a todaslas sociedadesprecapitalistas como tradi-
cionales. Ese barbarismohistérico, que provocé la protes-
ta de los historiadoresserios, era necesario para resaltar
los varios estadios del desarrollo que seiniciarfa conel
famosotakeoff, el “despegue”del desarrollo que habria
ocurridoen la Inglaterra de 1760, en los Estados Unidos
post Guerra Civil, en la Alemania de Bismarck, en el
Japon dela restauracién Meiji, etcétera. La cuestién del
desarrollo pasé a ser, de este modo, un modeloideal de
acciones econémicas, sociales y polfticas interrelaciona-

das, que ocurrirfan en determinadospaises, siempre que
se diesen las condicionespara su “despegue”.

Sulibro TheProcess of Economics Growth se conside-
raba un “manifiesto anticomunista” y no ocultaba su ob-
jetivo ideoldgico. Se trataba de demostrar queel inicio
del desarrollo no dependia de un Estado revolucionario,
comoocurrié en la URSS, y sf de un conjunto de medi-
das econémicas tomadas por cualquier Estado nacional
que asumiese unaideologia desarrollista. En un libro
posterior, menos divulgado, Rostow defendiéla necesi-
dad de que ese Estado desarrollista fuese fuerte, y sus
trabajos comoconsultordela CIA fueron unadelas prin-
cipales referenciasdelaspoliticas de golpes de Estado mo-
dernizadorespracticadas en las décadas de 1960 y 1970,
a partir del golpe brasilefio de 1964.

EI modelo de Rostowtenfa un comienzo comin,en

la indiferenciada masa de economiasy sociedadestradi-
cionales, en la que él transform6 los 6 mil aos de his-

toria dela civilizaci6n, y terminaba enla indiferenciada
sociedad postindustrial, Era de la prosperidad a la cual
reducia el futuro de la humanidad, tomando comoejem-
plo los aftos doradosdel crecimiento econémiconortea-
mericanode la postguerra.

A pesar de su simplismo,este modelo prevalece enla
cabeza delos cientfficos sociales contemporaneos. Con-
tintia orientandoinvestigacionesy proyectos de desarro-
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llo, a pesar de que su punto de partida —la sociedadtra-
dicional— se haya convertido en un cuerpo mis diver-
sificado, en raz6n de la expansiénde la subjetividad de
los pueblos descolonizados, y la idea de quela sociedad
afluente haya caido del pedestal después de los movi-
mientos de masas de 1968. Tal vez ésta haya sido una de
las intervenciones mas fuertes y brutales de la ideologia
en el campocientifico. Rostowno dejé de seguir las mo-
das posteriores: en 1970se adhirié al estudio delos ciclos
largos de Kondratiev; en 1990 Ilamé la atencién sobrela

necesidad de retomar la tematica del desarrollo a través
de un método multidisciplinario que dé cuenta deesta
problemiatica (véase Rostow 1978 y 1994). A pesar de ser
misserias, aunquefallidas, estas obras jamds alcanzaran
la difusién del manifiesto anticomunista de la década
de 1950.

Pero los ataques de Rostowno dejaron de reconocer
la importancia politica, histérica, ideolégica y cientifica
de la obra de Karl Marx. En aquel momento,la guerra
fria colocaba en evidencia la experiencia de desarrollo
dela urss. En verdad, la Revoluciénrusa fue la primera

tentativa de conducir racionalmente una experiencia de
desarrollo econémico por medio dela planificacién es-
tatal centralizada. El Estado soviético establecié el Primer

Plan Quinquenal en 1929 y desdeeste afio pasé a definir

su crecimiento econémico y social por intermedio de

ese instrumento revolucionario que fuera adoptado en

parte porla Revolucién mexicana, después porel Estado
Hind, plenamente porla Reptiblica Popular China ypor
las reptiblicas populares de Europa Oriental. Los éxitos

econémicos deestos pafses imponianrespuestas ideold-

gicas como las de Rostow.
~ «=l pensamiento marxista no escapaba, sin embargo,

de ese esquema generalde raciocinio. Para Marx, la. mo-

dernidad se identificaba con la revolucién democrati-

co-burguesa. Se trataba de una versiénclasista ¢ histérica

de un modelocuyas pretensiones universales derivaban
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de su origen declase, es decir, la ideologia burguesa. Los
pensadores no criticos aceptaban su sociedad comola
Sociedad, como unaformafinal e ideal de sociedad en

general. Para Marx, esa formacién social representaba
solamenteunestadio del desarrollo global de la humani-
dad. Al enfrentarse a las especificidadesde la formacién
social rusa, Marx tuvo simpatia por la tesis populista de

que Rusia tendria un camino propio —via comunidades

rurales 0 MIR ruso— parael socialismo sin pasar por el
capitalismo. Sin embargo, ni él ni Engels pudieron ela-
borar en detalle esa idea general.

Conel surgimiento de la Revoluciénrusa,la cuestién

se volvia extremadamente complicada.A partir de enton-
ces se hacia necesario explicar cémoel socialismo surgi-
ria como un nuevo régimenpolitico y c6mo un nuevo

régimen econémico, que contenia elementos importan-

tes de un modo de produccién nuevo,cabia en una so-

ciedad que no habia alcanzado todavia la madurez de la

revolucién burguesa ni de la modernizacién.
Los regimenesdirigidospor los partidos comunistas,

implantadosen la URSSy, desde la Segunda Guerra Mun-
dial, en varias partes del mundo nodesarrollado, tomarfan

comotarearealizar esa modernizacién que las burgue-
sias colonizadas y dependientes (tambiénIlamadas bur-
guesias compradoras en Asia y en Africa), a veces casi
inexistentes en esos paises, no habfan conseguidoreali-

zar. Esta modernizacién asumia una forma nuevaal rea-

lizarse bajo el comandodela clase obrera y del partido
quela representaba, segtin la ideologia de los regimenes
de “democracia popular”, entoncesen’el poder. Pero en la
mayoria de esospaises no habja una clase obrera capaz de
conducir este procesopolitico, ni una industria moder-
na que pudiera sustentar una producci6npostcapitalis-
ta. Esos regimenesdetransici6n al socialismo buscaban
combinar una economiaestatal y en parte socialista, con
el mercado y otras formas de produccién misarcaicas.
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Dificil problematica que el pensamiento dialéctico
intentaba resolver. Es necesario recordar, sin embargo,

que la hegemonia del stalinismo habia significado tam-
bién una derrota dela dialéctica marxista de origen hege-
liano. La versi6nstalinista del marxismo se aproximaba
mas al positivismo.La soluciénstalinista fue convertir el
régimensoviético, tal comoStalin lo definia, en un mo-

deloideal a seguir por los nuevos regimenes revoluciona-
rios. Los fundamentosde estos modelos eran: crecimiento
econdmicosustentado enla industrializacién de basey,
solo secundariamente, en la industria de bienes de con-

sumo;partido tinico o coalicién de partidos democrati-
co-populares controladosporel Partido Comunista para
conducir las transformaciones revolucionarias; reforma

agraria y distribucién de la renta que asegurase mayor
igualdad social; cultura popular que valorizaseel folklo-
re, las manifestaciones del trabajo yla construccién del
socialismo,

Para alcanzar tales democracias populares eran nece-
sarias condicionesespeciales cuya existencia no se reco-
nocia en los pafses del llamado Tercer Mundo. Por eso
se esperaba que, en la mayorparte delos paises subde-
sarrollados y dependientes, se completase la revolucién
burguesa, de la cual deberfan participar los partidos co-
munistas, para enseguida colocarse un objetivo socialista.
Los casos de China, Corea, Vietnam y posteriormenteel
caso cubano rompicroneste principio y provocaron una

crisis en el pensamientostalinista. La posibilidad de que
la revolucién democratico-burguesa se transformara en
revoluciénsocialista en esos paises pasé a constituir un
nuevodato parala discusién en el campo marxista.

En 1958, Paul Baran demostré quela gestién socia-
lista del excedente econdmico de las economias subde-

sarrolladas aseguraba no solamente una mejor distribucién
de renta, sino también un crecimiento econédmico mas
rapido y equilibrado. El modelo soviético, el modelo yu-
goslavo (que no acepté varios aspectos del primero), cl
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modelo chino, que partia de condiciones econémicas
nuevas y, posteriormente, el modelo cubanoe inclusi-

ve el argelino, mas alla de los cambios producto de la
desestalinizacién de Europa Oriental, se convirtieron en
objeto de estudio de una concepciénsocialista mds plena
y compleja y se constituyeron en nuevas propuestas de
gestion socialista del desarrollo econémico. Muchos gru-
pos y sectas intentaron, sin embargo, transformarestas
experienciashistéricas en “modelos” supuestamente su-
periores de transicién al socialismo.

A pesar delos esfuerzos de teorizar sobre los elemen-
tos comunesy especificos de estas experiencias, asi como
de lo quelas distinguia del desarrollo capitalista, los es-
tudios de esos casos contenfan fuertes elementos nor-
mativos que pretendian presentarel socialismo comola
“solucién” de todos los “males” del capitalismo, aun en

economias que todavia no habian alcanzado los elemen-
tos basicos de una economia industrial moderna. No se
trata aqui de desarrollar todos los elementos de un de-
bate por cierto importante, pero muy equivocado en su
premisabisica, sobre lo que podria ser el socialismo como
régimendetransicién de un capitalismo subdesarrolla-
do y dependiente hacia un nuevo modo de produccién
post capitalista. La dificultad del debate se veia agrava-
da por el hecho de quetales regimenes se establecfan en
una economia mundial capitalista. La propia URSS no po-
dia desarrollarse segtin su voluntad y estaba obligada a
condicionarsu desarrollo a las exigencias de la guerrafria
impuesta por Estados Unidos.!

La principal caracteristica de toda la literatura que
discutimos hasta ahora era, sin embargo, la visién del

subdesarrollo como unaausenciade desarrollo. El “atra-

so”de los paises subdesarrollados era explicado porlos
obstaculos que enellos existia para su pleno desarrollo
y modernizacién. Sin embargo,a inicios de la década de
1960 estas teorias pierdensu relevancia y fuerza debido
a la incapacidad del capitalismo de reproducir experien-
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cias exitosas de desarrollo en sus ex colonias, que inicia-

ban su proceso de independenciaa partir de la Segunda
Guerra Mundial. Aun paises que presentaban tasas de

crecimiento econémico bastante elevadas, comolosla-

tinoamericanos, cuya independencia politica habia sido

alcanzadaa principios del siglo xrx, estaban limitados
por la profundidad de su dependencia econdmicay poli-
tica de la economia internacional. Su crecimiento econé-

mico parecia destinado a acumular miseria, analfabetismo

y unadistribucién de renta desastrosa. Era necesario bus-
car nuevos rumbosteéricos.

 

 



 

La teorfa de la dependencia:

un balance

La teoria dela dependencia, que surgié en América Lati-
na en la década de 1960, intentaba explicar las nuevas ca-

racteristicas del desarrollo socioeconémico dela region,
iniciado de hecho entre 1930 y 1945. Desdela década de
1930, las economfaslatinoamericanas, bajo el impacto
de la crisis econédmica mundialiniciada en 1929,se habian

orientadoa la industrializaci6n, caracterizadaporla sus-
titucién de productos industriales importados desde las
potencias econémicas centrales por una produccién
nacional. Enseguida, terminadoellargo ciclo depresivo
(caracterizado por dos guerras mundiales, unacrisis glo-
bal en 1929 y la exacerbaciéndel proteccionismo y del
nacionalismo), se restablecfa después de la Segunda Gue-

rra Mundial, a través de la hegemonfa norteamericana,

la integracién de la economfa mundial. El capital, con-

centrado entonces en Estados Unidos, se expandié para

el resto del mundo, en busca de oportunidades de inver-
sion orientadashacia el sector industrial.

Enestos afios de crisis, la economia de Estados Uni-

dos generalizé el fordismo como régimen de produc-

cién y circulacidn, al mismo tiempo queincrementé la

revoluci6n cientifico-tecnolégica durante la década de

1940. La oportunidad de un nuevo ciclo expansivo de la

economia exigfa la extensién de esas caracteristicas eco-

némicas en el Ambito planetario. Era ésta la tarea queel

capital internacional asumia, teniendo comobasede ope- 



racién la enorme economia norteamericana y su pode-
roso Estado nacional, ademas de un sistemadeinsti-
tuciones internacionales y multilaterales establecido en
Bretton Woods.

Implantada elementalmente durante las décadas de
1930 y 1940,la industria, en los principales pafses depen-
dientes y coloniales,sirvié de base para la nueva fase de
desarrollo econémico de post guerra y se terminé6arti-
culando con el movimiento de expansién de capital inter-
nacional, cuyo nticleo eran las empresas multinacionales
creadas de 1940 a 1960. Esa nueva realidad replicaba la
nocién de que el subdesarrollo significaba falta de desa-
trollo. Se abria camino para comprendereldesarrollo y
el subdesarrollo comoresultadohistérico del desarrollo
del capitalismo, comounsistema mundial que producia
al mismo tiempo desarrollo y subdesarrollo.

Si la teoria del desarrollo y del subdesarrollo era el
resultadodela superacién del dominiocolonialy del sur-
gimiento de burguesias locales deseosas de encontrar su
caminode participacién enla expansion del capitalismo
mundial, la teorfa de la dependencia, surgida durante la

segunda mitad de la década de 1960, represent6 un esfuer-
zo critico para comprenderlas limitaciones de un desarro-
llo iniciado en unperiodohistérico en que la economia
mundial estaba ya constituida bajo la hegemonjia de enor-
mes grupos econémicosy poderosas fuerzas imperia
tas, aun cuando unaparte deellas estaba en crisis y abria
oportunidad para el proceso de descolonizacién.

Los economistas suecos Magnus Blomstrén y Bjorn
Hettne se convirtieron en competenteshistoriadores de
la teorfa de la dependencia. Su libro mas completo sobre
el tema (Blomstrény Hettne, 1990,p. 15) afirma que hay
un“conflicto de paradigmas”entre el paradigma moder-
nizante yel enfoquede la dependencia. Ellos identifican
dos antecedentes inmediatos para el enfoque de la de-
pendencia:

a) Creacidn de tradici6n critica al eurocentrismo im-
plicito en la teoria del desarrollo. Se deben incluir
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en este caso, las crfticas nacionalistas al imperia-

lismo euronorteamericanoy la critica a la eco-
nomia neoclasica de Ratil Prebisch y de la CEPAL.
EI debate latinoamericano sobre el subdesarrollo,
que tiene comoprimerantecedente el debate en-
tre el marxismoclasico y el neomarxismo,en el
cual se resaltan las figuras de Paul Baran y Paul
Sweezy.

Ellos resumen en cuatro puntoslas ideas centrales que
los varios componentesde la escuela de la dependencia
defienden:

a) El subdesarrollo esta conectado de manera estre-
cha conla expansiénde lospaises industrializados;

b) el desarrollo y subdesarrollo son aspectos diferen-
tes de un mismoproceso universal;

c) el subdesarrollo no puede ser considerado como
primera condicién para un proceso evolucionista;

d) la dependencia noes sdlo un fenédmenoexterno,
sino que se manifiesta también bajo diferentes
formasenla estructura interna (social, ideolégica
y politica).

Deahf que Blomstrén y Hettne puedandistinguir tres 0

cuatro corrientes en la escuela de la dependencia:
a) Lacritica o autocritica estructuralista de los cien-

tificos sociales ligados a la CEPAL, que descubren
los limites de un proyecto dedesarrollo nacional
auténomo.Eneste grupose colocan incuestiona-
blemente Oswaldo Sunkely una gran parte de los
trabajos madurosde Celso Furtadoe inclusive la
obrafinal de Ratil Prebisch reunidaensu libro El
Capitalismo Periférico. Fernando Henrique Cardo-
so aparece a veces como miembrodeesta corrien-
te y otras vecesse identifica conla siguiente (tesis
que los miembrosdeesta corriente claramente
rechazan y con justa raz6n).
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b) Lacorriente neomarxista que se basa fundamen-
talmente enlos trabajos de Theotonio DosSantos,
Ruy Mauro Marini y Vania Bambirra, asi como
los demds investigadores del Centro de Estu-
dios Socioeconémicosde la Universidad de Chi-
le (cEso). André Gunder Frank aparece a veces
como miembrodel mismogrupo,pero su clara
posicién de negar su vinculo teGrico estrecho con
el marxismo y su proposicién de un esquema de
expropiaciéninternacional mds o menosestatico
lo separan del enfoquedialéctico de los otros neo-
marxistas.
Cardosoy Faletto se colocarian en unacorriente
marxista mds ortodoxa por su aceptacién del papel
positivo del desarrollo capitalista y de la imposi-
bilidad 0inutilidad del socialismo para alcanzar
el desarrollo.
Eneste caso, Frank representariala cristalizaci6n

de la teorfa de la dependenciafuera delas tradi-
ciones marxistas ortodoxas 0 neomarxistas.

A pesar del brillantismoy del esfuerzo de fidelidad ex-
presado en su esquemahistérico, Blomstrén y Hettne
puedenser replicados en lo que respecta a su presenta-
ciéndel debate entre el pensamiento ortodoxo marxista
y la corriente queellos llaman de neomarxistas. Enreali-
dadesta ultima corriente tiene muchos matices queellos

no parecen reconocer. Sin embargo,esa discusién nosIle-
varia demasiadolejospara los limites de esa trabajo. Po-
driamosdecir que ésta es, entre varias propuestas, la que
masse aproximaa una descripcién correcta de las prin-
cipales tendencias teéricas que conformanla teoria de la

dependencia.
Insatisfecho con esta propuesta, André Gunder Frank

(1991) realizé6 un anilisis de las corrientes de la teorfa de
la dependencia contenido en cinco libros publicados en-
tre 1989 y 1990. Frank constaté una enorme dispersi6n
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en la clasificacién de los “dependentistas” entre las va-
rias escuelas de pensamiento segtin estoslibros. La lista
que él tuvo el cuidado de establecer sirve como un in-
tento de presentacién, de una manera mas neutral, de

los principales pensadores relacionados de acuerdo con
sus origenes teéricos. Dentro de los estructuralistas en-
contramosa Prebisch, Furtado, Sunkel, Paz, Pinto, Ta-

vares, Jaguaribe, Ferrer, Cardoso y Faletto. En lo que
respecta a la teoria de la dependencia, ademas de Car-
dosoy Faletto, que aparecenrelacionados con ambases-
cuelas, los demas pensadores mencionados son Baran,

Frank, Marini, Dos Santos, Quijano, Bambirra, Hinke-

lammert, Braun, Emmanuel, Amin y Warren. Frank

diferencia atin, en el debate sobre la teoria de la depen-
dencia, entre los reformistas no marxistas, los marxistas

y los neomarxistas.
El siguiente cuadro, claborado por Gunder Frank

(1991), presenta a los autores mis citados en el debate
sobrela teorfa de la dependencia, de acuerdoconlos cin-
co libros publicados sobre el asunto entre 1989 y 1990:
Hettne, Development Theory and the Three Worlds (1990);
Hunt, Economic Theories ofDevelopment (1989); Kay, Latin

American Theories of Development and Underdevelopment

(1989); Larrain, Theories ofDevelopment (1989); Lehman,
Democracy and Developmentin Latin America (1990). Estos

autores habfan distinguido, ademésdelas teorias de la
modernizacién y del estructuralismo, cuatro corrientes

de la teoria de la dependencia:los reformistas (Refor), los

no marxistas (No-Mx), los marxistas (Mx) y los neomar-

xistas (NeoMx):

 

 



CUADRO1
Escuelas de la teorfa del desarrollo en América Latina

Autores Modernizacién _Estructuralismo Dependencia

Refor No-Mx Mx NcoMx

Prebisch Kay Lar Het

Furtado Kay Lar Hnt Het

Sunkel + Paz Kay Lar Hnt Het
Pinto Kay

Tavares

Jagauribe Kay
Ferrer Kay

Cardoso + Faletto

Baran
Frank

Marini

Dos Santos

Bambirra

Quijano

Hinkelammert

Braun Kay

Emmanuel Hnt

Amin Hnt
Warren Hny

Podemos comprender mejorel sentido de estas opcio-

nes tedricas cuando revisamosel reordenamiento de la
tematica de las ciencias sociales latinoamericanas pro-
vocadaporla teorfa de la dependencia. Este reordena-
miento reflejaba no s6lo nuevas preocupaciones que

emergian para el anilisis social y econdémico, sino tam-
bién nuevas opciones metodolégicas inspiradas en los

origenes tedricos de los investigadores.
En su conjunto, el debate cientifico latinoamericano

revela su integracién en una fuerte perspectiva transdis-
ciplinaria. No fue por casualidad que AméricaLatina (que
ya revelaba al mundo unautor marxista tan original como
Mariategui, en la década de 1920) produjo durante las
décadas de 1930, 1940 y 1950 pensadorestan originales
comoGilberto Freire (que practicaba una sociologia de
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fuerte contenido antropolégico, ecolégico, psicoanaliti-
co ¢ histérico que encanté a gran parte del pensamiento
europeo); Josué de Castro (que unja una excelente forma-
ci6n en las cienciasde la vida, la medicina, la ecologia y

la geografia humana conun enfoque econémico,sociolé-
gico y antropoldégico extremadamente moderno —ins-
pirador de gran parte del debate mundial no sdlo sobre
el hambre y su geopolitica, sino también sobreel subde-
sarrollo como fenédmenoplanetario,y de la relaci6n entre
ecologfa y desarrollo—); Caio Prado Junior (cuyo mar-
xismo —a veces estrecho metodolégicamente— nole
impidié desarrollar una obra histérica de gran profun
dad sobrelas rafces de la sociedad colonial y sobre el ca-
racter de la revoluciénbrasilefia); Guerreiro Ramos (cuyas

rafces existencialistas permitian que pensase de manera
pionerasobre el nacimiento del movimiento negro con-

temporaneo, ademasdeiluminarel contenidocivilizato-
rio de la lucha del Tercer Mundo); Ratil Prebisch (cuya
visién econémica trascendfa el economicismotradicio-

nal y revelaba fuertes implicacionessociales y polfticas

—iluminadaporlosbrillantesinsigths del socidlogo hispa-
no-latinoamericano Medina Echavarria—); Sergio Bagi

(que descubreel cardcter capitalista del proyecto colo-

nial ibérico a través de una metodologia de andlisis mar-

xista modernizadaporlos recientes avances delas ciencias

histdricas y sociales); Florestan Fernandes (cuyo esfuer-

zo metodolégicode integrar el funcionalismo de origen

durkheimniano,el tipo ideal weberianoy la dialéctica
materialista marxista tal vez no haya tenido los resultados

esperados, pero impuls6 un proyectofilos6fico metodo-

légico que se desdoblar4 en la evolucién del pensamiento

latinoamericano comocontribuciénespecifica a las cien-
cias sociales contemporaneas); 0 Gino Germani (que lo-
grsistematizar el enfoque metodoldgico delas ciencias

sociales norteamericanas con suliberalismo exacerbado

en la creacién de un modelodeanilisis del desarrollo

como proceso de modernizacién).
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La acumulacién de éstas y otras propuestas metodo-
légicas en la regidnreflejaba la creciente densidad del
pensamiento social, que superabala simpleaplicacién de
reflexiones, metodologias 0 propuestas cientificas impor-
tadas de los paises centrales para abrir un campotedérico
propio, con metodologia propia, identidad tematica y ca-
minopara unapraxis masrealista.

La teorfa de la dependencia intentd ser unasintesis
de este movimientointelectual e histérico. La critica de
Bagi,Vitale y Caio Prado Junior al concepto defeudalis-
moaplicado a América Latina fue uno delos puntosinicia-
les de las batallas conceptuales que indicabanlas profundas
implicacionestedricas del debate que se avecinaba. André
GunderFrank recogié esa problemitica para darle una
dimensi6nregionale internacional. La definicién del ca-
racter de las economfas coloniales comofeudales servia
de base a las propuestas politicas que sefalaban la nece-
sidad de una revolucién burguesa en la regién. Inspirado
en la Revolucién cubana quese declaré socialista en 1962,

Frankabrié fuego contralos intentosde limitar la revolu-
ci6n latinoamericanaal contexto dela revolucién burgue-
sa. Radical en sus enfoques, él va a declarar el caracter
capitalista de América Latina desdesus origenes. Produc-
to de la expansiondelcapitalismo comercial europeo du-
rante el siglo xvi, América Latina surgié para atenderlas
demandas de Europa,insertandose asi en el mundo del

mercado mundialcapitalista.

Noeséste el lugar para revisar con detalle el extenso
debate que siguié a esos ataquesy a la propuesta de Frank
de analizar el mundo colonial comounsistemade apro-
piacién de excedentes econdémicos generados en los mas
recénditos lugares del mundo. Yo mismocensuré el ca-
rdcter estatico del modelo de Frank y su desprecio por
las relaciones de producciénasalariadas como fundamen-
to mds importantedelcapitalismo industrial, tinica forma
de produccién que puedeasegurar una reproduccién ca-
pitalista, a partir de la cual ese sistema se transforma en
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un modode produccién nuevoy radicalmente revolu-

cionario (véase Dos Santos, 1972b).

Era, sin embargo, evidente que Frank estaba en lo

cierto en la esencia de su critica. América Latina surgié

como una economia mercantil, volcada hacia el comercio

mundial y no puede ser, de forma alguna,identificada

como un modode producci6nfeudal. Las relaciones ser-

viles y esclavistas desarrolladas en la region fueron parte,

pues, de un proyecto colonial y de la accién de fuerzas

sociales y econdémicas comandadasporel capital mercan-

til financiero en pleno proceso de acumulacién —que

Marx considera primaria o primitiva—, esencial para ex-

plicar el origen del moderno modode produccién capi-

talista. Estas formas sociales de transicién son dedificil

caracterizacion.Ya lanzamos,en la época deese debate,la

tesis de que hay una semejanza entre las formaciones

sociales de transiciénal socialismo ylas formacionesso-

cioeconémicas que servirian de transiciénal capitalismo.

Nosepodia esperar que la revolucién democritico-

burguesafueseel factor movilizadordela regién. Pero los

errores de Frank abrian también un flanco muyserio.

Estos hacian subestimar los obst4culos representados por

la hegemonfa dellatifundio exportadory porla sobrevi-

vencia de relacionesserviles o semiserviles a la formaci6n

de unasociedadcivil capaz de conducir unalucha revo-

lucionaria. No se debeolvidarel avance delas relaciones

asalariadas enla agroindustria azucarera cubana y la im-

portancia de sus clases medias y de suproletariado ur-

bano, cuya huelga general contribuy6é ampliamentea la

victoria de diciembre de 1958,para explicarel radicalis-

mo y los éxitos de la Revolucién cubana (véase Vania

Bambirra, 1974).

El debate sobre el feudalismo se desdoblé inmedia-

tamenteenel debate sobre la burguesia nacional. Se tra-

taba de saber hasta qué puntoelsocialismo dela region

habja creado una burguesfa nacional capaz de proponer

una revoluci6n nacional democratica. Una vez mas, Frank
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polariz6 la discusién con su negacién rotundadel carac-

ter nacionalde las burguesfas latinoamericanas. Formadas

enlos intereses del comerciointernacional, éstas se iden-

tificaban conlos intereses del capital imperialista y abdi-
caban completamentede cualquier aspiracién nacional y
democratica. Varios estudios mostraban los limites del
empresariadodela regién: poco conocimiento dela rea-
lidad politica del pais, poca presencia juntoal sistema de
poder, poco conocimiento técnico y econdémico,falta
de una postura innovadora y de una voluntad de opo-
nersea los intereses del capital internacional que pudie-
sen perjudicar al empresariado nacional.

Otros socidlogos nos lanzamos contra esas concep-
ciones simplistas. Durantela década de 1930,figuras como

Roberto Simonsen, Euvaldo Lodiy varios otros mostra-
ban una amplia consecuenciapolitica y econémica del
empresariado nacional. Sus entidadesde clase, comola

Federacién Nacionalde Industria, formulaban un proyec-
to de desarrollo conalto contenido nacionalista y apoya-
ban el proyecto de Estado nacional democratico dirigido
por Getulio Vargas.

Sin embargo, yo buscaba mostrar los limites estruc-
turales de este proyecto frente a una expansién delas
empresas multinacionalespara el sector industrial. Estas
tenian ventajas tecnoldgicas definitivas y sdlo podrian ser
detenidas en su expansién por Estados nacionales muy
fuertes que necesitaban un amplio apoyodela poblaci6n
obrera y de la clase media, sobre tododelos estudiantes,

que aspirabanal desarrollo econédmico comotnica po-
sibilidad de incorporarlos al mercadodetrabajo.

Nosetrataba, pues, de una cuesti6n de ausencia de

conocimiento,disposicién de lucha 0 determinaci6n. Ha-
bia serios limites de clase en el proyecto nacional demo-
cratico que llegé a ser desarrollado intelectualmente a
través del Instituto Brasilefto de Economia, Sociologia y
Polftica (IBESP) y posteriormenteporel Instituto Supe-
rior de EstudiosBrasilefios (ISEB), en la década de 1950,
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quetenfa una base material enla Federaci6n Nacional de

Industrias y en varios 6rganosdela administraci6n publi-

ca que apoyaronel segundo gobiernode Vargas, cuando

este proyecto alcanz6 su auge. Tales fuerzas se mostra-

ron,sin embargo,vacilantes cuando pudieron valorarla

fuerza y la profundidad dela oposicién delos centros de

poder mundial a este proyecto. La avasalladora cam-

pafia por el impeachment de Vargas fue detenida por su

suicidio, y su cartatestamento provocé una arrasadora

movilizacion popular que hizo retrocedera la derecha y

llevé a una f6rmula de compromiso conel gobierno de

Juscelino Kubitschek: Brasil abria sus puertas al capital in-

ternacional, garantizando, sin embargo, sus pretensiones

estratégicas al exigir un alto grado de integracién de su

parqueindustrial, que deberia expandirse hasta el mon-

taje de unaindustria de base.
El enormecrecimientoindustrial logrado de 1955 a

1960 profundizé las contradicciones socioecondmicas €

ideolégicas en el pais. El caso brasilefio era el mas avan-

zado en el continente y no aseguré un camino pacifico. La

burguesfa brasilefia descubrié queel caminodela profun-

dizacién dela industria exigfa la reforma agraria y otros

cambiosdirigidos a la creacién de un amplio mercado

interno y la generaciénde unabaseintelectual, cientifica

y técnica capaz de sustentar un proyecto alternativo. Tales

cambiostenjan el precio de aceptar una amplia agitacién

politica ¢ ideolégica en el pafs, que amenazabasu poder.

El golpe de Estado de 1964 cerré las puertas al avan-

ce nacional democratico y colocéal pais en el caminodel

desarrollo dependiente, apoyado enel capital internacio-

nal y en un ajuste estratégico con el sistema de poder

mundial. “Lo que es bueno para Estados Unidoses bue-

no para Brasil” —la formula del general Juracy Maga-

lhaes, ministro de Relaciones Exteriores del régimen

militar, consolidaba esa posicién. Por mas quelos afios

posteriores hayan demostradoel conflicto entre los inte-

reses norteamericanosy los del desarrollo nacional bra-
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silefio, ya no fue posible romperla sociedad sellada con
hierro y fuego en el asalto al poder de 1964.

Noera posible, por lo tanto, despreciar la lucha in-

terna generadaporel avance dela industrializaciénen la
década de 1930, y la constataciéndela capitulaciénfinal

de la burguesia nacional no anulaba totalmente su es-
fuerzo anterior. Capas de la tecnocracia civil y militar,
sectores de trabajadores y de la propia burguesia nunca
abandonarontotalmente el proyecto nacional democra-
tico. Pero éste perdié su cardcter hegemdnico,a pesar de
algunos momentosdeirrupciénen el podercentral du-
rante la dictadura. Enesos afios de transicién a la demo-
cracia, en la década de 1980,este proyecto reaparecié en
el movimientopor las “Elecciones Directas Ya”, volvié a
influenciarlas eleccioneslocales y marcépolitica e ideo-
ldgicamentela constituyente de 1988, hasta la formacién
del llamado “Gran Centro”durantesufase final que logré
detener solamente en parte el contenido progresista de
la Constitucién de 1988. Sin embargo,la reorganizacién
de los sectores hegeménicos dela clase dominanteles
permitié la recuperacién del control en 1989, conla vic-
toria electoral de Fernando Collor. La reaccién conserva-
dora encontré un camino todavia missélido conla alianza
de centro-derecha que vencié en las elecciones de 1994,
con Fernando Henrique Cardoso enlapresidencia.

Fernando Henrique Cardoso fue uno de los que de-
mostr6é, en 1960, la debilidad de la burguesia nacional y

su disposiciéna convertirse en socia menordelcapital in-
ternacional. Fue también uno de los que observé6elli-
mite histérico del proyecto nacional democratico y del
populismo que lo conducia.

Desde 1974, como senaléramos en nuestro articulo

sobrela evolucidnpolitica e intelectual (véase Dos Santos,

1994), Cardoso acept6 la irreversibilidad del desarrollo

dependiente y la posibilidad de compatibilizarlo con la
democracia representativa. A partir de ahi, segtin Cardo-
so, la tarea democratica se convertia en unobjetivo central
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contra un Estadoautoritario, apoyado sobre todo en una
“burguesfa de Estado” que sustentaba el caracter corpo-
rativo y autoritario del mismo.Segiin él, los enemigos de
la democracia noserfan,porlo tanto,el capital interna-

cional y su politica monopolista, captadora y expro-
piadora delos recursos generadosen nuestrospaises. Los
verdaderos enemigosserian el corporativismo y una bur-
guesia burocratica conservadora que, entre otras cosas,

limité la capacidad de negociacidn internacionaldel pais
dentro de un nuevonivel de dependencia generado por
el avance tecnolégicoy por la nueva divisién internacio-
nal del trabajo que se esbozé enla década de 1970, como
resultado dela reubicaciéndela industria mundial.

Estas tesis ganaron fuerza internacionaly crearonel
ambiente ideolégico dela alianza de centro-derecha que
se vino a configurar durante la década de 1980 en Mé-
xico, Argentina, Pert, Venezuela, Bolivia y Brasil. Una

importante ala de la izquierda populista o liberal se adhi-
rid al programa deajuste econédmico impuestoporel con-
senso de Washington en 1989, y aseguréla estabilidad
monetaria y el precarfsimo equilibrio macroeconémico
de él derivado.

En compensacion poresta adhesin,estos gobiernos
se garantizaban un largo periodo en el poder por medio
del apoyo internacional. América Latina entré asf en un
nuevonivel de relacién que disfrutd sobre todo bajo la
forma de vastos movimientosdecapital financiero y su
proyeccién en la prensa internacional, caracterizadospor:

—monedasfuertes (principio quebrado en México a
finales de 1994);

—estabilidad monetaria preservada en una coyuntu-
ra mundialdeflacionaria que liquid6 todaslas in-
flaciones de dos digitos en el mundo entero;

—estabilidad fiscal obtenidaa través de la privatiza-
ciénde las empresasptiblicas y el recorte de gastos
estatales, pero amenazadaporel aumento de la emi-
sion de bonos de deuda ptiblica, pagados con in-
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tereses cada vez ms altos que terminaron por ge-
nerar déficits ptiblicos aun superioresa los existen-
tes a inicios de la década de 1990.

Gobiernosreelegidos sucesivamentea través de la rea-
nudacién del estatuto de las reelecciones, que retomael
mecanismopolitico utilizado porlas autocracias ilustra-
das de fines del siglo xix, todas con fuerte apoyo inter-
nacional, y quelas llevé finalmente, a colocarse en vias

de una integraciénde las Américas bajo el comando nor-
teamericano, o sea, el ALCA (véase Dos Santos, 1996).

Ese camino de sumisién estratégica creciente, seguido
porlas burguesfas latinoamericanas, parece confirmarlas
previsiones mésradicales sobre su cardcter “entreguista”
y “comprador”.La crisis de la deuda externa en la déca-
da de 1980,la crisis socioecondédmica que significé la po-

litica de “ajuste estructural” para permitir el pago dela
deudaexterna parecen confirmarel cardcter dependien-
te de nuestras economias. Pero la resistencia de las tecno-
cracias continentalesa esas situaciones fue mucho mayor
de lo que se esperaba. De repente ocurrié un realinea-
miento en el sub continente. Surgieron resistenciasal
proyecto neoliberal entre los militares, la Iglesia, secto-
res de la burocracia estatal y, sobre todo,técnicos, inge-
nieros y cientfficos. Todosellos ligadosa la existencia de
un Estado nacional fuerte y de un desarrollo econémico

de base nacionalsignificativa. Los trabajadores industria-
les y de servicio se colocaron, sin embargo,en el centro
de la resistencia. Todos estos sectores tienen un papel
infimo en el proyecto neoliberal, y algunos de ellos se
tornaronintitiles.

Las dificultades de eliminar totalmente esas resisten-
cias mantuvieronel proyecto neoliberal en el marco de
un régimenliberal democratico y parecen dar raz6na la
tesis de que el desarrollo dependiente es compatible con
los regimenespoliticos liberales democraticos.
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Mientrastanto, es necesario resaltar que hubositua-
ciones de excepcién, comoel caso de Perti, donde Fuji-

mori implanté un régimende excepcién que fue tolerado
porlas nacientes democracias de la regién. En Chile,la
oposicién regresé a la vida politica y al gobierno través
de un dificil compromiso con la preservacién de insti-
tucionesdictatoriales, entreellas la senaduriavitalicia de
Pinochet.

Hubo tambiéntentativas de rebelién en el seno de
las fuerzas armadasargentinas y venezolanas,entre 1990
y 1993, cuyas implicaciones todavia estan en curso par-
ticularmente con el gobierno de Hugo Chavez. Hubo,
ademas, el surgimiento de nuevos movimientos guerrille-
ros, entre los cuales se destaca esta nueva formadepolitica
insurreccionalque esel Ejército Zapatista, en México. Es
importante también considerarla sobrevivenciay el for-
talecimiento reciente de las fuerzas insurreccionales en
Colombia, dondelacrisis del Estado se hace cada vez mas

aguda. Nadie puede asegurar que la actual onda demo-
cratica liberal resistira indefinidamente a esa combina-
ci6n de politicas econémicasrecesivas, apertura externa,
especulacién financiera, desempleo y exclusién social
creciente. Aun cuando,en este contexto, un importan-

te sector de la poblacién pueda mejorarsus padrones de
consumo,eso dificilmente sustituird el desgarramiento
del tejido social, de la identidad cultural y de las expec-
tativas de trabajo y de competitividad productiva de gran
parte de la poblacién (véase nuestro libro sobre este tema:
DosSantos,1991).

Esa evolucién de los acontecimientosparece confir-
marotra temAtica puesta en evidenciaporla teoria de la
dependencia: la tendenciacreciente a la exclusionsocial,
comoresultado del aumento de la concentracién econé-
mica y dela desigualdad social. “Dependiente, concen-
tradory excluyente”, éstas eran las caracteristicas basicas
del desarrollo dependiente asociadoal capital internacio-
nal, destacadasporla teoria. Estas caracteristicas se exa-
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cerbaron durantela década de 1980, bajo el impacto de

la globalizaci6n comandadaporel capital financiero in-

ternacionalpara el pago de la deuda externa y la nueva

fase de monedasfuertes y privatizacionesde la década de

1990, en el marco del consenso de Washington.

La evolucién de la revolucién cientifico-técnica pa-

rece confirmarlos andlisis de fines de la década de 1960.

Como mostrabamos en aquella época, precediendo en

por lo menosuna décadaa laliteratura sobre la “recon-

version industrial”, ésta favorecié al crecimiento de la

exportacion industrial en los pafses dependientes de de-

sarrollo medio, mientras los pafses centrales se especia-

lizaban en la tecnologia de punta, generadora de nuevos

sectores de servicio volcados hacia el conocimiento,la

informacién,el ocio y la cultura.

Sin embargo, comoprevimos,la expansi6nindustrial

de América Latina no trajo como consecuencia su pasaje

hacia el campo delospaises industriales desarrollados. Al

contrario, ha aumentadosu distancia en relacién conlos

paises centrales colocados en la punta de la revolucién

post industrial, mientras las industrias obsoletas y con-

taminantes se concentran enlos pafses de desarrollo me-

dio. Lo més grave, con todo, comenzé6a ocurrir en la

década de 1980, pues conformeanticipamos,la crecien-

te adopcionde la automaci6n disminuy6 drasticamente el

empleoindustrial. Cada vez mésalejadosdelos centros de

producciéncientifica, tecnolégica y cultural, los paises en

vias de desarrollo se insertan enla trampa del crecimien-

to econdémico sin empleo,ysin ver, por otro lado, ex-

pandirse las oportunidades de ocupacién en educacién,

salud, cultura, ocio y otras actividadestipicas de la revo-

luci6n cientifico-técnica.

La devaluacién de las capas medias de profesionales

resultante de esta falta de inversién en investigacién y

desarrollo sdlo es compensada,parcialmente, por la emi-

gracion de gran parte de ellos hacia los paises centrales. Se

profundizaasf la captacién de recursos humanos,brain

drain de la década de 1960, ahora atrayendo cerebros de

los paises de desarrollo medio, cuya estructura de edu-

cacién superiorse torné inttil frente a la baja demanda

de servicios resultante de un desarrollo dependiente,

subordinado, concentrador y excluyente. Los cuadros

formadosporsus universidades, sin medios para la in-

vestigaciOn,ysin contacto conlas verdaderas fuentes de

demandade investigacién y desarrollo, van a ser reclu-

tados en los paises centrales (véase Dos Santos, 1993,
1995,etcétera).

Al lado de estas tendencias prosigue la penetracién

del capitalismoen las zonasrurales, expulsando cada vez
mis a la poblacién hacialos centros urbanos. La urbaniza-

cién se transforma de manera creciente en metropolini-

zacion y “favelizacién”,es decir, marginalidad y exclusi6n
social que asumen muchasvecesel caracter de uncorte
étnico, lo que explica la fuerza delas reivindicaciones ét-
nicas en los centros urbanosde la regién. De hecho,el

renacimiento dela cuestién indigena y de los movimien-
tos negros bajo nuevas formas, cada vez misradicales, es
una expresiOndeesa situacién.

El abandonodelesfuerzocientifico y tecnolégico re-

gional Ilevé tambiénal abandonodelsector de bienes de

capital, en el que se concentrala Ilave del proceso dere-
volucién cientifico-técnica y la posibilidad de un desa-
trollo autosostenido. La complejidad de la industria de
base y su modernizaci6na través de la robotizacién co-

mienzaa retirarla hasta de pafses comoBrasil, donde al-

canzé un alto nivelde desarrollo.
El Estado nacional se ve oprimido por estos cambios:

conel pagodelos intereses de la deuda externaenla dé-
cada de 1980, se crea una inmensa deudainterna, con al-

tisimos intereses y alta rotacién. En la década de 1990,
cuandola tasa de interés internacionalcae, los paises de-
pendientesse ven estimuladosy hasta forzados a empren-
derpoliticas econdmicasde valorizacién de sus monedas

nacionales.Estas politicas los llevan a generar importan-
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tes déficits comerciales, los cuales procuran cubrir atra-

yendocapital especulativo de corto plazo, pagandoles
altos intereses internamente.

Es asi que,al escaparnosdelos intereses internaciona-

les altos (hoy extremadamente bajos), caimosenla tram-
pa de intereses internosaltos. El Estado se convierte en
prisionero del capital financiero, ahogado por una deu-
da publica en crecimiento exponencial, cuyo servicio no
deja ya ningtin espacio para la inversi6nestatal, y tam-

bién cada vez menosparalas politicas sociales y aun para
la mantenimiento del modesto funcionalismo ptiblico
de la regidn.

El contenido de clase del Estado se hace, pues, mas
evidente todavia. Se pone completamente al servicio del

grancapital financiero, subordinandocada vez mis a los
otros sectoresde la burguesia. Se ve obligado a abando-
narel clientelismo y el patrimonialismo de las antiguas
oligarquias, por lo cual el Estado atendia a susfamilias y
a unavasta poblacién de clase media. Suprimela aper-
tura llevada a cabo porel populismoa los dirigentes sin-
dicales y otras entidades corporativas. No hay dinero
para nadie mas: el hambre del capital financiero es in-
saciable.

Las politicas de bienestar volcadas hacia los sectores
de baja renta y haciala previsiénsocial también se ven
definitivamente amenazadas. La ondaneoliberal estimu-
la medidas quegiran alrededor de una recuperaciéndel

dinamismo del mercado, que no funcioné en ninguna
parte del mundo. Los gobiernos de Reagan y Thatcher
no abandonanel gasto ptiblico, a pesar deliderar el mo-
vimiento neoliberal. Por el contrario, Reagan aumenté

mis de cinco vecesel déficit piblico norteamericano,
creando una enorme deudapublica que sirvid de pun-
to de partida al movimiento financiero de la década de
1980. Los alemanes y japoneses fueron los principales
beneficiarios de esa politica: aumentaron su superdvit
comercial con Estados Unidose invirtieron sus utilida-
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des en titulos de deuda ptiblica a altas tasas de interés. Al

mismotiempo, convirtieron sus monedas en poderosos

instrumentos de politica econémica (véase nuestro ar-

ticulo de 1992).
Lo que més sorprendié a los tedricos no dependentis-

tas fue el crecimiento de los paises del Sudeste Asiatico.
Muchosautores presentaronla consolidacién del creci-

miento de esos pafses como evidencia del fracaso de la

teorfa de la dependencia. Son varios los estudios sobre
esos procesos, undnimesen reivindicar las especificida-
des dela situacién regional. Las economias deesa regi6n
no contrajeron una gran deudaexterna en la década de
1970, comolospaises latinoamericanos y los de Europa

del Este. Estas pasaronporreformasagrarias radicales en
las décadas de 1940y 1950, para lo cual tuvieron especial
apoyo norteamericano en razén de su proximidad con
los enemigosdela guerra fria. Contaron conla acumula-
cidn de capitalesjaponesesy la politica del MiTI de exportar
las tecnologfas de industrias en proceso de obsolescencia
para los paises vecinosy tuvieron condiciones especiales
de penetraciénen el mercado norteamericano porlas ra-
zones geopoliticas ya mencionadas. Pero, sobre todo, esas
economifaspracticaron una fuerte intervenciénestatal y

proteccionismo que les permitié sustentar sus politicas
econémicasy desarrollar, al mismo tiempo,unabase tec-

nolégica propia, aunque modesta.
Nadade eso impidi6, sin embargo, que sufrieran con

rigor la crisis financiera internacional cuandola valori-
zacion del yen, en 1992, comenzé a limitar sus expor-

taciones para el mercado norteamericano.El yen fuerte
permitié a Japén sustituir en parte al mercado nortea-

mericano, mientras que China ocupabael espacio de ex-
portador para Estados Unidos,cuidados por Jap6n, los
“tigres” y los “gatos” asiaticos. Japén volvié al mercado
americano y las demas economiasexportadoras asiaticas
se vieron en la necesidad de devaluar sus monedaspara
recuperar espacio en el mismo mercado.Bajo el ataque
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de los especuladores,la crisis se volvid mas dramiatica y
mostré los limites de esas economfas.

Esa evolucién muestra que la agenda colocadaa la
orden del dia por la teoria de la dependencia contintia
siendo de gran actualidad,a pesar de los cambios funda-
mentales ocurridos en el periodo. Esos cambiossiguie-
ron, sin embargo, las tendenciassefialadas a fines dela

década de 1960. Con nuestros estudios sobre la nueva
dependencia, el surgimiento del subimperialismo y el
papelde marginalizaciény exclusién social, nos anticipa-
mosclaramente a la evolucién de los acontecimientos.

Pero lo queresalta, sobre todo, es la cuesti6n metodo-

ldgica. Mas que nunca,la problemiatica del subdesarrollo
y desarrollo necesita ser analizada dentro del proceso de
evolucién del sistema econédmico mundial. En éste per-
siste la divisién entre un centro econémico, tecnolégico
y cultural, unaperiferia subordinaday dependiente,y for-
masde semiperiferia que ganaron gran dinamismo duran-
te la fase depresiva del ciclo de Kondratiev (1967-1993).
Todo indica que se retom6 el crecimiento a partir de 1994
y nuevosalineamientos deben producirse con la entrada
dela economia mundial a un nuevociclo largo de Kon-
dratiev (véase Dos Santos, 1991, 1992, 1993, 1994,

1995, 1998).
La caida del socialismoestatizante de fuerte influen-

cia stalinista, el socialismo en una sola gran regiéndel
mundo provocé unaola de euforia neoliberal que per-
judicé muy gravementela evoluciéndeesos paises. Todo
indica, sin embargo, quela poblacién de esos paises debe-
r4 rectificar esa aventura altamente costosa en vidas hu-
manasyen bienestar social.

Las contradicciones entre Estados Unidos, Europa y
Japon encontraron el canal del Grupo de los Siete para
encaminarlas. Rusia (liberada de susaliados 0 “satélites”
europeosy de la periferia de la antigua UniénSoviética)
fue precariamente integrada a este grupo. Pero China, en
pleno crecimiento,la India y Brasil, entre otras dieciocho
potencias medias, no encontrarén todavia sulugarenel
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sistema mundial post guerra frfa. La no resolucién de

esta cuestién crucial tendra un alto costo para la paz

mundial.
La separacién del mundoen bloques regionales pare-

ce ser la forma intermediaria que el proceso de globaliza-

cién viene asumiendopararesistiral libre movimiento de

capitales financieros o de las empresas transnacionales 0

globales. Esto se encuentra también en las previsones de

la teoria de la dependencia,inclusive la importancia de las

integracionesregionales en América Latina como el cami

no missdlido parala integraci6n regional de todo el con-

tinente. Los propios Estados Unidos se ven obligados a

buscar un camino de mayor aproximacién hemisférica.

El Acuerdo de Libre Comercio de América del Norte

(NAFTA) muestra las dificultades de esa integracién de

estructuras tan asimétricas y tan desiguales. La propucsta

del Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) en-

cuentra resistencia en todoslados. La integracién bien

sucedida del Mercado Comtindel Sur (Mercosur)reafir-

mael principio de que es misfacil integrar mercados

de niveles semejantes, particularmente de significativo

desarrollo industrial. Sin embargo,la Asociacién de las

Naciones del Sudeste Asiatico (ASEAN) muestrala posibi-

lidad de una complementariedad entre un pais central

que ocupala funcién de un polo de acumulacién como

Japény otros periféricos, en que el primero organice su

mercado como consumidorde los productos de los mer-

cados préximos, con transferencia de tecnologia para ga-

rantizar la calidad de sus abastecedores. Estados Unidos

estaria dispuesto a generar unapolitica de buena vecindad

queintegrase las Américas bajo su égida. Si no lo hacena

medianoplazo,tal vez ya encuentre un Brasil consolidado

comolider de un desarrollo regional en América del Sur.

Comovemos,los cambiostedricos y metodolégicos

iniciados en la década de 1960, comocristalizacién de un

amplio esfuerzo tedrico y politico anterior, tiene un al-

cance mucho mayor delo que se pensaba. Estos indica-
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ron la necesidad de repensar la cuestién del desarrollo
dentro de un contexto tedrico mucho mas amplio, que
colocaba en cuesti6n el paradigma dominante enlas cien-
cias sociales. Es necesario, pues, que discutamosel impac-
to internacional de los estudios sobre la dependencia para
comprendersus posibilidades y suslimites tedricos.
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El debate sobre la dependencia

Para comprenderla evolucién dela teoria de la depen-

dencia, es necesario tomar en consideracién su enorme

difusién y, enseguida, los mas diversos ataques que su-

frid en las décadas de 1970 y 1980. Pasamosa presentar

un examen delaliteratura sobre el asunto, distinguien-

do dos décadas.
En la década de 1970 una extensaliteratura sobre la

teorfa de la dependencia dioinicio al debate sobreel te-

ma, a partir de unaperspectiva universal. El articulo de

Suzzane Bodenheimer,“Dependency and Imperialism”

(Politics and Society, ntim. 5, mayo de 1970), fuetal vezla

primera tentativa de presentar unateorfa de la dependen-

cia como una nuevaescuela de pensamiento que propo-

nfa un paradigmacientffico alternativo al mainstream del

pensamientosocial occidental. En febrero de 1973, The

Journal of Interamerican Studies dedicé una edicién espe-

cial a la teorfa de la dependencia, de contenido esencial-

mente critico, el cual asumfa claramente un punto de

vista conservador. Losdiversos autores levantabanla cues-

tién de que la nocién de dependencia era una disculpa

para explicar el fracaso econdémico de los paises subde-

sarrollados. Este mismo afio, Norman Girvan (1973)

buscabaaplicar el concepto de dependenciaa la realidad

caribefia, ejerciendo unaparticular influencia sobreel go-

bierno de Manley, en Jamaica. En verdad este trabajo sera

un punto departida dela escuela caribefia de lenguain-



glesa de la dependencia (véase Blomstrém y Hettne,
1984, 1990, pp. 128-155).

En Africa, la teorfa de la dependencia encontré una

elaboraciénteérica en curso sobreel desarrollo y se pro-
dujo una fusién bastante provechosa. Samir Amin (1974)
convocé una reunién en Dakar, en 1970, para producir un
encuentro entre el pensamiento social latinoamericano
y africano. Cuatro afios mds tarde, Abelatif Benachenou

convocaraa la realizacién de un Congreso de Economis-
tas del Tercer Mundo en Argel, que dara origen a una
Asociacién de Economistas del Tercer Mundo.Antertor-
mente, en Dar es Salaam se reunieron cientificos socia-

les de todo el mundoqueintentaban un caminoteérico
alternativo, muy influenciado por el estructuralismo y
porla teorfa de la dependencia. Surge de este esfuerzo
el libro de Tamas Sentzes (1971) sobre el desarrollo eco-
némico, que se convirtié en unclasico enla regién. Entre
los estudios africanos surgenlos trabajos de Wallerstein y
Giovanni Arrighi, que tanto impacto tendran poste-
riormente, con susede en el Fernand Braudel Center, en

Binghampton.
EnAsia, particularmente enla India, ya habfa unalar-

ga tradicién decritica antiimperialista y de formulacién
de caminos propios de desarrollo. Pero esas propuestas,
a pesarde estar mis abiertamente apoyadasen la planifi-
cacion estatal, no dejaban de partir de la disyuntiva entre
tradicional y moderno,atraso y desarrollo, a pesar de re-

conocerlos aspectos econémicos, social y culturalmente
positivos de la cultura india. Gandhi, sobre todo,habia
apoyado la movilizacién de masasantiimperialista en el
reconocimiento devalores de su cultura, entre los cua-
les no estaba solamente la no violencia, sino tambiénla

produccién auténomay artesanal de la comunidad hin-
dui. Por esta razdn, ciertos sectores del pensamiento na-

cional democratico indio recibieron mal una visién de
subdesarrollo quela ligaba a la formulaciéndel capita-
lismo moderno como una economia mundial. Bloms-
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trom y Hettne (1984-1990) insisten en la poca influen-

cia dela teorfa de la dependencia sobre el pensamiento

indio.
Sin embargo, muchosautoreshindties no solamen-

te integraron la nocién de dependencia a sus dimensiones

tedricas o presentaciones didicticas, sino también asu-

mieronla teorfa de la dependencia como instrumental

analitico (véase Baghshi, 1972; y Todaro, M.P, 1977). En

relacién conel conjunto de Asia, se puede ver este im-

pacto enellibro organizado por Ngo Man Lan (1984).

Ahi aparecela profundainfluencia de los estudios sobre

la dependenciaen las regiones mis tipicamente subde-

sarrolladas, como Filipinas, Tailandia y el Sudeste Asiati-

co en general, dondese gestabala experiencia delostigres

asiaticos.
En América Latina,el programa de la Unidad Popular

de Salvador Allende y algunas tendencias del gobierno

revolucionario peruano incorporaban elementosclaves

de la teoria de la dependencia. La teorfa de la liberaci6n

quesurgfa en el Pert con Gustavo Gutiérrez tom6la teo-

ria de la dependencia como sureferencia fundamental.

Otros autores, como Enrique Dussel, asumieronclara-

mente esta perspectiva analitica, integrandolaa su inter-

pretaciénteérica del marxismoy delcristianismo. Luigi

Bordin procuré demostrarlas profundas relaciones entre

la teologia dela liberacién en Brasil y en América Latina

y la contribuciéntedrica del ala marxista de la teorfa de

la dependencia.

En Cuba,la revista Pensamiento Critico abridé sus pa-

ginas al nuevo pensamiento latinoamericano

y

persisti6

comounainfluencia tedrica fundamental hasta la derrota

del Che Guevaraen el debate entablado entre él y Rafael

Rodriguez sobre el papel de las motivaciones materiales

y de las motivaciones morales en la planificacién socia-

lista. El fracaso de la gran cosecha delos 10 millones de

toneladasyotroserrores de la direccién revolucionaria

llevaron a la adhesion del pc cubanoa lastesis del “mar-
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xismo-leninismo” ortodoxo soviético, con sus manuales

de materialismohistérico y dialéctico, sus interpretacio-
nes del imperialismo, de la Revolucién rusa, de las re-
voluciones de liberacién nacional que se restringianal
paso de sociedades feudales o precapitalistas al capitalis-
mo modernoy a la democracia liberal.

Las teorfas de la modernizacién que buscdbamossu-
perarse cristalizaban bajo la forma de un marxismode
inspiraciénpositivista, en cl cual predominaba un evolu-
cionismo mecanicista. Cuba volvia a ser unpais exporta-

dorde cafia de azticar e importador de manufacturados,
s6lo que ahora enel camposocialista. El socialismo per-
mitia, sin embargo, un uso de los excedentes de esa

portacionen la implantacién del mas avanzado proyecto
educativo, de salud y de control popular sobre el Estado.
Sin embargo, aun con las deformaciones burocraticas im-

puestas porlos rusos, no se consiguié quebrarla espina
dorsal de la Revolucién cubana.Esta llama revoluciona-
ria permitié a Cuba enfrentar y superar las consecuen-
cias de la cafda del socialismo real en Europa Orientaly
la URss,

Vania Bambirra protagoniz6 una amplia polémica con
la ortodoxia cubana, tanto guevarista como comunista.
Enel seminariorealizado en el Centro de Estudios So-
cioecondmicos, en Santiago de Chile, ella cuestion6las

interpretaciones comunesde la Revolucién cubanay rei-
vindicé el papel de las luchas democraticas, de las masas

urbanas, de la movilizaci6nhistérica por la huelga gene-
ral y hasta una buena parte de la militancia del Partido
Comunista de Cuba enel éxito de la revolucién.Esas te-
sis fueron publicadas en su libro La Revolucién cubana:
una reinterpretacién, que fue lefdo por sectoresde la direc-
ci6n politica cubana pero no fue divulgadaenel pais por
sus concepciones noortodoxas. En él se aplicaba la teo-
ria de la dependencia para mostrar no solamentelas ver-
daderas causas del proceso revolucionario cubano,sino
también susdificultades. En Cuba, Francisco Lopez Se-
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grerautilizabala teorfa de la dependencia para interpretar

el conjunto dela historia cubana (Lépez Segrera, 1972).

La teorfa de la dependencia ganabaasf una avasalla-

dora influencia en la regidn latinoamericana y del Caribe;

en Estados Unidos,Africa y Asia profundizaba su campo

de influencia a través de la teologfa de la liberacién. En

Europa, la mismateorfa encontraba eco enla izquierda

revolucionaria, en la izquierdadel socialismoy la social-

democracia. Investigacionesde granvalor, comolas rea-

lizadas por el Starnberg Institut, en Alemania, sobre la

nueva divisién internacionaldel trabajo, influyeron en los

tedricos espafioles, alemanes, franceses e ingleses. Entré

también enlos paises nérdicosal influir enlas investiga-

ciones parala paz.
En 1977, Helena Tuomihacfa un levantamiento de

los modelos de dependenciaen la investigaci6n occiden-

tal sobre desarrollo (véase Tuomi, 1977). Ella encontré, en

aquelafio, cinco proyectos de investigacién que intenta-

ban definir las variables independientes y dependientes

capacesde explicar las relaciones de dependencia. Estas

investigaciones procuraban medir, en periodosde tiempo

mas o menoslargos, estas variables buscando definir mo-

delos de explicacién de subdesarrollo y probarlos empi-

ricamente.?
Pero cra en América Latina que los estudios sobre la

dependencia avanzaban portodaspartes. A mediadosde

la década de 1970 comienza, sin embargo, un movimien-

to decritica a la teorfa de la dependencia. En el Congreso

Latinoamericano de Sociologfa de 1975, en Costa Rica,

esa discusién tom6 gran parte del evento. Los resultados

de este debate fueron publicadosenel libro Debates sobre

la Teoria de la Dependencia y la Sociologia Latinoamericana

(EDUCA, San José, 1979), bajo la supervisidn editorial de

Daniel Camacho.

Heraldo Mufioz publicé uno de los mejores resti-

menessobrela teoria de la dependenciaen susarticulos:

“El Anilisis de la Teoria de la Dependencia en los Cen-
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tros: Ejemplo de EE.UU.” (en Estudios Internacionales, vol.

12, nim. 45, enero-marzo, pp. 68-76), y “Cambio y
Continuidad en el Debate sobre la Dependenciay el Im-
perialismo”(en Estudios Internacionales, vol. 11, nim. 44,
octubre-diciembre, 1978, pp. 88-138). En 1982 edité From
Dependencyto Development-Strategies to overcome Underdeve-
lopment and Inequality (Editorial WestviewPress, Boulder,
Colorado). Ver también Gustavo Rodriguez O., “Dela

CEPAL a la teorfa de la dependencia: Un esquemades-
criptivo”, IESE, Cochabamba, 1979, y el capitulo sobreel
marxismolatinoamericano escrito por Juan Portantiero
para la coleccién History ofMarxism, dirigida por Eric J.
Hobsbawm.

Lagran ola de criticas a la teoria de la dependenciase
amplié sobre todo en la segunda mitad de la década de
1970 y comienzos de la década de 1980, proveniente en
parte de autores latinoamericanos. Agustin Cueva, en Pro-
blemas y Perspectivas de la Teoria de la Dependencia (CELA/
UNAM), dio inicio a una nuevacritica de la dependencia,

acusando a sus autores de sobreestimar factores exter-
nos en relacién con factores internos y de que abando-
naronel anilisis de las clases sociales. Después de eso,
publicé el libro El Desarrollo del Capitalismo en América La-
tina (Siglo XXI Editores, México, 1978) en el cual dio conti-

nuidad a esascriticas. Posteriormente,acepté el hecho de
que estaba enganfiadoensuscriticas y paso a destacar las
conquistas del ala marxista de la teoria de la dependen-

cia frente a los ataquesqueésta recibirfa del pensamiento
conservadorlatinoamericano y europeo. Octavio Rodri-
guez publicé su “Informesobre las Criticas de la Con-
cepcién de la CEPAL” (Secretaria de la Presidencia, México,

1974), en el que defendia a Prebisch y a la CEPAL delas
criticas de la teoria de la dependencia. Enrique Semo(La
Crisis Actual del Capitalismo, Cultura Popular, México,

1975) presenté una critica basada en la interdependen-
cia como una tendencia en la economia internacional. E]
trabajo de Vania Bambirratitulado Teoria de la Dependencia:
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una Anticritica (Era, México, 1978) responde a granparte

de esas criticas. Ella muestra sobre todolos errores de

interpretacién que éstas contenian, atribuyendoa los ted-

ricos de la dependencia posiciones que nunca defen-

dieron, comola idea de una tendencia al estancamiento

econémico, una sobrevaloraciénde los factores externos

a los internos, entre otras.

Existe también un grupodecriticos de la teoria dela

dependencia que se autodenomina “marxistas ortodo-

xos” o simplemente “marxistas”.? Ellos creen quela teoria

de la dependencia coloca las determinaciones externas

como fundamentales y relega a un segundoplanola lu-

cha declasesalinterior de cada pafs. Condenan también

cualquiervisi6ncritica deldesarrollo del capitalismo, que,

segtin ellos, no presenta diferencias entre los paises do-

minantes y los dependientes. Esta tendencia endogenista

cree queel imperialismo representa un progreso al desa-

rrollarlas fuerzas productivasen nivelinternacional. Ellos

no comprenden comoel imperialismo bloqueael desarro-

Ilo delas fuerzas productivas de las naciones colonizadas,

mutila su poder de crecimiento econdmico, de desarrollo

educativo, de salud yotros. No consiguen entenderel fe-

némenodela sobre explotacién y la transferencia inter-

nacional de excedentes generadosen el Tercer Mundo y

enviado

a

los paises centrales.

Dehecho,ocurrird una convergencia entrelas criti-

cas de Fernando Henrique Cardoso y sus colegas que

iniciaron la teoria de la dependencia y las criticas de los

llamados “marxistas” (véase cl capitulo sobre el tema en

este libro, miarticulo sobre las polémicas con Cardoso).

Estos, sin embargo,llevan su “ortodoxia” muylejos, defen-

diendola necesidad de analizar los modos de produccion

al interior de cada economia. Son Ilamados autonomistas

y endogenistas y fueron analizados por Marini (1995) con

rigor y precision. Unalectura seria de Marxjamas autori-

zaria ese tipo de interpretaciones del marxismo. EI siem-

pre Ilaméla atenciénpara el cardcter internacionaldel
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modode producci6n capitalista y consideré el comercio
internacional como condicién necesaria de la acumu-
lacién primitiva capitalista. Marx jamdsautorizarfa una
concepciénclasista que colocase en oposiciénel andlisis
de las economias nacionalesy el estudio desu articulacién
con la economia mundial. Siempre entendié la forma-
cién del capitalismo comola dialéctica entre la economia
mundial, como fenémenoindependiente, y el conjunto
de economias nacionales en competencia, apoyandose en
sus Estados nacionales.

Las implicacionesde la teoria de la dependenciaes-
tan todavia por desarrollarse. Su evolucién en direccién
a una teorfa del sistema mundial, buscandoreinterpretar
la formaciény el desarrollo del capitalismo moderno den-
tro de esa perspectiva, es un paso adelante en este senti-
do, como veremosen los préximoscapitulos.*

La globalizaciény el enfoque del

sistema-mundo

La teorfa de la dependencia prosegufa y perfeccionaba un

enfoque global que pretendfa comprenderla formacién

y evolucién del capitalismo como economia mundial.

Prebisch ya hablaba,en la década de 1950, sobrela exis-

tencia de un centro y unaperiferia mundial, tesis que

perfeccionard en la década de 1970 bajo la influencia del

debate sobre la dependencia (véase Prebisch, 1981). La

teoria de la dependencia buscérefinar ese esquemaal vol-

ver a estudiar la teorfa del imperialismo desde su forma-

cién, con Hilferding, Rosa Luxemburgo, Hobson, Lenin

y Bukharin. André Gunder Frank (1991) llama la aten-

cién para esa btisqueda de anilisis del sistema mundial

quese disefia sobre todo a comienzosdela década de 1970

con Amin(1974), Frank (1978, 1980 y 1981), Dos Santos

(1970 y 1978), pero gana realmente gran aliento con la

obra de Immanuel Wallerstein (1974, 1980, 1989), que

desarroll6 la tradicién de Fernand Braudel (1979). Todo

eso ha sido objeto de una amplia discusin.°

Varios autores reconocenla estrecha relacién dela

teorfa del sistema-mundoconla teorfa de la dependen-

cia. Bjorn Hettne elabora inclusive un cuadro dela evo-

lucién del debate sobre desarrollo y dependencia, en el

cualla teorfa de la dependencia tiene comoresultadode

su evolucién la teoria del sistema-mundo, mientras la

tendencia estructuralista marcha parala teorfa de las ne-

cesidades basicas abanderada por el Banco Mundial en

la década de 1970,bajola direccién de Mc Namara. Mien- 

 



 

tras tanto, la tendencia endogenista (que se pretende
marxista y queél llama anilisis de los modos de produc-
cién)se origina, segtin él, de los modelos marxistas de
acumulacion de capital y representaria una tercera ver-
tiente tedrica.

Segtin Hettne, la teoria de la dependencia también
habria tenido este origen en los modelos marxistas de
acumulacién, pero habria sufrido la influencia del ana-
lisis econémico estructuralista de la CEPAL. Las teorfas de
la modernizaci6n habrian mantenido,por otro lado, su

cuadro de anilisis occidentalista y euro-centrista, weeny

sufrian la critica de los modelos de “otro desarrollo” o
desarrollo alternativo. Estos ultimos terminarfan, segtin

creemos, influenciando la concepciénde desarrollo hu-
mano de PNUD.

Esas tendencias puedenservisualizadas en el diagra-
mapresentado por Bjorn Hettne (1982, p. 140).

DIAGRAMASSOBRE LAS TEORIAS DEL DESARROLLO

OrientacionesteGéricas:
(P) Positivo-formal (F)
(N) Normativo-formal(F)
(P) Positivo-sustantivo (S)
(N) Normativo-sustantivo (S)

P
—— Aniilisis de los

Modosde Produccién

Modelo marxista

de acumulacién —» Teorfa de la

dependencia

Anilisis del sistema-mundo

Anilisis occidentalizante

Analisis econémico Teoria de la

Eseructuralista Modernizacién

Modelos ———» Enfoquesde las sarrollo alternativo o
dsicos de necesidades otro desarrollo

crecimiento basicas

El enfoque del sistema-mundo busca analizar la for-

macién y evolucién del modo capitalista de produccién

comounsistema de relaciones econédmico sociales, po-

liticas y culturales que nacenalfinal de la Edad Media

europea y evoluciona para convertirse en un sistema pla-

netario y confundirse con la economia mundial. Ese en-

foque, atin en elaboracién, destaca la existencia de un

centro, una periferia y una semiperiferia, ademas dedis-

tinguir, entre las economfas centrales, una economia he-

gemonica que articula el conjunto del sistema.

Al mismotiempo,la teoria del sistema-mundoabsor-

bid la idea de ondasy ciclos largos de Braudel (1979), que

se diferencia delos ciclos de Kondratiev. Existen, sin em-

bargo, tentativas de conciliar los ciclos de Kondratiev de

cincuenta a sesenta afios con los ciclos mas largos o

seculares, ligados al movimiento delcapital financiero,

descubiertos por Braudel. De esta forma,la evolucion del

capitalismo es considerada una sucesién de ciclos eco-

némicos, articulados con procesospoliticos, sociales y

culturales. Arrighi (1995) consiguid ordenarla historia del

capitalismo como una sucesiénde cuatro ciclos largos de

acumulacion, basados en cuatro centros hegems6nicos:

1. Elciclo genovés (quese articula con las conquis-

tas ibéricas) que se inicia a fines del siglo XIV ¢

inicios del siglo Xv, cuando se formala base de

acumulacién financiera de Génova comociudad

estadoy, posteriormente, como nacién de los ge-

noveses, localizada en varios centros financieros

europeos,el cual se prolonga hasta fines del siglo

XVI y comienzos del xvil. Este ciclo tiene en las

monarquia ibéricas su principal instrumento po-

litico y militar.

El ciclo holandés, quese inicia exactamentea fines

del siglo xvi ¢ inicios del siglo xvil hasta media-

dos del siglo XVIII.

El ciclo britanico, que se inicia a mediados del si-

glo xvill y se prolonga hasta la Primera y Segun-

da Guerra Mundial. 

 



4. El ciclo norteamericano,quese inicia durante la
Primera Guerray se desarrolla durante la Segun-
da Guerra Mundial hasta nuestros dias, cuando
hay sefiales de emergencia de un nuevociclo que
tendré comocentro el Sudeste Asiatico, o algtin
nticleo de poder supranacional.

Giovanni Arrighi (1995) analiza la relacion de estos ci-
clos conlos principales centros financieros que se ter-
minardn transformandoen centros hegeménicosaliados
a centros comerciales. Esos andlisis carecen de una mayor
profundizacién del aspecto productivo que establezca
los regimenes de produccién para explicar mejorel fun-
cionamiento deesosciclos. En este sentido, en mistr:
bajos, como DosSantos (1978), intentoarticular la noci¢

de sistema mundial conlas grandes estructuras de pro-
duccién y particularmente conla revoluciéncienti-

co-técnica (Dos Santos, 1983 y 1986), buscando un
caminodeinvestigacién en parte complementaria al es-
fuerzo mas globaldela teorfa sistema-mundo,en parte
reordenadorde este esfuerzo.

Unacaracteristica importante de los anilisis del sis-
tema mundial es la negaciénde las interpretacionesdel
mundo contemporineo conbase enla bipolarizacién de
postguerra, considerando unarelaciénentre dos sistemas

de poderparalelos. Los varios teéricos del sistema mun-
dial insistiran siempre enla existencia de unsolo sistema

econémico global eneste periodo, de cardcter capitalista
y sobre la hegemonia norteamericana. La evolucién de
la economiasoviética y del bloque de nacionesa ella mas
o menosligadas nohabia sido capaz desalir del contexto
determinadoporel sistema mundialcapitalista. Siempre
se esper6 que la agudizaciéndeeste conflicto en la déca-
da de 1980destruirfa el modelo de guerra fria que defi-
niria las zonas geopoliticas mundiales —eneste sentido,
véase DosSantos (1978, 1993), Wallerstein (1979, 1984)

y Frank (1980, 1981).

Los estudios del sistema-mundose situaron comoex-

presintedrica de un amplio debate sobrelas transforma-

ciones que ocurrieron en la economia y politica mundial

de la década de 1970. Desde fines de 1960, surgirfa una

amplia documentacién empirica sobre las corporacio-

nes multinacionales, las nuevas direcciones de la economia

mundial y el nuevo orden econdémico mundial pro-

puesto porlo no-alineados en las Naciones Unidas. Va-

rios informes sobrela situaci6n econédmica mundial se

sucedieron, expresandolasvarias corrientes internacio-

nales y, sobre todo, la creciente preocupacién con el

medio ambiente amenazado.° Dentrode esta perspecti-

va globalizadora’ es necesario afirmar sobre todo los

siguientes elementos de una sintesis tedrico-metodol6-

gica en proceso:
1. La teoria social se debe desprender de su extrema

especializacién y retomarla tradicién de grandes

teorfas explicativas con el objetivo de reordenar

el sistema deinterpretacién del mundo contem-

poraneo.

Esa reinterpretacién debe superar, sobre todo,la

idea de que el modo de produccién capitalista,

surgido en Europaenelsiglo Xvill, esla referen-

cia fundamental de una nueva sociedad mundial.

Este fenémenodebeser visto como un episodio

localizado, parte de unproceso histérico mas glo-

bal que tiene quever conla integraci6n del con-

junto de las experiencias civilizatorias en una

nuevacivilizacién planetaria, pluralista y no ex-

clusiva, basada en la no subordinacién del mun-

do a ningunasociedad determinada.

La formaci6n y evoluciéndel sistema mundial ca-

pitalista debe orientarel andlisis de las experiencias

nacionales, regionalesylocales, buscandorescatar

las dindmicas histdricas especificas como parte

de un esfuerzo conjunto de la humanidad para

superarla forma explotadora, expropiadora, con-
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centradora y excluyente en que ese sistema evo-

lucioné.
EI andlisis de ese proceso histérico debe rescatar
su formaciclica, procurandosituar los aspectos
acumulativosalinterior de suslimites, estableci-

dos por la evolucién de las fuerzas productivas,
relaciones sociales de producci6n,justificacién
ideolégica deestas relacionesy limites del cono-
cimiento humano.

Eneste sentido, la evolucién dela ciencia social

debe ser entendida comoparte de un proceso mas
global de la relacién del hombre conla naturale-
za: la suya propia,la inmediata, la ambiental y el
cosmos,s6lo aparentementeausente de la dinami-

ca de humanizacién.Es decir, ésta debe ser enten-

dida como un momento dentro de un proceso
mas amplio de desarrollo dela subjetividad huma-
na, compuestaporindividuos,clases sociales,et-

nias, géneros, instituciones y pueblos que estan
construyendo el futuro siempre abierto de estas
relaciones.

  

  

 

  PARTE I

  

    
DESARROLLO Y DEPENDENCIA

EN EL PENSAMIENTO SOCIAL

LATINOAMERICANO



       

La tematica del desarrollo:

continuidad y cambio

éQué lugar ocupéla cuestién del desarrollo en el pensa-

mientosocial latinoamericano? Como vimosen la prime-

ra parte, ese pensamientosurgié dentro de un cuadro local

y regional, evolucioné en direccién a una contestaci6n

del pensamiento social de los pafses centrales hasta ganar

una universalidad queIlevé a influenciar otros esfuerzos

tedricoslibertarios en todo el mundo.
La tematica del desarrollo, bajo varias formas y pre-

sentaciones, ha sido una constante en el pensamiento so-

cial latinoamericano. Duranteelsiglo XIX estuvo, en gran

parte dominado porel debate sobrecivilizaci6n y barba-

rie. La élite criolla vefa que suspaises se retardaban cada

vez mds dentro de un mundoen evolucién muyrapida,

en el que prevalecian los valores culturales de Europa

Occidental. Ese atraso parecfa explicarse por la mayorita-

ria presencia cultural, social y étnica noeuropea. Dentro

de la supuesta confrontacién del Occidente avanzado y

el Oriente atrasado,los latinoamericanos se sentian mas

préximosal Oriente que al Occidente.

Esta percepcion derrotista asume también la forma
de localizar a América Latina en unpolo negativodela di-

cotomia entre modernoy arcaico, urbano

y

rural, entre

progresoy atraso. El concepto de progreso pas6 a ser una

de las categorias fundamentales del pensamiento delas
clases medias latinoamericanas, muy influenciadas por
la filosofia positivista de Auguste Comte.El positivismo



colocaba como metahistérica dela civilizacién el desa-
rrollo dela industria, la tecnologia y la ciencia, cuya im-

plantaci6n seria el resultado de la accién de unaclase
industrial.

El progreso que América Latina no conseguia prota-
gonizar fue visto, durante la segunda mitad del siglo xIx,
comoel resultado de la importacién del conocimiento
cientifico y las tecnologias y no comoel desarrollo propio
y auténomode las mismas.La ideologia del progreso re-
flejaba el puntodevista delas clases medias que buscaban
estar al compasde los sectores mediosylas clases domi-
nantes de los paises centrales para los cuales América
Latina exportaba materias primas y productos agricolas

y de los cuales importaba manufactura y tecnologia.
Esavisién dicotémica comenzara a ser revisada entre

las décadas de 1920 y 1930, cuandose consolidala pers-
pectiva de la industrializaciondela region. En consecuen-
cia, los pares dicotémicos comienzana reformularse.!

En las décadas de 1940 y 1950 se desarrollé el pensa-
miento dela CEPAL, que va a dar un fundamentodeanili-

sis econdémico y un basamento empirico, asi como apoyo

institucional, a la btisqueda de bases auténomas de de-

sarrollo. Estas se definirana través dela afirmacién dela
industrializacidn como elemento aglutinadory articula-
dor del desarrollo, progreso, modernidad,civilizacién y
democracia politica

La industrializacién se afirmé sobre todo en Brasil,

México, Argentinay, en parte, en México y Colombia.
Para sus liderazgos mas modernos, la industrializacién

era la clave del desarrollo. El atraso, lo arcaico, la barba-

rie eran resultado dela especializacion de esas economias,
volcadas hacia la exportacién de productos primarios.
Algunos autores como Gilberto Freyre denunciabanla
monoproduccién como destructora de las alternativas
econémicas. Otros denunciabanelcapital extranjero, que
tuvo un papel muy importante en la creaciéndel sector
exportadordevariospaises, por convertirse en verdaderos
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“enclaves externos”, que no producian ningtin efecto

sobre el conjunto de las economias nacionales. Las in-
versiones en los sectores exportadores no crearon “eco-
nomfas externas”.

Se consolidaasf la nocién de subdesarrollo como una

situacién econémica,social, politica y cultural enla cual

se mezclan, de forma negativa,el enclave, el monoculti-

vo, la cuestién racial, el colonialismo interno, el llamado

“dualismo” econémico. Estos diversos elementos acttian
unossobre otros y configuran una situacién de atraso y
subdesarrollo, un circulo vicioso que era necesario rom-

per para conseguir avanzar rumboaldesarrollo.
Sin embargo, el conjunto de transformaciones aso-

ciadasa la industrializacidénera encaradobajoeltitulo de
revolucién burguesa. Gran parte de la problemiatica del
desarrollo se inscribfa en la cuestién de la necesidad de
una revolucién burguesa en América Latina. Era su ausen-

cia lo que explicaba el atraso enla region.
La revolucién burguesa tambiénse relacionaba a la

cuestiOnagraria, vista bajo dos aspectos. De unlado,la des-
truccién del latifundio comofuerza politica y econémi-
ca, que fundaba el dominiodelas oligarquias rurales y
de los sectores volcadoshacia la exportacién de produc-
tos primarios. Tenia, porlo tanto, un contenidopolitico,
social y econdémico:la lucha contraellatifundio. Por otro
lado, el latifundio era mostrado como generador de de-

sigualdades econdémico-sociales y un bloqueoal desarro-

llo del campesinado a la constitucién de un mercado
interno.

La reformaagraria aparecia, por lo tanto, como una

solucién para esos dos grandes problemas, y tenfa ante-
cedentes histéricos extremadamente importantes en la
regi6n, como la Revolucién mexicana, que ejercid una

gran fuerza de irradiaci6n ideolégica sobre todo el conti-
nente. Esta revolucién se desdoblé en las luchas revolucio-
narias de la década de 1910, en las luchas porla creaci6n

del Estado moderno,nacional y democratico alcanzado
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a través de la Constitucién mexicana de 1917. Esta afir-
mabael principio dela reformaagraria, de la propiedad
nacional de los minerales y de las riquezas nacionales;

del Estado comoreguladorde la economia ydel progreso

vinculadoa las transformacionessociales, econdmicas

politicas.
La irradiacién delos ideales de la Revolucién mi

cana se hizo atin mds importante en la década de 1930,
cuandoel gobierno de Cardenas los profundiza y rad
liza, llevando la reforma agraria a un campo mas ampli
intentandodesarrollar las cooperativas y los ejidos m
canos, inspiradosen la Revoluciénrusa. Por mediodela
nacionalizaciondel petrdleo, Cardenasafirmabael prin-
cipio del monopolioestatal de las riquezas nacionalesy,
a través de la instauraciéndel plan econdémico, defendia
la necesidad de que el Estado conduzcael procesodein-
dustrializacién.

Conla afirmacionde las centrales campesinas y ob
ras comofuerzas fundamentales de la conducciéndel Es-
tado mexicano se configuraba un cuadropolitico en el
quela democracialiberal seria sustituida por una democra-
cia participativa, dondela organizaciénpolitica y sindical
delos trabajadores constitufa unade las bases fundamen-
tales de otro concepto democratico muyinspiradoenlos
procesosrevolucionarios mundialessocialistas, que se con-

sagraban en el proceso mexicano por mediodela idea de
la educaciénsocialista.

La irradiaci6n dela influencia mexicanasecristaliza
enfiguras como Hayade la Torre, fundador del APRA pe-
ruano, que afirmabael concepto de la Indo América. Para
él y otros liderespoliticos de la regidn, las cuestiones so-
cial, racial, étnica y cultural se mezclabanpara afirmarla

autonomia de las naciones latinoamericanas. Esta auto-

nomia se fundaba enla afirmaciéndelas poblaciones in-
digenas, tesis que expandiré su radio deinfluencia hasta

los partidos comunistas, que tendranqueadaptarla ideolo-
gia de la Tercera Internacional a las condiciones especi-
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ficas del Tercer Mundo, engeneral, y de América Latina

en particular.
Enla tentativa de imitar la discusiénquese llevaba a

cabo en Asia (sobre todoenla India y China), se procu-

raba buscar en América Latina una poblaciénautéctona,

dominadaporlos europeos, por la colonizaciényporel

imperialismo. Las poblaciones indigenas aparecian como

la fuente de una lucha social que seria también econémi-

ca y politica. En la década de 1920, Maridtegui lograria

demostrar que la cuestiénindigena tenia su fundamen-

to en la cuestién agraria, Mella destacarfa el papel de los

movimientosestudiantiles y Ponce colocaria en primer

plano la necesidad de la educacié

Pero el marxismolatinoamericano no puede escapar

de ese contexto mis global formadoporel pensamien-

to democratico latinoamericano quese habia desarrolla-

do duranteel siglo XIx, particularmentehaciael final, en

autores como Marti y Hostos, que luchabanporla afir-

maci6nnacional, antiimperialista y anticolonial en Cuba

y Puerto Rico.? Independientede los debates sobre cues-

tiones especfficas, el cuadro, en su.conjunto,era carac-

terizado por la necesidad de pasar por una revolucién

burguesa en América Latina. Esta revolucion burguesa

necesitaba de unaclase protagénica, que seria una burgue-

sfa industrial nacional.
Las fuerzas sociales y los movimientosde izquierda,

particularmente los comunistas, alcanzaron su auge po-

litico en AméricaLatina entre las décadas de 1930 y 1950.

Enesta época,la Unidn Soviética, como gran potencia in-

dustrial y vencedora de la Segunda Guerra Mundial,

atrajo el apoyodela intelectualidad, de gran parte de la

tecnocracia, de sectoresdela industria (inclusive empre-

sariales) como un modelo de solucién de los problemas

de atraso econémicoa través dela planificacién. Algunos

autores apelabanal concepto de Schumpeter, del empre-

sariadoinnovador, para caracterizarlo comoprotagonista

de esa revolucién.Se trataba de superar un cuadrohist6-
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  rico marcado porlas “sobrevivencias feudales” o preca-
pitalistas interpretadas de varias maneras. Sin embargo,
durante las décadas de 1930 y 1940, la condicién de ex-

portadora de materias primas, de productos primarios,
agricolas, etcétera se va a constituir, cada vez mas, en el

obstaculo econémico crucialal desarrollo de la regién. La CEPALy la sustitucién

de importaciones

La afirmacién deeste puntodevista industrialista se hace

atin més claro con la creacién, en 1947, de la CEPAL, bajo

el liderazgo de Ratil Prebisch. El profundizala critica

sobre el sector exportador comoprincipal obstaculoal

“desarrollo econédmico”. Este enfoque sustitufa en gran

medida el concepto de revolucién burguesa.
La CEPAL era una organizacién emanadadelos gobier-

} nos latinoamericanos y un drgano encargadodela pro-

puesta depoliticas y asesorfa a gobiernos. Sus estudiosse

concentrabanenlas polfticas capaces de viabilizar el pro-

ceso de industrializacion, buscandosuperarlos obstaculos

del desarrollo. Sus propuestas de politicas preservaban,

sin embargo,las estructuras de poderexistentes.

Ello porque el desarrollo industrial de la regién se

tornaria dependiente del sector exportador, a través del

proceso de sustitucién de importaciones. Este proceso

fue resultadode unasituacién histérica y despuésfuesis-

tematizado en el ambito tedrico y conceptual. Esto fue

resultado de algo que André Gunder Franksefialé con

muchoénfasis en sus estudios sobre América Latina:las

dificultades generadasporlascrisis globales del capitalis-

momundial. Enparticular,la crisis de 1929 tuvo un efec-

to limitante sobre el comercio mundial, que en aquella
€poca cayé en cerca de 50%,lo que provocé la disminu-

cién de las importacionesdela regin.
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Celso Furtado también mostré cémola politica de
financiamientodelosstocks de café en Brasil mantuvoel
ingreso medio del pais durantela crisis de 1929 y, por lo
tanto, la demandainterna. En otros paises se buscé pre-
servar al maximoel poder interno de compra.Secreasf
un proteccionismo espontiéneo como consecuencia de
la crisis econédmica mundial, que viabilizé el desarrollo

de la industria nacional, la cual paso a sustituir gran par-
te de los productos que se importaban anteriormente.

La Primera y la Segunda Guerra Mundial cumplieron
el papel de limitantes de las importaciones, pero almismo
tiempofuncionarfan como estimuladoras de las impor-
taciones. Eneste sentido, fueron coyunturas extremada-
mente favorablesa la sustitucion de importaciones.

Algunosautores,entre los cuales me coloco,llamamos

la atenciénsobrelas crisis del siglo XIX que no produci-
rfan un efecto importante en términosde industrializa-
cién porque laetapadel desarrollo manufacturero dela
regidnlatinoamericanaera todavia muy débil, impidién-
dole aprovecharlas circunstancias.

Porotrolado, las grandes expansiones econdémicas
mundiales en las décadas de 1850 y 1960yenel periodo
de 1895 a 1914 vana restaurar profundamentela eco-
nomia de nuestra regidn a favorde las exportaciones de
productosagricolas y materias primas demandadasporI:
economia europea(y posteriormente tambiénla nortea-
mericana) en plena expansién.

El fendmenodela sustituci6n de importaciones surgié
comoresultado delas crisis y contradicciones del comer-
cio mundial y comenzé a ser objeto de sistematizacién
tedrica y politica en la década de 1930, cuando, en un
articulo muyimportante enel Boletin del Ministerio de
Industria, Comercio y Trabajo, Roberto Simonsen(el gran
historiador econémicoylider industrial brasilefio) lo des-
cribid por primera vez.

Enla década de 1950,la CEPAL estudié las particulari-
dades del proceso de sustitucién de importaciones: éste
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se inicia porla sustitucién de importaciones de produc-

tos de consumo,sobre todo de élite, que pronto se ven

saturados. Pero en la década de 1940,la sustitucién de im-

portacionesse orienta hacia los bienes de consumo du-

rables, y solamente en unatltimaetapa, ya en 1960, se da

inicio a unasustitucidn enel sector de maquinarias. Esa

caracteristica del proceso de industrializacién con base

en la sustitucién de importaciones,hizo queel crecimien-

to industrial dependiera enormementedelas divisas obte-

nidas conlas exportaciones.Esas divisas fueron, en algunos

casos, radicalmente expropiadas de los exportadores y

apropiadasporel Estadoparaservir al proceso de indus-

trializacién. Este es el caso tipico de Brasil, dondela esta-

tizacién del comercio exteriorse afirmé6definitivamente

en la década de 1930, apropiandoseel Estado de las di-

visas obtenidasconlas exportacionesy pagandoa los ex-

portadores en moneda nacional.
Esa politica fue objeto de unareacciénlatifundista y

comercial exportadora que denunciabala llamada “con-

fiscaci6n cambial”. La politica cambial pasé a definir el

valor de la moneda nacionalfrente a las monedas nacio-

nales a través de las tasas de cambio diferenciadas y adm

nistradas, generando un profundoefectosobrela riqueza

del sector exportador. Este recibia en monedanacionalel

resultado de sus exportaciones y estaba obligado a com-

prar en el mercado interno sus productos de consumo y

en él realizar sus inversiones.

La articulacion estructural de sobrevivencia del sec-

tor exportadory la industrializacién vana configurar una

alianza politica muy propiadelospaises latinoamericanos,

en los cuales encontramosunapolitica de sobrevivencia

del latifundio apoyadaporla burguesia industrial. Esta

qued6limitada en su dimensién revolucionaria, tenien-

do que abandonarla perspectiva de una confrontaci6n con

las oligarqufas tradicionales y de una distribucién de

renta en el campo que generase un mercado interno

missignificativo. Ella no fue capaz de vender medios de
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produccién y productos de consumopara la masa cam-

pesinay asf aumentarla capacidad productiva delospai-

ses a través de la expansién de su demandainterna. Se

creé, en consecuencia, un bloqueoestructural al desarro-

Ilo econémicodela region.
Esta limitaci6nestructuralse refleja claramenteenel

pensamiento de la CEPAL. Representandoen gran medida

esa burguesfa industrial, este organismoprocuré salidas
quenoafectasenla cuestidn agraria y que permitiesen ex-

propiar recursosdellatifundio con mecanismosde in-
tervencionestatal, sin Ilegar al enfrentamiento. Uno de

esos mecanismosfue la inflacién, que permitfa una po-
litica de precios relativos favorable al sector industrial.
Otro mecanismo, comovimos, fue la nacionalizacién de
las divisas yla politica cambial. Finalmente, fueron usa-
dos recursos basadosenla intervenciéndirecta del Es-
tado en la economiarural, con subsidiosa la produce
exportadora, mientras se protegian, al mismo tiempo,los

productosagricolas de consumopopular, confijaci6n de
precios que asegurabanel apoyoa los sectores urbanos

mas pobres.
La naturaleza capitulacionista de la burguesia en la

regién se mostraba también en suactitud conciliadora
frente al capital externo. A pesar de reconocersu carac-
ter expoliador,ella necesitaba del mismo debidoal control
que éste ejercfa sobre la tecnologia y sobre los mercados
internacionales, dominadospor poderososcarteles y mo-

nopolios. El capital internacional dominabagranparte de
los sectores volcados hacia la exportacion, energia, trans-

nunicaciones y, en algunos casos, hacia la in-
lizacién de los productos exportados o atin mas,

hacia la exportacién de estos productos.

Eneste cuadro,el capital internacional aparecia como

un aliadode la estructura latifundista o minero- r-
tadora, de la economfa de monocultivo, del latifundio
que mantenfa relaciones de trabajo semiserviles que se
caracterizaban,en general, como “precapitalistas”. André
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Gunder Frank tuvo un papel extremadamente positivo

al caracterizar, en la década de 1960, esas economias como

una modalidad de capitalismo creadaa partir de la evo-

luci6n de la economia mundial y de la divisién inter-

nacional del trabajo. Es verdad que esta modalidad de

capitalismo dependiente y subordinado, estaba bajo la

hegemonija del capital mercantil y no desarrollabaele-

mentosesenciales para el avance del capitalismo, como

el régimenasalariado y la formacién de un proletariado

moderno.Pero no nosolvidemos queel primerproleta-

riado latinoamericano surgié ligado al sector exportador.

Las primeras manifestacionesdelasclases trabajadoras

enla regidnestén asociadas, notoriamente,a los centros

mineros dondese constituy6 un proletariado minero con

cierto grado de organizacion, cuyos ejemplos mis brillan-

tes se encuentran en Chile yBolivia. Fue atin enel sector

ferroviario volcado hacia el transporte de las exporta-

ciones, que surgié otra categorfa fundamental del movi-

miento sindical latinoamericano. Fueronlos asalariados

agricolas de la United Fruit quienes marcaron,en Amé-

rica central y el Caribe, su presencia revolucionaria en las

décadas de 1920 y 1930.

Unpufiadode obreros industriales sdlo se constitu-

ye a fines del siglo xix y durante los afos de la Primera

Guerra Mundial. Sucardcter artesanal se expresaba en la

orientacién ideolégica anarquista que predominaba en

la regionhastafines de la década de 1920. Solamente en la

década de 1930 comienzaa afirmarse una industria na-

cional, conla formacién de trabajadorestextiles, metaltir-

gicos y de unsindicalismoindustrial urbano.

La burguesfa industrial latinoamericana, que nacia del

proceso de industrializacién de las décadas de 1930 y

1940, se vefa en unasituaci6ndificil con relacional ca-

pital internacional. Aspiraba a sustituirlo, pero no tenia

el conocimiento tecnoldégiconiel peso financiero para en-

frentar las grandes inversiones que se hacfan necesarias

para asegurar la competitividad en una fase mas avanzada
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del desarrollo tecnolégico. De ahi que se haya apoyado
en el Estado para cumplir gran parte de estas funciones,
sobre todo en aquellos sectores donde al capital interna-
cional se rehusaba a invertir. El caso mAs tipicoes el del
petréleo en América Latina, que era consideradoporlos
centros estratégicos mundiales mas como unareserva de

Estados Unidos que como una zona ser explotada. Esto
trae como consecuenciaqueel capital internacionalnose

interese porla inversién petrolera, excepto enel caso de

Venezuela, dondeeste recurso existia a flor de tierra, abun-

dante y barato. Era, pues, natural queel capital interna-
cional surgiese como unarestriccién a la industrializacién
de la regién y en apoyo al sector exportadorya la oligar-
quia rural, minera y comercial exportadora.

Se trataba, porlo tanto, de orientarla inversi6n inter-

nacional, y ésta es la problematica que la CEPAL intentara
enfrentar, conceptual y prdcticamente,al colocar el capital
internacional como elementode apoyoesencial al desa-
rrollo econémicoe industrial de nuestros paises. El ca-
pital internacional aparecia como un complementoal
ahorro interno necesario para la industrializacién. Enla
practica, el capital internacional podria traer del exterior
maquinaria, un sistema de produccién, una tecnologia

que el capital nacional no tenfa, pero raramente se dis-
ponfa a traer los recursos para su funcionamiento enla

economia local. Por el contrario, éste buscaba apoyarse en

los ahorros internosde los paises dondeinvertia conel
objetivo definanciarsuinstalacién. Necesitaba, por ejem-
plo, de una amplia infraestructura energética, de comu-
nicaciones, carreteras, etcétera, que cabria a los paises

huéspedesviabilizar. En este sentido,se realizaronvarias

misiones norteamericanas enlos afios de postguerra, con

el objetivo de promoverla creacién deesa infraestruc-
tura de energfa y transportes capaz de sustentar la entra-
da maciza de las inversiones industriales en las décadas

de 1950 y 1960.

El pensamiento econémico de la CEPALsegufa un ca-

mino paralelo a esas tendenciashistéricas. En la década

de 1950 se concentré enla critica a la exportacién de

productos primarios, mostrandosuslimites histéricos a

través del mecanismode pérdida de términosdeinter-

cambio. Mostré inclusive que la hegemonia del sector

exportador, tal como se configuraba, era un obstaculo al

proceso de industrializacién. Pero al mismo tiempo, mos-

traba que era necesario extraer excedentes del sector

exportadorparatransferirlos a la industria. Esto exige

mecanismosde intervenci6nindirectos, comola infla-

cién, que permitiesen unapolitica de preciosrelativos,

pero favorable al sector industrial urbano

o

a la inter-

venciondirecta del Estado (generandorecursosporvias

a veces deficitarias) para viabilizar el proceso de indus-

trializacién.
Estamos,porlotanto, en un contexto bastante nue-

vo. La tematica del desarrollo, tal como se presenta en

las décadas de 1950 y 1960,bajo la influencia del pensa-

mientocepalino,se aparta del debate entre civilizaci6ny

barbarie, entre modernoy arcaico, entre progresoy atra-

so, para producir un debate mas consistente en términos

de desarrollo y subdesarrollo, entre una estructura indus-

trial moderna, con todas sus consecuencias sociales y po-

liticas, en oposicién a unaestructura agraria o minera,

que deberia ser progresivamentesustituida.

 

 



La revolucién burguesa y

la nueva dependencia

En el 4mbito dela izquierda, particularmente en el Par-

tido Comunista, la misma cuestién se colocaba bajo el

concepto dela necesaria “revolucién democriatico-bur-

guesa”. Se afirmabala necesidad de una burguesia nacio-

nal que deberfa ser apoyadapor el movimiento proletario

obrero, urbano y campesino,pararealizarlas transforma-

ciones democratico burguesas queviabilizarfanel progre-

so de esas regiones. El movimiento obrero se afirmaba

dentro de la sociedad democratica nacional.

La vision de la revolucién democratica se desdobla-

ba en enfoques mds o menosradicales: desde aquellos

que afirmaban que la revoluci6n democratico-burguesa

deberia ser dirigida por la burguesia nacionala aquellos

que decian que el movimiento obrero y el movimiento

campesino deberia asumirel liderazgo, ya fuera empu-

jando a la burguesia, ya asumiendo directamente las ta-

reas de la revolucion. Esta problemitica alcanz6 su auge

enlas décadas de 1950 y 1960, cuandose agregarona ella

la cuestion del capital internacional y el papel del impe-

rialismo.

El raciocinio era complejo. Esta revolucién democra-

tico-burguesa era nacional y democritica. Para afirmar-

se tenfa que contenerel papel del imperialismo como

fuerza sustentadora de los sectores exportadores oligar-

quicos y anti-industrialistas. Pero qué posici6n tomar

conrelacién al imperialismo ligado al sector industrial, es

 

 



decir, al capital internacional que pasaba a invertir en el
sector industrial? En este caso,las posiciones eran toda-

via vacilantes y confusas. La tendencia era aceptarel capi-
tal internacional, pero someterlo a cierto control para
contenerla salida de lucros poréste obtenidos y obligar-
lo a tener un papel subsidiario al desarrollo industrial de
la region.

En este contexto seinicié unareinterpretaciénde la
revolucién burguesaenla regién y de las economiasIla-
madas“precapitalistas”. Fue necesario repensarel papel
del desarrollo capitalista en la regién y situar su evolu-
ci6n econémica enel cuadro de expansiéndel capitalismo
mercantil europeo, particularmente el portugués y espa-
fol. Mas adelante el capital mercantil se ve sustituido

porel capital manufacturero y posteriormente porel ca-
pital industrial holandés, francés, inglés y estadouniden-
se. Fue necesaria, inclusive, una profundarevisiénenel

enfoque de nuestra historia, procurando mostrar quelas
relacionesesclavistas y serviles fueron establecidaspor el
capital comercial, que mds adelante se combinaron con
los intereses del capital industrial moderno, que necesi-
taba de materias primas y productosagricolas a precios
bajos. Se generéentoncesuntipodeservilismoy esclavis-
mo modernos, muydiferentes del esclavismoclasico ydel
régimenservil feudal. Era necesaria una discusi6nprofun-
da sobre el pasado supuestamente feudal dela regién.

Los estudios que ya habian sido producidosenlas dé-

cadas de 1930 a 1950, comola historia econdémica de Ro-
berto Simonsen,o los trabajos del historiador argent
Sergio Bagti sobre el régimencolonial, los de Luis Vita-
le sobreel capitalismo en Chile, los de Caio PradoJunior
sobrela colonizacién la cuestién agraria en Brasil, asi
comolos de Celso Furtado sobreel papel del sector ex-

portador, formaban un conjuntodecriticas contundentes
a la tesis del caracter feudal de la economiacolonial. An-
dré Gunder Frank seva a apoyar en esas investigaciones
para incitar un cambiode paradigmaal afirmar que nose
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odfa hablar de una economiafeudalen la regién, pero

si de modalidades de expansién del capitalismo comer-

cial, y después, del capitalismo industrial.

Frank ofrecid, sin embargo, un modelo de interpre-

tacién deesasrelaciones internacionales que buscabanar-

ticular los varios niveles de la colonizaci6n interna y de

extracciénde excedentespara el exterior, desdela regio-

nes misdistantes, pasandoporlas centralizaciones loca-

les, regionales y nacionales, para terminar en las manos

del capital internacional. El denunciabala existencia deun

brutal proceso de extraccién de excedentes de la region

que inviabilizaban su desarrollo econémico. Al contrario

de lo quese decia entonces, el dominio del capital inter-

nacional generaba unproceso de expropiacion de sus ri-

quezas, en vez de ser un proveedordecapital y colaborar

conel desarrollo econémicodela region.

Esta constataci6nva a ser formulada, repensadayr

ticulada muchasveces por el pensamientolatinoameri-

cano, que intenté escapar del radicalismo expresadoen

la visiéninicial de Frank. Se buscé balancearla relacién

entre la entrada de capitales externos, en la forma de

maquinaria, tecnologia, etcétera, y la expropiacion de las

riquezas dela regidn, bajo la formadel retiro de lucros

y de preciosrelativos desfavorables para el sector agra-

rio y minero.Esta revision de conjunto tenia implicaciones

muygrandes enlo quese refiere al papel de la burguesia

nacional. Algunos autores, comoFrank, buscaban afirmar

la inexistencia de esa burguesfa nacional; otros, como yo

mismoyFernando Henrique Cardoso, destacdbamos su

creciente compromisoconelcapital internacional.

Asf comoel grupo deinvestigacionconel cual traba-

jé (véase sobre todoel estudio de Vania Bambirra, El Cap’

talismo dependiente de América Latina, Siglo XX1 Editores,

México), opté por la segundavisi6n, intentando demos-

trar que entrelas décadas de 1920 a 1950se buscé afirmar

una burguesia nacional de base industrial en la region.

Esta estuvoenla rafz del cardenismo, dio origen al pen-
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samiento de la CEPAL a modelos ideoldégicos bastante
sofisticados, comoel ISEB en Brasil. Influenciéd visiones

mas pequefio-burguesas comola Alianza Popular Revo-
lucionaria Americana(el APRA peruano), que se presentd

bajo varias modalidadesenel resto de la regidn. Sirvié de
inspiracién y apoyo a los movimientosde tipo populis-
ta, de afirmacién nacional democratica, desde sus for-

mas masradicales, como la Revolucién mexicana, en sus

varios desdoblamientos —sobretodo a través del carde-
ismo— hastafiguras menosradicales, mas conservado-

ras, como Per6no Vargas. Todasellas formaban parte, sin
embargo,de unavisién nacional y democratica. Ambo
conceptos eran vistos como instrumentos y condicié

sine qua non de afirmaciénde los pueblos, como condi-
ciénde sudesarrollo econémico.

Este enfoque histérico-critico fue desarrollado porla
teoria de la dependencia entrabajos mios o del grupo del
CESO dela Universidad de Chile y tuvo uno de sus mo-
mentos masbrillantes en la obra de Ruy Mauro Marini,
en 1967, en su visiéndel subimperialismo, que mostra-
ba quela implantacién de las economias industriales en
varios paises latinoamericanos dabaorigen al surgimien-
to del capital financiero enla region. Este capital financie-
ro no se contentarfa, sin embargo, con la modalidad de

desarrollo local, sino aspirarfa a un desarrollo regional, a

la extraccién de excedentes fuera de sus fronteras, y bus-
carfa una conciliacién conelcapital internacional, algtin

tipo de alianza para poderafirmarse comocapital finan-
ciero. Este era el caso que se configuraba con muchacla-
ridad en Brasil, que se encontraba en esemomento muy
adelantado en su proceso.

Al mismotiempo,yo buscaba mostrar quelos ciclos

econdémicoslatinoamericanos —hasta la década de 1950,
extremadamentevinculadosalciclo de la economia mun-
dial y sus efectos sobre las produccionesagricolas y mine-
ras— cambiabande cardctera partir de esta misma década.
Debidoal avancede la industrializaci6n, los ciclos pasaban
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a mostrar modalidades enddgenas, ciclos de cuatro a diez

afios que ya reflejabanlai nteriorizaci6n de una indus-

tria de maquinaria con dindmica tecnolégica propia y

consecuente formaciclica.

Busqué también demostrar que el avance del sector

industrial demandabala necesidad de establecer una nue-

va politica frente al capital internacional. Este venia a

sustituir el capital nacional enel proceso de industriali-

zacion, trayendo tecnologias, financiamiento y patrones

de competitividad de economfas que ya tenfan produc-

tos tecnolégicamente maduros. Era inevitable, por lo

tanto, queel capital internacional sometiese al nacional

au dindmica, lo quereflejaba la fuerza emergente de una

econom{a mundial basada en un nuevo tipo de empre-

sa multinacional. Debo recordar que fui el primero en

analizar la expansién de la empresa multinacional en Amé-

rica Latina, sobre todo enellibro El Nuevo Cardcter de la

Dependencia (CESO, Santiago, 1967). ;

Este conjunto de nuevosestudios llevaba a unarefor-

mulacionde orden tedrico global y exigfa una metodo-

logfa de andlisis que situase la historia de América Latina

enel contexto de expansi6ndel sistema capitalista mun-

dial y que visualizase, porlo tanto, el surgimiento de esas

economfas como una modalidad especifica de expansion

del capitalismo enel ambito mundial. Esa modalidad es-

pecifica se redefinfa en cada pais, en cada region, en cada

localidad, de acuerdoconlas estructuras economicas y

sociales encontradasporlos colonizadores que venian a

implantar las economias exportadoras. Los intentos de

resolverlas limitaciones delas economiaslocales llevaron,

inclusive, al comercio esclavo africano, dando origen a

un violento procesode transplante de granparte de la po-

blacionafricana hacia América Latina,el Caribe y el Sur

de los Estados Unidospara construir una econc mia ex-

portadora del Caribe hacia el Atlantico Sur.

Se cre6, asi, un gran complejo econémicod mina-

doinicialmente porel capital comercial manufacturero,
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que dioorigen a la implantacién de un modernosiste-
ma manufactureroagricola exportador. Los ingenios de

azticar no puedenserconsiderados solamente una eco-

nomia agraria tradicional o feudal, sino una economia
moderna volcadahacia la exportacién y la produccién
mercantil en alta escala. Esta economia va a evolucionar
a una nueva fase con la expansiéndel capital industrial
en Europayla reconversi6énde esa regién para atender

las nuevas demandas del proceso de industrializacién
europeo.

Todoesto formaba un nuevocontexto de ordenglo-
bal, que redefinirfa las perspectivas de la regiénlatinoa-
mericana. Los paises que buscaronsalir de este contexto y

enlos cuales se desarrollara una economia interna —con

distribuciénde renta y formacién de un mercadointer-
noa través de solucionespoliticas propias y creativas

fueron simplemente destruidos. Lo mismoocurrié con
las misiones indigenasjesuitas, destruidas por la corona
hispano-portuguesa, las rebeliones de ciertos polos ma-
nufactureros en toda América Latina durante los afios que
van de 1840 a 1852, o aun conla economia manufactu-

rera de Paraguay, pais arrasado por una guerra genocida,

conocida en Brasil como la Guerra del Paraguay. Estos
regimenes manufactureros eran todavia incipientes y no

tenfan fuerza para sobrevivir a la fuerza de la expansi6n
de la economia mundial, que entrarfa en unciclo de de-

sarrollo extremadamente exitoso de 1850hasta 1871-75.

Los mercados internos locales crearfan economias

mas fuertes solamente enla épocadelas crisis largas del
periodo de 1871-1975 a 1895 y dela iniciadaconla guerra

de 1914, que se desdoblard enla crisis de 1929 yenla Se-
gunda Guerra Mundial. Eneste periodo se estableceran,
comovimos, condicionespara el inicio de unprocesode

industrializacion enla regidn, bajo la modalidad de sus-
titucién de importaciones. Pero la naciente econom{a

industrial va a enfrentar, después de la Segunda Guerra
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Mundial, el fendmeno de la reestructuracién de la eco-

nomia mundial, bajo la hegemonia norteamericana.

Esta reestructuracion se basé enla implantacion de

Ja revoluci6ncientifico técnica y enla expansién ydifu-

sion mundial de las tecnologfas de producci6n masiva,

particularmente enel sector de bienes durables. Esta

expansi6n creé una nueva fase de inversiones que partia

de los centros creadoresde esa tecnologia haciael exterior.

Por unladose trataba de modernizar y aumentar la com-

petitividad de esos centros, sustituyendo unparque indus-

trial envejecido en 25 afios de depreciacisn economica

(1918 a 1940-1945). Porotro lado se trataba de aprovechar

lacreaciénde nuevas industrias de bienes durables que ser-

vian de soporte a estas nuevas inversiones internacionales.

Enlas décadas de 1950 y 1960, el proceso de indus-

trializaciéndelos paises dependientes todavia continuaba

sustituyendo importaciones, pero en muchoscasosse

pas6 a elaborar productos completamente nuevosintro-

ducidos porel capital internacional. EI fortalecimiento

de las barreras arancelarias establecidas enlas décadas de

1930y 1940 habia creado condiciones favorables para las

industrias nacientesenlos pafses en desarrollo.El capital

internacional procuréentoncessaltar las barreras arance-

larias para invertir alinteriorde esos mercados protegid

y beneficiarse de sus ventajas. De esta formael capital in-

ternacional abandonabasubase de inversién tradicional

en los sectores primario-exportadores para invertir en

manufacturas volcadas hacia el mercadointerno de los

pafses dependientes y subdesarrollados.

El surgimientodelcapital internacionalen el campo

industrialcreaba una nuevarealidad para el pensamien-

to ideoldgico de la region y generaba un realineamiento

de fuerzas quese fue produciendo en un amplio proce-

so de luchas en la década de 1950. Estas luchas fueron

marcadasporlas revoluciones boliviana (1952 ) ecuato-

riana (1954), venezolana (1958) y cubana (1958-1959),

todas volcadas contralas viejas oligarquias primarto
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portadorasy los regimenesautoritarios que las sostenian.

Estos procesos revolucionarios sufrieron una sangrienta
oposicién del capital internacionaly particularmente del
gobiernonorteamericano cuandointentaronnacionalizar
el sector exportadorydividirla tierra a través de la refor-
maagraria. Durante este periodose acenttia tambiénla
lucha de las fuerzasaliadasal capital internacional contra
los liderazgos y movimientos populistas que mantenian

un proyecto nacional democratico. Entre ellas se desta-
caron la deposicién de Perén (1955)yla tentativa de im-

peachment de Vargas, que lollevé al suicidio (1954).
A fines de la década de 1950se consolidé en Estados

Unidosla visidn de que la implantacién de un proceso de
desarrollo necesitaba de una élite militar, empresarial y
hasta sindical que estableciese un régimenpolitico fuerte,
claro y modernizador.Esa visi6n se expres6 en el libro de
Johnson Johnsonsobrelas clases medias latinoamerica-
nas y forméparte de unproyecto politico de intervenc

en la regién, que tuvo unadesusprincipales bases en la
Universidad de Stanford, en California.

El golpe de Estado de 1964 en Brasil fue el momento
fundadorde ese nuevo modelo.Este consiguié contener
a la burguesia nacional mds importante del hemisferio
occidental, que tenfa aspiraciones de ser un poderinter-
nacional o por lo menosregionalsignificativo, en raz6n
de la extensién de supais y de las riquezas naturales. En
sustitucién de ese proyecto nacional, el régimen militar
creado en 1964 dio origen a una modernizacién funda-
da enla alianza e integracién de esa burguesia al capital
internacional, consagrando untipo de desarrollo in-
dustrial dependiente, subordinadoa las modalidades de

expansion y de organizaciondel capitalismo internacio-
nal, que sometfan los centros de acumulaciénlocales a
la légica de expansi6ndel centro hegeménico mundial.

A partir de entonces, por medio de golpes militares suce-
sivos, se sometié a las burguesjaslocales a la condiciénde

socios menoresdelcapital internacional, lo quelas llevé

4 abandonarsusperspectivas de independencia nacional

pretensiones de desarrollo tecnolégico propio.

Estos golpesse basaron enel terror y la tortura, en for-

mas cada vez masduras deacciénterrorista de Estado.

Se trataba de una nueva modalidad de fascismo. El con-

cepto de fascismo no esté necesarlamente asociado ala

existencia de partidos 0 movimientosfascistas. El fasc s-

mo se impuso en toda Europaen la década de 1930, sin

contar con partidosfascistas importantes en la mayoria

de los paises. Se trataba de un régimen del capital mono-

pélico, basado enelterror. Eso fue exactamente lo que

se desarrollé entre 1964 y 1976 en América Latina y otras

regiones del Tercer Mundo. Enlas regiones donde to-

davia sobrevivia alguna condicién democritica, esa moda-

lidad de fascismo provocéla uniéndefuerzas para actuar

sobre el sistema econémico mundial en busca de mejo-

res condiciones de negociacién para los paises depen-

dientes.
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El nuevo orden econdémico mundial:

ofensiva del Tercer Mundo

Fue sobre inspiracién de Ratil Prebisch que se creé la

UNCTAD,a inicios de la década de 1960, para articularlas

reivindicaciones econdémicas del Tercer Mundo. Fue el

gobierno venezolanode Andrés Pérez, quien nacionaliz6

el petrdleode ese pais y dio origen a los paises exporta-

dores de Petréleo (OPEP), cuya accion de rehabilitaci6n

del precio del petrdleo sacudié la economia mundial en

1973. Fue el presidente Echeverria, de México, quien,

buscando retomarlos principios del cardenismo, propu-

so y consiguié aprobar en las Naciones Unidasla Carta de

Derechos Econémicos de las Naciones Unidas y creé

el Sistema Econémico Latinoamericano (SELA).

Esos cambios expresaban el surgimiento, en la arena

mundial, de los nuevosestados postcoloniales, que gene-

raron un avance enel Tercer Mundo como polo ideols-

gico. A éste se samabael avance de los pafses socialistas, en

la medida en que muchosde los procesos de transfor-

macién del Tercer Mundose dirigfan cada vez mas hacia

unatransicionsocialista. Esos cambios se manifiestan so-

bre todo enla creacion delos no-alineados, que buscaba

articular politicamente el Tercer Mundo,refugiindose

ideolégicamenteenlastesis lanzadas en 1955 por la Con-

ferencia de Bandung. Esta conferencia desencadené un

profundo movimiento ideoldgico, diplomitico y politi-

co que significé un intento de repensar el mundo bajo

el punto devista de aquellos paises que habjan sido sub-

 

  

                          



yugadosal régimencolonial por masde doscientosafios y
queregresabanalterrenointernacional comoestados mo
dernos, apoyados sobre las grandescivilizaciones de la
humanidad. Esa nueva realidad exigia una profunda re-
visi6n de la economia mundial.

La década de 1970 estuvo marcada porla contra ofen-
siva de la Comisi6n Trilateral, con el objetivo de unir a
Estados Unidos, Europay Jap6n contrala ofensiva del
Tercer Mundoydel camposocialista, apoyandose enla
politica de derechos humanosdel presidente norteam
ricano JimmyCarter. Se trataba de producir una desvin-
culaciénactiva entre las democracias occidentales y los

gobiernosdictatoriales de base militar que habian ins-
pirado hasta hacia poco tiempo. Esos regimenes habfan

cumplidosupapel represivo y ahora tendian a desarrollar
pretensiones nacionalistas inaceptables para una ec

mia mundial en globalizaci
La politica de liberalizacién conservadorapersistié en

la década de 1980 bajo la égida de los gobiernos conser-
vadores de Ronald Reagan y Margaret Thatcher, conel
apoyo de Helmut Kohl en Alemania y varias experiencias

de politicas neoliberales fundadas, en 1989, en el Consen-

so de Washington. En este consensose unianel FMI, el

Banco Mundialy otras agencias internacionales para im-
ponerel “ajuste estructural” a los pafses dependientes,

cercados por unbrutal incrementode la tasa de interés
internacional, que convertiria sus elevadas deudas externas

en fantdsticas succionadoras de sus excedentes econdmi-
cos, llevandolos al estancamiento e inclusive al retroceso

econémico-social.

Todavia esta por ser evaluada definitivamente la pro-
fundidad de las transformaciones producidas en la
economia mundial en la década de 1980. Sobreello es-
cribi articulos intentandoexplicar la base de la recupera-

ci6n econémica que se dio en la economia mundialentre
1983 y 1987,la cual se apoyé enel déficit fiscal nortea-
mericano, que lanzé sobre la economia mundial una de-
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manda de centenas de miles de millones de dolares, per-

mitiendo unareactivacion dela economia mundial que

dejaba paracl futuro la cuesti6n del déficit fiscal nortea-

mericano, con todoslos desdoblamientos que vimosen la

década de 1990, entrelos cualesesté la crisis que se aba-

tié sobre la economfa mundial entre 1989 y 1994.

En este contexto,la teoria de la dependencia fue ata-

cada porla derecha y por la izquierda. De la izquierda,

este ataque provenia del sector que afirmaba quela teorfa

representaba una especie de evolucién del pensamiento

de la CEPAL al mantener la importancia de cuestiones

como capital internacional, economia exportadoray la

division internacionaldel trabajo. Seguin ellos,se trataba

del predominio de los elementos ligadosa la circulacion

econdémica sobre el estudio del sistema productivo. Para

esos criticos, el centro del debate tendria que estar en la

cuestion del modo de producciényde las relaciones de

clase social; comosi las clases sociales no se constituycran

al interior de los modosde producciény delos sistemas

econdmicos y formaciones sociales concretas.*

Enverdad esta reacci6ncritica ultra izquierdista esta-

ba muyinspiradaenla Revolucién Cultural china, y enla

idea de una revoluciénagraria, que sustituiria la vision

marxista del papel del proletariado moderno. Estas cri-

ticas eran una especie de cantode cisne de la visi6n que

atribufa al régimenfeudal

y

a las modalidades de nues-

tras economfas agrarias tradicionales un papel central

en las economfaslatinoamericanas y caribefias. Irnica-

mente, fue en la década de 1980 cuandose terminocon

el resto del sistema econémicorural volcado hacia una

economia de autoconsumotanto en América Latina como

en Africa y gran parte de Asia. Las décadas de 1970 y

1980 estuvieron marcadasporla destruccion de laseco-

nomias de autoconsumoy el lanzamiento de masas gigan-

tescas delas regionesrurales en direcci6n a las regiones

urbanas del Tercer Mundo, generando un fendmeno de
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creciente marginalidad urbana, concentradaenlas gran-
des metr6épolis del Tercer Mundo.

Esa critica de ultra izquierda no tenia realmente nada
queofrecer. Pero hubo, de otro lado, una reaccién con-
servadora yglobalista. Esta se funds enla ofensiva Rea-

hatcherque se forméentornoa la recuper
la economia latinoamericanade 1983 a 1989, presentada
comola creadora de una nueva modalidad dela econo-
mia mundial. Pero las formas que ésta asumeen la déca-
da de 1980 nosonnecesariamentelas formasfinales de
una nueva economia mundial globalizada. Por el contra-
rio, en este periodose producen desviaciones muypro-
fundasdentro del proceso de globalizacién, sobre todo,
conla creacién de una enorme burbuja financiera inter-
nacional.

Las transformaciones ocurridas en el ambito socia-
lista, con la caida del llamado “imperio soviético” hacia
finales de la década, son presentadas como expresiones
del triunfototal de un pensamiento neoliberal enlos te-
rrenos econdémico ypolitico. Esta excitacién ideolégica
va a encontrar su punto misalto en la obra de Fukuya
ma,Elfin dela historia. El dedica a la teoria de la dependen-
cia un capitulo de sulibroy la identifica comoel gran
enemigoa ser destruido, comola ultima modalidad de
resistenciaal fin dela historia y a la victoria definitiva del
capitalismoy del liberalismo en el mundo.

Actualmentela reaccién conservadora globalista de la
década de 1980, que mantenfa cierta adhesion a algunos
principiosliberales, se encuentra enplenacrisis. No sélo
porlas dificultades econdémicas parala viabilizaciénde ese
modeloocasionadasporla recesién sino tambiénporel
desgaste de la ideologia neoliberal y su sustitucién en
el pensamiento conservador, por tendencias neofascistas
que tomaroncuerpoen la década de 1990, mientras que
porotro lado, las alas mds dinamicas del capital necesitan
de la ampliacién de mercados para viabilizar un nuevo
perfodode expansi6ncapitalista.
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Hagamosunarecapitulacién que nos permita ex-

plicar ese movimiento histérico. El gobierno Carter,

comovimos, colocé la cuestién de los derechos huma-

nos comoobjetivo central de supolitica externa, enfren-

tandosea los regimenes militares que habfan sido creados

por Estados Unidosenla década de 1960 ¢ inicios de los

setenta. Este enfrentamiento obedecfa a dos razones fun-

damentales. Primeramente, habfa una raz6n de caracter

mas profundoy global, que es la creciente contradiccion

entreel procesode globalizaciénde la economia mundial

y las resistencias nacionalistas de gobiernos nacionales,

apoyadosporejércitos nacionales, que terminaban por

crear obst4culos al proceso de globalizacién.

El caso mds extremofue el de la revolucién que, en

1968, establecié en Perti un régimen de izquierda co-

mandadopormilitares. Otro caso consideradoextrema-

damentepeligrosoera el régimenmilitar brasileno, que en

un radicalismo de derecha, convisos nacionalistas y pre-

tensiones de gran potencia, se establecis durante el go-

bierno de Médici (1989-1993). Este enfoque se prolongs

todavia durante el gobierno de Geisel, con un acuerdo nu-

clear entre Brasil y Alemania yotros desdoblamientos de

esa modalidad de nacionalismos de derecha. Todo esto

conducia a un choque deintereses del proceso de glo-

balizacién bajo el comandodelas multinacionales, por

unlado, y de las concepciones geopoliticas del Pentago-

no, por otro. . -

Unasegunda razénpara el enfrentamiento entre el

procesodeglobalizaciénylos regimenes militares era la

necesidad de sustentar la politica de derechos humanos

comofactor movilizador, comofactor de justificacion

ideoldgica para el enfrentamiento conlos paises socialis-

tas y los regimenes del Tercer Mundo, que, en general,

no presentaban formasorganizativas de tipo liberal-de-

mocraticas.

Conla vinculacién del concepto de derechos huma-

nos a las formas de gobiernoliberal se fueron creando

condiciones para una ofensiva ideolégica contra esos go-
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biernos que, como vimos,fueron creadosporel propio
capital internacional, que armé y apoyélos golpes de Es-

tado quelos originaron. La retirada de ese apoyoyla
adopcién de unapolitica de sustentacién de regimenes
liberales consiguié desestabilizar los regimenes de dere-
cha y abrir caminopara la reconstruccién de unsistema
liberal-democratico en érica Latina.

A fines de la década de 1970 todavia habia condicio-
nes para que esa lucha democratica asumiese un cardcter

mas profundo,y no simplemente de make up del sistema,
sin mayores transformaciones sociales. En la década de
1980, las banderas liberal-democraticas van siendo con-

troladas progresivamente porel pensamiento conservad
Fue exactamente en este proceso histérico que vimosa

unacorriente de la teoria de la dependencia —que ten-
dria en Fernando Henrique Cardoso su expresién mas
coherente— defenderla tesis de la viabilidad de un pro-
ceso de democratizaci6nal interior de uncapitalismo

dependiente. Esta corriente abandonaba cualquier pers-
pectiva decritica y de enfrentamiento conel capitalismo
dependiente, sus expresiones monopélicas y sus intere-

ses articulados conel capital internacional. Limitaba sus

objetivos reformistas a los objetivos liberales, al proceso
de destruccién yde desestabiliza de las dictaduras,
para construir regimenes democraticos.

Ayudadaporla situacién internacional, esa corriente

se fortalecié y se torné extremadamentecritica dela teo-

ria de la dependencia y de sus formulacionesiniciales.
Paséa criticar los andlisis sobre la creciente dificultad de
consolidacién de regimenes democriticos enel capitalis-
mo dependiente. Ruy Mauro Marini, Vania Bambirra y

yo mantuvimosunaposici6ncritica con rele

talismo monopolista y dependiente, pero percibimos
la década de 1970, que esos cambiosde posiciénenelsis-
temacapitalista mundial permitirfan un avance dentro

del capitalismo dependiente.
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Lo que nos separabadela otra corriente neoconser-

vadora noera la constataciéndelas posibilidadesde avan-

ce democritico, pero si la contestacién de la tesis de que

éste era compatible con la sobrevivencia de un capitalismo

dependiente. Es exactamente éste el punto de divergencia,

puesto que mivision es que la acumulacion y el avance

democritico de la regién desestabilizaran crecientemen-

te el capitalismo dependiente en la misma, y aumentaran

la contradiccién entre esos movimientos democraticos y la

sobrevivencia del capitalismo dependiente. Como de-

mostramos ennuestro libro Socialismo y Democracia en el

Capitalismo Deperidiente, lo opuesto era también verdad.

En la medida en que nose avanzase hacia la solucién de

la dependencia, de la sobre explotacion, del atraso y de la

exclusion, entraba encrisis la posibilidad de mantener

la democracia en la region. / /

Otroaspecto importante dela evolucion dela teoria

de la dependenciaes su direccionamiento, ya a comien=

zos de la década de 1970,hacia el anilisis y la profundiza-

cién del estudio del sistema econdmico mundial. Frank

se refiere a su toma deposicién (citando a Samir Amin

y ami) a comienzos de la década de 1970. Este fue el mo-

mento dela concientizacién dela necesidad de unateoria

del sistema econdmico mundial. El surgimientoy madu-

racién de la obra de Immanuel Wallerstein, de compren-

sién v anilisis de la formaciénhistérica de ese sistema

mundial, bajo unafuerte inspiraci6n en el pensamiento

de Fernand Braudel, se dard en esta década. | / /

Eneste periodo, André Gunder Frankreforzo el ana-

lisis del sistema mundial, que para él se habria formado ya

durante el periodo del Imperio Romano, en el afio 300,

a través de la ruta dela seda. Las tesis de Frank son muy

interesantes, pero es necesario discutir las rupturas y con-

tinuidades de este proceso. Yo aceptaria la idea de que

existe una acumulacién histérica en torno a unsistema-

mundoque va agrupando imperios, reestructurandolos

alrededor del Mediterraneo, el Norte de Africa, India
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hasta China, teniendo comoejela ruta de la seda. No hay
duda de queesetipo de anilisis es extremadamentesig-
nificativo. Sin embargo,él nos aleja de una visién exclu-
sivamente latinoamericana, forzando a un analisis mas

global. Darcy Ribeiro en la década de 1970, y Wolfen los
ochenta, ensayaron enfoques globales de la historia de
las civilizaciones que incluyen a AméricaLatina, pero no
nos cabe analizarlos aqui.

Durante las décadas de 1970 y 1980 se da una evo-
lucién muy importante de Ratl Prebisch. Al dejar la
UNCTAD,él crea la revista de la CEPAL, en 1978, en la cual

escribe un conjunto de ensayos que servirdn de base para
sulibro sobre el sistema econdédmico centro-periferia. Esta
revisién fue ampliamenteinfluenciadaporla teoria dela
dependencia. Vamosa encontrar también,en la corrien-

te de la CEPAL, una inquietud permanente enel sentido
de la necesidad de construir un pensamiento mis global
sobre el sistema-mundo.Esa evolucién encontrard una de
sus mejores expresionesen el andlisis de Fernando Fran-
zylbert sobre la industrializacién truncada, las empresas
transnacionales y la necesidad de un nuevo modelo de
desarrollo con equidad y una nueva inmersién en la eco-
noma mundial. Al mismo tiempo, Oswaldo Sunkelin-
tentard revivir la teoria del desarrollo en el contexto de
un “neoestructuralismo”.

La ofensiva neoliberal y su crisis

La década de 1980 estuvo marcada, en América Latina, por

unaofensivaliberal muy fuerte en tornoalajuste de sus

economias para pagar la deuda externa. En un periodo en

quelas tasas de interés se elevaron al extremo,la regi6n

fue obligada a ajustarse a la creacién de un excedente

exportador. Se creé un gran superavit comercial para des-

tinarlo al pago de tasas de interés extremadamente ex-

poliadoras. La tesis que vinimos levantandoa lo largo de

estos afios (y que particularmente André Gunder Frank

defendié con tanta vehemencia), de que la funciéndel

capital internacional, del sistema econédmico mundial,era

la apropiacién y la extracci6n brutal de excedentes de

nuestras regiones, delas regiones dependientes, se mos-

tré evidente.

Noera, pues, necesario hacer estudioscriticos de las

estadisticas de la balanza de pagos, comolos que hicieron

tan bien Caputo y Pizarro

a

fines dela década de 1960,

porquelas propias estadisticas oficiales en la década de

1980 pasaron a revelar que América Latina era una regi6n

exportadora de excedentes y de ahorros.

La generaciéndeeste excedente cada vez mayor, que

no se convierte en inversién interna y sf se destina al

pago de interesesy otros tributos coloniales, obligé a un

aumentodela distribucién negativa dela renta. Para ge-

nerarlo fue necesaria unarebaja brutal delosnivelessa-

lariales y de la participacién de los salarios en las rentas 

 



nacionales. Por lo tanto, también aumentar4 la margina-

cién social, la pobreza y, de forma misdrastica, la indi-
gencia en el Tercer Mundo y en AméricaLatina.

Encontraste conesta situacién, se presentanlos casos

relativamente modestosperoexitososde lostigres asid-
ticos: Corea del Sur, Taiwin, Hong Kongy Singapur.
Posteriormente surgiranlos Ilamados tigres menores de

Asia. Seguinla propagandaoficial, ellos son la demostra-
cidn de que no hay unsistema econémico mundial per-
verso. Aunqueestos ejemplos propagandisticos siempre

existieron. En la década de 1970,el llamado “milagro eco-
némicobrasilefio” cumpliria el papel de los posteriores
tigres asidticos. En la década de 1990, otros modelos ten-
dran queser creados, puesto quelos tigres asidticos se

encontraban ensituacién bastante dificil. En Asia des-
punta cada vez misel éxito de China Popularbajo el go-
biernodel Partido Comunista, sin embargo,hasta ahora

nose atrevierona proponer un modelochino parael Ter-
cer Mundo.

La eleccién de esos modelos no formaparte de la
ciencia econdmica o social. Se trata de una elaboracién
ideoldgica, de una propagandapolitica para justificar si-
tuacioneshistéricas en las que persisten los graves proce-
sos de explotacionentre los pueblos. Pretendendesviar
el debate de las cuestiones centrales de nuestro tiempo,
que nose caracteriza por el equilibrio y la convergencia
delas varias regionesdel globo, ysi por unacreciente bre-

cha entre ricos y pobres, indigentes y marginales.
El procesode ajuste estructural en AméricaLatina Ile-

v6al debilitamiento de sus Estados,que transfirieron sus

recursosal sistema econémico mundialal mismo tiempo

que creaban una gigantesca deuda interna para cuyo
go contintian transfiriendo enormes recursos, con

el pago porparte del Estado,dealtisimastasas deinterés.

Estos recursos fueron apropiados, en un primer momen-
to, porel capital nacionalfinanciero, pero enla etapa ac-
tual, con el ingreso masivodecapitales internacionales
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de corto plazo, estan siendo transferidos en gran parte al

capital internacional, que esta aumentando en la regi6n

en busca de elevadas remuneracionesde los intereses de

la deuda puiblica, o enormes devaluaciones de los merca-

dos de acciones, asf como de otras brechas propicias para

la especulacion.

Los cambiosyreestructuraciones permanentes de esas

economiaspara atenderlas demandas y exigencias del

sistema econémico mundial contintian siendo la esencia

de suhistoria. Los regimenes dictatoriales fueron im-

puestosa la regi6npara profundizar esa dependenc

Ellos crearon grandes masas de marginalesy la creciente

subutilizacion de mano de obra enla region, que dificul-

tala accionpolitica de las fuerzas que se oponena esteSIS-

tema economico. Pero esto también debilita la capacidad

de la region deservir al sistema econémico mundial.

Conel avance de la automatizacién y de la robotiza-

cién,el desarrollo industrial de la regi6n, volcado ahora

hacia el mercado mundial, genera cada vez menos em-

pleo. El crecimiento de las actividades de servi cio en

los pafses centrales compensa en parte esta pérdida de

empleos,pero los paises dependientes no avanzanen las

actividades de investigacion, disefio, educacién, informa-

ciony otras fuentes nuevas de empleo. Ellos deben con-

tinuar industrializindose, pero lo hacen aumentandola

masa de desempleados y marginados sociales.

Enverdad, todo esto forma un cuadro extremada-

mente desfavorable para una acciénpolitica contestataria,

también afecta el pensamiento yla ciencia, puesto que

ella pierde condiciones de elaboracién y mediosde in-

vestigacién en la medida en que los Estados nacionales

también se debilitan seriamente, afectandola capacidad

de investigacion y desarrollo, tanto en el campo de las

ciencias naturales y exactas como enel delas cienciasso-

ciales y humanas. Este cuadro, que presenta expectativas

mis desoladoras que esperanzadoras, podra, sin embar-

go, sufrir modificaciones significativas durante los pré-
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ximosafios en la medida en queel sistema econédmico
mundial haentrado en unprocesode recuperaciéna par-
tir del afio 1994.

El retornoal crecimiento econémicoque ocurre des-
de entonces en Estados Unidos, y mas recientemente en

Europa, creé un contextopolitico internacional masfa-

vorable, una rearticulaciénde las fuerzas interesadas en
resolver los grandes problemasdela miseria, analfabetis-
moy condicionesde vida extremadamente desfavorables
de las grandes mayorfas poblacionales del mundo.

Se trata aqui de apropiarse de los avances tecnoldégi-

cos y cientificos realizados porla revolucién cientifico-
técnica enlas iltimas décadas para colocarlosal servicio
de las poblaciones trabajadoras de todo el mundo. Y la
realizaci6n deesta tarea exige la superacién del discurso
espontaneista neoliberaly la recuperaciéndelas grandes

cuestiones socioeconémicas abandonadas en la década
de 1980.

Son muchoslos aspectosen los cuales los pafses del
Tercer Mundo deben desempejiar un papel extremada-
mentesignificativo enla reconstrucciéndel sistema mun-
dial. Su posiciéntropical, de receptores de unagran fuente
de energia solar, permite que un desarrollo tecnoldgico
adecuadoconvierta a esos paises en fuentes muysignifi-

cativas de riqueza, de desarrollo sustentable, en un mun-

doenquelacrisis de la civilizaciéncapitalista es también

la de un modelode produccién nsivo y de gran des-
perdicio de energia.

Este modelose encuentraenla actualidad altamente
cuestionadopor el movimiento verde mundial. De algu-
na forma, la emergencia de potencias del Tercer Mundo
—comoChina, India o Brasil— podra, junto con otros
centros importantes que estén localizados en el Tercer
Mundo,o fuera de los centros de poder mundial, recti-
ficar gran parte de las tendencias en curso en la econom{a
mundial.

Ese procesosera,sin embargo,largo y complejo, y exi-

ir4 una reforma muy profundadel actual direcciona-

miento deldesarrollo cientifico y tecnoldégico. El avance

de la biotecnologfa, por ejemplo, puede ser extremada-

mente favorable para un uso més racional de la biodiver-

sidad que se encuentra en las regiones tropicales.

El mundodelsiglo xxI rediscutiré la cuesti6n del de-

sarrollo dentro de principios mucho mas amplios y com-

plejos. El desarrollo no estara relacionado solamente con

la apropiaciondela capacidad tecnoldgica extensiva, ge-

nerada por la segunda Revolucién industrial, que se ¢

tendié desde mediadosdel siglo XIx hasta la década de

1960, pero sf porla apropiacién de un conocimientoy

una accién econdmicaintensiva, cada vez mas cualitati-

va, promovidaporla revoluc mn cientifico-técnica, que

es el fundamentode las transformaciones economicas,

sociales, politicas y culturales vividas por el mundodes-

pués de la Segunda Guerra Mundial.

Este cambio de enfoquese relaciona, por lo tanto, con

uncuestionamientode orden civilizacional mundial,

comportamiento y de los fundamentos de la ideologfa

dominante en el mundoliberalcapitalista. Los nuevos

fundamentos que deberaén imponerse seran de conteni-

do mucho mis colectivista. Este colectivismo no podra

dejar de lado la gran conquista histérica que represento

el nacimientodel individuo como fundamento de la so-

ciedad. Pero noel individuoutilitario pensadoporla doc-

trinaliberal y creado porel capitalismo. a

Unnuevo individuo esta en gestaci6n, un individuo

que reconoce que su desarrollo esel resultado de la acu-

mulacionhistérica, econdmica, social, politica y cultural.

El debera reconocer en su individualidad no unacon-

tradiccién conlo social, sino una realizacion histérica de

lo social. Esta nueva modalidad de civilizacién estable-

cera una nuevarelaci6n entre individuo y sociedad,en la

cual la sociedad creard o buscaré crear individuosconalto 

 



potencial de desarrollo y procuraratender sus necesida-
des para que alcancen el maximodeeficienciasocial.

Esta nueva sociedad, que deberd emergerduranteel
siglo XxI, debe ser extensiva a todos los individuos. Este

proceso nose confundeconeligualitarismo, que fue par-
te de los ideales de la civilizaciénliberal burguesa. No
se trata de igualitarismo.Se trata de respetar y profundi-
zarla diversidad de los individuos, en una sociedad que
dara a cada uno de acuerdo a su necesidad y pedird a cada
unode acuerdo consu capacidad.

Esta nueva sociedad configurar4 una nuevaciviliza-

cionplanetaria. Enella, la cuestién del desarrollo deberd

ser repensadajunto a las grandesrevisiones del papeldel
individuo,sobrela posicién de hombres y mujeresen la
economia mundialy enla sociedad,sobre la convivencia
entre los miembros de diversas etnias, sin aplastar sus

diferencias culturalesyfisicas. Sobre todo, tiene que re-
colocarse la interacciénentrelas distintas civilizaciones,
que representan experiencias culturales, histéricas, eco-

nomicasy sociales extremadamentediferenciadas.
Enfin,se trata de la necesidad de superaciéndel cua-

dro econémico,social, politico y cultural creado porla
civilizaciénliberal burguesa, que se confundié histé-
ricamente con la hegemonia mundial de Europa, y pos-
teriormente de Estados Unidos. Muchascaracteristicas
especificas de las sociedades, economiasy culturas euro-

peas fueron identificadas con la propia civilizacién,
generandoel euro centrismo. Estas se convirtieron en

instrumento de dominaci6n, de subordinaciényde ex-
plotaciénde unas regiones por otras. Centro y polos de-

pendientestuvieron que producir brutales excedentespara
alimentarlos polos centrales de acumulacién.

Todo este cuadro deberd sufrir una gran transforma-
ci6n,en la cual, durante un largo periodo, las grandesciv
lizaciones seran referencias extremadamentesignificativas
para la construccién de una sociedadplural, de una ver-
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Introduccié6n

Es extremadamentepositivo que Brasil haya elegido, en

1994, unpresidente de la reptiblica nacido dela oposicion

a la dictadura militar, instaurada en 1964, que sea tam-

bién un cientifico social, estudioso de nuestra realidad

econémica, politica y social. Sin embargo,consta en cl

anecdotario de las elecciones presidenciales la supuesta

afirmacién de Fernando Henrique Cardoso de que rene-

gaba de lo que habia escrito. Esa actitud habrfa buscado

abrir un camino a su candidatura presidencial, apoyada en

su propio Partido dela Socialdemocracia Brasilefia (PSDB)

y por las fuerzas conservadoras del Partido del Frente

Liberal (pFL), del Partido Progresista Brasileno (ppB) y del

Partido Laborista Brasilefio (PTB), ademas de los sectores

conservadoresdel Partido del Movimiento Democratico

Brasilefio (PMDB).

Pero, ademas de haber desmentidoesas declaraciones,

él publicé en la misma €poca dos libros con sus escritos

teéricos de las dos tltimas décadas. Las ideas y su lugar y

Ensayos sobrelas teortas del desarrollo (Editorial Siciliano, Sao

Paulo, 1993). Si realmente estuvicese intentando negar 0

ocultar sus ideas, nolas estarfa divulgando.

Al releer los trabajos reunidosenestas recopilacio-

nes, publicados en general entre 1960y 1980, se confirm6

nuestra posicién de quesu posicion politica actual nose

caracteriza porla incoherencia. Esta refleja claramente una

evolucidn (épositiva 0 negativa?) de sus concepciones so-

cioldgicas y politicas.

 



Al igual que gran parte delos libros publicados en
aquel entonces,se dirige a una cita polémica' con mis
trabajos y con el grupodecientificos sociales del Centro
de Estudios Socioeconémicosde la Universidad de Chile
(CESO) queyo dirigia, en Santiago. No puedo,entonces
dejar de agregar mi testimonio a la amplialiteratura que
se viene publicando sobre el pensamiento ylas posicio-
nes politicas de Fernando Henrique Cardoso. Ademis de
esto, con la muerte de Ruy Mauro Marini, quien fuerael
objeto mas inmediato delas criticas de un texto clisico
de Fernando Henrique Cardoso y José Serra, que nos
involucraba a todos, mesiento en el deber de dar conti-
nuidad a esa polémica querepresenta, enel plano delas
ideas, el embatereal, en el plano politico, sobre los des-
tinos de Brasil y de los paises dependientes.”

Lo quierohacer, sin embargo, contodala serenidad
posible después dela avalancha de votosy de apoyopoli-
tico que él recibié en las elecciones de 1994 y del apoyo
politico del que continia disfrutandoenescala decrecien-
te, conforme se demostr6enlas elecciones presidenciales
de1998, cuandosereeligid. En tales circunstancias, es di-
ficil mantenerla objetividad, que nosignifica, evidente-
mente, neutralidad.

Nuestros acuerdos: una nueva

dependencia

En primerlugar, es necesario resaltar que Fernando Hen-

rique siemprepresentsuscriticas con muchaelegancia

y respeto,al interior de una aventura intelectual comtn

dela cual participamos:la llamada “teoria de la depen-

dencia”. Sin embargo, es desagradable constatar que el

Centro Brasilefio de Anilisis y Planificaci6n (CEBRAP),

queél fund6 y en aquel entoncesdirigia, nunca publicé la

respuesta contundente de Ruy Mauro Marini a sus cri-

ticas. Por el contrario, se hizo unsilencio constrenidor

sobre esa polémica quela prensa brasilefa viene mante-

niendo hasta el presente momento.Fernando Henrique

Cardoso esclarece muy bien queel surgimiento del mo-

vimientointelectual que dio origen

a

lateorfa de la depen-

dencia se dio en un momentoprivilegiado para la historia

delas ideas sociales latinoamericanas.

En aquelperiodo, que podriamossituar entre 1964

y 1974, el pensamiento de la regién cobré una dimen-

sién planetaria, pasandoa influenciarla evoluciénde las

ciencias sociales a un nivel universal. Este muestra cémo

el pensamientode la CEPAL, donde brillaba en primerpla-

no el economista argentino Ratil Prebisch, representé

unaetapa extremadamente avanzada de la reflexiénenla

region sobre su evolucionhistérica, experiencia politica

y posicién en la evoluci6n del sistema econémico y po-

litico mundial. 

 



A decir verdad, este profundoesfuerzo intelectual de

cardcter critico, realizado a partir del encuentro de varios
exiliados en Chile, entre 1974 y 1973, sdlo fue posible a
partir de los antecedentes tedricos que la CEPAL habiasin-
tetizado tan bien. Fuea partir de este encuentro quese
dio origena la Ilamada “teorfa de la dependencia” olos
“estudios sobre la dependencia”, como prefiere Fernando

Henrique Cardoso.
La CEPAL, comoelISEB en Brasil, representé el auge

dela ideologia nacional-desarrollista en América Latina y
en todoel llamado Tercer Mundo.Era la afirmacién de
las clases dominantesde la regién de que no aceptarian
retrocedera la condiciénde simples exportadoras de pro-
ductos agricolas y materias primas quela caracterizé hasta
la década de 1920, Ellas confiabanenelpapeldela recien-

te industrializacién de varios paises latinoamericanos
como fundamento de su modernizacién,identificando

el proceso de industrializacién comoel desarrollo eco-
ndmico,social y politico.

Para afirmartales posiciones, el pensamiento social
latinoamericano tenfa que demostrarlos limites de una
economia exportadora de bienes primarios. Para Assis
Chateaubriand, por ejemplo, Brasil era un pais de “voca-
ci6n esencialmenteagricola” yéste cra cl punto devista
de gran parte de nuestras élites econdémicasypoliticas,asf
comode sus modelos internacionales.

Prebisch demostré, respaldadoendatos de las Nacio-

nes Unidas, queel intercambio entre productosprima-
rios y manufacturas Ilevaba a la pérdida de los términos
de intercambio dela regidn: los precios de los productos
agricolas y materias primas tendian secularmente a baj
mientras que los precios de los productos manufactura-
dos tendiana estabilizarse o inclusive a subir. Las razones
de estos términos negativos de intercambiose fundamen-
tabanenel limite a la expansién del consumode bienes
alimenticios por parte de cada familia, a medida que su
ingreso se clevaba.

Estas tendian a detener el aumento del consumo ali-

menticio y a aumentar el consumo de bienes industriales

y de servicio.Se trata de unaley de presupuestos familia-

res que ya fue demostrada por el estadistico aleman E.

Engel. Las materias primas, por su lado, ya venian sien

do sustituidas por productossintéticos. Entonces, las exe

portaciones de productos primarios no ofrecian ningun

futuro.
/

Noes necesario que profundicemos aqui sobre el

significado teérico de estas tesis. Estas afectaban directa-

mente el coraz6n de las teorfas economicas clasicas y

neoclisicas, que afirmaban quelas ventajas comparati-

vas debjan llevar a cada pais a especializarse en los pro-

ductos para los cuales demostraba mayor productividad

o “mejores condiciones”.

Deahi que muchos concluyeran que el mejor cami-

no parael bienestary la modernizacién de unanacion era

especializarse en los productos con los que mejor pea

competir en el mercado mundial. Estos argumentos fue-

ronusados ad nauseampara negar la necesidad de indus-

trializacién de los paises periféricos dentro del sistema

econémico mundial. / -

Ocurre, sin embargo, que los desarrollistas habian

confiado demasiado en el papel dela industrializacion

para garantizar la modernizaci6n econémica y la crea-

cién de centros nacionales de decisién economica o de

acumulaci6ncapitalista. Ellos también habian identifi-

cado la industrializacién conla creacién de condiciones

democriaticas, a través dela distribucién de renta y otras

caracteristicas consideradasintrinsecas al capitalismo in-

dustrial. Esto era natural en la €poca en que algunos

autores hablaban de unacivilizacién industrial, identi-

ficandoel funcionamiento delcapitalismo delos paises

centrales de la economia mundial con su base material:

la industria moderna.

La teoria de la dependencia procuré demostrar que

esta industrializacién notrafa las consecuencias espcra-
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das por la visién desarrollista y nacional-democritica
Esta no representaba autonomia de decisién, porque la
industrializacion pasaba a ser comandadapor la inversién
externa, fundadaenla empresa multinacional, cuyo cen-
tro de poder continuabaenlos polos centrales dela eco-
nomia mundial

La industrializacién notraia distribucién de renta
porque ocurria enla época del capitalismooligopélico 7
financiero, que tiende a concentrar en grandes grupos
econdmicosel poder y la riqueza. Al mismo tiempo, la
tecnologia modernavalorizaba el trabajocalificado ‘hs
actividades de gerencia en detrimento de los asalariados
sin calificacién, provocando unafuerte diferenciacién de
renta en el senodela clase asalariada.

Ademias,al basarse en una tecnologia importada, aho-
rradora de manodeobra, la industrializacion dependien-
te no creaba empleo “suficiente” para incorporara los
trabajadores desplazados del campoy delas actividades
de autoconsumo.Lostrabajadores abandonabanel campo
caminoa las metrépolis como consecuencia dela des.
truccién de esas economias de autoconsumo, debido al
avance delas fuerzascapitalistas en el campo, pero no en-
contrabanlos medios para convertirse, en su mayoria en

obreros urbanos, comoenlosinicios de la industriali-
Z ci6n europea. Ahiesta el origen de lo que en aquella
€pocaya se llamaba marginalidad urbana.
4 Hoy en dia esta marginaci6n y exclusién ganavisos
de violenta exclusién social, como consecuencia de la pro-
fundizacisnydel crecimiento del subempleo y el desem-
pleo quese explicanporla larga crisis econémica que
afecté la economia mundialen el periodo dé 1967 a 1994
La mayor duracién del desempleo y el subempleo se
transforma en aumento de la marginalidad yla exclu-
sin, y el surgimiento de una economia inforrnal,
. Fernando Henrique Cardosoparticipéde todos esos
descubrimientos”, que nos obligabana revertir el cen-

tro de nuestros anilisis de las economias precapitalistas
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que, segtin se creia hasta entonces, era el principal obs-

taculo para el desarrollo, para buscar comprenderlas

contradicciones que surgian al interior del desarrollo

capitalista especial o dependiente enel que nos encontra-

bamos. Nuestros acuerdosse extendiana otros problemas

de mayor interés teérico, que contintan siendo de gran

actualidad.
Unodelos puntoscentrales de los combatesintelec-

tuales de la época fue la negacién del cardcter feudal de

Ja colonizaci6n latinoamericana. Esta era una empresati-

pica del capitalismo comercial europeo,y las economfas

y sociedades que gener6 no podian ser confundidas con

las economfas cerradas y sdlo puntualmente ligadasal

mercado quese desarrollé en la Edad Media europea.

Seguimos, en este sentido, una linea de andlisis que

Roberto Simonsen y Caio Prado Junior en Brasil, Luis

Vitale en Chile, y Sergio Bagti en Argentina, habfanini-

ciadobrillantemente. André GunderFrank tuvo un papel

muy especial en esta confrontacién, proponiendo un mo-

delo de funcionamientodelas relaciones de dependencia

extremadamente polémico. El describfa estas relaciones

comouna sucesién regional de circulos de produccién

y extraccién de excedente econémico. Los excedentes

producidos enlas més diversas regiones nacionales ter-

minaban finalmente convergiendohacia los centros in-

ternacionales de poder.

La fuerte polémica originada porel trabajo de Frank

consiguié por lo menos descartar definitivamentela idea

de que América Latinavivia en unatraso feudal que cabria

a los capitalistas modernos rescatar.>

Otra temdtica que logramos imponer fue la imposi-

bilidad de analizar el imperialismo como un fenédmeno

externo, que se oponia a nuestras realidadeslocales. El

concepto de dependencia permitia mostrar los lazos

entre nuestras sociedadesy las economias nacionales y

regionales y la economia mundialbajola forma del im-

perialismo. 

 



Seria imposible concebir las relaciones socioeconé-
micasquese desarrollabanal interior de nuestras socie-
dades sin iluminarlas con la expansién del capitalismo
mundial del centro haciala periferia. Pero también se-
rfa imposible comprendercorrectamente las econom{as
centrales sin vincularlas a su expansién colonial e im-
perialista.

Esas premisas metodolégicas permitian, por ejemplo,
quese enfrentase con mayorrigorla cuestién de la revo-
lucién democratico-burguesa y de la burguesfa nacional.
Se podfa concluir claramente porla incapacidad histérica
de esa burguesia de sustentar un programa econémico de
independencia y autonomia quele garantizasenel control
sobre el excedente econdmico generadoenla regién.

Era claro que el mayor o menorcontrol de los medios
de produccién internos permitfan un mayor o menor de-
sarrollo, pero parecia evidente que habia una continuidad
entre los interesescapitalistas locales, regionales, naciona-
les e internacionales que lleva a las luchas porel control
de los excedentes generados y apropiados en cada nivel.

La complejidad de la tematica nos obligé a romper
con los enfoques estdticos y ahistéricos, con mayor o
menorprofundidad.Se Ilegé a crear un consenso sobre
la necesidad de una metodologia histérico-estructural
quese opusiesea la dicotomiaentre el devenir histérico
y su aprehensién como sistema. Con mayor o menor
Exito se desarroll6 enla regién unapractica cientifica vol-
cadahaciael andlisis concreto delas ciencias sociales como
continuidadhistérica y comoestructurasdialécticamente
interactuantes.

Podriamostal vez afirmar que existe unestilo cien-
tifico latinoamericano que se afirm6 entre la década de
1920 yel presente, caracterizado por un enfoqueinter-
disciplinario, dialéctico e hist6rico-estructural que en
tiza especialmenteel andlisis dela totalidad y su relacién
conlaspartes.

La gran fuga de cientificos sociales, principalmente

economistas, hacia Estados Unidos a partirde la segun-

da mitad de la década de 1960, abrié camino parauna

nueva mentalidad cientifica extremadamente ana -

ahist6rica, funcionalista y profundamente formnaliza .

ra. A pesar de algunos avances instrumentales que Pue-

da habertrafdo, esa tradicién logré sobre todojustific:

teérico (o mejor dicho, formal, porque su
el plan al, pc

nivel t onfundiendo en
nivel tedrico es espantosamente bajo, c ;

generalla teorfa con modelos analiticos formales) una cre-

ciente absorciénde nuestra problematica tedrica your

tica por el acontecer cientifico de los paises eea ;

trata de una recolonizacién de nuestra intelectua1 .

que progresd especialmentebajo el conan e :

dictaduras militares. Es importante comprender el pap :

de esa evolucién global en la direccion tomadapor ¢

Fernando Henrique Cardoso, quien tuvo un
ui se inicia,

socidlogo que

papelespecial en esa dinamica intelectual. Aq oe

or lo tanto,el capitulo de nuestras divergencias cada vez
Pp
més profundas.

 

 



   

  

  

  
  

  

  

 

  

  

  

  

  

   

 

  

 

  

 

   

  

Nuestras diferencias: éhay leyes

de desarrollo dependiente?

Del andlisis de aquellas tendencias de desarrollo del ca-

pitalismo dependiente, que se vienen agravando con el

tiempo, nacfa una conclusién en que se concentra gran

parte del centro de la polémica que dividié el grupoini-

cial que se reunid, en Santiago, en torno a los estudios de

la dependencia.

Fernando Henrique pas6 a insistir, cada vez mas in-

cisivamente,en la negacion de todo “determinismo e¢co-

némico” que pretendiese identificar “mecdnicamente”

la situacién de dependencia con los fenémenosaqui re-

saltados. Nila superexplotacin (que Ruy Mauro Marini

mostré como un mecanismo de compensacién de la ex-

propiacion internacional provocada por la situacién de

dependencia), ni la pérdida de términos de intercambio,

ni las remesas de excedentes desde las regiones depen-

dientes hacia las dominantes, ni la consecuente distri-

bucion regresiva dela renta, ni la marginalidad creciente

nada de esto serfa, segan Fernando

cias irreversibles y componentes in-

de dependencia.

que ésta provoca,

Henrique, tenden

trinsecos dela situacion

Confundiendo profundamente la verdadera cuestion

que nosdividia, Fernando Henrique Cardoso afirma, en

la pagina 143 de su libro Lasideas y su lugar, que hay dos

modalidades polares de concebirel proceso de desarrollo

capitalista:



Los que creen queel “capitalismo dependiente”se
basa en la superexplotaciéndel trabajo, es incapaz de am-
pliar el mercadointerno, genera incesante desempleo y
marginalidad ypresenta tendenciasal estancamiento y una
especie de constante reproducciéndel subdesarrollo (co-
moFrank,Mariniy, hasta cierto punto, DosSantos), y los
que piensan que por lo menos enalgunospaises de la
periferia, la penetracién del capital industrial-financiero
acelera la produccién de la plusvalfa relativa, intensifica
las fuerzas productivasy, si genera desemplco enlas fases
de concentracién econémica, absorbe mano de obra en
los ciclos expansivos, produciendo,eneste aspecto, un
efecto similar al del capitalismo en las economias avanzadas,
dondecoexisten desempleoyabsorcién, riqueza y miseria (las cur-
sivas son mias).

movenloslectores, fui contemplado conla atin-
gencia de “hasta cierto punto”. Peroésta es insuficiente.
Yofui el cientifico social latinoamericano que contemplé
de manera masincisivael crecimiento econémicoy par-
ticularmenteel crecimientoindustrial de América Latina
comola caracteristica esencial, y no hastacierto punto, del
nuevocardcter del capitalismo dependiente latinoame-
ricano. Combati en 1964 todaslastesis estancacionistas que
veian enla politica de estabilizacién monetaria de Rober-
to Camposla destruccién dela industria brasilefia. Al
contrario, afirmé quela politica de estabilizacién deberfa
llevar a una nueva fase del crecimiento, basada sin em-
bargo en un nivel mésalto de productividad, concentra-
cién econdémica, monopolizaciényestatizacién(véase mis
articulos sobre el fascismobrasilefio enla revista Encon-
tros com a Civilizagdo Brasileira ntim. 3, 0 sobre concentra-
cién econdémica enla Revista de la Universidad de Concepcién
(1968) o enla versi6n mimeografiada de “Crisis econémi-
ca ycrisis politica en Brasil”, que se convirtid enla base de
milibro Socialismo 0 Fascismo,el dilema latinoamericano).

Ruy Mauro Marini tampocopuedeincluirse enesta
visi6nestancacionista, pucs sus tesis de 1967 sobre el sub-
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imperialismo brasileno partian de la idea del open

del capital financiero (uni6n del capital bancari aie:

trial) en Brasil y en su fortalecimiento a= ,

militar. Estas mostraban exactamenteel papel de 7

brasilefio como creador de mercado interno como o

titucién a las reformas estructurales que el golpe = i “

inviabiliz6. Tampoco André Gunder Frank, a aaa :

método estructural-funcionalista, que fui uno de oO

primeros en criticar,? por defenderla idea de cierta el

tinuidad de las formas de dependencia, sin =

cuenta los cambiosenlas fuerzas productivas, puede s

estancacionista.

oequedaclaro es el significado de laaePo"

sicion enla cual se inscribe Fernando Henne. =

ésta puede y no puede haber mayortasa * semeoy

subemplceo en las economias capitalistas ri ”“

En eso estamos plenamentede acuerdo, Yo fui uno :

que desarrollaronel estudio delosciclos largos, me ioe?

cortos en los paises dependientes, y tal vez el aap7

defenderla tesis de la inrernacioiteacte de los cic

i 1 n paises como Brasil.

Se7an de que haya 0 no variaciones en las

tasas de subempleo y desempleo. La cuestion ¢s su peso

estructural, es decir, si ellas tienden a ser ——— ” °°

paises dependientes que en los desarrollados,a = ‘gen

de sus variaciones.Y si es verdad que nuestras fase —

empleo notiendena ser mayores, porque neato

poblacién que esta buscando empleo ioe es a

bastante claro que nuestrastasas de subempleo oe _

solo a ser muchas veces mayores que las de os P=

dominantes, sino tambiéna crecer todavia quem7 vol

dida en quelas economias de autoconsumoexis!——

siendo destruidas, sobre todo en nuestros_—=

(pero, muy importante también, en nuestra estruc

méstica urbana, hoy en reestructuraci6n). / a

Todos sabemos que nuestras calles estana e.

merciantes ambulantes, mendigosy todo tipo de pre
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dores de todotipo de servicios posibles; que nuestras ca-
sas continitianIlenas de sirvientes (incluyendolas casas de
clase media y hasta de obreroscalificados que contratan
servicios de trabajadores domésticos). Y todos sabemosel
peso que representa esa manodeobra descalificada en la
disminuci6ndel patrénsalarial de los paises capitalistas
subdesarrollados y dependientes. Poreso, el candidato
competidor de Fernando Henrique Cardoso, el tornero
mecanico Lula,afirmé en una célebre entrevista enla dé-

cada de 1970, que el mayor miedo delos trabajadores de
la zona industrial de ABc” —comoél en la época— era ser
reducidosa la indigencia, como fue supropio padre. De
esta forma, la masa de subempleados compite no sdlo con
el trabajador empleadonocalificado, ésta afecta inclusi-
ve el poder de negociacién del trabajadorcalificado que
acepta en nuestrospaises salarios muyinferioresal patr6n

internacional, debido al miedo de retrocedera situacio-
nes de miseria que observa a sualrededor.

Porlotanto,la introduccién de tecnologfas mas so-

fisticadas en nuestros pafses no consigueeliminarsitua-

cionesde sobre explotacién de nuestrostrabajadores. En
mis estudios sobre la revolucién cientifico-técnica ysu
impacto enla divisién internacional del trabajo, vengo
demostrando quela expansi6nindustrial de las economias
capitalistas dependientes se da en unperiodo de dismi-
nucion del empleoindustrial, el cual viene siendo sus-

tituido,enlos paises desarrollados,porlos trabajadores de

servicios ligados al conocimiento, cultura y educacion,
comunicaci6n, ocio, gerenciamiento y marketing. Pero
estos sectores quedanreservadosa los pafses dominantes
de la nueva divisién internacionaldel trabajo.

Nada indica, por lo tanto, que nuestro crecimiento

comoexportadoresindustriales revierta las tendenciasal

Notadela traductora: el ABC es unazonaindustrial periférica de Sao

Paulo, compuesta portres ciudades: Santo André, Sao Bernardo do

CampoySao Caetano.

subempleo,a la marginalidad y a la exclusion mecha. Lo

datos vienen confirmandola profundizacion de esta ae

tuacién. Llegamos,finalmente,a algunas conclusiones.

El desarrollo del capitalismo dependiente, particular-

mente nuestra conversi6n en grandes exportadores in

dustriales, no asegura mayor absorcién de manode obra

que en el pasado. Al contrario, todo parece indicar que

las masas de desempleados, subempleadosy marginados

aumentaran en nuestras economias, en terminos abso-

lativos.

eeleyes de desarrollodel capitalismo depen-

diente, a no ser que se lograse dejar de seroe

y se pasase a invertir en tecnologia de punta, en a’ 2 gral 7

de educacién (comovienenintentando desespera' —_

te los surcoreanosy los taiwaneses, cuya dependencia 3

antiguoimperialismo japonés fue profurdamente om

da porla derrota del mismo en la Segunda caacess.

dial, por la reformaagraria, exigidapor los om ie

americanos,y por el apoyo economico y politicode :

tados Unidosfrente a la proximidad del enemigo ideol6-

gico chino, norcoreano y vietnamita). valele.

© No existe unlimite econdmico absolutopara ¢ 'P e

nodesarrollo delas fuerzas productivas en el came

dependiente. Loslimites son politicos. Yel cambio - 7

condicionespoliticas y geopoliticas mundiales© regi :

nales puedealterarlas condicionespoliticas barnes 7 °

locales de estos paises, superando su condicién de _

dientes. En 1964, en Brasil, si el enfrentamiento- Ss

sectores nacional-democraticoylos sectores libera es .

hubieran mantenido solamenteen el plano —_ e

golpe de Estado de 1964 fracasaria claramente,aee

casaron todoslos intentos anteriores de golpe. Dos fac

tores desestabilizaronla correlacion de fuerzas: la ae

conspiradora del gran capitalacerae

Brasil, que formé el Instituto de Investigaciony ‘: _

Sociales (IPES), y la amenaza directa de ine

hoy plenamente reconocidas con
pas norteamericanas, 1

la apertura de los papeles de Lyndon Jonson.
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Las nuevas condiciones polfticas

internacionales

Las coyunturas internacionales pueden definir claramen-

te el destino de las acciones nacionales, sobre todo de los

paises dependientes,sin poder econémico militar para re-

sistir las mismas¢ invadidosporlosintereses econémicos

de esas fuerzas internacionales. Vivimos hoy una situa-

ciéndiferente del periodo de 1960a 1975, cuando de-

sarrollamoslas bases de unateorfa dela dependencia. Las

clases dominantes norteamericanas estan divididas en

cuanto al uso internacionaldela fuerza y su aparato ideo-

légico y burocratico esta casi totalmente a favor de una

politica de derechos humanos. Por eso tenemos que se-

arar los andlisis de la década de 1960 de los actuales.

En aquella época sustenté una posicién que Cardoso

critica severamenteen varios capitulos de su libro:la cre-

ciente radicalizacion de la regi6n entre solucionesfascis-

tas y socialistas. Yo afirmaba entonces que por unlado,las

masas urbanas sometidasa las tendencias a la concentra-

cidn del podery dela renta y a la exclusién social tendian

a apoyar las formas de gobierno democriticas, dandoles

sin embargo un fuerte contenido popular, lo queIlevaria

a una creciente reivindicaci6n por reformasestructurales

que condujesen al socialismo. Por otro lado, como res-

puesta a la tendencia a soluciones postcapitalistas,la cla-

se dominante buscaba solucionesdefuerza cada vez que se

vefa amenazadosu dominio. Socialismo o fascismo apa-

recian como horizontes politicos para los regimenes demo-

   
  

  
  

     

  

 

  

  

  

            



craticos o para las dictaduras de la regién. Ese anilisis
fue acusado de mecanicista y de reflejar un determinis-
mo econémico ya superado.,

Pero decir hoy en dia que yo estaba equivocado es
pocorazonable. Escritas en 1966,° esas tesis fueron am-
pliamente comprobadas. Ademas, fueronreafirmadas por
el golpe de estado de Onganfa en Argentina, por el Acto
Institucional nim.5, en Brasil, por el régimen revolucio-

nario de los militares peruanos, por la Asamblea Popu-
lar Boliviana, por el gobierno de la Unidad Popular en
Chile, por la sucesién de golpes de derechaen Bolivia,
Uruguay, Chile y Argentina que, junto al gobierno de
Médici, en Brasil, formaronuncirculo de hierro parafas-

cista en el Cono Sur, que se prolongé hasta 1976-1980.
Dicho sea de paso, tendencias similares se presentaron
en Indonesia, Persia (hoyIran), Filipinas y otros paises.

Desde 1973, vemos, sin embargo, un cambio enlas

posiciones internacionales sobre esta cuestién. Analizo
este cambio,entre otrostrabajos, en milibro sobre la Evo-

Iuciénhist6rica en Brasil (publicado porla editorial Vozes).
El terror promovidoporel gran capital internacional,el
cual identifico como fascismo (que defino comoel “ré-
gimendeterror del gran capital”), ya habia cumplido su
misi6nprincipal. Derrotados los movimientosinsurrec-
cionalesen sufase inicial por la contra-insurrecci6n, de-
rrotados los gobiernos populares y el gobierno socialista
de Allende, se abria caminoparael acuerdopolitico y la

restauracion democratica. Los militares, principales ins-
trumentosdela politica de fuerzay terror, se convirtieron

en peligrososaliados. En el poder desarrollaron aspira-
clones nacionalistas de derecha que se oponian las ten-
dencias de internacionalizacién hegemonizadas porlas
empresas transnacionales. La conciencia de esa dificultad
exigié un vasto procesode alejamiento de los militares del
poderenlos tiltimos veinte afios, a partir de la politica de
derechos humanos,iniciado enel gobierno de Carter, que

revertia la politica de estimulo y aceptaciénde las dicta-
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duras militares, seguidas por Nixon (bajo la sugerencia

del informe de Nelson Rockefeller, preparadoen 1968,

después de su viaje al sub continente).

Samuel P Huntington, consejero de Golbery do Cou-

to e Silva, figura prominente de la comisién trilateral,

habia propuesto este cambio politico en su célebrearti-

culo de 1973. Recientementeé1 analizé lo que llama la

tercera ola democratica, iniciada en 1974 y todavia en vi-

gor en 1991, cuandoescribiéel libro Latercera ola: La de-

mocratizacionafines del siglo Xx (Editorial Atica, 1994). Es

bueno sefialar que no se trata de un movimiento res-

tringidoa los paises periféricos y dependientes. Esta ola

incluy6 también paises que Immanuel Wallerstein llama

semiperiféricos, como Portugal, Espana y Grecia. Hun-

tington muestra en este libro que en el pasado cada ola

democratica fue seguida por unaola contraria (como la

ola fascista de 1922-1942 y la ola de golpes militares que

él sittta en el periodo 1958-1975). /

Enseguida, él pregunta si la actual ola democratica no

sera también sucedida por un nuevo periodo de rever-

sién democritica. Segtin él, esto dependera de la con-

fianza delos liderespoliticos en la democracia. Para mi,

dependerd de su capacidad de soportar las presiones po-

pulares por reformasdela propiedady de lasrentas que

surgen necesariamente de la dindmica de los regimenes de-

mocraticos. Esta es la temdtica de milibro Democracia y

socialismo enel capitalismos dependiente (Vozes, 1991).

MASDIVERGENCIAS: EL REFORMISMO DEPENDIENTE Y

EL FIN DE LA TEORIA DE LA DEPENDENCIA

Sin embargo, Fernando Henrique Cardoso tiene sobre

esas Cuestiones una posicién totalmente divergente de la

que yo defiendo, como se puedever en los libros sefia-

lados. El buscé sobre todo mostrar la posibilidad:
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a) de amenizarlos efectos desestructuradoresde las

contradicciones creadaspor la dependencia dela
economia mundial, por la concentracién dela ren-

ta y del poder, y por la marginaci6nsocial, a través
de politicas sociales y de cierto grado de absorcién
de la mano de obraenlas fases de crecimiento;

de quela concentraciéncapitalista dependiente no
sea necesariamente mas contradictoria que la de
los paises capitalistas centrales y nada obliga a que
contintie basdndose en la sobre explotacién del
trabajo, como propone Ruy Mauro Marini en su

Dialéctica de la Dependencia;
de conjugarel desarrollo capitalista dependiente o
asociado, comoél prefiere, a regimenespoliticos
liberales y democraticos;

de que regimenes“autoritarios-burocraticos” (véa-
se Guillermo O’Donnell) instituidos en América
Latina enel periodo de 1960a 1980 no hayan sido
formas de fascismo. Estos podfan ser, y de hecho
fueron, sustituidos sin violencia por regimenes
democraticos viables y sujetos de consolidacién
tedrica. De hecho,segtin esa tesis, los enemigos

del desarrollo son el populismoy el corporativis-
mo,sea de Estado o dela sociedadcivil. Volvemos

asi a las tesis dualistas, preteoria de la dependen-

cia, que colocaba la cuestién del subdesarrollo

comoconsecuencia del atraso de nuestras socie-
dades tradicionales y no del cardcter de nuestro
desarrollo capitalista;

En consecuencia, la consolidacién de la demo-

cracia en el continente no depende de un rom-
pimiento de la dependencia, de una destruccién
del poder hegeménico del capital monopolista,
ni de una reformaagraria 0 cualquier cambio de
formas de propiedad;

Sonestastesis las que fundamentanla actuaci6n po-

litica de Fernando Henrique Cardoso en nuestros dias y

él las exhibié de maneraclara y precisa en sus campafias

presidenciales y en su programa de gobierno. Estas con-

taron conelrespaldo deveinteaiios de ola democratica.

Hasta el momento,esta ola sdlo hizo estabilizar los re-

gimenes democraticos implantadosen el periodo. Las

explosiones autoritarias en el Perti, en Haiti y la deses-

tabilizacién militar y popular en Venezuela y Argentina

no configuran todavia una nueva ola reversa, comolas ca-

lifica Huntington. La dureza de los embates durantelas

décadas de 1960 y 1970

y

delaofensiva conservadora neo-

liberal de la década de 1980 no estimula un mayor radi-

calismo en las demandassociales.

La victoria electoral de Fernando Henrique Cardoso

no fue pues una simple casualidad. Se inscribe en un con-

secuente pensamientopolitico del cual él no reneg6 para

nada y solo tendié a profundizar. éPero, sera que esa Co-

yunturafavorable permite cerrar la polémica? Haceal-

gunosafios que sus seguidores hablan sobre el fin de la

teorfa de la dependencia,en el sentido de negarlas tesis

que esta levanté en la década de 1960. Sin embargo, to-

doslos afiosse publican en el mundoentero nuevos libros

sobre la “teorfa de la dependencia”,lo que indica que ella

no muri6.® ¢Por qué?
La primera razénesla subsistencia de un sistema eco-

nomico mundialcaracterizado porla diferencia entre pai-

ses centrales 0 dominantesy periféricos © dependientes.

Esa imagen delas relaciones internacionales es todavia

verdadera, aun cuandoexisten dos fenémenos nuevos en

relacion al momento inicial de los estudios de la depen-

dencia. Primeramente, la hegemonia norteamericana

—que parecfa intocable en aquel momento— entré en

grave declive a partir de la década de 1960. La recupera-

cion de Europay de Japén acentud la rivalidad entre las

potencias centrales, creandola triada hegeménica (anun-

ciada por la Comision Trilateral, en la década de 1970)
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Estados Unidos-Europa-Jap6n, con un importante cre-

cimiento relativo de los dos centros no americanos. En
este contextose alivié la presién sobre la URSS, que hizo
un esfuerzo brutal para competir militarmente con Es-
tados Unidos. Este esfuerzo le permitid condiciones
estratégicas suficientes parainiciar la perestorika y el glas-
nost. Al decidir impedir la polarizacién militar impuesta
por la Guerra delas Estrellas de Reagan,la URSS decidid

desarmarse unilateralmente en la década de 1980,retiran-

do militarmente sus tropas de ocupacién de Europa
Oriental, eliminandoel Pacto de Varsovia y disolviéndose
como URSS, ademasde disolver el Partido Comunista.

Esa magnifica y corajudaaccion delliderazgo sovié-
tico, teniendoal frente a Gorbachoy,ha sido presentada

comouna derrota del socialismo.Tal vez haya sido la mas
atrevida y lticida accién a favor del avancedel socialismo
en todala historia. Las desandanzas posteriores, coman-
dadasporYeltsin,y las “reformas” neoliberales no pueden
ser atribuidasa la apertura econdémicay politica de la pe-
restroika y del glasnot. Marx disolvié la Primera Inter-
nacional, asf como Lenin decreté el fin de la Segunda

Internacional, Stalin disolvié el Komintern en 1942, re-

creé el Kominform en 1947 y el Partido Comunista so-
viético lo disolvid en 1969. La historia del avance del
socialismo ha ocurrido por medio de esas autodisolucio-
nes queeliminan las fases superadas y apoyan las nuevas
fases superiores de su desarrollo. Es la aplicacién de la
dialéctica a la estrategia politica. Para pasar a etapas supe-
riores, es necesario eliminar etapas superadas, comoel
stalinismo soviético y la Tercera Internacional. Esto no
permite ningunaconclusién a favor de una Cuarta Inter-
nacional. El trotskismoes una creaciéndelafasestalinis-
ta y no podra jamsser unpolo alternativo alstalinismo.

En el nuevo sistema mundialqueseperfila, se acen-
ttia la nueva divisién internacional del trabajo, que ya
prevefamos en 1967 (véase mi libro El nuevo cardcter de
la dependencia). En esta fase, gran parte de la produccién
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industrial mundial se desplazabahacia los paises de desa-

rrollo medio. Surgfan los llamados Nuevos Paises Indus-

triales, entre los cuales se incluyen Brasil, México, Corea

del Sur, Taiwan y otros. El éxito de Brasil en la década de

1970creéla figura publicitaria del “milagro brasilenio ,el

éxito delostigres asidticos en la década de 1980 creo esta

nuevafigura propagandistica. Lo importante es que estos

paises,al lado delas potencias petroleras y de las econo-

mias medias del sur y oriente de Europa, formaron un

nuevo campo de poder mundial. Al mismo tiempo,el

crecimiento econdémico de China vino a cambiar dras-

ticamenteel peso relativo del Sudeste Asiatico y del Pa-

cifico en la economia mundial. En la décadade 1970 se

completé también la descolonizacién de Africa, extin-

guiéndose en menos de treinta anos todos los imperios

europeos. Si a esto agregamos la industrializacion de la

India, su modernizacién e ingreso al club atémico, ade-

mas de sumar la emergenciadelospaises petroleros y las

potencias regionales que fueron antiguos imperios como

Turquia, tenemos un cuadro mundial completamente

nuevo.En este nuevo mundo,el concepto de imperia-

lismo necesita nuevas precisiones. Se puededecir que el

sistema econédmico mundial esta sufriendo un cambio

de calidad,al cual Ilegé en la década de 1980.

Noes aqui el lugar para profundizar el tema, pero

hemosafirmado’ que los préximos 25 afios seran mar-

cadosporla “hegemonfa compartida” de Estados Unidos.

En este periodo, que se inicié en 1993-1994, se inaugur6

una nuevafase de crecimiento econ6mico de largo plazo

(25 afios) de acuerdo con las ondaslargas de Kondratiev.

Esta nueva fase de crecimiento sustentado se combina

con la ampliacién del desempleo, particularmente en el

sector rural, afectado por la automatizacion y la roboti-

zacion. Viviremosunafuerte reforma social en lospaises

centrales, basada en una drdstica disminucién delajor-

nadade trabajo. Enel campopolitico, los conservadores

bajaran radicalmente su perfil a favor del renacimiento
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de la Segunda Internacionaly del ascenso delosparti-
dos verdes. Esastesis, que defendiamos en 1994 e inclu-
sive antes, son hoy unarealidad, con las victorias de los
partidos socialdemécratas y socialistas en toda Europa
y particularmente con la formacién dela coalicién rojo-
verde en Alemania en 1998.

Sin embargo,la crisis de la deuda externa en la déca-
da de 1980vino a reforzar unatesis fundamental de la
teorfa de la dependencia:los pafses centrales son captado-
res de excedentes econdmicosdelos paises periféricos y
dependientes, fenémeno que explica gran parte de nues-
tras dificultades. André Gunder Frank, Orlando Caputo,
Roberto Pizarro y otros intentamos romper el manoseo
tradicional de los conceptosestadisticos de la balanza de
pagos, practicadosen particular por las organizaciones
internacionales, para poder probaresta tesis. Los datos
siempre ocultaban esa transferencia negativa que se ex-
plica en parte porel intercambio desigual comercial, yse
profundiza conel pago deintereses,royalties, servicios téc-
nicos y remesasde utilidades abiertas 0 disfrazadas. El
propio Fernando Henrique Cardoso adopta la concep-
cién de una exportacién de excedentes de los paises de-
pendientes hacia los centrales en varios de sus trabajos
publicados en las dos antologias que analizamos aqui.

La crisis de la deuda externa demostré muyclara-
mente nuestra debilidad y nuestra condicién de expor-
tadores de excedentesparalospaises centrales. Este hecho
fue reconocido entodoslos anilisis internacionales dela
crisis de la deuda en la década de 1980, pues, atin con
esta metodologia estadfstica tradicional, se revel6 clara-
mente nuestra condicién de exportadores del excedentes
econdmicosaqui generadoshacia los centros de la econo-
mia mundial. Este hecho no podria dejar de reavivarlas
Cuestiones propuestas porla teorfa de la dependencia.

Deuda externa e interna:

las politicas econdmicas y

la cuesti6n democratica

La deuda externa representé una enormesangria de nues-

tros recursos y provocé fenémenos nuevos en nuestra

economia durante la década de 1980. Estos no fueron

analizados enloslibros citados de Fernando Henrique

Cardoso y no parecenestar siendo considerados tampo-

co en la politica econémica que él y su equipo estan 1m-

plementando. -

En este periodo se creé unasituacion pr

hiperinflacién,al generar enormes superavits comercia-

les en divisas, que fueron usadospara pagar losintereses

de la deuda externa. Para evitar la hiperinflacién paga-

mos a nuestros exportadoresen titulos de deudaptiblica

interna, disminuyendola necesidad de emisién de mo-

neda pero generando otra sangria: los intereses de la

deuda interna. ;

Hoyen diala crisis de la deuda externa esta en par-

te disminuida, en raz6n de los acuerdospoliticos logra-

dos en torno a la deuday dela drdstica caida delastasas

de interés a nivel internacional. Dos factores generaron

una enorme holgura de caja a inicios de la década de

1990: la suspensién provisionaly unilateral de los pagos

de intereses internacionales y la disminucién forzosade

los gastos estatales. La disminucidn del gasto publico

creé un superdvit del tesoro nacional suficientemente

grande como para permitir que mas de 50%delos gas- 

 



tos de la Unidn" se destinen al pago de los intereses de
una deudaptiblica que Ilegaba a ser renovada mensual,
quincenal e inclusive diariamente.

En consecuencia, cambiamosgran parte de la deuda
externaporla deudainterna produciendo una nueva cri-
sis fiscal y cambial a medianoplazo.Y atinasf, el Banco
Mundial, el FMI

y

las clases dominantes deeste pais no
hablaban de otra cosa que no sea el “ajuste fiscal”. Este
no consiste en recortar drdsticamente el pago delosal-
tisimos¢ injustificables intereses pagados porel Estado
brasileno y sf en una reducciénmis del gasto publico,
que deberianatenderlas necesidadesde la poblacién. En
cada nuevacrisis internacional, se elevan los intereses,
aumentala deuda publicay el déficit ptiblico yse exige un
nuevo “ajuste” fiscal. Comoresultado, el Estado brasi-
lefio es destruido a un ritmocreciente y la economia na-
cional se desarticula y desorganiza, ademas de ahogarse
enla recesi6ny la depresi6n.

Claro,esa politica es insustentable. Va totalmente en
contra de las leyes del mercado y de la economiainter-
nacional. Brasil es hoy un pais de altisima liquidez. Las
empresasbrasilefias —al contrario del mundoentero, en
quela mayoria de empresas presentan grandes pasivos—
operan con enormes excedentesdecaja, que son aplica-
dos en el mercado financiero. Muchas empresas ganan
masconesas inversiones que consu actividad especifica.
Considerandolas familias de clase media hacia arriba,
en lugar de debervarias veces su renta, éstas tienen gran-
des excedentesfinancieros, renunciando a la compra de
inmuebles y otras inversiones tipicas de esos sectores
sociales.

Todo esto muestra que hay en el pais un excedente
financiero que deberia generar unacafda de la tasa de
interés. Esta deberia ser hasta negativa si el mercadofi-
nanciero pudiese funcionar libremente. En vez de eso,

Nota dela traductora:el autorse refiere al gobiernocentral de Brasil.
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en uncaso de intervensionismoestatal perverso y au-
todestructivo, los tecnécratas que comandan el Estado
brasil (que tiene una deuda relativamente pequefa,
a pesar de su crecimiento exponencial duranteel actual
gobierno)Ileganal absurdo de emitir bonos sobre bonos
de deuda publica para pagar los absurdos intereses de una
deuda ptiblicaartificialmente alimentada. Todo esto en
nombre de una “teorfa” econdémica segtin la cualla li-

bertad del mercadofinanciero Ilevaria a “una explosién
de consumo”y eliminarfa el ahorro. éQué derechotie-
nen de imponeral pueblobrasilefio esa brutal carga fis-
cal en nombre de unatutela tecnocratica sobre nuestra

economia?
Los resultados de esa politica son criminales. Esta

profundizala desigualdad social, reforzando la concen-
traciénde la renta nacional en manos de un pequeno
grupo. Privilegia un sector financiero totalmente indtil.
Los bancosya no prestan para ningunaactividad econé-

mica deeste pafs. Sus recursos estén totalmente orienta-
dos hacia la especulacién conla deuda publica. Al mismo
tiempo,losinteresesaltos atraenlas inversiones especu-

lativas internacionales, provocando, de inmediato,un ali-

vio cambial pero, a medianoy largo plazo, una sangria

de recursos brutal, como se puede apreciar claramente

en 1997 y 1998 durantela crisis asidtica y en el periodo

preelectoral.
Sin embargo,lo masgraveesel efecto delas altfsimas

tasas de interés (que Ilegaron a superar 50% al afio, en

un momentodevalorizaci6n del real y de baja de la in-

flacién) sobre la tasa de lucro media del pafs. No es po-

sible pedir intereses bajos a empresarios que pueden

obtener mas de 50% de interés anual sin ningtin riesgo.

Todaesta palabreria a favorde la disminucién de precios

es intitil. Conla tasa media deinterés queel gobiernoase-

gura,la tasa deutilidad tendrd queser superior a 60%, lo

que representa, en consecuencia, masdeseis veces la m

dia mundial, y nuestros precios tienen que estar de 30 a
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40% mis altos que los del mercado internacional. Por

eso,la desvalorizacién cambial no provocé un aumento
significativo de las exportaciones.

Si sumamosa eso la tendencia a la valorizaciéndel
real que incluye y oculta una inflaci6ninterna, veremos
cuandificil es mantener exportacionessignificativas si
bajossalarios, por unlado, y subsidio estatal a las
taciones (los cuales son tambiéninflacionarios), por otro.

Enverdad,el desempefio delas exportacionesbrasilefas
fue desmotivante duranteel primer afio de gobierno de
Fernando Henrique Cardoso. Y se encaminéhacia un de-
sastroso déficit comercial que crecié cada ano (excepto en

1998, debidoa la cafda de las importacionesa causa de
la recesién). Solamente las empresas ptblicas pueden
hacerel sacrificio (y de hecho lo estan haciendo) para ga-
rantizar precios mas bajos. Peroellas estan siendo vendidas
a capitalistas que no aceptan operarcontasas de utilidad
tan bajas. Hubo de hecho un aumentodetarifas de los sec-
tores privados, que empujalos precios hacia arribé

Esta claro, pues, que las presiones inflacionarias con-
tinuaran existiendo por el hecho de que los costos de
produccién(que incluyenla tasa media deutilidad de-
terminada porla tasa media de interés) continuaran ex-
tremadamenteelevados, mientras esa politica de interés
continue.

Esa perversidad permitié que Brasil tuviera unsec-
tor financiero cuya participaciénenla renta nacionalllegs

a ser por lo menoscinco veces mayor que en una eco-
nomfiadesarrollada. Esta permite todavia que recibamos

mil millones de dédlares en 1994 y 70 mil millones mas
en 1995 para invertir en titulos pablicos que pagan 50%
de interesesal afio o que puedenespecular, con pocories-
go, en la bolsa de valores, obteniendo mas de 100%al

ano. Es decir, desde 1995 era posible prever que en dos
0tres afios, los inversionistas extranjeros podrian lucrar
aqui dentro, en operacionessin riesgo 0 especulativas,cl
equivalente a nuestras reservas cambiales conquistadasa
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costa de la miseria de la mayoria de nuestro pueblo. Es

necesario sefialar que sélo unaparte delas divisas que in-

gresaronalpais se destino a inversionesenel sector pro-

ductivo. El grueso fue destinado a la especulacién,la

compra de empresas privatizadasy de algunas empresas

nacionales, con énfasis creciente en la internacionaliza-

cion de nuestro sistema bancario.

Y cémo puedenexistir tantos recursos para la es-

peculacién en un pais donde existen 32 millones de

miserables? A través de la sobreexplotacién de la clase

trabajadora. Los datos muestran un enorme aumento de

la productividad de nuestras empresas, por lo menosenla

década pasada. Sin embargo,el salario medioreal no re-

cupera las cafdas de 1980 y 1991, sin hablar de los sala-

rios mas bajos(el salario minimo cay6 drasticamente en

la década de 1990 y tuvo una modesta recuperaci6n con

el Plan Real, luego perdida con la desvalorizacindel real).

Mientras el sector financiero aumento suparticipacion

enla renta nacional, elsectorsalarial perdié radicalmen-

te su participacién. La masa salarial representaba 60% de

la renta nacional en 1960, hoy se reduce a menos de 30%.

Conla actual politica monetaria, esta situacion sdlo tien-

de a agravarse. éCuiles, pues,la consecuencia de esa po-

litica? El desempleo aumenta, a pesar delalivio inmediato

provocadoporla caida de la inflacion, y a pesar de la re-

cuperacién del crecimiento econdémico que el gobierno

busca desesperadamentecontener. La violencia, la mar-

ginalidad,la economia informal y el hambre aumen-

tan... La distribuciéndela renta se torna cada vez mas

concentrada.

Que medisculpe Fernando Henrique, pero no con-

sigue convencerme de que, sin profundas reformas es-

tructurales, paises comoBrasil podran caminar hacia la

paz social, el equilibrio econémico y una solucion paci-

fica de sus contradicciones,tal como lo indican sus libros

aqui citados y sus campafias electorales. El mismo sus-

tenta, en unlticido texto de adendaa sulibro Lasideas y
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su lugar, quelostigres asiaticos que “entraron en un pro-

ceso de internacionalizacién de la economia, fueron mas

prudentes con respectoa la captacién de recursos finan-
cieros en el exterior y establecieron politicas mds audaces

para la correccién de los desniveles sociales, incluyendo,

enalgunos casos, la reformaagraria y, en todosloscasos,la
valorizacion relativa de los salarios” (las cursivas son

mias, p. 236-237). Una correccién:la reformaagraria se
aplicé en todos los casos, pues Hong Kong y Singapur
son zonas practicamente urbanas y Corea y Formosa

realizaron profundas reformasagrarias. Los paises latinoa-
mericanos sefialados como “exitosos” en la internacio-
nalizacion dela década de 1980 tambiéntuvieron reforma
agraria: México y Chile. Es, pues, lamentable que, sa-
biendo de esto, Fernando Henrique haya dadoun perfil
tan bajo a supolitica de colonizacién agricola. Recién ele-
gido, nominé como encargado dela reforma agraria a
un representante delos propietariosde tierra. Presionado

porlas tomas de haciendaslideradas por el Movimiento
de los Sin Tierra, colocéd un nuevopresidente del INCRA,

misliberal, que cayé enseguida. A los trancos y barrancos
consigui6 sustentar posteriormente un cuadro més po-

sitivo en el sector, pero no demuestra ninguna voluntad
politica de enfrentar esa cuesti6nvital, a pesar de tener
el apoyo dela Iglesia ¢ inclusive del capital internacional
para una reforma moderada.

LA CUESTION DEMOCRATICA Y EL NUEVO GOBIERNO DE

FERNANDO HENRIQUE

2Y la cuestién democratica? La democracia avanza. Este
es un hechoindiscutible y positivo en todo el planeta.
Pero la poblacién no confia tanto en esta democracia. Ella
protesta a través de la abstencién,del voto nulo y de otros
mecanismosde rechazo a un mundopolitico que le pare-
ce extrafio. U optapoliticamente por soluciones conserva-
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doras que no coloquen en riesgo los avances democraticos

conseguidos a duras penasenel mundoentero. Hace so-

lamente cincuentaafios que salimosdela Segunda Gue-

rra Mundial, mientras el nazi-fascismo dominaba la

mayor parte del mundo, y hace solamente once afos

que salimos totalmente de la dictadura en Brasil y en

gran parte de América Latina. .

Sin embargo,el gobierno de Fernando Henrique Car-

doso no tuvo ningtin impedimento para recurrir a los

métodospoliticos conservadores, autoritariosy desmo-

vilizadores de la poblacién. La tendencia del ejecutivo al

uso indiscriminado de “medidas provisionales”, creadas

como mecanismosde excepcidn por la Constitucién de

1988, revela el cardcter autoritario del gobierno y su ne-

cesidad de apoyarse mas en una tecnocracia oculta y po-

I{ticamente irresponsable que en una articulacion politica

de la sociedad.
7

Su gobierno viene apoyandose, en el planopolitico,

consistentemente en los partidos de centro-derecha, que

le dan sustento. El presidente es claramente un aliado po-

litico e ideolégico de dos partidos herederos de la dicta-

dura (el Ps y el FL) y se articula con fraccionesdel partido

heredero dela oposicién “consentida”a la dictadura,el

PMD y grupos oportunistas de esta coalicién clientelis-

ta, como es el PTB.

Las dos elecciones de Fernando, Henrique Cardoso

fucron una demostracién de la importancia de ese cuadro

conservador. Después de intentar quebrarlas estructuras

nacionales conla eleccién de un playboy* como presiden-

te, los electores brasilefos buscaron, en 1994, una for-

mula conservadora que Fernando Henrique encarné muy

bien. Pero el pueblo buscé esta formula conservadora en

los métodos, mas no necesariamente en los objetivos.

Ensu reeleccién, en 1998, el presidente Fernando Hen-

Nota dela traductora: el autor se refiere aqui a Fernando Collor de

Melo.
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rique prometié dedicarse a las cuestiones sociales y co-
locé como slogan fundamental: “El presidente que acabé
con la inflacién acabard ahora con el desempleo”.

No quiero con eso defender unacrisis social y poli-
tica, ni tampoco predigo a corto plazo una conmocién
politica revolucionaria. Por el contrario, busco mostrar
que hubo,ytodavia hay, espacio polftico para un conser-
vadurismo reformista que Fernando Henrique Cardoso
consigui6 encarnartan bien. Lo quereplico, sin embar-
go, es que este conservadurismo noslleve a una atenua-
ci6ndelas contradiccionessociales y polfticas a mediano
y largo plazo. Los monarcasilustradosde fines del siglo
XIX no consiguieron subsistir a las revoluciones demo-
cratico-burguesas. Los modernizadoreslatinoamericanos
de fines delsiglo xx noconsiguierondetenerlas explosio-
nes sociales que abrieronelsiglo Xx, desde la Revolucién
mexicana, pasandoporelfenientismo y desembocandoen
el populismo de la década de 1930. La belle époquey el
reformismo social-demécrata en ascensién hacia finales
del siglo XIX sdlo anticiparonlas dos guerras mundialesdel
siglo Xx yla violenta radicalizaci6n social y politica de
1917 a 1945-1949.

Noestoyaqui anunciandocataclismos. Sé muybien
que luego vienenlasdescalificaciones de “catastrofistas”
y otras mas conlas que se intentarondesterrar la teoria
de la dependencia y el pensamientodialéctico de la acade-
miay dela politica brasilefias. Pero no se puede permitir
que un pragmatismosin propuesta, de origen derechis-
ta y conservador, se imponga en detrimento de la verdad
cientifica. Es simplemente insano negar la gravedad de
los problemassociales que se acumulanen el mundo mo-
derno,a partir de dudosos equilibrios macroecondémicos
obtenidos muya corto plazo, a costa de otros desequili-
brios mucho misserios.

__ Fernando Henrique Cardososabe de eso. Su opcidn
tiene un claro sentido pragmitico. Santiago Dantasdecia
a comienzosde la década de 1960, en unaentrevista a la
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revista O Cruceiro, que Brasil necesitaba de un hombre

de derecha conunlenguaje de izquierda. Esta era la sa-

lida que preveia para un pais favorecido porel desarrollo

pero impedidode proseguirlo, debido a las grandes resis-

tencias delos capitalistas. Pragmatismorespot ble de

unaclase social en decadencia que intentaba ganartiem-

po enla historia. La situaci6n hoy cambi6é. Derrumbada

la dictadura militar que demuestrala falta de propuestas

del capitalismo dependiente, Fernando Henrique Cardo-

so parece querer convencernos de que Brasil necesita hoy

de un hombre de izquierda con un lenguaje de derecha.

éPragmatismoresponsable de una ola democratica mun-

dial todavia embrionaria?

Santiago Dantasfracas6 en su intento de reformismo

ilustrado. Sus camaradas de derechapreferianel golpe de

Estado yel enfrentamiento conla izquierda. éPodra Fer-

nando Henrique garantizar la moderaciéndel apetito de

la enorme masa de desposefdos de Brasil y del mundo?

éPodré garantizar, igualmente, quela derecha no apelara

a la desesperaciony la irracionalidad fascista?

El sélo probarfa esta tesis si consiguiese avanzar las

reformassociales, stiper postergadas en Brasil y en su go-

bierno moderado-conservador. Si no lo consigue, y nada

indica que lo hard, todo sera en vano. La izquierda brasi-

lefia deberia apoyarlosi él buscase este camino. Est4 ma-

durapara eso. Pero convengamos en que ella hizo bien en

noalienar su independencia a una propuesta estratégica

tan peligrosa. El gobierno de FHC se fue comprometien-

do cada vez mis conel programa de derecha. Esos he-

chos funcionaron como una buena advertencia para

ciertas precipitaciones en el campo de la oposicién, de

quienes querfan pasar de cualquier modohacia el otro

lado, con PFL

y

todo. Fue extremadamentepositivo que la

oposicién de izquierda se haya mantenido uniday asi

hayaidoalas elecciones de 1998, presentando una alter-

nativa seria para el pafs. Sumadossus votos con otras pro-
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puestas de oposicion, estas representaron 49% de los
electores brasilehos en 1998.

Los estudios cientificos pueden ayudara esclarecer
esas opcionesy éste es el papel de la polémicasobrela teo-
ria de la dependencia. Esta se ira desdoblando todavia
por muchotiempo,a pesar del entierro prematuro que
Fernando Henrique Cardoso y sus seguidores quisieron
hacer en la década de 1970. La reedicién de sus libros
aqui discutidos fue una prueba de eso. El aumento de
seminarios, publicaciones y debates sobrela teorfa de la
dependencia es otra prueba.La dialéctica,el debate, la con-
frontacion de argumentos, delosinteresesy de las estra-
tegias y tacticas son el camino que conquistamosconla
democracia. A través de ella encontraremosnuestro desti-
no, por mas que gobiernos conservadoresintenten impe-
dirlo y aseguren la conservaciénde la dependencia, de la
concentraciondela renta, de la contencion del eraeteniien-

to y del pleno empleo, dela exclusiénsocial y de todos
los desdoblamientos perversosde esta opcién.

Tiene que existir un camino virtuoso para nuestros

pueblosy el ejercicio de la democracia nos ayudaré a en-
contrarlo y ponerlo en practica.
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PROLOGO

1, “Lateorfa de la dependencia: un balancehistérico”, en Francisco Lopez

Segrera, Los Retos de la Globalizacién: Ensayos en homenajea Theotonio

Dos Santos, CRESAL-UNESCO, Caracas, 1998; “The Latin American De-

velopment: past, present and future”, en Sing C. Chew y Robert Deni-

mark (eds.), The L InderdevelopmentofDevelopment, Essaysfor André Csunder

Frank, Newbury Park, Sage, 1996; “Os fundamentosteéricos do Gover-

no Fernando Henrique Cardoso”, Ciéncias e Letras, Porto Alegre, 1996.

DE LA TEORIA DE LA DEPENDENCIAA LA TEORIA DEL

SISTEMA MUNDIAL

1. Segdin la Agenciaparael Desarrollo Internacional de Estados Unidos,

habfa fuerzas armadas norteamericanas en 64 paises, en 1968, cuando

llegé a su augela politica militarista de Estados Unidos, conla escalada

de la Guerra de Vietnam (Magdoff, 1969).

Ellos eran Bruce Russet (1975), Kaufman, Chernostsky & Geller

(1975), Chase Dunn (1975), Duvall, et al. (1976) y Alschuler (1976).

Sobre los nérdicos que discutieronla cuestién de los modelos de de-

pendencia y su impacto en los estudios sobrela paz, ver Autola, Esko

(1976), Galtung, Johan (1971), Hveen Helge (1973), Tuomi, Helma

(1977), Vayrinen, Raimo (1976).

3, Ellos consideran “no-marxista” la busqueda del establecimiento de

elementos estructurales que forman un contexto nacional donde se

desarrolla una luchadeclases, y son incapaces de comprenderel sen-

tido histérico de los conceptos de imperialismo y dependencia. Enes-

ta linea estin los textos de O” Brien (1975), Kahl (1976) y Palma (1978).

Loslibros mas globales y serios publicados sobre el tema en la

década de 1980 fueron: Ronald Chilcote, Theories of Development and

Underdevelopment, Westview Press, Boulder & London, Londres, 1985;
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Bjorn Hettne, De Tl in TiMag 5 , Development Theory in Transiti
The Dependency Debate & Thi z I Booksy Debate & Beyond; Third World Responses, Z’ ‘Spon | O

Londres, 1984. eae ee

) ee Chilcote publicé también un libro sobre esta polémica
ama ependency To := mado Depenilety and Marxism: Toward a Resolution ofthe Debate,

ne Press, Boulder and London, Londres, 1982. — ‘
. 7 nape muyserio acerca del impactoteérico y empiricode la

“oO ~ “De Silat : :. 3 a dependencia puede ser encontrado en Christopher Abel y
a in ; : Lewis, Latin America, Economic Imperialism andthe State: The

olitical Ec y the Exte x i :- sooth of the External Connection from Independenceto Present,
1e e Press. aS 5S e A ‘ :: thlone Press, Londres, 1985. Si este libro no fuese tanrestringi

5 ss > F venirlo, las contribuciones de Cardoso, Faletto y Frank podrfan convertir
en a eferenci a] i := lida referencia para el estudio de la teoria de la dependencia

/ a participacién soviética también fue relevante en este debate
particularmentelos siguientes articulosylibros: ,ate 3 y Ss:
: a of World Economyand International Relations of the
Science Academy (IME eveloping Ci ‘tena c jemy(IME MO), Developing Countries: Regularities, Tendencies

ane ee , editado en la UniénSoviética en 1978. :
seth a are 1 Procreso Revolucionario de América Latina visto
desde la v itorial Tailer, C 1 'la al Tailer, C. por A., Santo Doming eptiblics

Dominicana, 1982. —_
. Vladimir Davydov, “Nueva ronda de debates acerca de depen

dencia”, América Latina, Moscii, ntim. 11, 1984; “€Qué es la Teoria d; s ia de

dep : oea Vependencia? , Amenca Latina, Moscu, nu >, nun- id "A Latina, Mosc, ntim. 12, 1985, y 13,

La ite: a Port.a aie sobre la teorfa de la dependencia crece cada dia en todas
Dart : c sspué ' 5F me de mundo,aun después de quevarios autores decretaronsufa-
aAndré GunderFrankescribié comienzosdela década
‘ unlibro autobiografico enel cual analiza algunos desuslibros

sobre el te ~ i‘oO . el temacitadoal inicio de este balance. Debemos, sin emb
ad a e : lista las siguientes publicaciones mis reciente:

Charles sane! j 1Sok » Oman y Ganeshan Wignajara, The Postwar Evolution of
eve pment Thin ng, OCDE Development Center, Paris, 1991 :

VI Oo SC} . . 'a iteial Change and Development, Modernization, Depen-

ency and World System Theories, Sage f Soci ;Sys s, Sage Library of Social Research, Loreds ei y cial Research, Lon-

David E et, Rethinki_s are Apter, Rethinking Development, Modernization, Dependency
anc _ lern Politics, Sage Publication, Londres, 1990.d ue eae Ones
foun ichard Peet, Global Capitalism-Theories of Social Development,
outledge, Londres y Nueva York, 1991 :

Hei q rtexa-Crishee pues R. Sonntag, Duda-Ceneza-Crisis, La evoluciéndelas ciencias so-
a = mérica Latina, UNESCO/Editorial Nueva Sociedad, Caracas, 1989.

; Este tiltimo libro integréel debate sobre la teorfa de la depen
encia co evi vi se Ci Ci \ :— ja con un nuevoavance conceptual establecido en la década de

; ), ne relacionala discusién sobre el desarrollo al debate sobre la
coria el S) e :eoria del sistema-mundo.Este nuevoavance es consecuencia de una

crecienteprecisién del concepto de economfa mundial.

x0,

El concepto de economia mundial comorealidad independiente fue

desarrollado porla escuela dela dependencia, sobre todo en la dé

da de 1970

André GunderFrank escribié en este periodo: World Aceumula-

tion, 1492-1789, y D yendent Accumulation and Underdevelopment, ambos

editados por Montly Review Press en 1978. Posteriormente des rrollé

su andlisis en Crisis in the World Economy y Crisis in the Third World, am-

bos publicados por Holmes& Meier, Nueva York, 1980 y 1981.

Samir Amin produjo, durante este mismoperiodo, Accumulation

on a World Scale: A cr ofthe Theory of Underdevelopment, Montly Re-

view Press, Nueva York, 1974.

Theotonio Dos Santos desarroll6 el mismotema en LaCrisis Nor-

teamericana y América Latina, PLA, Santiago, 1970, asi como en Imperiali

moy Dependencia, Era, México, 1978.

Ese interés por la economia mundial también se manifest6 en el

articulo de Fernando Henrique Cardoso,“Imperialismo y Dependen-

cia en América Latina”, Structure of Dependency, F. Bonilla y R Girling

(organizadores), Stanford, California, Institute ofPolitical Studies,

1973, asf comoelarticulo de O. Sunkel sobre “Capitalismo transna-

cional y desintegraci6n nacional en América Latina”, Social and Econo-

mic Studies, University of West Indies, Mona, Jamaica, 1973.

Prebisch también se orient6 en direccién a la economfa mundi

durante este periodo, sobre todo ensulibro Capitalismoperiférico, crists

ytransformacion, Fondo de Cultura Econémica, México, 1981. Al mis-

mo tiempo, Ruy Mauro Marini escribié Dialéctica de la dependencia,

confirmandosutendencia a unanilisis mistedrico y global, expresa-

da atin con mis claridad por Orlando Caputo enlas tesis sobre “La

fas de la Economia Mundial”, defendida por él cuandocandidato

al titulo de doctor en la Coordinacién del Doctorado de Economia de

la UNAM, Mé , 1979 (que des fortunadamente nofue publicada).

ste cambioen direccién al concepto de economéa mundial también

dio origen a una crecienteliteratura sobre las corporaciones multina-

ionales y el surgimiento de un anilisis metodolégico de la economia

mundial por instituciones interna ynales, sobre todo conla creacién,

en 1978, de la publicacién anual del Banco Mundial, World Develop-

ment Report. En la década de 1970, se crearon también varios modelos

de economia mundial, preparados por organizaciones internacionales,

asi comola publicacién, en 1973, de TheState ofthe World, producida

porel gabinete de la presidencia estadounidense.

Los estudios clisicos de Vernon,en las décadas de 1960 y 1970,

(Raymond Vernon, The Sovereignity in the Bay) son una referencia pio-

neraparalos estudios de las corporaciones multinacionales. Debemos

considerar estas investigaciones como una relevante anticipacién del

anilisis de la economia mundial. Las contribuciones de Theotonio

Dos Santos sobre este tema estan resumidasen loslibros Imperialis

y Corporaciones Multinacionales, Editorial PLA, Santiago, 1973, e Impe

lismoy dependencia, Era, México, 1978. Ver también “The Multinational
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Corporations: Cells of Contempor: a ism”, en Laru Studies,

num. 6, Toronto, Canada, 1978; “Big Capital and Structure of Power”,
“The New Tendences of Foreign Investments in Latin Americ:
Petras y Zeitlin (organizadores), Latin America: Reform or Revolution,

Fawcett, Nueva York, 1969.

El Centro de las Naciones Unidas para Corporaciones Transna-
cionales fue creadoa inicios de la década de 1970y publicé cuatroinfor-
mes generales con datos empiricos sustanciales sobre las corporaciones
multinacionalesy el desarrollo mundial: “Multinational Corporations
and World Development: a Reexamination” (1978), “Transnational Cor-
porations in World Development: Third Survey” (1983), “Transnational
Corporations in World Development: Trends and Prospects” (1988)

En 1981 seinicia la publicacién de World Investment Report, dedica-
doa “The Triad ofForeign Direct Investment”, y en 1992, Transnational

‘orporation as Engines ofGrowth. Estos estudios fueroninfluenciados por
unavisin missistematica del capitalismo mundial, muy biensinte-
tizado por C, A. Michelet en Le Capitalisme Mondial, pur, Paris, 1985.

A partir de 1994 los World Investment Report fueron entregadosa res-
ponsabilidad de la UNCTAD.

Véase también W. Andreff, Les Multinacionales, La Découverte, Pa-
ris, 1987; y Pierre Groa, Atlas Mondial des Multinationales e L'Espace des
Multinationales, Récins-La DocumentationFrangais, Paris, 1990.

La discusiénen tornoal nuevo orden econémico mundial tuvo
suinicio en razén de la propuesta de la Carta de los Derechos y De-
beres Econémicos de los Estados, del presidente Luis Echeverria,
votada en las Naciones Unidas en 1973. Posteriormente, en 1975,
Boumediénnecreé el término “nuevo orden mundial” en el encuen-
tro de los no-alineados en Argelia. Bajo el impacto dela crisis del pe-
tréleo, los pafses del Tercer Mundoavanzaronconsiderablemente en

el plano internacional conla creacién de la “década del desarrollo”,
votada porla asamblea de las Naciones Unidas en 1969; conel desa-
rrollo de la UNCTAD; conel funcionamiento del Movimientodelos
no-alineados y el didlogo Norte-Sur. Unavasta literatura fue produ-
cida durante este periodo sobre el “nuevo orden econédmico mundial”,
queinclufa el debate sobre la ecologfa, despertado por el encuentro

Estocolmo en 1972. Esta literatura se apoy6 principalmenteenelsi-
guiente conjuntode informes internacionales:

Club de Roma, The Limits to Growth, Universe Books, Nueva
York, 1972. :

What Now?, The Dag Hammarskjéld report to the United Na-
tions, Development Dialogue, 1-2, 1975.

Amilcar Herrera et al., Catastrophe or NewSociety? A Latin Ameri-
can World Model, 1oRC, Ottawa, 1976.

Jean Timbergen(coord.), Reshaping the International Order, Report

to the Club of Rome, Dutton, NuevaYork, 1976.
Amilcar Herrera et al., Las Nuevas Tecnologias y el Futuro de América

Latina, Siglo XXI Editores, México, 1992.
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Fidel Castro, The World Economic and Social Crisis, Peoples’s Pu-

blishing House, Delhi, 1983.
/

Odesafio ao sul - Relatorio da Comissio Sul, Lisboa, Afrontamen-

to, 1990
ocpe, Interfuctures, Paris, 1979. ; : : /

The Global 2000 Report to the President of the US, Government

Printing Office, Washington D.C., 1980. / _

W.Leontie ~The Future ofWorld Economy, Naciones Unidas, 19 7

Willy Brand Commission Report, North-South: A Program for

. t
- a es 0)

Survival, Pan Books, Londres y Sidney, 1980. - -

Willy Brand Commission Report, Common Crisis North-South:
Si e" C

Cooperation for World Recovery, Pan Books, Londres y Sidney, 1983, /

Willy Brand and Michael Manley, Global Challenge, from Cris

North-South Stalemate, Report of the Socialist
eration: Breaking theCooperation: Breaking the ceSe

International Commitee on Economic

Sidney, 1985.
:

OlofPalme Commission Report, CommonSecurity: A Programfor

: 1 Si 982
Disarmament, Pan Books, Londres Sidney, 1982. se

Enlas décadas de 1970 y 1980 la idea de un orden mundial eva

ala creacién de informes permanentes sobrela economia—

Desde 1978 el Banco Mundial inicia una publicacién llamada

World Development Report, responsable por el andlisis de uno o dos te-

entrales, y publica, también anualmente, su World Development

Indicators.
: / / /

A partir de 1980,el Fondo Monetario Internacional pasa a cece

su World Economic Outlook, anual hasta 1984 ya partir de ahi semestta 5

Desde 1986 la Organizacién de Naciones Unidas publica el ae

on the World Economy, basado en informes regionales de Europa, “

rica latina, Asia y Africa, por medio de sus comisiones regionales y de

Jas organizaciones especiales de las Naciones Unidas. ——

La UN ) también ha mantenido sus informes anuales de grar

y {tico y excelente fuente estadistic

daar|_inicia una publicacién anual Human Develop-

osoe su fundacion, en 1961, la OCDE estudia la ecopornla oe

dial y publica el Economic Outlook, que comprende sus Pafses epi1

La OCDEtambién creé un modelo econométrico mundial el interlink.

E] WALRASrepresenta otro modelo multinacional que aplicé =

modelo de equilibrio general para cuantificar la economia—

Durante ese periodo fue elaborado un gran ntimero de ends

privados sobre la situacién de la economia mundial, nn ck fh

Monde, publicada desde 1981 porla editorial z aaer ee

ramsés-Rapport Annuel Mondialsurle Systeme ea: les -

gies, publicado desde 1981 porel Instituto dene de ee s =<

ternacionales (IFRI), asf como The State of the World, del lor’ ner

Institute Report, publicado desde 1984, sobre los progresosenrelacion

con una sociedad autosustentable.
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Comovimos, el cambio conceptual mas importante referente a la eco-
nomia mundialse relaciona conla constitucién de una nueva concep-
cién teérica en la década de 1970, y principalmente en la de 1980,

basada enla categoria de sistema mundial.
Fernand Braudel desarrollé sus conceptos de “économie-mon-

de” enel tercer volumendeCivilisation Matérielle, Economie et Capita-

lisme, bajo el titulo de Temps du Monde (Armand Colin, Paris, 1979).
Immanuel Wallerstein presenté sus ideas sobre el sistema-mundo en
The Capitalism World Economy y ThePolitics ofthe World Economy, ambos

publicados por La Maison des Sciences de l’Homme (1979 y 1984).

El tambiénpublicé la sintesis de sus conceptos en Le Capitalisme His-
torique. Su perspectiva histérica de formacién de unsistema-mundo

4 siendo publicadaen varios voltimenes de su Modern World S)
(Academic, Nueva York, 1974, 1980, 1989), Las ideas de André Gunder

Frank sobre el sistema-mundoestin en “A Theoretical Introduction
to 5000 years of World System History” (en Review, Binghampton,
vol. XI, ntim. 2, pp. 155-248, 1990). Samir Amin,desde su intento
articular un proceso de acumulacién mundial (1974), viene intervi-
niendosistematicamenteen el debate. Véanse sus tiltimostrabajos de
1993, 1993b, 1995, 1996, 1996b enbibliografia. Un panorama amplio
del debate sobre la mundializacién desde el punto devista de la teoria
del sistema mundial se puede obtener a través del libro Los Retos dela
Globalizacién, Ensayos en Homenaje a Theotonio Dos Santos, organizadopor

Francisco Lépez Segrera y editado por la UNESCO, Caracas, 1998.
Dos importantes debates metodoldégicos sobre el concepto de

sistema-mundoestin en Oliver Dolphus, “le Systtme Monde”, en
L'Information Geographiqne, 1992, nim.54, pp. 45-52; y Michel Beaud,
“Sur la Connaissance de l’Economie Mondiale”, mimeo,Paris, 1990.

Unensayosobre las politicas econdmicas y cémoéstas se relacionan
conla idea del sistema mundial est4 en Kostas Vergopoulos, “Mondia-
lisation et Dispersion”, Université de Paris VIII, mimeo, Parfs, 1990.
Octavio Ianni intenté unasistematizaciénensu Teoria da Globalizagao,

Jozes, Petrdpolis, 1994.
Autores norteamericanosrelacionanla teoria del capital mono-

polico de Sweezy y Baranyla escuela de la teorfa de la dependencia
comodosbases importantes de la teorfa del sistema-mundo. Gunder
Frank acepta esta relaci6n ensu autobiografia. Se debe destacar sobre
todola influencia de Paul Baran con su EconomiaPolitica del Crecimiento.

La literatura sobre globalizaciénde la economia mundial, el pro-

ceso de regionalizaciényla integracién regional crecié en progresién
geométrica durante los tiltimostres afos:

E] Fernand Braudel Center, de la New York State University en
Binghampton,es el mas importante centro de estudiosdel sistema mun-
dial dentro del pensamiento de Immanuel Wallerstein.

El] Centre d’Etudes, Perspectives et d’Informations Internationa-
les (CEPI), Francia, produce un amplio anilisis de la economia mun-

dial, teniendoinclusive su propio modelo econométrico.
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El wiper,enFinlandia, parte integrante de la Universidad de las

Naciones Unidas, produce ungran numero de estudios sobre politi-

1 econdémica con un abordajeen escala mundial.

ElFast, en Bruselas, se dedicaba a las previsiones del desarrollo

tecnoldgico enrelaciénconla economia mundial ya la sociedad, ha-

biéndose extinguido en 1995. /

spRU, en Susex, se dedica alestudiodelas relaciones entre los

cambios tecnoldgicosy las “ondas largas” de Kondratiev. En esta misma

linea tenemos también el Maastrich Economic Research Institute on

Innovationand Technology (MERIIT), que no da Ja misma impor

las ondaslargas.

El Starnberg Institute, en Starnberg, esta especializado en el es-

tudiodela divisioninternacional del trabajo, desarrollo y corporacio-

nes transnacionales.
/

El ocpE Development Studies Center tiene innumerables in-

vestigaciones sobre la economia mundial yel papel de los paises en

desarrollo

El GE , localizado enla Universidad de Paris, retine todos sus

institutos de investigacién sobre la economia mundial y el Tercer Mun-

do, y establecié unared de estudios del sistema-mundo.

EI Instituto de Economia Mundial y Relaciones Internacionales

de la Academia de Ciencias de Rusia (IM AO), es la mas antigua Inst-

tuciéndedicadaal estudio de la economia mundial.

ElInstituto de Economia Mundial y sus varios centros de la Aca-

demia de Ciencias Sociales de China es un nuevo ¢ importante punto

de apoyo de un enfoqueglobal. /

Unesfuerzo antropoldgico-ecolégico-tedrico para producir una

teorfa global dela civilizacion mundial fue realizado por Tadao Ume-

sao, que organiza desde 1982 un simposioanual sobre Lacat

japonesay el mundo moderno” en el Museo Nacional de Etnologia

queél dirige en Osaka. _ ;

EnJap6n,elInstitute of Developing Economies manucne un -

guimientos istematico de los paises en desarrollo, particularmente de

Sudeste Asiatico.

a Escuela Francesa de Regulaciénes cada vez mis interesada en

la economia mundial. Siguiendola linea de Francois Perroux y Maus

rice Byé, Gerard Destanne de Bernis pretende abordar sedricamiente

Ja econom{a mundial bajo la forma de escuela de regulaci6n, en su

tratado sobre Rélations Economiques Internationales, asi como en sus 1n-

vestigaciones como director de ISMEA en Paris. ; ra -

‘Samir Aminda continuidad a sus investigaciones sobre Africa, asf

comoasutrabajo tedrico sobre el sistema-mundo, principalmente den-

tro del contexto del Third World Forumen El Cairo.

EnCuba,el Centrode Investigaciones dela Econom Mundial,

ligadoal comité central del Partido Comunista de Cuba, viene realizan-

do unseguimiento sistematico de la economia mundial.
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En México, varias instituciones se dedican mas o menos sistem4-

ticamente al tema, comoel Instituto de Investigaci s Econémicas
de la UNAM,particularmenteel equipo deinvestigacién dirigido por Ana
Esther Cecefia, el Centro de Estudios Interdisciplinarios,dirigido por
Pablo Gonzalez Casanova, el Centro de Estudios de la Economfa Mun-
dial de la Facultad de Economia de la Universidad Auténomade Pue-

bla las Otras instituciones.

René Dreifuss creé un Centrode Estudios Estratégicos en la Uni
versidad Federal Fluminense, que estudia detalladamente no solamen-
te las estrategias globales sino tambiénlas instituciones dedicada
investigar y actuar a nivel mundial. En La Internacional Capitalista-Es-

ias y Tacticas del Empresariado Transnacional-1918 a 1986 (Espacoe
Tempo, Rio de Janeiro, 1987), él hace un levantamiento histérico de
estas instituciones. Su mis reciente libro sobre la globalizaciény pla-
netarizacién(Vozes, Rio de Janeiro, 1996), expresa el resultado de este
trabajo.

EI Grupo de Estudios sobre la Economia Mundial, Integracién
Regional y Mercado de Trabajo (GREMIMT) quedirijo en la Facultad
de Economia de la Universidad Federal Fluminense, busca consolidar

udios sobre el tema y elabora un balance anual de la coyuntura
mundial todavia en maduracién.

En 1998 fue creada una Catedra UNESCO yunaRed de Estudios
sobre la Economia Mundialconel patrocinio de la UNESCOyde la Uni-
versidad de las Naciones Unidas, bajo mi coordinacién, que pretende
generar unasinergia entre ésta y otras instituciones de investigadores
volcados hacia el estudio del tema en la expectativa de favorecer un
salto de calidad enel andlisis del sistema mundialysu futuro.

DESARROLLO Y DEPENDENCIA EN EL PENSAMIENTO

SOCIAL LATINOAMERICANO

Ruy Mauro Marini, con la colaboracién de Margara Millan, realizé
entre 1993 y 1995 un Seminario Interno Permanente del Centrode E:
tudios Latinoamericanos de la Facultad de Ciencias Politicas y Soci
les de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) sobre
la teoria social latinoamericana, que comienza exactamente por los
autores de la década de 1920, como Ramiro Guerra en Cuba, José
Carlos Mariétegui y Hayadela Torre en Perti. En razéndel contexto
mexicanoenquese desarrolléel seminario,falté la profundizacién de
la contribucién brasilefia de Gilberto Freyre, en relacién consuinter-
pretacién de Brasil y de finales de la década de 1920(sin hablar de
otras figuras importantes en la fundaciéndelas ciencias sociales bra-

argentinas y chilenas). Ese defecto fue en parte corregido en
la antologia sobre el pensamiento latinoamericano que preparamos
Ruy Mauro Marini y yo para UNESCO, publicada porla CRES
Caracas, 1999,

Véase, sobre todo, la antologia organizada por Adolfo Gurrieri, La

Obra de Prebisch en la CEPAL, 2 vols., Fondo de Cultura Econémica,

México, 1982; y la seleccién oficial de la CEPAL, Cincuenta Aiios de pen-

samiento en la CEPAL, 2 vols., Fondo de Cultura Econémica, México,

2000.
: . : .

Unbello cuadro de la formacién dela conciencia nacional y conti-

* nental en Américalatina se encuentraen Ricarte Soler, Idea y Cuestién

Nacional Latinoamericanas, Siglo XX1 Editores, México, 2000. /

Sobre el debate hasta el ao de 1977, particularmente en América

latina, ver el capitulo xix de milibro Imperialismo y Dependencia (Era,

México, 1978). Misreflexionesrecientes estan en Democracia y Socia-

lismoenel Capitalismo Dependiente (Vozes, Petrépolis, 1991). El libro de

Cristobal Kay, Latin American Theories of.Development and Underdevelop-

ment (Routledge, Londres, 1989), ofrece el mejor resumen de los de~

bates del periodoy su articulo “Fora renewal ofdevelopmentStudies:

Latin American Theories and Neoliberalism in the Era of‘Structural

Adjustment” (Third World Quarterly, vol. 14, ntim. 4, 1993) indica con

aguda perspicacia algunos caminos actuales del debate. Ambostraen

una copiosa bibliografia que recomendamosa los interesados. Enesta

mismalinea de rescate del debate tedrico recomendamos c. P. Oman

y G. Wignaraja, The Postwar Evolution ofDevelopment Thinking (Macmi-

lan, Londres, 1991); Magnus Blomstrém y Bjor Hettne, La Teorta del

Desarrollo en Transicién (Fondo de Cultura Econémica, México, 1990) 5

y una decena mis delibros que estén citados en la bibliografia. André

Gunder Frank (El desarrollo del subdesarrollo: un ensayo autobiografico,

Nueva Sociedad, Caracas, 1991) produjo un ensayo autobiogrifico en

el cual analiza gran parte deesta literatura. Ronald Chilcote viene ha-_

ciendo un seguimiento detallado de este debate desde sus Theories of

Development and Underdevelopment (Westview Press, Londres, 1984).

A.Y. Soarticula las teorfas del desarrollo, de la dependencia y del sis-

tema—mundoen su Social Change and Development: Modernization, De-

pendency and World System (Newbury Park, Sage, 1990). Véase —_—

W. Hout, Capitalism and Third World: Development, Dependency and the

World System (Edward Elgar, Aldershot, 1993).

LOS FUNDAMENTOS TEORICOS DEL GOBIERNODE...

Sélo en un punto Fernando Henrique pierde la elegancia que lo ca-

racteriza. Después de reconocerla existencia de un movimiento in-

telectual mds amplio en el cual se sittan nuestros descubrimiento

tedricos,él intenta atribuir la teorfa dela dependencia a su autoria so-

litaria. Esto lo lleva a filigranas innecesarias, como citar mis tsb

sobre la nueva dependencia de 1968 comoposteriores a los suyos.

afirma: “Theotonio DosSantos, por ejemplo,presenta una vision s

milar en el estudio que escribié después (sic) de la discusién en ee

go, del ensayo escrito por Faletto y por mi sobre Development an

Dependency. Véase DosSantos, La Nueva Dependencia, Santiago, CESO, 

 



1968”. Sigue un elogio a mi exposicién “simpley clara” del modelo de
conexi6n dialéctica y no mecénica entre intereses internos y externos.
Quedoasf reducido a la condicién de buen expositor delas tesis de
Fernando(véase nota 9 de Las Ideas y su Lugar, p. 147). Sin embargo, en
otros estudios, como en La Construccién de la Democracia, él cita la ver-

sién mimeografiada de La gran empresa yel capital extranjero (Santiago,
1966). Ahora, yo ya habfa anticipado en 1966 esastesis de 1968 y Car-
doso las habfa lefdo y citado. Todo esto es una tonteria. Hicimos va-
rios seminarios juntos en Santiago de Chile y, a pesar de ser yo mas
joven, creo que nos influenciamos mutuamente. A pesar de que mu-
chos autores hayan intentado revelarse creadores de la teorfa de la
dependencia, fuimos André Gunder Frank, Fernando Henrique Car-
doso y yo. Considero eso una cuestién secundaria. En Brasil, por lo
menos, Fernando Henriqueya ganéesetitulo de autor dela teoria,
entre otras razones por su desempenio electoraly porel cerco realiza-
do a la teorfa de la dependencia en el pafs durante toda la década de
1980, cuando regresamosdelexilio. Internacionalmente, sin embar-

go, la situacién noes la misma.Poreso, en el capitulo 111, “El consu-
modela teorfa de la dependencia en los Estados Unidos”, Cardoso
invierte contra la visién de mi protagonismoy de Frank, muy comin
en varias partes del mundo.Alcriticarlas visiones simplistas de los es-
tudios sobre la dependencia,él afirma: “Se tomanlos trabajos masge-
nerales y formales de Frank comosiellos expresasen lo mejor de su
obra, se afiade la definicién formal de dependencia aportada por
Theotonio DosSantos, se desdobla a veces (sic) esa problemAtica con
la del sub-imperialismo y de la marginalidad, se le agrega una 1 otra
(sic) citacién envuelta de algunos de mis trabajos o de los de Sunkely
se tiene la teorfa de la dependencia, como un fantochefacil de des-
truir” (Cardoso, Las Ideas y su Lugar, p. 136).
Después de 1973, cuandola polémica comenzé6a delinearse, publiqué
varios estudios sobre los cuales Cardoso hace referencia. Reunf parte
de mis trabajos anterioresy los revisé para publicar Imperialismo y De-
pendencia, en 1978, Este libro fue traducido al japonés y recientemente
al chino, demostrandola reanudaciénde los estudios sobre la depen-

dencia en el mundo asiatico. Desde 1974, durante mi segundoexilio
en México, me dediqué las cuestiones ms globales de la revolucién
cientifico-técnica y de la economia mundial, evolucionando, junto
con Immanuel Wallerstein, André Gunder Frank y Samir Amin, en-
tre otros, hacia la teorfa del sistema mundial, sobre Ja cual contintio

mis estudiosactuales. Mi tltimo trabajo sobre este tema fue Economia
mundial, integracién regional y desarrollo sustentable (Vozes, Petrépolis,
1994). Véase también la primera parte deeste libro y la bibliografia al
final. Una descripcién de miitinerario intelectual se encuentra en el
articulo de Carlos Eduardo Martins, “Unintelectualplanetario”, en el

libro Los Retos de la Globalizacién. Ensayos en homenaje a Theotonio Dos
Santos, 2 vols., UNESCO, Caracas, 1998,

Es un pocodificil para el lector seguir en detalle el rico debate enta-
blado entre nosotros sobre la dependencia y sus salidas. Micritica a
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Frank fue publicada en Monthly Review, edicion en espaiiol. Esta fue

incorporada posteriormente a milibro Dependencia y Cambio Social,

publicado en Chile, Argentina y Venezuela, y después en Imperialismo

y Dependencia, publicado en México, en Japony recientemente en

China. Buenaparte de ese material se encuentra también en milibro

Crisis de capital y proceso revolucionario (Mazzotta, Milan, 1972). /

Sobreeste tema publiqué, entre otros, Revolugao cientifico-técnica e capi-

talismo contempordneo (Vozes, Petrépolis, 1983); Revolugao cientifi

¢ acumulagaode capital (Vozes, Petréplis, 1987); y “Revolugio cientifico-

técnica, divisio internacionalde trabalho e sistema econémico mun-

dial” (Cadernos ANGE, 1994). Véase también mi articulo “Concentracién

tecnoldgica, excedente € inversion”, Problemas del Desarrollo, nam. 22,

México, 1975, pp. 31-58.

Ademiasde miarticulo sobre la amenaza fascista, publicado en Encon-

tros coma civilizagao brasileira, tim. 3 (1966), véase “Crise economica ¢

crise polftica no Brasil”, mimeo (1966), que se incorporé en gran par-

te al libro Socialismo 0 fascismo: Dilema de América Latina, publicado en

Chile (primera edici6n en 1968), Argentina, México e Italia. Véase

también mi ensayo sobrela crisis econémica en los paises dependien-

tes, publicado enla antologia Capitalismin the 70's, editado en Holanda

(1970), Inglaterra, Alemania, Corea, Jap6n y varios otros paises. :

Para unateoria de la dependencia considerada “enterrada”, es extrana

la vasta literatura que se producesobreella en todo el mundo. Ade-

mis de las centenasde trabajos publicados, solamente en los ultimos

aiios podemoscitar los siguientes libros dedicadosa la teorfa de la de-

pendencia, fuera de los dos de Fernando Henrique Cardoso que es-

tin siendo objetosde este capitulo:

Bjorn Hettne, Development Theory and the Three Worlds, Sarel, Esto-

colmo, 1990.
/

Hunt, Economic Theories of Development, Harverster Wheatsheaf,

NuevaYork, 1989.

Cristébal Kay, Latin American Theories of Development and Under

Development, Routledge, Londres, 1989.

Larrain, Theories ofDevelopment, Polity Press, Londres, 1989.

Lehman, Democracy and Development in Latin America, Temple

University Press, Londres, 1990,

André GunderFrank, El desarrollo del subdesarrollo: unensayo auto-

biogrdfico, Ed. Nueva Sociedad, Caracas, 1991. ; ;

Charles Oman y Garreshan Wignajara, The Postwar Evolution of

Development Thinking, OECD DevelopmentCenter, Paris, 1991.

Alvin Y. So, Social Change and Development, Modernization, Depen-

dency and World System Theories, Sage Library of Social Research,

Londres, 1990.
a

David E. Apter, Rethinking Development. Modernization. Dependency

and Post modern Politics, Sage Publication, Londres 1990. /

Heintz R. Sonntag, Duda/Certeza/Crisis. La Evolucién de las Cien-

cias Sociales de América Latina, UNESCO, Caracas, 1989.
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Richard Peet, Global Capitalism-Theories of Societal Development.
Routledge, Londres y NuevaYork, 1991.

Francis Fukuyama,Elfindela historia el tiltimo hombre, dedica su
capitulo 9 la critica de la teorfa de la dependencia,segtin é1 “el inten-
to mas reciente de mantenerviva una forma de marxismoenel Tercer
Mundo”.

Magnus Blomstrém y Bjorn Hettne, Las teorias del desarrollo en
transicién, Fondo de Cultura Econémica, México, 1990.

Theotonio Dos Santos, Democracia socialismo nocapitalismo depen-
dente, Vozes, Petropolis, 1991.

Ruy Mauro Marini, et al., publicaron en 1994-1995 tres voltime-

nes de ensayos sobre el pensamiento social latinoamericano y cuatro
voliimenes detextos de referencia de los autores de este pensamien-
to, con el apoyo de la Universidad Nacional Auténoma de México.
Estosreflejan el renacimiento del pensamientosociallatinoamericano
aplastado en gran medidaporla ola neoliberal de la década de 1980.
Dichosea depaso,la CEPAL estd realizando también una profundarevi-
sién del pensamiento de Prebisch y de sus varios pensadores. Sing C.
Chew y Robert C. Denemarke acaban de publicar una antologia de
ensayos en homenaje a André GunderFrank, que revisa muy bien toda
esta tematica: The Underdevelopment ofDevelopment (Sage Publications
Inc., Londres, 1966). Me tocé a mf representar a Américalatina en esta
antologia, donde colaboran autores de todoslos continentes.

Nocitamos aquflos varios articulos y nuevoslibros en prepara-
cién sobreel tema, en variospaises, para no ocupar demasiado espacio
conlas citacionesbibliograficas.

Sobre los cambios econémicos y geopoliticosligadosal auge del
neoliberalismoy alfin dela guerrafria, publiqué recientemente,entre
otros,los siguientes articulos:

“The Future of Geopolitical Alignments”, The RitsumeikanJournal
ofInternational Relations, Kyoto, 1992 (no traducido al portugués).

“As ilusdes do neoliberalismo”, Carta, Publicacién del senador

Darcy Ribeiro, 1993.
Y el libro Economia mundial, integracién regional y desarrollo sustenta-

ble (Vozes, Petrépolis, 1993, nueva edicién con postfacio en 1998).

Llamamosla atencién a nuestroslectores para el excelente libro de
Reinaldo Gongalves: Globalizagao ¢ desnacionalizagao (Paz e Terra, Sio
Paulo, 1999), Se tata de una recuperacién delos avances metodolégicos
quesefialamos, aplicados de una manera concluyentee irrefutable, al
caso brasilefio reciente. Haran de todo para esconderestelibro.
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