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Introduccién

En sus origenes en el siglo XX, el trabajo de campo surge indisolublemente
asociado a la prictica antropolégica, entendida como el estudio del Otro en un
espacio-tiempo diferente al de los propios referentes culturales y sociales del inves-
tigador (Hammersley y Atkinson, 2007). Desde entonces, las metodologias etno-
graficas se han ido nutriendo con diferentes enfoques y métodos, para ir ocupando
nuevos espacios y estableciendo una relacién menos distante (espacial y temporal-
mente) con su objeto de estudio (Denzil y Lincoln, 2002). Asi, poco a poco el tra-
bajo de campo ha dejado de ser un espacio exclusivo de la prictica antropolégica.

En la actualidad son cada vez mds frecuentes las investigaciones que combinan
distintos enfoques disciplinarios como una manera de aunar esfuerzos para com-
prender problemas complejos. En ellos, el trabajo de campo adquiere un cardcter
multisituado como consecuencia no sélo de los distintos tipos de conocimientos,
enfoques y métodos que intervienen, sino también por la diversidad de sitios en
los que éste se desarrolla (Marcus, 1995). En este trabajo nos proponemos explorar
los significados que adquiere el trabajo de campo en una investigacién interdisci-
plinaria desarrollada en el contexto latinoamericano.

En el articulo se recogen algunas de las experiencias que tuvimos en nuestra
participacién en un proyecto multi-institucional e interdisciplinario como antro-
p6logas especializadas en la socioantropologia de la ciencia, asi como nuestro papel
en la construccién del objeto de estudio y la definicién de la agenda de investiga-
cién, entre otros aspectos. En particular, nuestra contribucién en la concepcién
del proyecto permitié introducir la dimensién cualitativa y algunas de las técnicas
etnograficas en el equipo interdisciplinario, integrado en su mayoria por investiga-
dores de las ciencias ambientales acostumbrados a trabajar con datos “duros”, es-
tadisticamente representativos y “objetivos”, con dificultades para aceptar de buen
grado los datos cualitativos. En una investigacién interdisciplinaria como la rea-
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lizada, el trabajo de campo antropoldgico se desdibuja para configurar un nuevo
tipo de pesquisa en el que los antropélogos son unos investigadores entre otros y
donde las técnicas y pricticas antropoldgicas son con frecuencia apropiadas y resig-
nificadas por los otros cientificos participantes.

La investigacién en cuestién se llevé a cabo entre 2007 y 2012 en el Parque Na-
cional Canaima (PNC), ubicado al sureste de Venezuela sobre una de las formacio-
nes geoldgicas mds antiguas del planeta como es el macizo guayanés, caracterizado
por la belleza de sus paisajes y la gran biodiversidad que alberga con un ndmero
considerable de especies endémicas (vegetales y animales), pero con ecosistemas
muy frigiles y de limitada capacidad de recuperacién. Adicionalmente, esta 4rea
protegida de 30.000 Km2 posee un alto valor estratégico por encontrarse en un es-
tado fronterizo, los recursos minerales que posee (hierro, bauxita, oro) y por asen-
tarse en la Cuenca del rio Caroni, uno de los reservorios de agua dulce mds grandes
de América Latina y fuente hidrica del principal complejo hidroeléctrico del pais
(la represa del Guri), la cual abastece cerca del 73% de la demanda nacional.

Diversos estudios realizados en la regién han puesto en evidencia el creciente
deterioro ambiental que ha venido experimentado el Parque desde hace varias dé-
cadas. Los problemas identificados son diversos e incluyen un conjunto de factores
mds o menos serios que constituyen verdaderos riesgos para los ecosistemas, sus
habitantes y el propio pais, dada la importancia estratégica de la regién. Esta situa-
cién, entre otras, dio origen al proyecto Factores de Riesgo en la Reduccion de Hab-
itats del Parque Nacional Canaima: vulnerabilidad y herramientas para el desarrollo
sustentable, (de aqui en mds Proyecto Riesgo)." Con el mismo se aspiraba conocer la
dindmica de la interaccién humano-ambiental del Parque, la vulnerabilidad de sus
sistemas socioecoldgicos, sus umbrales criticos y sostenibilidad futura bajo los pa-
trones de uso y contexto social. Al término del proyecto se esperaba proponer pa-
rdmetros que sirvieran para la definicién de politicas para la reduccién de riesgos y
la conservacién del PNC bajo criterios de sostenibilidad (Bilbao y Vessuri, 20006).

El enfoque conceptual y metodoldgico adoptado en el Proyecto Riesgo

El proyecto fue el resultado de la incorporacién de conocimientos y perspecti-
vas adquiridas por los participantes en experiencias previas de investigacién marca-
damente disciplinarias, cuya concrecién requirié un tiempo de maduracién e inte-
gracién de las l6gicas de diferentes ciencias naturales y sociales, con la articulacién
de una serie de elementos en un marco interpretativo y metodoldgico que buscaba
una propuesta integradora.

Sin embargo, para entender en su justo peso las caracteristicas del enfoque
conceptual y metodolégico adoptado, es preciso tener en cuenta la presién del

1. Proyecto financiado por el Fondo Nacional de Ciencia y Tecnologia (FONACIT) de Venezuela en el
Programa de Apoyo a Grupos de Investigacién.
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discurso en la convocatoria del organismo financiador y las respuestas del grupo
de investigacién, que queria ser financiado a través de la propuesta resultante. El
FONACIT promovia la investigacién interinstitucional e interdisciplinaria. Los
investigadores interesados en participar en la propuesta colectiva pusieron, enton-
ces, el acento en algunas nociones y conceptos que prometian ser utiles a los fines
de la integracién, a pesar de las limitaciones a la comunicacién que imponian en la
préctica las barreras disciplinarias e institucionales existentes, e inclusive las de la
evaluacién en el marco del propio organismo financiador.

Los elementos constitutivos bdsicos de la propuesta fueron el enfoque de ries-
go como fenémeno multidimensional y multifacético, la importancia de la go-
bernabilidad, el abordaje del PNC como un sistema socioecolégico acoplado y la
incorporacién de un enfoque de investigacién dirigido a articular y eventualmente
a integrar tanto los conocimientos disciplinarios como otras formas de conoci-
mientos y capacidades para la bisqueda de soluciones.

La construccién del objeto de estudio: el riesgo socio-ambiental y su go-

bernabilidad

En el proceso de construccién del objeto de estudio en torno a la problemdtica
del riesgo en la Gran Sabana, el enfoque inicial supuso atender los componentes
de la “ecuacién de riesgo,” identificando las amenazas y vulnerabilidades que po-
nen en riesgo la sustentabilidad de los hédbitats del PNC. Desde esta perspectiva
se trataria de identificar los diversos factores (fisicos, ambientales, institucionales,
politicos, etc.), externos e internos al sistema, que lo colocan en situacién de ries-
go, los cuales pueden ser caracterizados de acuerdo a sus atributos materiales y ser
objeto de mediciones y andlisis objetivos. Sin embargo, desde la perspectiva social,
el riesgo también aparece como el producto de las percepciones (individuales y co-
lectivas), representaciones sociales y la interaccién entre diferentes actores sociales.
Adicionalmente, en tanto construccién social, el riesgo es también el resultado de
las acciones y decisiones que toman los seres humanos atendiendo a motivaciones e
intereses diversos, las cuales generan situaciones real o potencialmente conflictivas
(Lujén y Echeverria, 2004; Maskrey, 1993). Siendo asi, el conflicto es una variable
inherente al riesgo e implica procesos de negociacién entre intereses encontrados,
orientados a la construccién de opciones consensuadas y la coordinacién de accio-
nes para manejarlo (Lavell, 2004), es decir, su gobernabilidad.

En el caso de la Gran Sabana, la pluralidad de actores sociales e institucionales
presentes, con intereses y expectativas diversas y contradictorias, atravesada por las
complejas interacciones que se producen entre distintos niveles de gobierno, nos
llevé a plantearnos la necesidad de abordar esta problemdtica desde la perspectiva
de la gobernabilidad del riesgo (cf. Renn, 2005). Como resultado de estas consi-
deraciones, una investigacién como la que se proponia no podia relegar el cardcter
construido del riesgo ni desconocer su cardcter multifacético y multidimensional.



130 | IsaBELLE SANCHEZ-ROSE Y HEBE VESSURI

En atencién a lo anterior y entendiendo que la realidad al igual que los “proble-
mas” se construyen socialmente a partir de los referentes cognoscitivos, perspectivas
epistemoldgicas, marcos de valores y representaciones (fundadas social y culturalmen-
te), fue que incorporamos también la preocupacién por conocer la dindmica entre los
regimenes de conocimiento involucrados (Campbell y Pedersen, 2010).*> Entre otros
elementos, interesaba comprender las formas como estos regimenes son diferencial-
mente reconocidos y valorados por los distintos grupos sociales/culturales envueltos y
cémo contribuia la articulacién de estos conocimientos a la gobernabilidad.

El Parque Nacional Canaima como un sistema socioecolégico complejo y
el enfoque de la investigacién interdisciplinaria

Para dar cuenta de la estrecha vinculacién y relaciones que se producen entre
las multiples dimensiones que interactdan (ecoldgicas, sociales, institucionales, etc.),
propusimos abordarlo desde la perspectiva de los sistemas socioambientales acopla-
dos (IHDP, 2007). En este enfoque, las actividades humanas son tomadas como
causa y consecuencia de los cambios observados en los procesos de los sistemas bio-
fisicos, como también en la dindmica del sistema socioecolégico a distintas escalas
(Young, 20006). La problemdtica ambiental del Parque Nacional Canaima, en tanto
sistema complejo, parecia no escapar a esta légica ya que era posible mostrar que
muchos de los problemas ecolégicos observados tienen su origen en decisiones y ac-
ciones realizadas por actores sociales a distintos niveles. De ahi que finalmente se
decidié abordar al PNC como un sistema socioecoldgico, en el que interesaba com-
prender en primer lugar las interacciones que se producen entre los sistemas sociales
y los ecoldgicos a distintas escalas, para luego intentar comprender su incidencia en
la dindmica del Parque como sistema (cf. Funtowicz y De Marchi, 2003).

En la bisqueda de la sustentabilidad, entendida como los esfuerzos orientados no sélo
a garantizar la conservacién de las funciones del sistema, sino también a incrementar
su resiliencia y capacidad adaptativa, tanto ecoldgica como social (Gallopin, 2010),
surgié un modelo de investigacién® en el que se pretende que el conocimiento genera-
do se oriente a la bisqueda de soluciones, se co-construya con la participacién de un
grupo ampliado de actores no necesariamente circunscrito a un campo disciplinario,
que emplee criterios de legitimacién diversos (técnicos pero también politicos, socia-
les, ambientales, etc.) y con resultados que posean un cardcter contingente y provisio-
nal como producto de la propia evolucién del sistema socioecolégico (Klein, 1990;

Funtowicz y Ravetz, 1993; Clark et al, 2005; Van Kerkhoff, 2009).

Este enfoque de investigacién resume dos formas de generacién de conoci-
miento que operan en ocasiones de manera simultdnea: el interdisciplinario y el

2. Esta nocién de régimen de conocimiento estd influenciada por la economia politica comparada, aplicada
en este caso a la organizacién de formas de conocer de culturas relativamente auténomas.

3. Este modelo ha recibido varias denominaciones: ciencia post-normal, transdisciplinaridad, ciencia de la
sustentabilidad, investigacién integrativa.
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transdisciplinario. El primero es el conocimiento que se genera con las aporta-
ciones de distintas disciplinas cientificas; mientras que el segundo incluye el que
se genera como producto de la articulacién de capacidades, destrezas y saberes de
los distintos actores (cientificos y no cientificos) relacionados con la problemdtica
en juego. Sin embargo, la mera participacién de varias disciplinas con o sin la
inclusién de otros actores sociales no es suficiente para hablar de articulacién de
conocimientos. Se habla de investigacién integradora sélo cuando se produce un
nuevo conocimiento como resultado de la integracién de mdltiples fuentes de co-
nocimiento dirigidas a atender un problema de interés comun (Tress et al, 2005;
MacLeod et al, 2008). Si bien el proyecto pretendia propiciar la generacién de am-
bas formas de conocimiento, en el presente articulo nos referimos exclusivamente
al dmbito interdisciplinario.

La combinacién de las dimensiones de estudio y el enfoque analitico
propuesto en el Proyecto Riesgo constituy6 una iniciativa pionera, al me-
nos en Venezuela, con la que se intentd abrir una nueva agenda de in-
vestigacion en el pais, en linea con lo que se venia desarrollando en el
dmbito internacional ante los efectos derivados del cambio ambiental
global®, sin perder de vista la agenda problemdtica local. Sin embargo, el
tema todavia no acababa de ser entendido en sus implicaciones pricticas
por los responsables de las politicas publicas® en Venezuela, como tam-

poco por buena parte de la comunidad cientifica.

Las autoras de este articulo tuvimos también un papel importante en el segui-
miento y andlisis critico de la aplicacién de este enfoque de investigacién en el con-
texto particular del estudio realizado. Como consecuencia, adoptamos dos roles dife-
rentes en funcién de los planos de observacién que asumimos: como participantes de
la investigacién en tanto integrantes del equipo con responsabilidades especificas para
el logro de los objetivos del proyecto y como observadoras del proceso de investiga-
cién en si.®* Como integrantes del equipo de investigacién nuestro esfuerzo se dirigfa
a identificar los factores de riesgo socio-institucional y de gobernabilidad, mientras

4. Expresados en grandes programas tales como el Panel Intergubernamental de Expertos sobre el Cam-
bio Climdtico (IPCC), el Millenium Ecosystem Assessment (MEA), el Programa Internacional Gedsfe-
ra-Bidsfera (IGBP), el Programa Internacional sobre las Dimensiones Humanas del Cambio Ambiental
Global (IHDP), etc.

5. El enfoque de riesgo que orientaba —y sigue orientando— las politicas publicas en la materia en Venezuela,
se inscribe en la concepcidn fisicalista, centrada en la atencién de los desastres derivados de grandes even-
tos naturales. Este sesgo quizds explique la presencia mayoritaria de ingenieros sismélogos en el comité de
evaluacién del drea de Riesgo y Hébitat del FONACIT, quienes inicialmente rechazaron el proyecto por
“no corresponder a la problemitica de riesgo.” Fue necesario hacer una presentacién especial ante el ente
financiador para que la propuesta fuera finalmente aprobada (Sdnchez-Rose y Vessuri, 2009).

6. En esta actividad contamos con la colaboracién de colegas y estudiantes del Centro de Estudios Sociales
de la Ciencia del IVIC, quienes participaron en el Proyecto Riesgo con distintos grados de intensidad y en
distintos momentos.
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que como observadoras de esta forma de investigacién que se intentaba construir,
nos interesaba analizar criticamente las contribuciones de las distintas disciplinas en
la construccién de un objeto comun, los conflictos que surgen entre disciplinas y los
aspectos que facilitan o dificultan la construccién de la investigacion integradora.

Los Otros del Proyecto Riesgo

En una investigacién como la propuesta, los distintos integrantes del proyecto
tienden a agruparse por afinidades e identidades disciplinarias y/o institucionales
que a menudo los lleva a distinguir entre un “nosotros” y varios “otros”. ;Quiénes
eran los “otros” en el Proyecto Riesgo y qué le aportaba cada uno de ellos a esta in-
vestigacion? Identificamos varios tipos.

En primer lugar, estin los que podemos denominar Otros disciplinarios, donde
se ubican los miembros del equipo de investigacién pertenecientes a otras cultu-
ras disciplinarias, diferentes a la propia. Los investigadores que conformamos los
varios sub-equipos de investigacién llevamos incorporada una u otra forma de ver
el mundo, un conjunto de pricticas y normas interiorizadas, referentes teéricos,
cognitivos y epistemoldgicos. En fin, estamos inmersos dentro de matrices discipli-
narias (Kuhn, 1971) particulares, con normas cognitivas y sociales que seguimos
inconscientemente en la produccidn, legitimacién y difusién del conocimiento,
como parte de nuestro bagaje profesional. Por la naturaleza del Proyecto Riesgo, el
equipo de investigacién estaba integrado por profesionales de las ciencias naturales
(ecologia, biologia, geografia e ingenierfa forestal y agronémica), exactas (mate-
mdticas) y ciencias sociales (antropologia, sociologia, administracién, educacién
y comunicacién social), cuyas interacciones estaban marcadas por la alteridad y la
necesidad de fluir entre las identidades disciplinarias. /

Por otra parte, estaban los Otros externos al dmbito disciplinario e interdisci-
plinario, integrados por una heterogeneidad de actores sociales con diverso nivel
de formacién y competencias entre los que podemos distinguir a su vez dos grupos
en funcién del papel que desempenaban en el desarrollo del proyecto.

En este segundo grupo, identificamos aquellos Otros con quienes, por sus in-
tereses, competencias o funciones interesaba interactuar para desarrollar la investi-
gacion. Entre estos Otros estaban los funcionarios y cuadros de los distintos entes
gubernamentales involucrados en la problemdtica socioambiental de la regién, los
formuladores y decisores de las politicas del gobierno nacional y estadal, los po-
bladores indigenas (jévenes, ancianos, lideres de las comunidades y de las distintas
instituciones indigenas constituidas), los militares, los grupos de especialistas aca-

7. Todos los involucrados en el proyecto nos encontridbamos ante la constatacién de nuestra propia identi-
dad disciplinar (nosotros) frente al reconocimiento de lo que nos diferenciaba de los otros disciplinarios.
Sin embargo esta identidad mutaba en permanencia en la medida en que también éramos Otros para las
demds disciplinas. La interdisciplinaridad implica que esos limites nosotros/ellos se vuelvan porosos y de
ah{ la idea de fluir y de las fertilizaciones cruzadas.
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démicos que trabajan en la regién, la poblacién criolla y otros grupos de interés.
Puede observarse que estamos incluyendo en esta amplia categoria a indigenas y
militares, a funcionarios gubernamentales y poblacién criolla. Es decir, no privile-
giamos a unos u otros sino que son interlocutores con intereses con los cuales los
investigadores de las distintas disciplinas interactuaban en mayor o menor medida
para poder realizar la investigacién. En este trabajo no los consideramos en forma
detallada porque son objeto de andlisis en otra parte, con relacién a la transdisci-
plinaridad (cf. Vessuri et al, 2014).

Pero también distinguimos a un grupo de Otros que si bien son periféricos a
la investigacién, pueden influir considerablemente en el desempefo de la misma,
por cuanto sus acciones y/o decisiones condicionan el desarrollo del proyecto y a
veces llegan a establecer los pardmetros en los cuales ésta se puede desenvolver. Estos
Otros forman parte de lo que Karin Knorr (1996) llama arenas transepistémicas en
las que se adelanta la investigacién, dinamizadas por los recursos y conexiones que
fluyen entre cientificos y no cientificos. Estas relaciones no parten de objetivos pre-
viamente compartidos sino que se van configurando como resultado de procesos de
negociaciéon en una dindmica que oscila entre la cooperacién y el conflicto. Nos refe-
rimos aqui a individuos y/o agencias publicas que hacen administrativamente viable
el proyecto, donde entran los entes que aportan fuentes de financiamiento, los varios
funcionarios e instancias que otorgan los numerosos permisos de acceso que debian
renovarse anualmente, las instituciones académicas a las que estamos adscritos, etc.

Mds alld de la caracterizacién de los distintos actores con los que se interac-
tda en este tipo de investigacién, nos interesa destacar las tensiones que generan
las demandas cruzadas que estos multiples Otros plantean. La investigacién y sus
resultados deben ser pertinentes y relevantes social y académicamente. Es decir, ge-
nerar conocimientos que permitan la resolucién de problemas sociales y contribuir
a la definicién de politicas putblicas, pero que también sean susceptibles de generar
productos de investigacién académica.

El trabajo de campo en el Proyecto

Si nos atenemos a la acepcién mds amplia de trabajo de campo como la inves-
tigacién dirigida a la recoleccién de datos de primera fuente por medio de distintos
procedimientos y que se realiza in situ, fuera del laboratorio, ésta es una préctica
usual en la mayorfa de las investigaciones con orientacién empirica y que practican
disciplinas tan disimiles como la geografia, la ecologfa, la sociologia, la economia y,
por supuesto, la antropologia. En el marco del Proyecto Riesgo se realizaban varios
tipos de investigaciones de campo: los propios de las disciplinas participantes y el
interdisciplinario. Los primeros se refieren a las investigaciones que adelantaban en
paralelo los investigadores adscritos a los distintos grupos de trabajo, en las que em-
pleaban metodologias acordes con sus campos cognitivos e intereses. Al respecto,
todos los estudios contemplados en el Proyecto Riesgo, a excepcién de uno, inclufan
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trabajo de campo como parte de su abordaje metodolégico (Tabla 1). Sin embargo,
debido al marcado enfoque disciplinario que tenfan estas aproximaciones parciales a
la problemdtica de estudio, existian pocas coincidencias en los sitios de estudio, en
las técnicas empleadas y en los contactos con los colegas de otras disciplinas. Esto nos
lleva a preguntarnos si en una investigacién interdisciplinaria como la que estdbamos
desarrollando se puede hablar de trabajo de campo en singular. ;Cudl es su natura-
leza? ;Cudles los retos que presenta desde el punto de vista metodolégico y préctico?

El trabajo de campo disciplinario: el caso de la socio-antropologia de la
ciencia y su interaccién con las otras disciplinas integrantes

De manera particular, las dimensiones sociales que se exploraban en la inves-
tigacién desde la perspectiva disciplinaria de los estudios socioantropolégicos de
la ciencia eran las siguientes: los actores en juego y sus interrelaciones, regimenes
de conocimiento (y su contribucién y tensiones en la bisqueda de soluciones),
percepciones del riesgo y de los cambios socio-ambientales, cultura (comunitaria,
institucional, disciplinaria, politica), relacién dialéctica de igualdad/desigualdad
(dualidad y coexistencia de ambas en los procesos), instituciones (marco normati-
vo-legal, ademds de los organismos formales e informales), gobernabilidad y visién
sistémica (cémo se articula lo socioecolégico).

Dada la naturaleza de los aspectos sociales que se buscaban abordar, se adopté
un enfoque de investigacién cualitativa en el que se combinaban distintas técni-
cas (entrevistas, talleres temdticos con grupos focales, ademds de la observacién y
la revisién documental). Vale destacar que las actividades de campo tuvieron que
ajustarse en funcién de las restricciones presupuestarias e institucionales, teniendo
que limitar los periodos de estadia en un mismo sitio a unos pocos dias. Una fuen-
te de informacién valiosa fue la participacién como observadores de procesos par-
ticipativos organizados por los entes de gestién de la regién en y fuera del Parque,
asi como las conversaciones informales sostenidas con diversos actores sociales en
distintos contextos. Si bien no llevamos cuadernos de notas de la forma como lo
estipula la cldsica investigacién etnogrifica, si guardamos registros audiovisuales de
las actividades de campo.

Independientemente del drea de estudio del investigador, el proceso de “entrar
al campo” es el resultado de la red de interacciones que logra tejer con el fin de aco-
meter su tema de estudio. En una investigacién interdisciplinaria como en el caso
del Proyecto Riesgo, el entramado relacional era complejo y en tal sentido, no se
trataba exclusivamente de las redes de interacciones que podia forjar un investiga-
dor en particular, sino que los distintos investigadores fueron conformando redes
y nexos en tiempos diferentes con multiples referentes. A diferencia de los demds
integrantes del equipo de investigacién, las autoras de este articulo éramos unas
forasteras que “aterrizdbamos” en un mundo nuevo para nosotras, sin experiencia
de terreno en la regién. Tuvimos que adentrarnos en el trabajo de campo en me-
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dio de una trama enmaranada y no exenta de tensiones y conflictos, en sitios que
concentraban vinculos, memorias e historias que nos eran ajenas. Esto constituyé
un hdndicap, por lo que fue necesario ganarnos un espacio dentro del proyecto. La
mayor dificultad no fue tanto el abrirnos camino con las instituciones o con los
pobladores locales (lo cual no difiere mucho de las investigaciones de campo que
habiamos realizado en otros contextos), sino el reconocimiento de nuestros colegas
investigadores pertenecientes a otros campos disciplinarios. Un aspecto que con-
tribuy6 a compensar nuestra carencia de experiencia vivencial y cognitiva sobre la
Gran Sabana, fue el mostrar otra forma de experticia igualmente necesaria en este
tipo de proyecto, como es la interaccién disciplinaria y epistémica. Esta dltima es
la capacidad de combinar distintos conocimientos y experticias que permite tender
puentes entre practicantes de distintas disciplinas, mediante procesos de traduc-
cién (Collins y Evans, 2002). Esta capacidad es la que permitié que asumiéramos
un papel relevante en la concepcién del proyecto.

Trabajo de campo interdisciplinario

Algunos autores han puesto de relieve la ambigiiedad del término “campo” ya
que el mismo remite tanto al espacio geogrifico en el que éste se circunscribe,
como al conjunto de pricticas que en él se realizan (Volvey 2003 resenado por
Calberec, 2009; Vera y Jaramillo, 2007). Estas dos acepciones aplican igualmente
en nuestro caso, las cuales revisamos a continuacién.

La delimitacion espacial del campo de la investigacion interdisciplinaria: En la fase
inicial del proyecto se planteé la necesidad de ubicar espacialmente la investigacién,
en el entendido que esta delimitacién geo-referencial permitiria dar una visién de
unidad al ente de financiamiento y a los encargados de la gestién local, ademids de
generar resultados de mayor impacto y trascendencia. No obstante, al revisar los ob-
jetivos y alcances de los distintos componentes de investigacion se evidencié que los
mismos estaban dispersos en distintos sitios dentro del extenso territorio del Parque,
a lo largo de distintas escalas (desde la supranacional para comprender los proce-
sos climdticos, pasando por el nivel de cuenca hidrogréfica, las interrelaciones entre
distintos niveles de gobierno, a nivel de comunidades indigenas, hasta llegar a las
dimensiones de una transecta que emplean los ecofisidlogos). Dada la imposibilidad
de conciliar estas distintas localizaciones y escalas implicadas, se adopté un drea de
estudio base del proyecto como solucién formal de compromiso, sin que esto aca-
rreara una modificacién seria en los sitios de estudio previamente establecidos.

Por otro lado, si bien la delimitacién de la problemadtica del riesgo al 4mbito del
Parque Nacional Canaima en tanto unidad administrativa y ecoldgica le conferia
cierta homogeneidad, presentaba problemas metodolégicos. La gran extensién del
parque y las dificultades de acceso no permitian realizar las investigaciones con el
grado de detalle y profundidad deseable. Pero por otro lado, debido a que la dind-
mica socio-ambiental de la Gran Sabana no se limita al perimetro del Parque, se
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hizo necesario considerar también su drea de influencia, comprometiendo la viabi-
lidad del proyecto y el alcance de los resultados.

Al tema de la localizacién espacial, se sumaba el de la ubicuidad de las dimen-
siones sociales relacionadas con el riesgo socioambiental en la Gran Sabana. En
efecto ;dénde estin las dimensiones humanas en el sistema socioecolégico del
Parque?® Resulta interesante constatar que todas las investigaciones que se reali-
zaron en el drea ambiental pueden ubicarse espacialmente en la regién (indepen-
dientemente de la escala con la que se estaba trabajando), a diferencia de lo que
ocurria en las investigaciones del drea social que atravesaban los distintos dmbitos
de competencia (del local al nacional).” Por otra parte, tal como lo sefiala Lucca
(2008), las relaciones sociales y los procesos que éstos desencadenan, que son el
insumo principal de las ciencias sociales, van configurando el espacio en el que se
despliega la actividad de investigacién. En otras palabras, se produce una imbri-
cacién entre el objeto de estudio y el lugar en y sobre el cual se realiza la pesquisa
(Louiset, et al, 2008).

La prictica de la interdisciplinaridad: Hemos identificado tres aspectos relevan-
tes en lo que constituy6 la prictica de la interdisciplinaridad del Proyecto Riesgo: la
integracién del equipo en torno a un objeto de estudio comun, la interaccién entre
distintas culturas disciplinarias y la produccién conjunta de conocimiento.

Al comienzo de la ejecucién del proyecto no existia realmente un objeto de es-
tudio comtn ni una visién compartida acerca del enfoque que se le queria imprimir
a la investigacién. Eramos un grupo de profesionales de distintas disciplinas, cuyo
punto de convergencia era el contar con una trayectoria de investigacién en la Gran
Sabana (a excepcién nuestra). Desde esta perspectiva, el proyecto semejaba una
colcha de retazos compuesta por una superposicién de estudios particulares sobre
diferentes aristas de la complejidad socioecoldgica del parque (Sdnchez-Rose et al,
2010). Paulatinamente, varias de las actividades y lineas de investigacién lograron
articularse en torno a la problemdtica del riesgo en el Parque Nacional Canaima,
como producto de las interacciones y discusiones que se llevaron a cabo en espacios
de negociacién. La nocién de riesgo logré nuclear los esfuerzos de investigacién dis-
persos en un dmbito de atencién colectivo, lo que de alguna manera lo convirtié en
un “objeto frontera”, en el sentido que le dan Trompette y Vinck (2009).

8. Esta dificultad es un tema no resuelto por los organismos y proyectos que trabajan en la problemdtica del
cambio ambiental global, como por e¢jemplo el Programa en Gran Escala Bidsfera-Atmdsfera (LBA en
inglés) que se ejecuta en la Amazonia brasilena. Al respecto, Alves (2007) muestra cdmo en el modelo del
sistema LBA, las dimensiones humanas aparecen representadas en un “espacio” diferente del resto de los
componentes del sistema, mds como parte del contexto que como elemento constitutivo. El autor destaca
ademds que lo humano tampoco se incluye en las bases epistemoldgicas del modelo del sistema LBA, a
pesar de que, de hecho, tanto los conceptos como las categorias de las ciencias sociales estdn profunda-
mente inmersos en el mismo.

9. Convencionalmente la antropologia trabaja a escala local en un tiempo presente, aunque pueda remon-
tarse a reconstrucciones mds o menos largas, segtin el grado de memoria del grupo estudiado. Sin embar-
go, el enfoque que adoptamos en el proyecto se dirigia a comprender las condiciones para la gobernabili-
dad del riesgo, la cual involucraba los distintos niveles de gobierno o dmbitos de competencia en el que se
desenvuelven los actores socio-institucionales relacionados con la problemdtica.
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Entendemos aqui por objetos frontera, aquellos dispositivos (materiales o con-
ceptuales) que por su naturaleza permiten tender puentes comunicacionales entre
miembros de mds de una comunidad de prictica, como es el caso de los equipos
interdisciplinarios. Estos objetos poseen un cardcter dialéctico en la medida en que
son suficientemente pldsticos como para adecuarse a distintos “mundos”, y sufi-
cientemente robustos para no perder su unidad (Leigh Star y Griesemer, 1989;
Lowy, 1992). Esta doble condicién y las formas versdtiles que pueden adoptar fa-
cilita su uso en la interfaz de la interaccién de los grupos disciplinarios, al fungir
tanto como dispositivos de traduccién y articulacién de perspectivas, como recur-
sos para propiciar los procesos relacionales y contribuir a formar las identidades de
grupo (Gal et al, 2005; Arias y Fischer, 2000).

Si bien todos los investigadores del Proyecto Riesgo atendian de alguna manera
la problematica del riesgo, diferfan en el peso que le conferfan en la investigacién,
la comprensién del problema y la forma de abordarlo, tal como se pudo constatar
en una consulta realizada a los integrantes del proyecto. El riesgo no era considera-
do por todos como el objeto de investigacién comin, pasando a tener en algunos
casos un interés tangencial, cuando no inexistente. Por otra parte, el riesgo era
abordado desde distintas perspectivas, sea centrando la atencién en los cambios ex-
perimentados (paisajes, hébitats, variables hidrometereoldgicas), la estabilidad de
ecosistemas particulares, su comportamiento ante diversas amenazas, la pérdida de
resiliencia o las condiciones para la gobernabilidad del riesgo.

Lo anterior pone de relieve que el esfuerzo realizado por elaborar una propuesta
integradora capaz de aglutinar los intereses de los distintos investigadores se con-
cretd bdsicamente a nivel conceptual. Las implicaciones del enfoque de riesgo que
nos interesaba explorar desde la perspectiva de los estudios socioantropoldgicos
de la ciencia no fueron compartidas por nuestros colegas de las ciencias naturales,
quienes esperaban que realizdramos estudios sociales mds convencionales, como
diagndsticos socioeconémicos y culturales. Esto fue objeto de tensiones recurren-
tes que no se lograron resolver. Una limitacién importante para dirimir estas di-
ferencias y articular los aspectos tedrico-metodolégicos de la investigacion fue la
falta de tiempo y recursos para generar espacios de encuentro y discusién como
equipo de trabajo, lo que nos remite a otro punto neural de la investigacién inter-
disciplinaria: la comunicacién.

Quizds uno de los aspectos mds retadores en la investigacién interdisciplinaria
son las dificultades que se presentan para conciliar, comunicar y traducir las 16gi-
cas, enfoques y perspectivas disciplinarias de sus integrantes, mds aun si incorpora
a profesionales de las ciencias sociales y las naturales. La literatura da cuenta de
un gran interés por los desafios de la interdisciplinaridad, entre los que destaca
de manera particular las incomprensiones que derivan del choque entre culturas
disciplinarias diferentes (Adams, 2007) por el uso de términos y retéricas propias,
por apelar a marcos referenciales e interpretativos particulares y por el empleo de
enfoques epistemoldgicos y metodolégicos diferentes (Agrawal y Ostrom, 2006
citados por Adams, 2007).
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Esta problemadtica no le fue ajena al Proyecto Riesgo en el que se evidenciaron
problemas de lenguaje entre los integrantes del equipo de investigacién que res-
pondian a légicas discursivas diferentes (cf. Jeffrey, 2003). Los problemas de co-
municacién que encontramos tienen que ver bdsicamente con la dificultad para la
aprehensién y uso de algunas nociones y términos empleados (ej., la nocién de ac-
tor social para los cientificos de las ciencias naturales), la falta de correspondencia
en los términos empleados (ej.: el cambio como indicador vs el cambio como pro-
ceso), el uso de las mismas nociones pero con acepciones diferentes (ej. resiliencia),
el intento por unificar el uso de términos con significados en apariencia similares
que resultan inadecuados (ej. heterogeneidad institucional / variabilidad ecolégica
o ambiental); y en general, el empleo de nociones o conceptos sin cuestionamiento
critico (Sdnchez-Rose et al, 2012).

Las mayores dificultades en la interaccién interdisciplinaria se derivaron del
desencuentro entre los enfoques epistemoldgicos y metodoldgicos de las ciencias
sociales y las naturales. Uno de estos aspectos tiene que ver con la conciliacién de
las dimensiones objetivas y subjetivas de la investigacién y los criterios de valida-
cién que se emplean. Siguiendo al refrdn “las imdgenes valen mds que mil pala-
bras”, la mejor manera de presentar este desencuentro es mostrar el tenor de una
discusién sostenida en el marco de una pequena reunién de trabajo, en la que se
revisaba el mapa mental elaborado por procedimientos participativos varios afios
atrds (FIEB, 2004), el cual muestra la representacién que tienen los Pemén del
territorio que ocupan y sus recursos. Una de nosotras llamé la atencién sobre el
hecho de que la comunidad de Kavanayén aparecia en el mapa rodeada por bosque
y que esta representacion coincidia con la percepcién que ella pudo recoger en al-
gunas entrevistas que habia realizado en dicha comunidad. Lo interesante del caso,
para ella, era que esa imagen no se correspondia con lo que uno como observador
percibia, lo que invitaba a reflexionar acerca de estas visiones encontradas. Ante
este hecho, las investigadoras del 4rea de ecologia manifestaron su desacuerdo, tan-
to con la representacién que mostraba el mapa mental como con las percepciones
recogidas en las entrevistas, debido a “que no se corresponden con la realidad;” las
investigaciones realizadas no daban cuenta de ello.

Esto detoné una intensa discusion: ;Cudl es el valor comparativo que se le pue-
de acordar a la percepcién de los entrevistados sobre una situacién particular que
no se corresponde con los datos obtenidos cientificamente? ;Hasta dénde es posi-
ble tomar en cuenta las percepciones de algunas personas, en tanto visién subje-
tiva? ;Qué tan representativa puede ser la opinién de una(s) persona(s)? ;Cudntos
entrevistados deben expresar la misma idea para que esa percepcién merezca ser
considerada? ;Cudl es el rigor de técnicas etnograficas tradicionales y hasta dénde
son generalizables los resultados? La discusién logré tener un cierre satisfactorio
cuando una colega de ecologia recordé una experiencia personal que tuvo en un
trabajo de campo en las inmediaciones de Kavanayén, en la que le sorprendié que
el baquiano que la acompanaba hacia comentarios sobre el bosque por el que es-
taban pasando, cuando lo que ella veia eran unos arbustos dispersos por la sabana.
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Debido a lo cual concluyé que hay que reconocer que “la imagen de los bosques
que ellos tienen es decididamente distinta a la nuestra.”

Lo anterior pone de relieve un aspecto critico en la prictica de la interdisciplina-
ridad del cual no sali6 bien librado el Proyecto Riesgo, que tiene que ver con la necesi-
dad que tiene los participantes de buscar los modos cémo manejar las informaciones
divergentes y cémo conciliar las evidencias fécticas y los datos cualitativos. Esto invi-
ta a abandonar la inercia de las culturas disciplinarias en las que estdn inmersos y que
les impide dirimir las diferencias epistemoldgicas y metodoldgicas para reconocer
que existen otras formas de aprehender y comprender el mundo (Vessuri, 2012).

Un dltimo aspecto que queremos mencionar es el referido a las dificultades
para la produccién conjunta de conocimiento, especificamente para la interpreta-
cién y presentacién de los resultados de la investigacién interdisciplinaria. Cuando
nos planteamos el Proyecto Riesgo, habia consenso entre los miembros del equipo
que el producto final no podia consistir en un enorme documento en el que se
engraparan unas tras otras, las distintas investigaciones generadas. En tal sentido,
se hicieron esfuerzos importantes por propiciar la sinergia y crear espacios para la
integracién de conocimientos. Pero una cosa es hablar de articulacién y otra muy
distinta es llevarla a prictica.

La pentltima reunién de coordinacién del proyecto tuvo por objeto iniciar la
fase de integracion de los resultados de la investigacién y para organizar la dind-
mica de trabajo, la agenda se articul6 en torno a una serie de preguntas'® que los
distintos grupos debian responder y llevar a la discusién. Sin embargo, debido a
la dificultad que encontramos para responder a las interrogantes propuestas desde
el dmbito social, la presentacién que llevamos a la reunién se dirigié fundamental-
mente a problematizar las nociones empleadas y los supuestos de base implicitos
en la propuesta por no adecuarse a la dindmica social y los procesos implicados
(Vessuri et al, 2011)." Asi, por ejemplo, para los cientificos naturales existe una
correspondencia directa entre las amenazas y los cambios observados en un con-
texto particular, mientras que para los cientificos sociales el cambio es consustan-
cial con la dindmica de los procesos sociales y no sugiere en si una amenaza. Este
ejemplo muestra las tensiones que se producen en este tipo de proyecto al intentar
aplicar la misma ldgica y criterios de las ciencias fisico-naturales al 4mbito de los
procesos sociales. En consecuencia, alertdbamos que el ejercicio propuesto llevaba
a una simplificacién de la complejidad de los procesos analizados al intentar ha-
cerlos “calzar” de manera forzada, ademds de restarle capacidad interpretativa al
andlisis social acerca de la dindmica y riqueza de estos procesos

10. Las preguntas eran las siguientes: ;En qué medida estdn cambiando los diferentes componentes (o sis-
temas) del PNC?, ;Qué evidencias tenemos de estos cambios?, ;Cudles son las escalas temporales y
espaciales (geograficas) de ocurrencia de estos cambios?, ;Cudles son los factores de cambio directo o
indirectos (amenazas)?, ;Cudles son las vulnerabilidades identificadas? y ;Qué estudios hacen falta para
responder las interrogantes planteadas?

11. Algunas de las reflexiones y puntos de discusién desarrollados en este documento, junto con las realiza-
das en otros trabajos (Sdnchez-Rose et al, 2010 y 2012) estdn incorporados a este articulo.
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Es interesante sefalar que las reflexiones epistemoldgicas presentadas por los
investigadores del drea social para contextualizar sus resultados, fueron recibidas
amablemente por los colegas de las ciencias naturales como una “verborrea,” en la
que no se mostraban resultados concretos. Esta es una dificultad comun de la in-
vestigacién interdisciplinaria y que expresa la tension entre dos formas de proceder
diferentes: la de las ciencias naturales, orientada a lograr la mayor comprensién
posible de un sistema con base en un enfoque particular, y la de las ciencias socia-
les, que tiende a cubrir diversas aristas de un problema apelando a varios enfoques
diferentes (Adams, 2007; Vessuri, 2012). La no resolucién de esta dificultad com-
promete el trabajo colaborativo y la posibilidad de integrar los conocimientos y
por ende de lograr la interdisciplinaridad. Una condicién bésica para el logro de la
interdisciplinaridad es la definicién de las formas cémo se integrardn las distintas
contribuciones y el alcance que se espera alcanzar (cf. Jeffrey, 2003), la cual no fue
asumida de forma temprana en el desarrollo del Proyecto Riesgo. Como consecuen-
cia, el grado de integracién que se logr6 alcanzar fue bajo, pues se tendié6 mds a
compartir informacién que a generarla en forma conjunta.

A modo de cierre

En el articulo se revisaron los significados que adquiere el trabajo de campo en
una investigacién interdisciplinaria realizada en una pluralidad de sitios de con-
tornos difusos por las complejas interacciones que se producen entre los sistemas
sociales y naturales a distintas escalas y niveles. Para ello se examinaron los aspectos
relativos a la delimitacién del campo y las practicas desplegadas en este tipo de
investigacién, destacando los condicionantes y elementos mds significativos de la
experiencia particular del Proyecto Riesgo. Se mostré cémo el trabajo de campo
antropolégico se desdibujé para configurar un nuevo tipo de investigacién en el
que los antropdlogos son unos investigadores entre otros y donde las técnicas y
précticas antropoldgicas son con frecuencia apropiadas y resignificadas por los in-
vestigadores participantes de otras disciplinas.

De manera particular, se destacé el papel de los antropélogos dentro del pro-
yecto, comenzando con la definicién de la agenda y la construccién del marco
analitico metodolégico en que se enmarcaron las preguntas de la investigacién.
En mds de un sentido, lo que hicimos fue buscar superar la brecha entre el co-
nocimiento cientifico y la realidad local, en un contexto en el que tradicional-
mente los resultados de la investigacién cientifica no han sido adecuados a las
realidades sociales locales, culturales, econémicas y ecolédgicas. En el Proyecto
empezamos a encontrar un terreno comun y una comprensién mds integral no
como derivacién de un modelo idealizado de cémo se produce un patrén de
comportamiento a partir de sus partes constitutivas, sino como resultado de la
fertilizacién cruzada de multiples métodos y perspectivas que se adaptaban a la
tarea entre manos.
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En una forma de investigacién como la realizada, inspirada por la metdfora del
didlogo, la interaccién y la negociacién a través de procesos relacionales que invo-
lucran a una pluralidad de actores ;qué ocurre con la otredad?, ;Cémo se manejan
las diferencias? Este fue uno de los temas de reflexién introducido por los cientifi-
cos sociales en el Proyecto.

El énfasis en la elaboracién de un proyecto que enunciaba un enfoque con-
ceptual como respuesta a la exigencia del organismo financiador, fue parcialmente
responsable de la presencia de una brecha en el desarrollo del proyecto. Se trata
de una brecha agudizada por la escala insuficiente de financiamiento asignada pa-
ra realizar las tareas de interaccién e intercomunicacién, algo que también debe
incorporarse como aprendizaje institucional en relacién con este tipo de investi-
gaciones: la necesidad de asegurar, desde el organismo financiador, la escala de fi-
nanciamiento necesario. Si bien no se logré salvar el escollo de manera plenamente
satisfactoria entre la problematizacién inicial y lo que se obtuvo en el terreno para
el grueso del proyecto, fue posible mostrar algunos logros interesantes que apuntan
en esa direccién.
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Tabla 1. Técnicas, metodologias y tipos de estudios del Proyecto Riesgo

comunidades lefiosas.

suelo, la abundancia natural del isétopo 15N en vegetacion y
suelo a lo largo de las transiciones. También se mide la fijacion
libre y simbidtica de este elemento en cada asociacién vegetal.

2 o
o
8 g1 8| SE
2| Investigaciones L S| 8| 8| &5 |°2
s . Descripcion © 2 | O |a°
= particulares K] S| 5 s |3 9
° o| 2| ElS|Se
T 2| 5| 8|5t
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Paleoecolégico Anélisis cuantitativo de microfésiles, is6topos de carbono,
cenizas depositadas en sedimentos ubicados a distintas profun- x | x
didades en sistemas sabana-ecotono-bosque,
morichales, helechales, arbustales, lagunas y rastrojos.
Regimenes Andlisis de las imagenes del satélite (LANDSAT y NOAA-AVHRR)
contemporaneos de de los dltimos 30 afios, los cuales se cotejan posteriormente con
fuego en los diversos la base de datos sobre incendios de EDELCA en un SIG.
paisajes de la Para mayor confiabilidad de los resultados, la informacién X | X
Gran Sabana. obtenida por imagenes de satélite se corrobora en varias
campafas de campo, en los que se realizaran estudios
edafoldgicos y florfsticos en los puntos seleccionados.
Relaciones y posibles | Se cuantifica la estructura, riqueza, composicidn, tasa de
efectos de la fragmen- | crecimiento y mortalidad de algunos paisajes fragmentados de
g tacion sobre la diver- sabanas y bosques, por medio del estudio de parcelas.
8- [ sidad, composicion, Las comunidades a escoger seran aquellas consideradas como X | X
3 | estructura y dindmica | representativas de la heterogeneidad paisajistica de la region.
@ | de la masa arborea en
g parches de bosques.
D | Estructura del paisaje | A través de la interpretacion visual de una imagen de LANDSAT
; 7TM se cuantifica la estructura del paisaje a partir del mapa
g de cobertura de la tierra del area fragmentada para medir el
2 Indice de Vegetacion de Diferencia Normalizada (IVDN). Cada
2 fragmento se caracterizara por su aislamiento, conectividad y
4 complejidad de borde o grado de fragmentacién alrededor suyo, | X | X
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g por tipo de cobertura/uso de la tierra en la cuenca.
% Determinacion de la Se estudia la composicidn y viabilidad de los bancos de semillas
: fenologfa reproductiva | en parches de distinto tamafio y diversidad. Esto incluye:
— | delasplantasyla 1) Levantamiento floristico del &rea de estudio para el conoci-
g capacidad de miento de las especies de plantas presentes y de sus semillas; X | x
E | regeneracion 2) Establecer la similitud entre las semillas presentes en el suelo
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A | fragmentos boscosos. | reproductiva de las plantas para correlacionar la presencia de
semillas en el suelo con el momento en que son producidas.
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pardmetros de total, N total, P total, cationes, pH y Al3+.
fertilidad de los suelos X | X
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ecosistemas vegetales.
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la regeneracién de las | analizan las diferentes formas quimicas del nitrégeno en el X | X
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Desarrollar herramientas de restauracion de
ecosistemas degradados por el uso antropico

3) Establecimiento de los viveros comunitarios cerca de las
areas piloto y capacitacion de los miembros de la comunidad
que deseen participar en la experiencia de produccién y
restauracion;

4) Ensayo de la restauracion de areas piloto con diferentes
estados de degradacion; y

5) Monitoreo de la restauracion.
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Efecto de los cambios | Se comparan técnicas de preparacion de la tierra y uso del
" de uso de la tierra fuego bajo précticas tradicionales y no tradicionales.
o por parte de la Para hacerlo se determinan los parametros de
3 g poblacion local. comportamiento del fuego (altura y longitud de la llama,
S e temperatura, eficacia, produccion de cenizas), y
=22 caracteristicas de la vegetacion previa a la quema X | X | X X
l-g 4 (calidad, cantidad y distribucién del material combustible).
E 8 Las observaciones se realizan en los cultivos itinerantes de
s S las comunidades Pemdn con distintas influencias de la cultura
; % envolvente. Paralelamente se realizan experimentos de quema
= g controlada de parcelas en distintos periodos.
£ 8 | Evaluar el efecto de Se realiza el modelaje de ciclo hidrolégico con el modelo
g -2 | los patrones de cambio | WBM, bajo distintos escenarios de cambios climéticos
® climético y vegetacion | (El Nifio y La Nifia), la cobertura vegetal (deforestacicn), X
a en la hidrologfa y sus interacciones, circunscribiendo el andlisis a la cuenca
de la region. alta del Rio Caron.
Analizar la
configuracion de los X X
B ¢ | actores involucrados y
= & | los intereses en juego. | | levantamiento de la informacién se hace mediante la
@ E’ Identificar y analizar la | realizacién de entrevistas individuales y colectivas con la
g & | percepcion social del técnica del Focus Group, talleres tematicos y mesas de
S _E riesgo socioambien- trabajo. X X
% § tales que tienen los Se incluye la revision de fuentes documentales.
s E distintos actores. La adopcion de Igs distint_as técnicas depende de la
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actores involucrados en
la problematica.
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de restauracion de etapas:
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Fuente: Elaboracién propia en base a Bilbao y Vessuri, 2006.
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